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Forord

Undervisningsministeriet, Erhvervsskoleafdelingen, har gnsket ivaerksat forsgg pd erhvervsud-
dannelsesomradet. Som pilotprojekt er KORA blevet bedt om at gennemfgre en effektundersg-
gelse af tiltaget Tydelig feedback fra leerer til elev pd erhvervsuddannelsernes indledende del,
grundforlgbene. Forsgget er tilrettelagt, sdledes at der kan konkluderes med hensyn til, om
indsatsen har en effekt pa elevernes fastholdelse og faglige resultater. Som metode er anvendt
eksperimentet, som i de seneste &r har pakaldt sig stor interesse i den uddannelsessociologi-
ske/paedagogiske forskning. Baggrunden for denne interesse er det voksende krav og gnske
om at kunne dokumentere, hvor effektive givne indsatser pd ungdomsuddannelsesomradet er i
forhold til de opstillede mal.

Undersggelsen er gennemfgrt i samarbejde med lektor Bente Joan Lausch, lektor Karin Hartje
Jakobsen og lektor Annie Godt-Hansen, Professionshgjskolen Metropol, som har staet for udar-
bejdelsen af manual for tydelig feedback og gennemfgrt instruktionen p@ de udvalgte uddan-
nelsesinstitutioner.

I KORA har forsker Henrik Lindegaard Andersen haft ansvaret for de statistiske analyser og
bidraget til store dele af rapporten. Seniorprojektleder Mette Slottved har bidraget til undersg-
gelsens implementeringsteoretiske problemstillinger. Forskningsleder Torben Pilegaard Jensen
har haft det ledelsesmaessige ansvar for projektet.

Danmarks Statistik har stdet for den tekniske afvikling af undersggelsens spgrgeskemaunder-
s@gelse.

Det er vort hdb, at undersggelsens resultater vil kunne inspirere fremtidige forsgg med henblik
pa at sikre en staerk implementering af forsgget og gennemslagskraft i den daglige undervis-
ningspraksis.

Dernaest vil vi pege pa, at undersggelsens evalueringsdesign med forsggs- og kontrolgruppe,
brug af registerdata og maling af deltagerudbytte kan vaere til inspiration i forbindelse med en
styrkelse af evalueringsmetoderne i forbindelse med forsggs- og udviklingsarbejdet pd uddan-
nelsesomradet.

Torben Pilegaard Jensen
Juli 2014
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Sammenfatning og perspektivering

I dette kapitel sammenfattes undersggelsens baggrund, tilrettelaeggelse og resultater. Afslut-
ningsvis perspektiveres undersggelsen.

1. Undersggelsens baggrund

Frafaldet pd erhvervsuddannelserne er hgjt. Det geelder szerligt pd grundforigbene, som er er-
hvervsuddannelsernes indledende del. Samtidig peges p&, at kvaliteten af undervisningen ikke
er tilstraekkelig. For at nd malet om, at 95 % af en ungdomsargang gennemfgrer en ungdoms-
uddannelse, og for at hgjne kvaliteten af de kompetencer de feerdiguddannede mgder arbejds-
markedet med, har der veaeret ivaerksat en lang raekke tiltag. National og international forskning
peger pa, at tydelig feedback p& elevernes arbejde fra underviserne motiverer og skaber enga-
gement. Dermed gennemfgrer flere med bedre kompetencer. I dette forsgg med tydelig feed-
back pa grundforlgb undersgger vi, om en instruktion og manual til underviserne om intensive-
ring af deres feedback til eleverne har betydning for elevernes oplevelse af feedback, for gen-
nemfgrelse og for elevernes faglige resultater. Dernaest vurderes det, om undersggelsens de-
sign med forsggs- og kontrolgruppe, brug af registerdata og test af indsatsens oplevede delta-
gereffekt kan vaere anvendelig for at styrke mulighederne for at uddrage overfgrbar viden fra
forsggs- og udviklingsarbejdet p8 uddannelsesomradet.

2. Undersggelsens tilrettelaeggelse

Til undersggelsens forsgg er udvalgt erhvervsskoleafdelinger, som gennemfgrer grundforigb
inden for henholdsvis Bygge & anlaeg og Sundhed, omsorg & paedagogik. Kontrolgruppen be-
star af unge i tilsvarende grundforigb pd andre erhvervsskoleafdelinger. Ved ikke at veelge kon-
trolgrupper pd samme skoler, som har forsgg, sikres det, at forsgget ikke “smitter” kontrol-
gruppen. De udvalgte forlgb havde deres hovedoptag af elever i august maned 2013. Forlgbe-
nes varighed varierede; dog havde hovedparten en varighed pa 20 uger, dvs. med afslutning i
december maned 2013.

Med udgangspunkt i national og international forskning er der udarbejdet en manual for Tydelig
Feedback. Denne blev i en instruktion over nogle eftermiddagstimer gennemgaet og uddelt til
undervisere og afdelingsleder pa de udvalgte forsggsafdelinger. Som en del af instruktionen
indgik en opfordring til, at afdelingsleder sammen med undervisere undervejs fulgte op pa,
hvorledes arbejdet med intensiveret feedback forlgb. P& instruktionsmgdet blev underviserne
ligeledes orienteret om, at der ville blive gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt ele-
verne ca. 15 uger henne i forlgbet, dvs. i november maned 2013.

For at kunne méale, om eleverne pa forsggsafdelingerne oplevede en mere intensiv feedback i
forhold til eleverne pa kontrolforlgbene, blev der gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse i
november maned.

Med henblik pa at validere undersggelsen og kontrollere, at forsggsgruppens og kontrolgrup-
pens afdelinger og elever ligner hinanden pd centrale baggrundskarakteristika, fx, ken, alder,
skolebaggrund, karakter for grundskolen mv., er registeroplysningerne i Danmarks Statistik
koblet til udtraekket af forsggs- og kontrolelever, som Undervisningsministeriets styrelse UNI-C
har leveret inklusive en lang raekke oplysninger om elevernes uddannelsesstatus mv. P3 det
grundlag kan vi konkludere:

o At forsggs- og kontrolafdelingerne og eleverne i hgj grad ligner hinanden med hensyn til
baggrundskarakteristika. Vi anser derfor vor kontrolgruppe som en “aegte” kontrolgruppe.



e At eleverne fra forsggs- og kontrolgruppen, der har medvirket i spgrgeskemaundersggel-
sen, i nogen grad ligner hinanden med hensyn til baggrundskarakteristika, men at der -
som i andre spgrgeskemaundersggelser - er en tendens til, at de “staerke” elever i hgjere
grad har medvirket. Samlet geelder, at spgrgeskemaundersggelsen giver et statistisk sikkert
grundlag for at vurdere, om elevernes vurdering af omfang og kvalitet af tydelig feedback i
fors@gs- og kontrolgruppen er forskellig.

3. Har forsggets feedback-indsats haft en virkning pa elevernes oplevelse?

Det viser sig, at eleverne pa forsggsafdelingerne ikke oplever mere eller bedre feedback end
eleverne pé kontrolafdelingerne. Det ser saledes ikke ud til, at den instruktion, som undervi-
serne har faet; den manual om tydelig feedback de fik udleveret, og instruktionen om Igbende
opfalgning pa intensiveret feedback har haft betydning for praksis i den undervisning, som ele-
verne har modtaget. Den umiddelbare konklusion bliver i forlaengelse heraf, at sdfremt under-
visningspraksis i forhold til tydelig feedback skal forandres, da skal der ivaerkseettes langt mere
omfattende og omkostningstunge foranstaltninger. Her er det dog veerd at vaere opmaerksom
pd, at feedback-niveaet - blandt de elever, der har medvirket i spgrgeskemaundersggelsen -
viser sig at vaere pa et forholdsvis hgjt niveau, ligesom den generelle tilfredshed med undervi-
serne er hgj. Sdledes giver ca. 44 % udtryk for, at de i hgj grad kunne bruge lzerernes tilbage-
meldinger. 46 % siger, at det kunne de i nogen grad, og knap 70 % giver udtryk for, at det var
meget let eller let at f& hjzelp fra deres lzerere. N&r vi ser pa elevernes vurdering af, om de har
oplevet at f8 tydelig feedback inden for den seneste uge, er det dog hver tredje, der er helt
eller delvist uenig i, at de har f3et det.

Med dette betydelige tilfredshedsniveau vil det ogsa alt andet lige kraeve en stgrre indsats at
gge elevernes oplevelse af tydelig feedback og deres tilfredshed med den feedback, de far.

Set i lyset af, at der ikke kan pavises forskelle mellem forsggselevernes og kontrolgruppeele-
vernes oplevede feedback, er den umiddelbare forventning ogsa, at forsgget ikke har haft no-
gen effekt pa elevernes gennemfgrelse og elevernes faglige resultater. Det viser sig ogsa at
veere tilfeeldet, jf. afsnit 5.

4. Oplever nogen elever ringere feedback end andre?

Set i lyset af det generelt hgje feedbackniveau i forsggs- og kontrolgruppen har vi rejst
spgrgsmalet: Hvem er de unge, som oplever et lavt feedback-niveau? I forhold til at opna ef-
fekt af en intensiveret indsats med tydelig feedback kunne det sdledes taenkes, at en afggrende
forudseaetning for succes ville vaere, at indsatsen blev rettet mod dem med stgrst behov. Forsk-
ning har peget pa, at de bedst praesterende elever ogsa er de elever, der i forvejen i stgrste
udstraekning opndr undervisernes opmaerksomhed. Efter at have konstrueret et indeks for ele-
vernes oplevelse af feedback ud fra en raekke spgrgsmal i spgrgeskemaet er spgrgsmalet un-
dersggt. Overordnet kan vi konkludere, at vi finder en statistisk sikker sammenhaeng mellem
pd den ene side grad af utilfredshed med feedback-oplevelsen og pa den anden side elevens
baggrundskarakteristika. Selvom sammenhangen er statistisk sikker, s3 kan den imidlertid
ikke generelt siges at veere steerk i kvantitativ forstand. Der er dog en klar tendens til, at ele-
ver, der falder fra uddannelsen, oplever et mere utilfredsstillende feedback-niveau, samtidig
med at de ogsd er mindre tilfredse med skolens sociale miljg. P& den made underbygger resul-
tatet tidligere forskningsresultater, som viser, at feedback og et godt socialt miljg styrker ele-
vernes engagement og motivation og derved mindsker frafaldet.

5. Effekt af tydelig feedback pd gennemfgrelse og faglige resultater

For at samfundet skal kunne have nytte af en given indsats, ma den overordnet set ggre en
forskel for de personer, som indsatsen er rettet imod. I dette tilfeelde betyder det, at intensive-



ringen af tydelig feedback fra lzerer til elev skal pavirke elevens fastholdelse i uddannelsen eller
dennes karakterer i en positiv retning. Det er ikke tilstraekkeligt, hvis eleverne blot giver udtryk
for, at de er glade for indsatsen, eller at de oplever en bedre feedback; indsatsen skulle gerne
have en positiv effekt pa de politisk definerede mal - her fastholdelse og karakterer.

Set i lyset af at Projekt Tydelig Feedback ikke har kunnet manifestere sig i en hgjere tilfredshed
blandt eleverne, er det ogsd tvivisomt, om man ville kunne finde en effekt pd definerede mal-
saetninger om stgrre fastholdelse og bedre karakterer.

Vores analyse pa baggrund af eksperimentet viser da netop ogsd, at der, malt pd andelen af
elever, som afbryder grundforlgbet uden omvalg, ikke kan konstateres nogen effekt af forsgget
- hverken efter at eleverne har vaeret i gang i tre eller seks maneder. Vi kan heller ikke med
sikkerhed konstatere nogen effekt inden for de enkelte indgange - Bygge & anlag eller Social,
omsorg & paedagogik.

Resultaterne for de unges karakterer, der er behaeftet med stgrre usikkerhed, peger heller ikke
i retning af, at der er nogen statistisk sikker effekt af indsatsen pa de unges karakterer, hver-
ken samlet set eller inden for de enkelte indgange.

Samlet set er der altsd ingen indikationer pd, at indsatsen har gjort nogen forskel for hverken
elevernes fastholdelse eller for deres karakterer.

6. Perspektivering

Projekt Tydelig Feedback har haft et dobbelt formdl. Det ene har veeret at undersgge, om en
intervention af begraenset (tidsmassigt/gkonomisk) omfang (instruktionseftermiddag med un-
dervisere pa grundforlgb, udlevering af manual for feedback samt opfordring til manedlige op-
falgningsmader) med henblik pa intensivering af den feedback, eleverne far pa grundforigb, har
pavirket elevernes oplevelse af omfanget og kvaliteten af feedback. Det andet har vaeret at
bidrage til udviklingen af metoder og analysedesign, der kan tages i anvendelse pa uddannel-
sesomradet i forbindelse med forsggs- og udviklingsprojekter med henblik pa at foretage eva-
lueringer, som giver mulighed for at uddrage valid viden, der kan overfgres.

Overordnet giver projektet anledning til to pointer:

e Undersggelsen viser, at forsggs- og udviklingsprojekter som udgangspunkt bgr inddrage
eksisterende viden pa feltet for at sikre, at “medicinen” kan antages at blive indtaget og
veere tilstreekkelig staerk, jf. nedenfor.

e Undersggelsens evalueringsdesign i form af lodtraekningsfors@gg med brug af registerdata og
maling af oplevet deltagereffekt har vaeret effektiv og vil kunne anvendes i forbindelses
med forsggs- og udviklingsarbejder, som gnsker at skabe viden, der kan ggres anvendelig
for andre.

Styrke og effektiv implementering af forsgg

De begraensede resultater af forsgget med hensyn til fastholdelse og faglige resultater peger
pd, at de i implementeringsteorien anvendte redskaber ‘forandringsagenter’, kollegial sparring
og supervision i et forsgg som Tydelig Feedback eksempelvis kunne vaere relevante at inddrage
i forhold til frontlinjemedarbejdernes - her undervisernes - motivation og muligheder for at
implementere forsgget. Ledelsen pd erhvervsskoleafdelingerne kunne ogsa teenkes at have haft
en mere central rolle i forhold til at kommunikere vigtigheden af indsatsen ud til underviserne
samt initiere den Igbende supervision og feedback. Et givent tiltag er saledes ifglge implemen-
teringsforskningen yderst afhaengigt af den organisatoriske stgtte og ledelsesmaessige opbak-
ning.



I implementeringsteorien er det en kompleks proces at zendre fagfolks praksis, og det er en
proces, der kraever en leengerevarende og sammensat indsats, som ideelt set bade involverer
frontlinjemedarbejderne og deres ledelse. Det peger p&, at det i fremtidige forsgg pa erhvervs-
uddannelsesomradet kan anbefales at igangsaette indsatser med en stgrre intensitet. Det kan
fx veere kompetenceudviklingsforlgb malrettet underviserne af en langere varighed og af en
mere omfattende karakter end tilfaeldet har veeret i Tydelig Feedback. I den forbindelse peger
forskningen pa, at det ved brug af uddannelsesforlgb er helt centralt, at disse folges op af prak-
tisk traening samt supervision og feedback fra enten kollegaer eller en udefrakommende
coach/forandringsagent.

For at styrke de organisatoriske og strukturelle rammer for indsatsen kan der ogsa peges pa
behovet for at taenke den organisatoriske stgtte mere eksplicit ind i tiltaget. Hvori, denne kan
bestd, ma fastleegges ud fra den konkrete indsats. Men der kan peges pa nytten af, at pro-
gramudvikleren for indsatsen indgdr i dialog med ledelsen pa de involverede uddannelsesinsti-
tutioner, her afdelinger.



1 Undersggelsens baggrund, problemstillinger
og tilrettelaaggelse

I dette kapitel ggr vi rede for undersggelsens baggrund, problemstillinger og tilrettelaeggelse. I
kapitel 2 beskrives undersggelsens spgrgeskemaundersggelse, og i kapitel 3 ses p& sammen-
haengen mellem oplevet feedback, gennemfgrelse og elevernes baggrund. Afslutningsvis frem-
laegger kapitel 4 resultaterne fra den registerbaserede effektanalyse i forhold til gennemfgrelse
og faglige resultater.

1.1 Undersggelsens baggrund

Der har gennem en lang arraekke vaeret et stort frafald pa8 erhvervsuddannelserne, som omfat-
ter et grundforlgb, der skal veere gennemfgrt, inden eleven kan g8 i gang med hovedforigbet!.
Frafaldet har veeret saerligt stort p& grundforigbet, ca. 50 %?2. Over et 25-ars perspektiv er det
dog to tredjedele af dem, der pdbegynder en erhvervsuddannelse, som ender med at gennem-
fore en’.

For at begraense frafaldet er en lang raekke forsggs- og udviklingsarbejder blevet iveerksat,
ligesom der er gennemfgrt et omfattende analyse- og forskningsarbejde gennem &rene - pa
det seneste bl.a. Nielsen m.fl. 2013. Siden midten af 1990’erne har det overordnede mal med
at begraense frafaldet vaeret, at 95 % af en ungdomsargang skal gennemfgre en ungdomsud-
dannelse. I dag er man teettere pd malet end tidligere, men det er fgrst og fremmest sggningen
til og en hgj gennemfgrelse pa de gymnasiale uddannelser, der har bidraget til dette. Derimod
er sggningen til de erhvervsfaglige uddannelser faldet, og frafaldet er fortsat stort, samtidig
med at der forventes mangel pa erhvervsfagligt uddannet arbejdskraft, jf. fx analysen fra Ar-
bejderbeveaegelsens Erhvervsrad:
http://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/mangel paa faglaerte jern og
metalarbejdere.pdf.

Denne situation danner den overordnede baggrund for, at Ministeret for Bgrn og Undervisning
(MBU), Erhvervsskoleafdelingen, har gnsket at iveerksaette et forsgg med Tydelig Feedback pa
erhvervsuddannelsesomradet.

1.2 Undersggelsens formal

Der er tale om et forsggsprojekt eller et pilotprojekt omfattende en effektundersggelse af tyde-
lig feedback fra lzerer til elev pa erhvervsskolernes grundforlgb.

Formalet er at undersgge, a) hvilken effekt leereres tydelige feedback til eleverne har for ele-
vernes 1) fastholdelse i uddannelse og 2) faglige praestationer (karakterer), og b) at bidrage til
udvikling af et design for forsgg pa erhvervsuddannelsesomrddet, som kan tages i anvendelse i
forbindelse med andre forsgg.

Forsgget har derfor vaeret tilrettelagt, sdledes at der kan konkluderes p8, om indsatsen har en
effekt pd elevernes motivation og fastholdelse og faglige resultater malt ved karakterer opnaet

! Hovedforlgbet kan dog ogsd pdbegyndes direkte, hvis eleven har indgdet en aftale med en arbejdsgiver. Se

naermere om erhvervsuddannelsernes opbygning pa:
http://uvm.dk/Uddannelser/Erhvervsuddannelser/Fakta-om-erhvervsuddannelserne/Kort-om-
erhvervsuddannelserne

2 Se http://www.admsys.uni-c.dk/EASY-A/Dokumenter/Skrivelser-fra-UVM/Statistik

Se Undervisningsministeriets profilmodel: http://uvm.dk/Service/Statistik/Tvaergaaende-statistik/Andel-af-

en-aargang-der-forventes-at-faa-en-uddannelse
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undervejs pd grundforigbet. Som pilotprojekt har det vaeret formalet, at erfaringerne fra pro-
jektet - sdvel med hensyn til forsggets omfang og implementering som det anvendte evalue-
ringsdesign - skal kunne nyttiggeres pa andre omrader af de erhvervsfaglige uddannelser, hvor
man ligesom p& andre omrader af uddannelsessystemet har et gnske om at udvikle et design af
fors@gs- og udviklingsarbejderne og en dertil knyttet evaluering, som i hgjere grad end tidligere
kan bidrage til evidensbaseret innovation i uddannelsessektoren.

Som naevnt gennemgar vi undersggelsens hovedresultat vedrgrende effekterne af tydelig feed-
back pa fastholdelse og karakterer i kapitel 4. I naeste kapitel fremlaegges resultaterne af den
postale spgrgeskemaundersggelse blandt eleverne, herunder bortfaldet i undersggelsen, kvali-
teten af lodtraekningsforsgget samt sammenhaengen mellem elevernes baggrundskarakteristika
og deres oplevelse af feedback. Kapitel 3 belyser sammenhangen mellem feedback og frafald
fra uddannelsen. Frafaldet efter 3 maneder er godt 13 %, og frafaldet har en klar sammen-
haeng med elevens oplevelse af feedback, sdledes at det er de elever, som har darligst feed-
back-oplevelser, der oftest falder fra.

1.3 Undersggelsens fastlaeggelse af tydelig feedback

Danske og internationale undersggelser har pdvist, at undervisernes feedback pa elevernes
arbejde spiller en stor rolle for motivation i grundskolen. Men i hvilket omfang far eleverne pa
erhvervsskolernes grundforlgb feedback, og hvilken rolle spiller den for elevernes motivation?

At eleverne pd erhvervsuddannelserne efterspgrger feedback og teette elev-leerer relationer,
samt at feedback har betydning for elevers faglige resultater, engagement og motivation for at
gennemfgre en uddannelse, er velkendt, se fx Brown, Vestergaard & Katznelson (2011), Jensen
& Larsen (2010), Jensen m.fl. (2009), Jgrgensen m.fl. (2012) samt Hattie & Timperley (2007).
Sidstnaevnte pakalder sig szerlig interesse, idet de peger pa, at feedback, afhaengig af type og
de sammenhaenge, den gives i, kan vaere mere eller mindre vellykket. Feedback kan sdledes
rette sig mod elevens praestation i en konkret opgave, elevens handtering af udfordringen,
elevens selvregulering eller eleven som person:

Hvis feedback rettes mod det rette niveau, kan det hjeelpe studerende med at forst§,
anvende eller udvikle effektive strategier til bearbejdning af den information, der
skal leeres/indlzeres. For at veere effektiv skal feedbacken vaere klar, formdistjeneste-
lig, meningsfuld og kompatibel med de studerendes eksisterende viden og give logi-
ske forbindelser. Den skal ogs8 udlgse aktiv informationsbearbejdning hos den lze-
rende, have lav opgavekompleksitet, relatere til specifikke og klare mél og udgere en
ringe trussel mod personens selvopfattelse. Den afggrende faktor er, om det er klart
rettet mod opgaven, processer og/eller regler og ikke mod selve personen. Disse be-
tingelser understreger vigtigheden af undervisningsmiljoer, der affeder selvvurdering
og vurdering af hinanden og muligggr, at man leerer af at beg8 fejl.

Med udgangspunkt i bl.a. Eide & Eide (2007a) og (2007b), Hermansen, Lgw & Pedersen (2004)
og Jiestad (2006), som alle direkte eller indirekte behandler feedbackprocesser i leeringssam-
menhang og Haslebo (2004), Lausch & Jacobsen (2010) og Ritchie (2006), som undersgger
relationer i organisationer og relationskompetence i et leeringsperspektiv, er udviklet en for
projektet relevant afgraensning af indholdet i begrebet feedback og en operationalisering i form
af en manual, jf. bilag 4, som instruktionen af underviserne er foregaet ud fra. Manualen er
udarbejdet af Nationalt Center for Erhvervspaadagogik. Et spgrgeskema til eleverne med fokus
pd feedback, jf. bilag 1, er konstrueret i forleengelse af manualen og i hgj grad pd samme
grundlag. Manualens helt tekstnzere indhold gennemgas i det fglgende.
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Feedback

e Feedback er et redskab for laering, der skal medvirke til at give eleverne bedre indsigt i
egne laereprocesser

e Feedback er kommunikation om vurdering mellem laerer og elev(er)
e Feedback har lzering som mal og anerkendelse som ledetrad

Tydelig feedback kraever tydelige mal
« Du skal "oversaette” kompetencemalene til "elevsprog”
o Skaer malet for dagens undervisning ud i pap. Du kan fx sige:

"I bekendtggrelsen/fagmalene star der ..., og ndr I har mig, betyder det ...”

Giv feedback, sa eleven kan blive dygtigere

« Eleverne skal lzere af at f& tilbagemeldinger, sa de kan udvikle sig og udvikle deres kompe-
tencer

o Feedback skal rette sig mod elevens narmeste udviklingszone NUZO. Det vil sige, at feed-
back skal rettes mod det, eleven kan blive bedre eller endnu bedre til

« Feedback retter sig mod elevens praestation og elevens made at arbejde med opgaven pa

Feedback skal give mening
« Feedback giver lettere mening, hvis den haeftes op pa erfaringer fra dagligdagen

e Feedback giver lettere mening, hvis feedbacken sezettes i en sammenhang, som eleverne
kan forsta

« Fortzel historier og giv billeder, sa eleverne kan ”se” det, de hgrer. Se det for sig!
e Sig fx: "Kan I komme i tanke om en situation, hvor I har oplevet noget lignende?”

Giv feedback i situationen
« Feedback virker, ndr den bliver givet i situationen, for det er motiverende for eleverne
o Det er ok, at holdkammerater hgrer, at elevernes arbejde bliver vaerdsat

Sig fx: “Lad os sammen se pa det, du har lavet, hvor langt du er ndet, og hvad du kan ar-
bejde videre med” (ikke for meget pa én gang)

Giv konkret feedback

« Brug et sprog eleverne forstar, og fagudtryk de kender

« Vis sa vidt muligt, hvad du mener

« Konkret feedback bliver hdndgribelig for eleverne. Brug sanserne
e Spgrg fx: "Hvad ggr du sd nu?”

Bed eleven om at reagere pa din feedback
e Giv ikke kun feedback som en "tale”, men sgrg for at eleven er part i samtalen
« Inddrag eleverne og sgrg for, at de viser, at de har hgrt og forstdet det, du har sagt

« Elever kan blive generte og forlegne, ndr de far anerkendende feedback. Veer opmaerksom
pd, hvordan eleverne reagerer. Og skru op eller ned for din egen formidling

e« Van eleverne til at spgrge hinanden om hjzelp, inden de spgrger laereren. Eller sig:
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"Nu skal I to evaluere hinandens resultater. I skal ikke dgmme, men beskrive arbejdet.
N&r I har beskrevet dét, I ser, kan I gd videre med forslag til, hvordan det kan ggres endnu
bedre. Diskuter til sidst, om det evt. kan ggres pa andre mader.”

Giv varierede former for feedback
e Feedbackens fokus kan variere og omhandle

— Elevens preestation i en konkret opgave
"@velse gor mester. Du er ndet frem til et godt resultat, for du har ndet de her mal ...
Du kan arbejde videre med ...”

- Elevens made at gribe opgaven an pa:
"Hvordan har du arbejdet med denne opgave?
Hvilke overvejelser havde du, inden du begyndte?”

e Fokus kan veere:

— Elevens leeringsadfaerd/laeringsstrategi:
"Jeg kan se, du ofte arbejder alene. At kunne arbejde selvstaendigt er meget vigtigt.
Hvordan har du det med at arbejde sammen med andre? Somme tider skal man jo vee-
re flere sammen om en opgave”

o Feedbacken skal varieres over tid: ved start, undervejs og ved afslutningen

Gor feedbacken s3 kort som mulig

o Det skal vaere nemt for eleverne at koncentrere sig
e Det skal vaere nemt for eleverne at huske

« Hav sa fa pointer som muligt

e Der skal veere plads til, at eleverne kan spgrge

Med denne manual for Tydelig Feedback er der ude p& de udvalgte afdelinger med grundforlgb
blevet gennemfgrt en instruktion af underviserne.

1.4 Interventionen - konkret

I dette afsnit ggres kort rede for, hvordan interventionen i praksis blev gennemfgrt. I det efter-
falgende afsnit beskrives, hvordan den tilfeeldige udveelgelse af forsggsafdelinger, hvor inter-
ventionen blev ivaerksat, fandt sted.

Instruktionsmgdet

Efter kontakt til skolens ledelse udpegede denne en kontaktperson pa den tilfeeldigt udvalgte
afdeling, jf. afsnit 1.5. Interventionen blev iveerksat ved henvendelse til kontaktpersonen, som
blev orienteret om formalet og forventningen til interventionen: at et instruktionsmgde pa om-
kring 2% time med gennemgang af manual samt et manedligt mgde mellem undervisere og
afdelingsleder med erfaringsudveksling ville kunne fgre til en maerkbar intensivering af den
feedback, som eleverne far i den daglige undervisning.

Kontaktpersonen/afdelingen blev sdledes anmodet om:

« deltagelse i instruktionsmgde, afholdt pd afdelingen

« afholdelse af et manedligt internt statusmgde med opsamling af erfaringer med intensive-
ringen af feedback
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Selve instruktionsmgdet omfattede introduktion til forsgget, gennemgang af manual, jf. bilag 4,
med begrundelse for manualens enkelte budskaber, om manualens brug i daglig praksis og det
manedlige statusmgde.

Mé&nedlig erfaringsopsamling

Ca. en maned efter, at underviserne pd grundforlgbet blev instrueret i at intensivere deres
feedback til eleverne og fik feedback-manualen udleveret, henvendte vi os til kontaktpersoner-
ne. I henvendelsen fik de en pdmindelse om at gennemfgre den manedlige erfaringsopsamling
med henvisning til, at den ma anses for vigtig, hvis underviserne skal fastholde opmaerksom-
heden om intensiveret feedback. Og der blev peget pa falgende punkter, som kunne vaere rele-
vante at forholde sig til:

- Hvad saetter den enkelte lzerer i seerlig grad fokus pd i sin - intensiverede - feedback?
- Hvor arbejder I med at oversaette kompetencemal til “elevsprog”?

- Hvordan sikrer I jer, at feedbacken tager udgangspunkt i elevens faglige niveau?

- Giver I feedback i situationen eller efterfglgende?

— Sikrer I jer, at eleven forstdr de ord og fagudtryk, I anvender?

- Inddrager I eleverne som samtalepartner i jeres feedback?

- Hvor lezerer I eleverne at give kammeratlig feedback til hinanden?

- Hvordan arbejder I med at ggre det til daglig praksis, at elevers og laereres praksis og ad-
feerd bliver set, hgrt og kommunikeret? Hvor skaber I et godt feedback-miljg?

- Oplever I, at eleverne er blevet bedre til at overskue deres mal og handlingsplan?

- Oplever I at, at eleverne er blevet bedre til at forstd undervisningens kompetencemal?
- Hvordan stgtter I hinanden for at intensivere Tydelig Feedback?

- Er der andringer i samarbejdet med eleverne?

- Er der andringer i undervisningen, fx med hensyn til at fokusere pa tydelige mal?

I hvilket omfang forsggsafdelingerne rent faktisk har gennemfgrt de manedlige erfaringsopsam-
linger hen over efterdret, hvor forsgget blev gennemfgrt, har vi ikke viden om.

I det fglgende skal vi se naermere pd undersggelsens tilrettelaeggelse i sin helhed.

1.5 Undersggelsens tilrettelaeggelse som forsgg med
kontrolgruppe

Projekt Tydelig Feedback er et forsggsprojekt. Den mest velegnede metode til at undersgge
effekten af forsgg, her intensiveret feedback pd erhvervsuddannelsernes grundforlgb, er det
kontrollerede eksperiment, se fx Andersen & Lauritzen (2010), Arendt (2012) og Pontoppidan
(2011).

Interessen for at evaluere og styrke evalueringernes kvalitet pa forsggs- og udviklingsfeltet er
en generel tendens inden for den offentlige sektor. P& uddannelsesomradet er senest set rap-
porten fra Rigsrevisionen (2012), som leverer en kritik af, at der ikke foreligger solid viden om
effekten af de betydelige forsggsmidler, der er sat ind, i forhold til malssetningen om at 95 % af
en ungdomsargang skal gennemfgre en ungdomsuddannelse.

For at evaluere effekten af et feedback-tiltag som dette m& det sikres, at der ikke sker en sy-
stematisk udveelgelse af deltagere og ikke-deltagere. Hvis man eksempelvis udveaelger de delta-
gere, som man forventer, vil have stgrst gavn af Tydelig Feedback, vil man risikere at overbe-
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regne behandlingseffekten af forsgget, hvis det skulle rulles ud over hele landet. Randomise-
ring, dvs. tilfeeldig udveelgelse af deltagere og ikke-deltagere i forsgget, Igser dette problem.
Hvis forsgget er tilstraekkeligt stort, og randomiseringen er korrekt udfgrt, sd vil de store tals
lov garantere, at forsggs- og kontrolgruppen er ens pd bdde observerede og uobserverede ka-
rakteristika, fgr forsgget gik i gang. I mindre eksperimenter som dette er vi ngdt til at verifice-
re, at randomiseringen faktisk har veeret succesfuld. Dette ggres ved eksempelvis at indsamle
demografiske og sociogkonomiske oplysninger om interventions- og kontrolgrupperne fagr for-
sgget gik i gang. De to grupper skal vaere ens pa alle disse observerede karakteristika - kun
derved kan man vaere sikker pd, at evt. forskelle efter forsggets afslutning skyldes interventio-
nen som sadan. Muligheden for en sddan kontrol er opndet i Danmarks Statistik ved at koble
en raekke registeroplysninger til eleverne pa grundforigb pd de afdelinger, der er udtrukket til
fors@gs- og kontrolgruppe via data fra UNI-C.

Som udgangspunkt er udvalgt afdelinger pd erhvervsskoler med grundforigb inden for Bygge &
anlaeg og Sundhed, omsorg & paedagogik. Kontrolgruppen bestar af unge i tilsvarende grund-
forlgb pd andre erhvervsskoler. Ved ikke at vaelge kontrolgrupper pd samme skoler, som har
fors@g, sikres det, at forsgget ikke “smitter” kontrolgruppen.

1.6 Udveelgelse og sammenlignelighed af forsggs- og
kontrolgruppe

Vi ggr i det fglgende nzermere rede for de udvalgte afdelinger til forsggs- og kontrolgruppen,
herunder viser vi, at afdelingerne og eleverne i forsggsgruppe og kontrolgruppe i hgj grad lig-
ner hinanden, som de skal i et lodtraekningsforsgg.

I et lodtreekningsforsgg tilstreebes et tilstraekkeligt stort antal observationer til at opna en til-
fredsstillende grad af statistisk sikkerhed. Hvis effekten af tiltaget pd forhdnd forventes at vaere
lille, sd vil det kraeve et stgrre datagrundlag for at kunne sige noget statistisk sikkert, hvorimod
en stor forventet effekt vil veere mindre kraevende i forhold til datagrundlaget. Under antagelse
om, at den sande effekt fx er en reduktion af frafaldet fra 50 til 35 %, vil det kraeve data fra
omkring 35 grundforlgb for at kunne dokumentere sddan en effekt®. Hvis den sande effekt er
mindre, vil kravet veere stgrre og omvendt.

P& baggrund af optaget i august og september 2012 har vi - tilfeeldigt — udtrukket 33 erhvervs-
skoleafdelinger; 15 afdelinger er udtrukket til at deltage i forsgget med Tydelig Feedback (for-
sggsgruppen), mens 18 afdelinger er udtrukket til kontrolgruppe. I to tilfeelde var optaget i
2012 markant lavere end optaget i efteraret 2013. Disse afdelinger - som kun havde optaget
henholdsvis 2 og 7 elever — var begge i kontrolgruppen og er udeladt fra de fglgende analyser.
Vi har kun udtrukket afdelinger fra indgangene Byg & anleeg samt Sundhed, omsorg & paada-
gogik - henholdsvis 18 afdelinger inden for fagrstnaevnte og 13 inden for sidstnaevnte. Arsagen
til, at netop disse indgange er udvalgt, er, at vi gnskede at belyse, om tydelig feedback har en
anderledes virkning inden for to vidt forskellige omrader.

Som det fremgar af tabel 1, er forsggs- og kontrolafdelingerne i gennemsnit stort set identiske.
Omkring 6 af 10 afdelinger i bade forsggs- og kontrolgruppen er bygge- og anlaegsuddannelser,
mens en gennemsnitlig kontrolafdeling har 206 elever mod 233 elever i en gennemsnitlig for-
sggsafdeling.

4 Beregnet med 25 personer i hvert grundforlgb, 5 % signifikansniveau, 1-sidet test med 90 % styrke. Samme

antal behandlings- og kontrolgrupper.
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Tabel 1 Beskrivelse af kontrol- og forsggsafdelinger

Kontrol Forsgg Differens
Indgang
Byg og Anlaeg 56,25 60,0 -3,75
Social og Sundhed 43,75 40,0 3,75
100,00 100,00
Elever (i afd.) 205,9 233,3 -27,3
Andel elever udtrukket til spgrgeskemaundersggelse 83,73 80,91 2,82
Andel besvarelser 19,62 19,48 0,14
Antal afdelinger 16 15

Signifikansniveau: + p<0,2; * p<0,1; ** p<0,05. Ingen forskelle er signifikante. Kun afdelinger med mere end 7 elever.

De forste spgrgsmal, vi gnsker at undersgge, er, om forsggs- og kontrolafdelingerne i udgangs-
punktet er sammenlignelige. Da vi har at ggre med et lodtraekningsfors@g, hvor kontrol- og
forsggsgrupperne er udtrukket ved tilfaeldighed, bgr sammenligneligheden implicit vaeret garan-
teret, men som fglge af det relativt lille antal afdelinger gnsker vi at verificere forudsaetningen.
Hvis forudssetningen om sammenlignelighed ikke er opfyldt - og eksempelvis gennemsnitsalde-
ren er hgjere i forsggs- end i kontrolafdelingerne, vil aldersskaevheden kunne forarsage en
skaevvridning i vores udfaldsvariable (karakterer og frafald), safremt at fx yngre elever oftere
falder fra eller opndr lavere karakterer.

Tabel 2 viser, hvordan karakteristika af elever i kontrolafdelingerne adskiller sig fra forsggsaf-
delingerne. Statistikken er opgjort pd afdelingsniveau, og vi ser her, at i en gennemsnitlig kon-
trolafdeling er andelen af maend godt 58 %, mens det tilsvarende tal for forsggsafdelingerne er
knapt 57 %. Differencen mellem kontrol- og forsggsafdelingerne udggr i dette tilfaelde 1,6 pro-
centpoint, og denne forskel er sd lille, at vi selv pa et 20 % signifikansniveau ikke kan afvise, at
forskellen faktisk er nul.

Tabel 2 Baggrundskarakteristika pa afdelingsniveau, procent

Kontrol Forsgg Differens

Kgn

Mand 58,4 56,8 1,6

Kvinde 41,6 43,2 -1,6
Alder (i ar) 20,3 20,7 -0,36
Oprindelse

Dansk 85,8 84,4 1,32

Indvandrer 8,92 10,5 -1,53

Efterkommer 5,32 5,11 0,21
Sociogkonomisk status

Bgrn og unge under uddannelse 71,4 71,2 0,17

Lgnmodtager, selvstaendig mv. 11,9 11,6 0,26

Kontanthjeelp, dagpenge mv. 6,52 8,56 -2,04
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Kontrol Forsgg Differens
Pensionister og gvrige 10,2 8,56 1,60
Skole
7. klasse 15,4 17,8 -2,41
8. klasse 32,4 29,8 2,58
9. klasse 25,9 22,9 3,00
10. klasse 14,1 15,4 -1,33
Anden skolebaggrund 12,2 14,1 -1,84
Karakterer (9. kl.; 7-trin) 3,98 4,06 -0,080
Standpunkt 3,95 4,04 -0,094
Prave 4,08 4,15 -0,069
Andel uden karakter 36,9 39,9 -3,05
Opstart af uddannelse (uge) 31,9 31,7 0,25
Antal afdelinger 16 15

Signifikansniveau: + p<0,2; * p<0,1; ** p<0,05. Igen forskel er statistisk signifikant. Kun afdelinger med mere end 7
elever. Statusvariable er malt i det seneste 8r, hvor registerdata var tilgaengelige.

Som det fremgar, ses der heller ikke naevnevaerdige forskelle mellem forsggs- og kontrolafde-
lingerne i hverken gennemsnitsalder eller den gennemsnitlig andel elever med anden etnisk
oprindelse end dansk. For kategorien af sociogkonomisk status ser vi en mindre forskel (dog
ikke signifikant) i den gennemsnitlige andel af personer, der tidligere var ledige og har en an-
den sociogkonomisk baggrund end de opgivne. Endvidere er fordelingen af skolebaggrund ikke
helt ens i kontrol- og forsggsgruppen.

Endelig kan vi konstatere, at der ikke er er nogen forskel af praktisk betydning i folkeskoleka-
rakterer eller den gennemsnitlige andel af elever med manglende oplysninger om folkeskoleka-
rakterer. Det samme gg@r sig gaeldende for opstartstidspunktet af uddannelserne.
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2 Spgrgeskemaundersggelse

I et forsgg som her er der grund til at veere opmaerksom pa, om det, der effektevalueres, er
intentionen om at ggre en indsats eller en faktisk malbar indsats. Vi ved sdledes ikke med sik-
kerhed, om den af forskerne definerede indsats — Tydelig feedback - rent faktisk manifesterer
sig i undervisningssituationen. Med andre ord ved vi ikke ngdvendigvis, om laererne ggr, som
de er instrueret til at ggre. Der kan argumenteres for, at dette er den relevante tilgang til ma-
linger af effekt i praksis og dermed for forsggets anvendelighed til videreudvikling, da det i
praksis vil vaere umuligt at monitorere laereren i undervisningssituationen. Imidlertid har vi
gnsket at fa indikationer for, at tiltaget er implementeret i undervisningssituationen. Derfor
omfatter undersggelsen en spgrgeskemaundersggelse blandt eleverne. Med udgangspunkt i det
definerede og operationaliserede tiltag er opstillet indikatorer for forsggets implementering med
hensyn til omfang (intensitet) sdvel som indhold (kvalitet). Gennem elevernes besvarelse af
dette skema males, i hvilken udstraekning intentionen er virkeliggjort, jf. spergeskema i bilag 1.

I afsnit 1.4 gagr vi rede for svarprocent og repraesentativitet i spgrgeskemabesvarelsen, hvor
der som forventet er en tendens til, at deltagelsen har vaeret stgrst blandt eleverne med flest
ressourcer. Alligevel vurderer vi, at spgrgeskemaundersggelsen er tilstreekkeligt repraesentativ
til, at vi kan konkludere med hensyn til, om forsgget med intensiveret feedback har pavirket
elevernes oplevelse af laerernes feedback. Denne vurdering ggr vi neermere rede for nedenfor.

Spgrgeskemaundersggelsen er gennemfgrt af Danmarks Statistik i november maned 2013
blandt de elever, som havde pdbegyndt grundforigbet i august/september maned. Vi har sendt
brev til elevernes folkeregisteradresse, hvorfor vi sdledes ogsa har haft mulighed for at fa be-
svarelser fra elever, der er faldet fra uddannelsen inden november 2013. I afsnit 2.2.1 og kapi-
tel 3 er der gjort neermere rede for resultaterne af undersggelsen, mens vi nedenfor redeggr for
undersggelsens repraesentativitet.

2.1.1 Repraesentativitet af besvarelser fra spgrgeskemaundersggelsen

Selvom selve effektevalueringen af forsgget baseres pa registerdata, s& omfatter projekt Tyde-
lig Feedback som sagt ogsa en spgrgeskemaundersggelse. Da vi erfaringsmaessigt ved, at fra-
faldet kan veere stort i spgrgeskemaundersggelser for yngre mennesker, er relativt mange ele-
ver udtrukket til deltagelse. I en gennemsnitlig kontrolafdeling er knap 84 % af eleverne ud-
trukket, mens det tilsvarende tal er 81 % for forsggsafdelingerne. Den gennemsnitlige besva-
relsesprocent er ogsa ens i kontrol- og forsggsgrupperne - godt en femtedel i begge tilfselde.
Svarprocenten er 25, hvis man fraregner de personer, der ikke kan kontaktes pa grund af den
sakaldte forskerbeskyttelse.

Vores samlede datasaet bestar af data fra to kilder:

1) Registeroplysninger for vores population bestdende af 6.794 personer, som pabegyndte et
grundforlgb pd en erhvervsuddannelse i august eller september 2013 pa en af de udvalgte
kontrol- eller forsggsafdelinger. Oplysninger om population og udfaldsvariable - dvs. CPR-
nummer samt karakterer og uddannelsesstatus - er leveret af Uni-C, mens Danmarks Sta-
tistik via cpr-nummeret har koblet disse oplysninger til gvrige relevante demografiske og
sociogkonomiske baggrundsoplysninger.

2) En elektronisk spgrgeskemaundersggelse udfgrt for KORA ultimo november 2013 af Dan-
marks Statistiks Interviewservice. Eleverne og deres kontaktoplysninger er udtrukket pa
baggrund af deres cpr-nummer i Uni-C’s database, sdledes at det ogsa er muligt at kon-
takte elever, der har afbrudt uddannelsen. I afdelinger med under 200 elever er alle elever
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blevet udtrukket til deltagelse, mens netop 200 elever er blevet udtrukket til deltagelse,
hvis afdelingen har over 200 elever. I alt er der udtrukket 4.436 personer, hvoraf en stor
del - 3.553 personer - er faldet bort; en fjerdedel af bortfaldet skyldes den sakaldte for-
skerbeskyttelse, mens det resterende bortfald skyldes, at eleverne ikke har reageret pa
vores henvendelse. Vi har sdledes opndet brugbare besvarelser fra 883 personer, dvs. en
svarprocent pa knapt 25 af de personer, der matte kontaktes. Heraf angiver 27 personer,
at de ikke er pdbegyndt et grundforlgb pd en erhvervsuddannelse i august eller september
2013. Det endelige antal brugbare besvarelser lander derfor pa 856 personer.

De sp@rgsmal, som vi gnsker at undersgge, er dels, om a) respondenterne udggr et repraesen-
tativt billede af populationen som helhed, og dels om b) der er en skaevhed i baggrundskarak-
teristika for respondenterne i vores forsggs- og kontrolgruppe. I udgangspunktet kunne man
forvente, at det var en overvaegt af steerke elever, som svarer pa spgrgeskemaet, og at der
dermed vil veere en underrepraesentation af udsatte elever. For at vi skal kunne sige noget
generelt om, hvordan feedback eksempelvis pavirker frafaldet, sa skal spgrgeskemaundersg-
gelsen naturligvis veere repraesentativ, men det behgver ikke ngdvendigvis at veere tilfeeldet,
hvis vi blot skal vurdere forskellen i feedback-niveauet i de eksperimentelle grupper. For at
vurdere, om der er forskel pa@ niveauet af feedback i kontrol- og forsggsgruppen, er det til-
straekkeligt, at eleverne i de to grupper er ens med hensyn til baggrundsvariable.

Bortfald fra spgrgeskemaundersggelse

Bortfaldsgruppen - dvs. de elever, der ikke reagerer pa spgrgeskemaet - ligner i hgj grad regi-
sterpopulationen, om end vi uden tvivl kan konstatere statistisk signifikante forskelle i flere
baggrundskarakteristika (se tabel 22 i bilag 5). Respondenterne - dvs. de personer, der har
besvaret spgrgeskemaet — adskiller sig ogsa fra registerpopulationen pa flere baggrundsvariab-
le bade i praktisk og statistisk henseende. Statistikken viser, at der blandt respondenterne er
en hgjere andel kvinder og personer med indvandrerbaggrund, mens personer, der tidligere har
modtaget kontanthjzelp, er underrepraesenteret. I tillaeg har flere respondenter afsluttet folke-
skolen efter 7. eller 8. klasse, mens de af respondenterne, der har afsluttet folkeskolen efter 9.
klasse, har opndet et marginalt hgjere karaktergennemsnit end populationen generelt.

De overnavnte mgnstre kan sandsynligvis forklares med, at der er et stgrre andel elever, som
kommer fra Social, omsorg & psedagogik-indgangen (knapt 28 % i stikprgvepopulationen mod
19 % i populationen som helhed), hvor andelen af kvinder bl.a. er hgjere. Der er ingen signifi-
kante forskelle mellem andelen af elever, der kommer fra forsggs- og kontrolafdelinger i stik-
prgvepopulationen og i populationen som helhed (fordelingen er cirka 50-50).

Det billede, der tegnes af en vis underrepraesentation af udsatte elever i spgrgeskemaundersg-
gelsen ovenfor, styrkes yderligere, nar vi sammenligner grupperne pa vores udfaldsvariable -
karakterer og frafald fra erhvervsskolen. Hvis vi eksempelvis ser pa elever, der afbryder ud-
dannelsen inden for de forste 3 maneder, sa er der en markant underrepraesentation af elever
blandt respondenterne, der afbryder fra uddannelsen. I blandt respondenterne er frafaldet sa-
ledes 5,26 %, mens det i populationen som helhed er 13,2 %. Det betyder, at vi overordnet
ma& konkludere, at spgrgeskemaundersggelsen - som det ofte ses — ikke er repraesentativ for
eleverne som helhed, da der er en tendens til underrepraesentation af udsatte elever.

Sammenlignelighed af forsggs- og kontrolgruppe

Endelig viser fordelingen af baggrundskarakteristika for respondenter i de to eksperimentelle
grupper - kontrol- og forsggsgruppen - en statistisk signifikant underreprassentation af maend i
forsggsgruppen i stgrrelsesordenen 10 procentpoint samt en marginalt hgjere andel indvandre-
re (13,7 % i forsggsgruppen mod 9,2 % i kontrolgruppen). Under hensynstagen til disse for-
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skelle kan vi sdledes nedenfor i afsnit 2.1.2 undersgge, hvorvidt eleverne i de to eksperimentel-
le grupper rapporterer om forskellige feedback-oplevelser.

2.1.2 Sammenlignelighed af besvarelser fra spgrgeskemaundersggelsen
mellem forsggs- og kontrolenheder

For at kunne bruge resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen som udtryk for elevernes ople-
vede feedback i henholdsvis kontrol- og forsggsafdelingerne, er det afggrende, at der ikke er
nogen skaevheder i baggrundsvariable blandt eleverne i disse grupper. Ovenfor har vi derfor
undersggt, om der er en sammenhang mellem, hvilken eksperimentel gruppe eleven tilhgrer,
og hvilke baggrundskarakteristika eleven har. Vi fandt, at der overvejende ikke var store
skaevheder, men dog en mindre, statistisk signifikant overvaegt af kvinder og personer med
indvandrerbaggrund i forsggsgruppen. Nedenfor ser vi i farste omgang pa de rd data uden hen-
synstagen til denne skaevhed, mens vi senere - i en regressionsanalyse - dokumenterer, at der
ikke kan konstateres nogen signifikant forskel i elevernes egen vurdering af deres feedback-
oplevelse, selv under hensynstagen til de registerbaserede baggrundsvariable.

Nedenfor ser vi naermere pa elevernes feedback-oplevelse i kontrol- og forsggsgruppen. Laerere
for elever i forsggsgruppen har modtaget en instruktion i Tydelig Feedback, som vi i udgangs-
punktet forventede ville forbedre elevernes feedback-oplevelse. Vi har derfor testet, om der
faktisk er forskel i feedback-oplevelsen for eleverne i de to grupper. Spgrgsmalenes fuldstaen-
dige formulering er gengivet i tabel 3, tabel 4 og tabel 5. Nedenfor viser vi fordelingen af ele-
vernes besvarelser pd spgrgsmalene B6 og B7 for kontrol- og forsggsgruppen, mens man i bi-
lag 3 finder en tabulering for samtlige spgrgsmal i spgrgeskemaet.

Tabel 3 Spgrgeskema blok B. Elevens vurdering af lzerernes tilbagemeldinger p& grundforigbet

Spogrgsmal

B1 Synes du, at malene for, hvad I skal lzre, er klare?

B2 Giver lzererne dig tilbagemeldinger pd dine faglige feerdigheder?

B3 Synes du, at leerernes tilbagemeldinger er til at forstd?

B4 Siger du det til lzereren, hvis du har sveert ved at forsta hans eller hendes tilbagemeldinger?

B5 Kan du bruge lzerernes tilbagemeldinger?

B6 Hvis du taenker ti!bage pa din senesteonormale undervisningsdag, hvor mange gange gav
dine lzerere dig sa tilbagemeldinger pa dit arbejde?

B7 Hvor uenig eller enig er du i fglgende udsagn? I den seneste undervisningsuge, jeg havde,
gav laererne mig en tydelig vurdering af min indsats.

B8 Ved du, hvad dine laerere forventer af dig som elev?

B9 Hvor let eller svaert er det at fa faglig hjeelp fra dine leerere, hvis du har brug for det?

B10 Synes du, at dine lzerere ser dig som den, du er - personligt og fagligt?

Tabel 4 Spgrgeskema blok C. Elevens vurdering af gruppearbejdet pa grundforigbet

Sporgsmal

c1 N&r I laver gruppearbejde, giver I sd tilbagemeldinger pa hinandens arbejde?
Ci.2 Kan du bruge de andres tilbagemeldinger?
Cc2 Hvor uenig eller enig er du i falgende udsagn? N&r vi laver gruppearbejde, fungerer samar-

bejdet godt.

C3 Foregar tilbagemeldinger mellem eleverne i gruppen i en kammeratlig tone?
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Tabel 5 Spgrgeskema blok D. Elevens oplevelse af det sociale miljg p& skolen

Sporgsmal ‘

D1 Fgler du dig tryg p& holdet?

D2 Kan du lide dine holdkammerater?

D3 Foler du dig uden for feellesskabet p& holdet?

D4 Fgler du, at dine holdkammerater kan lide dig som den, du er?
D5 Hvor tilfreds er du samlet set med det sociale miljg p& skolen?

I spgrgsmal B6 spgrges eleven til det antal tilbagemeldinger, som han eller hun husker at have
modtaget pd den seneste undervisningsdag. Vi har udvalgt dette spgrgsmal, da det er det ene-
ste spgrgsmal, der giver eleven mulighed for at svare pa en objektiv kvantitativ skala. Tabel 6
viser, at knapt 37 % af eleverne i kontrolgruppen svarer, at de har modtaget feedback eller
tilbagemeldinger fra laereren hgjest én gang i Igbet af den seneste undervisningsdag. I forsggs-
gruppen er andelen naesten identisk — knapt 37 %. Ser vi i den modsatte ende af skalaen, s
svarer knapt 10 % af eleverne i kontrolgruppen, at de har modtaget tilbagemeldinger fra lzere-
ren 5 gange eller mere pd den seneste undervisningsdag, mens det i forsggsgruppen er tilfael-
det for 9 % af eleverne. Hvis vi laver en formel test af, om der findes en systematik i svarene,
som afhaenger af, om eleven tilhgrer kontrol- eller forsggsgruppen, sa kan vi imidlertid ikke
afvise, at der ingen forskel er i besvarelserne i de eksperimentelle grupper. Groft sagt betyder
det, at vi ikke har noget statistisk beleeg for at pastd, at eleverne i forsggsgruppen haevder, at
de har modtaget flere eller faerre tilbagemeldinger fra laereren pd den seneste undervisnings-
dag, s@dan som det ellers var hensigten med eksperimentet.

Tabel 6 Spgrgsmal B6: "Hvis du teenker tilbage pa din seneste undervisningsdag, hvor man-
ge gange gav dine lzerere dig sa tilbagemeldinger pa dit arbejde?”

Kontrol Forsgg Total
Ingen gange 16,1 20,1 18,1
1 gang 20,5 16,6 18,6
2 gange 27,6 27,0 27,3
3 gange 17,7 20,9 19,3
4 gange 7,4 5,7 6,5
5 gange 2,3 2,6 2,5
Mere end 5 gange 7,6 6,4 7,0
Ved ikke 0,7 0,7 0,7
Sum 100 100 100

Person's Chi2 (7 frihedsgrader). P-veerdi: 0,5.
Fisher's Exact test. P-veerdi: 0,5.
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udfgrt af DST for KORA.

I spgrgsmal B7, som er vist i tabel 7, sparges eleven til, om han eller hun har modtaget en tyde-
lig vurdering i den seneste uge. Spgrgsmalet adskiller sig fra B6, fordi besvarelserne falder pa en
subjektiv skala, hvor elevens egne forventninger spiller ind pd, hvordan han eller hun svarer. I
modsaetning til de gvrige spgrgsmal vedrgrende lzererens feedback, der er vist i bilag 3, s& adskil-
ler spgrgsmalet sig ogsa ved, at variationen er stgrre her end for de gvrige spgrgsmal. Sammen-
ligner vi besvarelserne i kontrol- og forsggsgruppen, ser vi, at besvarelserne ogsa her falder ens i
de to eksperimentelle grupper. En formel test afviser dog heller ikke her hypotesen om, at forde-
lingen af besvarelser er uafhangig af, om eleven tilhgrer kontrol- eller forsggsgruppen.
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Tabel 7 Spgrgsmal B7: "Hvor uenig eller enig er du i fglgende udsagn? Jeg fik en tydelig
vurdering i seneste undervisningsuge.”

Kontrol Forsgg Total
Helt uenig 17,5 17,1 17,3
Delvist uenig 15,7 15,9 15,8
Delvist enig 40,8 38,9 39,8
Helt enig 26,0 27,5 26,8
Ved ikke 0,0 0,7 0,4
Sum 100 100 100

Person's Chi2 (4 frihedsgrader). P-vaerdi: 0,48.
Fisher's Exact test. P-vaerdi: 0,56.

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udfgrt af DST for KORA

P& baggrund af de simple analyser i tabel 6 og tabel 7 og de samlede tabuleringer af besvarel-
serne om elevernes feedback-oplevelse i bilag 3 kan vi konkludere, at der ikke er grundlag for
at pastd, at implementeringen af forsgget med projekt Tydelig Feedback faktisk har sat sig spor
hos eleverne. Vi har imidlertid ogsd undersggt, om denne konklusion er robust i forhold til den
observerede overvaegt af kvinder og personer med anden etnisk baggrund, som vi kunne kon-
statere i afsnittet ovenfor. Denne undersggelse baserer sig pa en sdkaldt regressionsanalyse,
der ggr det muligt at justere for evt. observerbare forskelle i baggrundsvariable i de to ekspe-
rimentelle grupper. Resultaterne er vist i tabel 8.

Tabel 8 Regressionsanalyse pa spgrgeskemabesvarelser

Oplevet feedback

Blok B Blok C Blok D

B 1-3, 5, 8-10 c1-3 D 1-5

Eksperimentel gruppe: Forsgg 0,0276 -0,00210 0,0148
(0,41) (-0,03) (0,23)

Kontrol for: Indgang, demografi, socio-
gkonomiske forhold, selvvurderet helbred, Ja Ja Ja
uddannelsesstatus efter tre maneder

Observationer 856 801 856
R? 0,057 0,026 0,122

t statistik i parentes. Signifikansniveau: ++ p<0,1; + p<0,05; * p<0,01.
#: Omfatter spﬂrgsmélene B1, B2, B3, B5, B8, B9 og B10.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse udfgrt af Danmarks Statistik for KORA

I modsaetning til de simple tabeller vi s& ovenfor, s& sammenfatter resultaterne i tabel 8 besva-
relserne pd et bredt udsnit af spgrgsmalene i spgrgeskemaet. P8 baggrund af besvarelserne af
1) spgrgsmalene vedrgrende elevernes oplevelser af lzererens feedback, dvs. spgrgsmalene i
blok B, 2) spgrgsmalene om elevernes feedback til hinanden ved gruppearbejde (blok C), samt
3) spgrgsmalene vedrgrende skolens sociale miljg (blok D), har vi konstrueret tre indeks ved
hjeelp af faktoranalyse®.

5 Vi skal ikke her ga i detaljer med metoden, men i stedet henvise den interesserede lzeser til den kortfattede

dokumentation i bilag 2.
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For spgrgsmalene vedrgrende lzsererens feedback (gruppe B; spgrgsmalene B1-B3, B5 og B8-
B10) har vi konstrueret et indeks, der ligger til grund for analyseresultaterne i fgrste kolonne af
tabel 8. Hvis eleven overordnet er neutral i sine besvarelser, sa er indekset teet pa nul, mens
indeksveerdien er stgrre end nul, hvis eleven er mere utilfreds med feedbacken, og mindre end
nul, hvis eleven er mindre utilfreds med feedbacken. Et positivt fortegn pa resultaterne for de
enkelte baggrundsvariable i tabel 8 indikerer dermed en gruppe af elever, som er mere util-
fredse med feedback-oplevelsen, mens det modsatte ville vaere tilfeeldet, hvis fortegnet var
negativt.

Hovedbudskabet fra regressionsanalysen pa indeksene vedrgrende elevernes oplevelse af laere-
rens feedback er, at der ikke kan konstateres en statistisk signifikant sammenhaeng mellem
elevens feedback-oplevelse og om der har veeret tilknyttet en afdeling i forsggsgruppen. Resul-
taterne er sdledes i overensstemmelse med de konklusioner, vi drog ovenfor p& baggrund af de
simple tabuleringer af besvarelserne i kontrol- og forsggsgrupperne.

2.2 Implementeringsbarrierer

Undervisernes brug af redskaberne i Tydelig Feedback i undervisningssituationen er en vaesent-
lig forudsaetning for at kunne male og vurdere effekterne af gget og mere kvalificeret feedback
til eleverne. Det har derfor vaeret et centralt fokus for undersggelsen at afdaekke tiltagets im-
plementering med hensyn til omfanget af undervisernes feedback (intensitet) og indholdet af
feedbacken (kvalitet). I dette afsnit vurderes implementeringen af Tydelig Feedback i undervis-
ningssituationen, og der ses naermere pa de faktorer, som ud fra nyere implementeringsforsk-
ning er veesentlige, nar det handler om at udvikle fagpersoners praksis.

Overordnet set tyder undersggelsens resultater pd, at indsatserne i Tydelig Feedback ikke har
udmgntet sig i hverken mere eller bedre feedback i undervisningen. Der er saledes ikke forskel
pd, hvor meget eller hvor god en feedback eleverne pa henholdsvis forsggsafdelingerne og
kontrolafdelingerne oplever at f3.

Implementeringen af nye praksisser er en meget kompliceret proces, og der findes ingen ga-
rantier for, at en given indsats virkeligggres efter den intention, som ligger bag den. Implemen-
teringsforskningen beskaeftiger sig netop med de faktorer og mekanismer, som gar i gang, nar
en indsats eller politisk beslutning skal rulles ud til borgerne. Denne forskning kan derfor an-
vendes til at finde mulige forklaringer p&, at Tydelig Feedback ikke tyder pa at have udmgntet
sig i undervisningen.

Implementeringsforskningen kredser om en reekke centrale temaer, som vurderes at have rele-
vans for forstdelsen af Tydelig Feedback’s implementeringsproces. Det drejer sig ikke mindst
om den betydning, som implementeringsforskerne tillaegger frontlinjemedarbejdernes med- og
modspil samt de organisatoriske og strukturelle rammer, herunder den ledelsesmaessige op-
bakning til et givent tiltag (Sundhedsstyrelsen 2010, Fixsen et al. 2005, Winther & Nielsen
2008).

Tiltaget Tydelig Feedback er direkte rettet mod underviserne, som kan forstas ud fra implemen-
teringsteoriens begreb frontlinjemedarbejderne. Det er en feellesbetegnelse for de fagfolk, som
mgder borgerene eller den malgruppe, som en given indsats gerne skulle opna en effekt pa.
Implementeringsforskningen peger pa, at frontlinjemedarbejderne er centrale aktgrer i imple-
menteringen af sdvel politiske beslutninger som forskningsbaserede indsatser. Underviserne er
ligeledes centrale aktgrer i Tydelig Feedback, da det er undervisernes praksis, som skal fagre til
en forandring for eleverne.
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Det er en velkendt barriere for implementeringsprocessen, at frontlinjemedarbejderne langt fra
altid ggr som foreskrevet eller forventet. Dette kan der vaere mange gode grunde til. Forsknin-
gen pd omradet fremhaever, at frontpersonalets viden, holdning til politikken/tiltaget, opfattelse
af redskabernes effektivitet, opfattelse af malgruppen samt oplevet arbejdsbyrde alle er fakto-
rer, som kan spille ind (Winter & Nielsen 2008). En evt. modstand i forhold til en given indsats
kan desuden bunde i manglende medinddragelse i beslutningsprocessen eller i en holdning om,
at brugen af en bestemt praksis er i strid med praktikerens metodefrihed og autonomi (Fixsen
et. Al 2005, Nielsen 2011).

Der er blandt implementeringsforskere generelt enighed om, at viden og kompetenceudvikling
er den vigtigste faktor i forhold til at fremme frontlinjemedarbejdernes brug af den gnskede
indsats. Der er desuden enighed om, at denne viden bedst opnds igennem laengerevarende
uddannelse i det nye tiltag samt Igbende supervision, feedback og treening af de nye faerdighe-
der i praksis (Sundhedsstyrelsen 2010, Fixsen et al. 2005). Dean L. Fixsen understreger, at
uddannelse og kurser ikke kan sta alene, men har stgrst effekt, hvis det falges op af coaching
og supervision, evt. praktikerne imellem (peer support). “Most skills needed by successful prac-
titioners can be introduced in training but really are learned in the help of a consultant/coach”
(Fixsen et al 2005).

Desuden peger flere implementeringsforskere pa den positive virkning af en forandringsagent,
der enten som en fast eller midlertidig del af organisationen stgtter frontlinjemedarbejderne i
deres anvendelse af den gnskede indsats (Fixsen et al. 2005).

Frontlinjemedarbejdernes motivation og muligheder for at implementere et givent tiltag er ifgl-
ge implementeringsforskningen yderst afhaengig af den organisatoriske stgtte og ledelsesmaes-
sige opbakning. Det er sdledes afggrende, at ledelsen gar forrest og far kommunikeret vigtig-
heden af den nye indsats ud til dem, der skal udfgre den i praksis. Desuden er det ledelsens
ansvar at sgrge for, at medarbejderne har de kompetencer, den viden, den tid og de organisa-
toriske redskaber, der skal til for at udfgre indsatsen (Fixsen et al. 2005, Nielsen 2011). I for-
bindelse med Tydelig Feedback vurderes ledelsen pa erhvervsskolerne isaer at have haft en
vaesentlig rolle i forhold til at kommunikere vigtigheden af indsatsen ud til underviserne samt at
initiere den lgbende supervision og feedback. P& baggrund af implementeringsteorien kunne
redskaber som ‘forandringsagenter’, kollegial sparring og supervision eksempelvis vare rele-
vante.

Da der i forbindelse med undersggelen af Tydelig Feedback ikke er gennemfgrt interviews med
hverken undervisere eller ledelse pd erhvervsskolerne, er det ikke muligt at pege p&, hvilke af
de omtalte implementeringsbarrierer der konkret er arsag til den ringe grad af implementering,
som undersggelsen tyder pa. Ud fra implementeringsforskningen kan det imidlertid konklude-
res, at det er en kompleks proces at andre fagfolks praksis, og at det er en proces, der kraever
en laengerevarende og sammensat indsats, som ideelt set bade involverer frontlinjemedarbej-
derne og deres ledelse. I forhold til fremtidige forsgg pa erhvervsuddannelsesomradet kan det
derfor overvejes, om der er behov for at igangsaette indsatser med en stgrre intensitet. Det kan
fx veere kompetenceudviklingsforlgb malrettet underviserne, men af en laengere varighed og af
en mere omfattende karakter, end tilfaeldet har veeret i Tydelig Feedback. Endvidere viser
forskningen, at det ved brug af uddannelsesforlgb er helt centralt, at disse fglges op af praktisk
traening samt supervision og feedback fra enten kollegaer eller en udefrakommende coach/
forandringsagent.

I forhold til at optimere de organisatoriske og strukturelle rammer for indsatsen kan det endelig
anbefales at teenke den organisatoriske stgtte mere eksplicit ind i tiltaget. Hvori den organisa-
toriske stgtte skal bestd, vil selvsagt afheenge af den konkrete indsats. Det vurderes dog, at det
vil veere gavnligt for implementeringsprocessen, hvis programudvikleren for indsatsen indgik en
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dialog med ledelsen pa de involverede uddannelsesinstitutioner. Denne dialog kunne med ud-
gangspunkt i implementeringsforskningen fokusere pa relevante og konkrete ledelsesredskaber
til at sikre medarbejdernes motivation og muligheder for at udfgre indsatsen.

2.2.1 Sammenhang mellem oplevet feedback og baggrundsvariable

Det er i sig selv ret interessant, om eksempelvis udsatte elever, fx elever med lave karakterer
fra folkeskolen, har en darligere oplevelse af den feedback, der gives pd skolen, da det i givet
fald kunne vaere hos denne gruppe, at de stgrste personlige og samfundsgkonomiske gevinster
ved en mere tydelig feedback kunne hgstes.

Vi har undersggt dette spgrgsmal ved hjeelp af de indsamlede spgrgeskemadata vedrgrende
elevens oplevelse af den feedback, som han eller hun har modtaget. Undersggelsen omfatter
flere regressionsanalyser, hvor forskellige mal for den oplevede feedback indgar som afhaengig
variabel, mens oplysninger om elev- og afdelingskarakteristika indgar som forklarende variable.
Vi undersgger p% denne made, om fx kgn, alder, etnicitet, uddannelsesbaggrund, folkeskoleka-
rakterer eller frafald fra erhvervsuddannelsen har betydning for, hvordan eleven vurderer den
feedback, som han eller hun har modtaget i undervisningen.

Resultaterne, der ses i tabel 9, er fra samme analyse, som vi sa i tabel 8 i afsnit 2.1.2, men
hvor vi ovenfor kun praesenterede sammenhangen mellem elevernes deltagelse i forsgget eller
ej og deres feedback-oplevelse, ser vi her pa, om der generelt findes en sammenhaeng mellem
elevernes baggrundskarakteristika og deres oplevelser af feedback og det sociale miljg®. Ople-
velsen af feedback fra leerer og medstuderende samt skolens sociale miljg sammenfattes i et
"utilfredshedsindeks”, hvor en hgjere vaerdi angiver, at eleverne udtrykker en hgjere grad af
utilfredshed. Indekset er konstrueret pa baggrund af en faktoranalyse, der er dokumenteret i
bilag 2.

Som vi tidligere har beskrevet, s& bestdr analyserne af elevernes vurderinger i tabel 9 af tre
saerskilte analyser. De to fgrste kolonner i tabellen vedrgrer elevens oplevelse af feedbacken.
Farste kolonne vedrgrer feedbacken fra laererne, mens anden kolonne behandler vurderingen af
den feedback, som eleverne har givet hinanden, hvis de har deltaget i gruppearbejde. Endelig
viser tredje kolonne resultaterne af analyserne vedrgrende elevernes oplevelse af det sociale
miljo pa skolen.

Overordnet viser resultaterne ikke nogen signifikant sammenhang mellem grad af utilfredshed
med feedback (blok B og C) eller det sociale miljg (blok D), og hvilken eksperimentel gruppe
eleven tilhgrer. Der er imidlertid en tendens til, at elever fra indgangen Social, omsorg & pae-
dagogik er mindre utilfredse med feedback fra laerere og feedback fra medstuderende ved
gruppearbejde, nar vi samtidig kontrollerer for de gvrige baggrundsvariable. Om end resultatet
statistisk set er signifikant, s8 har sammenhaengen ikke nogen stor praktisk betydning. Resul-
taterne siger, at hvis eleven er tilknyttet en Social, omsorg & paedagogik-afdeling, sa er vaerdi-
en af det underliggende indeks - alt andet lige - 0,167-0,180 lavere, end hvis eleven havde
veeret tilknyttet en Bygge & anlaeg-afdeling. Dette svarer til knap en sjettedel af en standardaf-
vigelse i det underliggende indeks, der er standard normalfordelt.

For kvinder ser vi en tendens til, at de i hgjere grad end mand er utilfredse med feedbacken
ved gruppearbejde og med skolens sociale miljg, mens der for indvandrere er en signifikant
hgjere tilfredshed med feedback-niveauet fra de medstuderende ved gruppearbejde end for
etniske danskere. For efterkommere ser vi en tendens til, at de er mere tilfredse med skolens
sociale miljg end danskere. Foruden en enkelt undtagelse sa ser skolebaggrund derimod ikke

6 I bilag 6 er regressionsanalysen i dette afsnit suppleret med en simpel tabulering af sammenhaengen mellem

elevens baggrundskarakteristika og feedbackoplevelsen (spgrgsmal B6 og B7).
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ud til at have nogen statistisk signifikant sammenhang med elevens grad af utilfredshed i
spgrgeskemabesvarelserne. Undtagelsen er elever, der har afsluttet deres grunduddannelse
med 10. klasse. Disse personer har en signifikant stgrre tendens til at svare, at de er mere
utilfredse med skolens sociale miljg, end personer der har forladt grundskolen efter 8. klasse.

Tabel 9 Regressionsanalyse pd spgrgeskemabesvarelser

Oplevet feedback

Blok B Blok C Blok D

B 1-3, 5, 8-10 C1-3 D1-4

Eksperimentel gruppe: Forsgg 0,0276 -0,00210 0,0148
(0,41) (-0,03) (0,23)

Indgang: Social, omsorg og paedagogik -0,180** -0,167+* 0,0382
(-1,88) (-1,70) (0,41)

Kvinde -0,0597 0,209* 0,151+
(-0,66) (2,22) (1,74)

Alder (i &r) 0,0113** -0,00396 0,000398
(1,83) (-0,61) (0,07)

Indvandrer -0,0929 -0,235%* 0,0163
(-0,76) (-1,85) (0,14)

Efterkommer 0,0522 -0,202 -0,524"
(0,31) (-1,17) (-3,25)

7. klasse -0,0370 0,0272 0,0653
(-0,40) (0,28) (0,73)

9. klasse 0,145 0,0704 0,143
(1,34) (0,62) (1,37)

10. klasse 0,186 0,104 0,382"
(1,46) (0,75) (3,10)

Anden skolebaggrund 0,0158 0,0776 0,161
(0,11) (0,51) (1,15)

Hverken godt eller darligt helbred 0,254" 0,149 0,376"
(2,67) (1,50) (4,09)

Darligt eller meget darligt helbred 0,501" 0,250 0,476
(3,07) (1,49) (3,03)

Afbrudt u/omvalg indenfor 3 mdr. 0,503" 0,372* 1,139"
(3,28) (2,16) (7,69)

Observationer 856 801 856
R2 0,057 0,026 0,122

t statistik i parentes. Signifikansniveau: ++ p<0,1; + p<0,05; * p<0,01.
Kilde: Egne beregninger p8 baggrund af spgrgeskemaundersggelse udfsrt af Danmarks Statistik for KORA

Sammenlignet med personer, der siger, at de har et meget godt eller et godt helbred, sa har
elever, der selv vurderer deres helbred som hverken godt eller darligt, en stgrre tendens til at
ligge hgijt pa utilfredshedsindekset for sd vidt angdr laerernes feedback og det sociale miljg. Det
samme ggr sig gaeldende for elever med darligt eller meget darligt selvvurderet helbred.
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For de elever, der falder fra uddannelsen inden for de fgrste 3 maneder, ser vi ogsé en markant
og statistisk signifikant tendens til, at deres besvarelser generelt placerer sig hgjere pa det
underliggende utilfredshedsindeks i stgrrelsesordenen en tredjedel til én standardafvigelse. Der
er altsd en statistisk staerk sammenhang mellem elevens utilfredshed med feedback fra lzerer,
medstuderende og det sociale miljg og risikoen for, at eleven falder fra erhvervsgrunduddan-
nelsen. Da tidspunktet for elevens beslutning om at forlade uddannelsen imidlertid ikke kendes
praecist, sa er det ikke muligt at sige, om det er beslutningen om at forlade uddannelsen, der
driver utilfredsheden, eller om det er utilfredshed, der fordrsager frafaldet.

Overordnet kan vi konkludere, at vi finder en statistisk signifikant sammenhang mellem pa den
ene side grad af utilfredshed med feedback-oplevelsen samt skolens sociale miljg og pa den
anden side elevens baggrundskarakteristika. Selvom sammenhangen er statistisk signifikant,
sa kan den imidlertid ikke generelt siges at vaere steerk i en kvantitativ forstand, som vi fx sa
for kgn, alder, etnicitet og skolebaggrund. Den generelt stzerkeste kvantitative sammenhaeng
findes mellem uddannelsesstatus - malt ved frafald inden for 3 maneder - og utilfredsheden
med feedback-oplevelsen - og i saerdeleshed med skolens sociale miljg. Da denne undersggelse
udgar et gjebliksbillede af situationen og samtidig ikke er repraesentativ i forhold til elevsam-
mensaetningen, sa er det hverken muligt at afggre den generelle validitet af disse konklusioner,
og langt mindre om sammenhangen mellem frafald og utilfredshed er en direkte arsagssam-
menhaeng.

I det fglgende kapitel beskrives sammenhangen mellem uddannelsesstatus og feedback-
oplevelsen narmere.

26



3 Sammenhangen mellem afbrydelse af
uddannelsen, oplevet feedback og skolens
sociale miljo

I dette afsnit ser vi neermere pd, om frafald fra uddannelsen hanger sammen med elevens
oplevede feedback samt gvrige baggrundskarakteristika. Efter 3 maneder er godt 5 % blandt
respondenterne i stikprgven faldet fra, mens frafaldet efter 6 maneder er steget til 8 %. I po-
pulationen som helhed er frafaldet godt 13,2 % efter 3 maneder og 17,6 % efter 6 maneder.
Som allerede naevnt viser tallene, at stikprgven har en underrepraesentation af elever, der af-
bryder uddannelsen. Safremt elever, der veelger at afbryde uddannelsen, generelt svarer mere
negativt vedrgrende deres oplevelse af feedbacken, betyder sksevheden, at undersggelsen
sandsynligvis undervurderer den statistiske sammenhaeng mellem uddannelsesstatus og ele-
vens feedback-oplevelse.

Sammenhaeng mellem uddannelsesstatus og elev-laerer feedback-oplevelse

Tabel 10 viser sammenhaengen mellem, hvordan eleven svarer pa udvalgte spgrgsmal i spgr-
geskemaets blok B (B2, B3, B6 og B7), samt om vedkommende er faldet fra (uden omvalg)
efter henholdsvis 3 og 6 maneder. Tallene viser, at det, at det er elever, der afbryder uddan-
nelsen, har en stgrre tendens til at vaere uenige i, at lzererne gav tilbagemeldinger p8 elevens
arbejde, og samtidig er de i lavere grad enige i, at de forstod laererens tilbagemeldinger. Det
gennemsnitlige antal tilbagemeldinger er ogsa marginalt lavere for elever, der har afbrudt ud-
dannelsen bade efter 3 og 6 maneder, men forskellene er ikke statistisk signifikante pd et 5 %
niveau. P& samme made ser vi, at de elever, der er faldet fra uddannelsen, i lidt ringere grad er
enige i, at de fik en tydelig vurdering af deres lzerer i seneste undervisningsuge.

27



Tabel 10 Sammenhang mellem uddannelsesstatus og feedback-oplevelse

Status efter 3 méneder Status efter 6 maneder

Ej afbrudt Afbrudt Ej afbrudt Afbrudt
B2. Laererne gav tilbagemeldinger pd mit arbejde (%)
Helt enig 36,9 31,1 37,4 27,5
Enig 49,8 48,9 49,8 49,3
Uenig 10,7 13,3 10,5 14,5
Helt uenig 2,3 6,7++ 2,0 8,7*
Ved ikke/manglende svar 0,2 0,0 0,3 0,0
Total, B2 100,0 100,0 100,0 100,0
B3. Jeg forstod lzererens tilbagemeldinger (%)
Helt enig 45,4 35,6 45,6 36,2
Enig 44,8 44,4 44,9 43,5
Uenig 6,2 13,3++ 6,1 11,6++
Helt uenig 1,1 0,0 1,1 0,0
Ved ikke/manglende svar 2,6 6,7 2,3 8,7*
Total, B3 100,0 100,0 100,0 100,0
B6. Tilbagemeldinger seneste undervisningsdag (antal) 2,2 1,7++ 2,2 1,8
Ved ikke/manglende svar (%) 0,6 2,2 0,6 1,4
B7. Jeg fik en tydelig vurdering i seneste uge (%)
Helt uenig 16,5 31,1+ 16,5 26,1+
Uenig 16,2 8,9 16,1 11,6
Enig 40,0 37,8 39,9 39,1
Helt enig 27,1 20,0 27,2 21,7
Ved ikke/manglende svar 0,2 2,2+ 0,3 1,4
Total, B7 100,0 100,0 100,0 100,0
Observationer 811 45 787 69

Signifikansniveau: ++ p<0,1; + p<0,05; * p<0,01. Test for forskel i feedback-oplevelsen mellem elever, der falder fra, og
elever, der ikke falder fra.

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udfgrt af Danmarks Statistik for KORA.

Skaevheden i spgrgeskemaundersggelsen taget i betragtning er mgnsteret, som vi ser i feed-
back-vurderingerne ovenfor, er altsa ikke i modstrid med en hypotese om, at feedback-oplevel-
sen har en statistisk sammenhang med elevernes risiko for at afbryde uddannelsen.

Sammenhaeng mellem uddannelsesstatus og elev-elev feedback-oplevelse

P& samme made som vi netop har set, at elever, der falder fra erhvervsgrunduddannelsen til-
kendegiver, at de har haft en darligere feedback-oplevelse fra deres laerer, sa viser besvarel-
serne af udvalgte spgrgsmal i blok C og D i tabel 11 nedenfor, at denne gruppe af elever 0gs3 i
hgjere grad tilkendegiver, at de ikke har deltaget i gruppearbejde, samt i lavere grad har givet
feedback ved gruppearbejde. De har ogsa i hgjere grad en opfattelse af, at gruppearbejdet ikke
fungerede, ndr de deltog i det. Samtidig har de i markant hgjere grad en tendens til at have
folt sig uden for feellesskabet, og de var i ringere grad tilfredse med det sociale miljg pa skolen.
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Tabel 11 Sammenhang mellem uddannelsesstatus og tilbagemeldinger ved gruppearbejde og
oplevelsen af skolens sociale miljg

Status efter 3 méneder Status efter 6 maneder

Ej afbrudt Afbrudt Ej afbrudt Afbrudt
C1. Vi gav tilbagemeldinger, ndr vi havde gruppearbejde
(%)
Ja, i hgj grad 21,6 8,9+ 21,6 13,0++
Ja, i nogen grad 45,6 37,8 46,3 33,3+
Kun i ringe grad 15,9 26,7++ 15,9 23,2
Nej, slet ikke 11,1 8,9 10,7 14,5
Har ikke deltaget i gruppearbejde/manglende svar 5,8 17,8* 5,6 15,9*
Total, C1 100,0 100,0 100,0 100,0
C2. Samarbejdet fungerede, nar vi lavede gruppearbej-
de (%)
Helt uenig 9,7 13,3 10,0 8,7
Uenig 11,1 13,3 11,1 13,0
Enig 45,6 40,0 45,7 40,6
Helt enig 27,7 15,6++ 27,6 21,7
Har ikke deltaget i gruppearbejde/manglende svar 5,8 17,8* 5,6 15,9*
Total, C2 100,0 100,0 100,0 100,0
D3. Fglte du dig uden for faellesskabet? (%)
Ja, i hgj grad 3,8 17,8% 4,1 10,1+
Ja, i nogen grad 10,1 22,2+ 9,9 20,3*
Kun i ringe grad 11,7 13,3 11,4 15,9
Nej, slet ikke 74,4 44,4% 74,6 52,2%
Ved ikke/manglende svar 0,0 2,2% 0,0 1,4*
Total, D3 100,0 100,0 100,0 100,0
D5. Hvor tilfreds var du med det sociale miljg p& skolen?
Meget tilfreds (%) 31,1 26,7 31,8 20,3+
Tilfreds 52,5 22,2* 52,4 34,8*
Hverken eller 11,2 24,4* 10,9 23,2*
Utilfreds 3,3 6,7 3,0 8,7+
Meget utilfreds 1,8 17,8* 1,9 11,6*
Ved ikke/manglende svar 0,0 2,2% 0,0 1,4%
Total, D5 100,0 100,0 100,0 100,0
Observationer 811 45 787 69

Signifikansniveau: ++ p<0,1; + p<0,05; * p<0,01. Test for forskel i oplevelsen for elever, der falder fra, og elever, der
ikke falder fra.

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udfgrt af Danmarks Statistik for KORA.
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Sammenhang mellem uddannelsesstatus og elevens baggrundskarakteristika (for henholdsvis
spgrgeskemarespondenter og registerpopulation)

Tabel 12 nedenfor viser sammenhaengen mellem elevernes status pd uddannelsen og deres
baggrundskarakteristika for spgrgeskemastikprgven og hele populationen (til sammenligning).

Tabel 12 Sammenhaeng mellem uddannelsesstatus og baggrundskarakteristika. Procent

Spgrgeskema Spgrgeskema Register

Status efter 3 mdr. Status efter 6 mdr. Status efter 3 mdr.

Ej afbrudt Afbrudt Ej afbrudt Afbrudt Ej afbrudt Afbrudt

Indgang (uddannelsesretning, %)

Byg og anlaeg 72,4 66,7 72,7 65,2 80,9 82,0

Social, omsorg og paedagogik 27,6 33,3 27,3 34,8 19,1 18,0

Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kgn (%)

Mand 63,0 64,4 63,0 63,8 70,8 69,6

Kvinde 37,0 35,6 37,0 36,2 29,2 30,4

Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Alder (i &r) 20,6 23,7+ 20,6 22,7+ 20,4 21,3*

Etnisk oprindelse (%)

Dansk 84,5 77,8 85,1 72,5% 88,6 83,8*
Indvandrer 11,7 6,7 11,3 13,0 7,5 8,2
Efterkommer 3,8 15,6%* 3,6 14,5% 3,9 8,0%
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Sociogkonomisk status (%)

Bgrn/unge under uddannelse 77,3 68,9 77,5 69,6 73,4 64,0%*
Lgnmodtager, selvstaendig mv. 10,6 11,1 10,5 11,6 12,0 9,6+
Kontanthjzelp, dagpenge mv. 4,6 4,4 4,7 2,9 6,8 11,8*
Pensionister og gvrige 7,5 15,6++ 7.2 15,9+ 7,9 14,5*
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Skoleuddannelse (%)

7. klasse 21,1 2,2% 21,1 8,7+ 19,4 11,5%
8. klasse 39,3 35,6 39,8 31,9 30,8 22,0%*
9. klasse 12,6 26,7* 12,2 26,1* 22,5 34,6*
10. klasse 8,8 15,6 8,8 13,0 14,1 19,2*
Anden skolebaggrund 18,2 20,0 18,2 20,3 13,3 12,6
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Karakterer fra grundskole

Gns. af karakterer (9. kl.; 7-trin) 4,3 4,4 4,3 4,4 4,1 3,9%*

(I:I/a)nglende oplysning om karakter 42,5 37,8 42,6 39,1 40,0 38,5
0o

Observationer 811 45 787 69 5.899 895

Signifikansniveau: ++ p<0,1; + p<0,05; * p<0,01. Test for forskel mellem elever, der falder fra, og elever, der ikke falder
fra.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistisk og Uni-C.
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Af tabel 12 ses for det fgrste fordeling af afdelingskarakteristika mellem grupper af elever, der
har afbrudt uddannelsen, og elever der ikke har; for det andet ses fordelingen af de individuelle
baggrundsvariable. For afdelingsvariablene kan vi konstatere, at der pa et 5 % signifikansni-
veau ikke er forskelle i fordelingen mellem elever, der har afbrudt uddannelsen, og elever der
ikke har afbrudt. For de individuelle baggrundsvariable ser vi, at der blandt stikprgve-
respondenterne i frafaldsgruppen er signifikant overvaegt (5 %-niveau) af efterkommere efter
indvandrere, pensionister og gvrige socialstatusgrupper samt — mod vores forventning - per-
soner med en senere afgang fra grundskolen.

I de sidste to kolonner har vi som sammenligningsgrundlag inkluderet oplysninger om hele
populationen, hvor det er lettere at afvise hypoteser med sikkerhed, da datasaettet er stgrre.
Endvidere kan forskellen i den registerbaserede population give et indtryk af betydningen af
spgrgeskemaundersggelsens skaevhed med hensyn til underrepraesentationen af elever, der har
afbrudt grundforlgbet, fordi registeroplysningerne netop ikke har nogen skavhed. I populatio-
nen er risikoen for at afbryde grundforlgbet stgrre blandt elever fra grundskolens hgjere klasse-
trin, mens karaktergennemsnittet i 9. klasse — som forventet — dog var lavere for elever, der
falder fra erhvervsuddannelsen. Endvidere bekraeftes tendensen til et hgjere frafald blandt per-
soner, der er efterkommere efter indvandrere, samt blandt elever med en lavere sociogkono-
misk baggrund.

Opsamling

Overordnet kan vi p8 baggrund af analyserne i dette afsnit konkludere, at pad trods af underre-
praesentationen af elever i spgrgeskemaundersggelsen, der falder fra erhvervsgrundforigbet,
findes der stadigvaek en klar statistisk sammenhaeng mellem p& den ene side elevens oplevede
feedback fra laerer og medstuderende og det sociale miljg, samt p& den anden side risikoen for
at afbryde uddannelsen.
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4 Effektevaluering

Projekt Tydelig Feedback er designet, sa tilfeeldighedens kraft har radet, da det skulle afggres,
hvilke afdelinger der kunne deltage, og hvilke der ikke kunne. Tilfaeldigheden er sikret ved, at
vi har ladet en computer udtraekke et tal for en afdeling, og hvis tallet var hgjere end en vis
veerdi, har afdelingen fet et skriftligt tilbud om at deltage i projektet. I den type designs er det
velkendt, at nogen af den ene eller anden grund takker nej til sddan tilbud, men vi oplevede
kun f& afdelinger, der ikke var interesserede. Disse afdelinger blev efterfglgende udelukket fra
bdde forsggs- og kontrolgruppen. Vores endelige liste med afdelinger bestar af 16 afdelinger,
som har indvilget i at deltage (kaldet forsggs- eller interventionsgruppen) samt 15 afdelinger,
der er udtrukket som kontroller. Alle disse afdelinger er geografisk selvsteendige enheder, og
der findes ingen umiddelbar grund til at bekymre sig om afsmitningseffekter, hvor fx lzerere fra
en forsggsafdeling ogsa underviser i en kontrolafdeling. Vi forventer heller ikke nogen aendret
adfeerd i kontrolgruppen, da disse udelukkende monitoreres via registre samt spgrgeskema og i
gvrigt ikke er informeret om forsgget.

Effektanalysen er udelukkende baseret pa registerdata, hvor vi dels maler status pa frafaldet af
elever i forsggs- og kontrolgruppen efter 3 og 6 maneder, dels karakterer. Ved 3 maneders
status eksisterer der fuldstaendige data fra samtlige elever i vores population primo januar
2014, hvor data blev indsamlet. Imidlertid havde kun et mindre udsnit af eleverne pa dette
tidspunkt modtaget en karakter. Vi har derfor ogsa faet udtrukket en 6 maneders status, men
da mange elever forst har pdbegyndt uddannelsesforigbet i september 2013, s var 6 mane-
ders status ikke oplyst for en stor gruppe elever primo januar 2014. Det vil sige, at uagtet om
vi maler pa elevens status eller karakterer, efter at have veeret i gang med uddannelse i 3 eller
6 maneder, sd indeholder datasaettet ikke al den information, vi kunne taenke os.

Effektanalyserne i tabel 13 og tabel 14 er baseret pd individdata fra Danmarks Statistik og UNI-
C. Datasaettet indeholder i udgangspunktet oplysninger om 6.794 elever. Vi har to udfaldsvari-
able - karakterer og frafald — samt et antal kontrolvariable. Sidstnaevnte omfatter kgn, alder,
etnisk oprindelse, social status, skolebaggrund samt karakterer. I tillaeg kontrollerer vi for, om
afdelingen, som eleven var tilknyttet, tilhgrte gruppen Bygge & anlaeg eller Social, omsorg &
paedagogik.

Den primare variabel af interesse for os er en indikator for, om eleven var tilknyttet en for-
s@gs- eller kontrolafdeling. Hvis eleven var i forsggsgruppen, indtager variablen vaerdien 1, og
ellers 0. Denne variabel fortaeller os, hvor stor forskellen gennemsnitligt er pa elever i forsggs-
og kontrolgruppen, ndr vi holder de gvrige kontrolvariable konstante. I tilleeg har vi separat
undersggt, om eleverne inden for Bygge & anlaeg reagerer anderledes pa tydelig feedback end
elever inden for Social, omsorg & paedagogik.

Tabel 13 viser resultaterne for frafald, der er malt ved elevens uddannelsesstatus efter 3 og 6
maneder. Som naevnt har alle elever i vores undersggelse en 3 maneders status, mens 6 ma-
neders status kun findes for et mindre udsnit’. Modellen er en sdkaldt logistisk regressionsmo-
del, hvor udfaldsvariablen er lig med 1, hvis eleven er faldet fra, og ellers 0. Tabellens fgrste
kolonne (Model A1) viser resultatet fra en relativt enkel regression af frafaldsstatus pa en indi-
kator for, om eleven gik pd en forsggsafdeling, samt elevens alder, kgn, etnicitet, sociogkono-
misk baggrund samt om eleven gik pa en Social, omsorg & paedagogik-uddannelse. Resultatet
- der er en sdkaldt odds ratio - viser, at eleverne i forsggsgruppen havde en risiko for at falde
fra, som var 1,041 gange stgrre end risikoen for eleverne i kontrolgruppen. Det svarer til, at

Hvis eleven er faldet fra efter 3 maneder, s3 er frafaldet overfgrt til 6 maneders status, mens nye frafald, der
er sket mellem 3 maneders status og 6 maneders status, kun er registreret, hvis eleven potentielt kunne ha-
ve vaeret i gang i 6 maneder ved 6 m3neders status.
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risikoen for frafald i forsggsgruppen er godt 4 % hgjere. Hvis odds ratioen havde veeret 1,000,
sd8 havde risikoen veaeret ngjagtigt den samme i begge grupper, mens risikoen havde veeret
mindre i forsggsgruppen, hvis odds ratioen eksempelvis havde vaeret 0,910. Odds ratio pd
1,041 er imidlertid behaeftet med s3 stor usikkerhed, at vi med en statistisk test ikke kan afvi-
se, at risikoen faktisk er ngjagtigt den samme i begge grupper.

Men odds ratioen pd 1,041 daekker over bade elever, som har gdet pd byg og anlaeg samt soci-
al, omsorg og paedagogik. Spgrgsmalet er om der kan vaere en positiv effekt af interventionen
for den ene gruppe, mens effekten er negativ for den anden gruppe? Resultaterne i anden ko-
lonne (Model A2) giver svaret. Her har vi kgrt samme regression som i Model A1, men blot
erstattet den samlede indikator med to enkeltstdende: En indikator der fanger effekten af tyde-
lig feedback for elever pa byg og anlaeg, og én anden indikator, der fanger effekten for elever
pa social, omsorg og paedagogik. Resultaterne viser, at odds ration indenfor byg og anlaeg er
1,025 mens den er 1,116 indenfor socialomradet. Desvaerre er begge disse resultater behaeftet
med s3 stor fejlmargin, at vi ikke kan sige noget med statistisk sikkerhed.

Tabel 13 Effekten af tydelig feedback pa risiko for frafald efter 3 og 6 maneder

Status efter 3 maneder Status efter 6 maneder

Model A1 Model A2 Model A3 Model A4 Model B4 Model B3
Forsggsafdeling 1,041 1,037 1,000
(0,109) (0,106) (0,0873)
Forsgg, Byg & anlaeg 1,025 1,024 0,961
(0,124) (0,120) (0,101)
Forsgg, Social, omsorg & 1,116 1,100 1,174
paedagogik
(0,225) (0,229) (0,123)
Kontrol for: Indgang Ja Nej Nej Ja Ja Nej
Kgn, alder, etnicitet Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Sociogkonomisk baggrund Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Grundskole; afgangstrin og Nej Nej Ia Ia Ia Ia
karakterer
Observationer 6.794 6.794 6.794 6.794 6.794 6.794
Pseudo R? 0,020 0,020 0,032 0,032 0,027 0,028

Standardfejl i parenteser. Standardfejl er robuste og grupperede pa afdelingsniveau.
P-vaerdier: ++ 0,1; + 0,05; * 0,01 (ingen estimater er signifikante p& et 10% niveau).
Vi angiver odds ratioen, dvs. eksponentialvaerdien af koefficienten fra en logistisk regressionsmodel.

Estimaterne i tredje kolonne (Model A3), hvor vi i tillzeg har tilfgjet kontrolvariable for elevens
afgangstrin fra grundskolen samt evt. karakterer fra 9. klasse, viser et fald i punktestimaterne i
forhold til Model A2, men estimaterne er stadig ikke signifikant forskellige fra ét. Model A4 kan
sammenlignes med Model A1, bortset fra at grundskoleoplysninger er inkluderet; ogsad denne
model udviser et marginalt fald ved inklusion af skoleoplysninger, om end punktestimatet ogsa
er statistisk insignifikant.

Model B4 viser resultater, der er sammenlignelige med Model A4, men nu er den afhaengige
variabel, som ovenfor var frafald (uden omvalg) efter 3 maneder, nu blot erstattet med frafald
efter 6 maneder. S&fremt eleven var faldet fra efter 3 maneder, vil han eller hun ogsd vaere det
efter 6 maneder. Hvis eleven ikke er faldet fra (uden omvalg), s& kan status veere ét af falgen-
de: afbrudt med omvalg, i gang, fuldfgrt eller ukendt. Sidstnaevnte kategori opstdr som naevnt,
da en stor del af eleverne ikke har vaeret i gang i 6 m&neder pr. primo januar 2014. Punktesti-
matet i Model B4 er 1 med tre decimalers ngjagtighed - dvs. der er ikke forskel i pa frafaldet i
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forsggs og interventionsgruppen. Model B3 undersgger, som Model A3, hvordan odds ratioen
pd 1,000 fordeler sig pa de to indgange. Her ser vi, at den stgrste gruppe - Bygge & anlaeg -
oplever et marginalt fald i risikoen for at falde fra pa knapt 4 %, mens forsggsgruppen inden
for Social, omsorg & paedagogik har en hgjere risiko for at falde fra. Ingen af tallene er dog
statistisk signifikante.

Overordnet geelder, at tallene ikke giver grundlag for at konkludere, at projekt Tydelig Feed-
back @ger eller sanker frafaldet pd indgangene - hverken isoleret set for indgangene eller
samlet.

Vi vender os nu mod resultaterne for elevernes opndede karakterer, der er praesenteret i tabel
14. Specifikationen af modellerne er sammenlignelige med dem, vi har set ovenfor, men da
den afhaengige variabel nu er gennemsnitskarakteren fra en 7-trins karakterskala i stedet for
en 0/1-variabel, sd er regressionsmodellen erstattet med mindste kvadraters metode (den sa-
kaldte OLS-regressionsmetode). Koefficienterne er derfor ikke laengere odds ratioer, men nu
blot den sndring i gennemsnitskarakteren, som en elev alt andet lige vil opleve, hvis vedkom-
mende skiftede fra en kontrolafdeling til en forsggsafdeling. (I den nye 7-trins skala er karakte-
rerne -3, 0, 2, 4, 7, 10 og 12.) Endelig er det veerd at bemaerke, at antallet af observationer
kun er knapt en tredjedel af, hvad vi havde for frafaldet. Som naevnt skyldes det, at mange af
eleverne ikke havde faet karakterer efter 3 maneder.

Model A1l i tabel 14 viser sdledes, at gennemsnittet af alle afgivne karakterer (dvs. bade eksa-
mens- og standpunktskarakterer) er 0,213 lavere (dvs. en femtedel karaktertrin) for elever i
forsggsgruppen end i kontrolgruppen. I Model A2 ser vi, at dette gennemsnit daekker over vaer-
dier pd 0,25 og 0,05 for henholdsvis Bygge & anlaeg og Social, omsorg & paedagogik. Igen af
disse resultater er dog signifikant forskellige fra nul pa selv et 10 % signifikansniveau.

Inkluderes kontrolvariable for afgangstrin samt karakterer fra grundskolen, som i udgangs-
punktet ma formodes at vaere gode indikatorer for elevens karakterer pa erhvervsuddannelsen,
ses, at modellens forklaringskraft (malt ved R?) stiger fra knapt 8 % til godt 13 %. Resultater-
ne viser, at estimaterne falder yderligere inden for begge indgange, dog uden at nogen af
estimaterne er statistisk signifikante.

Tabel 14 Effekten af Tydelig Feedback pa karakterer efter 3 maneder

Gennemsnit af alle afgivne karakterer Gennemsnit af eksamenskarakter

Model A1 Model A2 Model A3 Model A4 Model B4 Model B3
Forsggsafdeling -0,213 -0,237 0,161
(0,238) (0,234) (0,286)
Forsgg, Byg & Anlaeg -0,249 -0,268 0,298
(0,261) (0,261) (0,349)
Forsgg, Social, omsorg og -0,0493 -0,0974 -0,388
paedagogik
(0,587) (0,504) (0,319)
Kontrol for: Indgang Ja Nej Nej Ja Ja Nej
Kgn, alder, etnicitet Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Sociogkonomisk baggrund Ja Ja Ja Ja Ja Ja
(kErundskoIe: afgangstrin og Nej Nej Ia Ia Ia Ia
arakterer
Observationer 1.913 1.913 1.913 1.913 1.174 1.174
R? 0,079 0,079 0,136 0,136 0,143 0,145

Standardfejl i parenteser. Standard fejl er robuste og grupperede pd afdelingsniveau.
P-veerdier: ++ 0,1; + 0,05; * 0,01 (ingen estimater er signifikante pa et 10% niveau).
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Endelig viser resultaterne i Model A4 et insignifikant fald p@ knapt en kvart karakter - alt andet
lige — hvis eleven skiftede fra en kontrol- til en forsggsenhed, under hensyntagen til elevens
karakterer og afgangstrin fra grundskolen.

Fokuserer vi udelukkende pa gennemsnittet af elevens eksamenskarakterer i stedet for alle
afgivne karakterer, sd ser vi i Model B4, at karaktergennemsnittet for forsggsafdelingerne er
0,16 hgjere end i kontrolafdelingerne. Fortegnet er altsad sendret fra det, vi s& i modellen for
alle afgivne karakterer, men resultatet er stadig langt fra at veere statistisk signifikant forskel-
ligt fra nul. Opdeles der pa indgang, ser vi, at gennemsnittet deekker over en aendring i stgrrel-
sesordenen en tredjedel karaktertrin, men med forskelligt fortegn pa hver indgang. Saledes
ville karaktergennemsnittet for en elev i en kontrolafdeling inden for Bygge & anlaeg stige med
ca. en tredjedel, hvis han i stedet havde gdet i en forsggsafdeling, mens det modsatte ville
have veeret tilfeeldet for en elev inden for Social, omsorg & psedagogik. Ingen af disse estima-
ter er dog statistisk signifikante pa et acceptabelt niveau.

Alt i alt m& vi pa det foreliggende datagrundlag konkludere, at der ikke er belaeg for at pasta,
at projekt Tydelig Feedback pa nogen made har pavirket hverken fastholdelse eller de faglige
resultater for elever pd de afdelinger, der har deltaget i projektet.
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Bilag 1 Spgrgeskema

Startede du pa et grundforigb p& en erhvervsuddannelse i august eller september
2013?

Ja
2 Nej

Er du stadig i gang med det grundforlgb, du startede pa i august eller september?
1 Ja, jeg er stadig i gang

2 Nej, jeg har fuldfgrt grundforlgbet

3  Nej, jeg har afbrudt forlgbet

Synes du, at malene for, hvad I skal lzere, er klare?
Ja, i hgj grad

Ja, i nogen grad

Kun i ringe grad

Nej, slet ikke

A W N -

Giver leererne dig tilbagemeldinger pa dit arbejde?
1 Ja,ihgjgrad

Ja, i nogen grad

Kun i ringe grad

Nej, slet ikke

A WN

Synes du, at laerernes tilbagemeldinger er til at forst?
Ja, i hgj grad

Ja, i nogen grad

Kun i ringe grad

Nej, slet ikke

N W N =

Siger du det til laereren, hvis du har sveert ved at forstd hans eller hendes tilbagemel-
ding?

Ja, i hgj grad

Ja, i nogen grad

Kun i ringe grad

Nej, slet ikke

u » W N =

Jeg har aldrig haft sveert ved at forsta tilbagemeldingerne
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Kan du bruge lzerernes tilbagemeldinger?
1 Ja,ihgjgrad

2 Ja, i nogen grad

3 Kuniringe grad

4 Nej, slet ikke

Hvis du taenker tilbage p& din seneste normale undervisningsdag, hvor mange gange
gav dine larere dig s& tilbagemelding pa dit arbejde?

Ingen gange

1 gang

2 gange

3 gange

4 gange

5 gange

N O o1 A WN

Mere end 5 gange

Hvor uenig eller enig er du i fglgende udsagn?
Leererne har inden for de seneste 2 maneder givet mig en tydelig vurdering af min indsats.

1 Helt uenig

2  Delvist uenig
3  Delvist enig
4  Helt enig

Ved du, hvad dine lzerere forventer af dig som elev?
Ja, i hgj grad

Ja, i nogen grad

Kun i ringe grad

Nej, slet ikke

A W N =

Hvor let eller sveert er det at fa faglig hjelp fra dine larere, hvis du har brug for det?
Meget let

Let

Sveert

Meget sveert

gua » W N =

Jeg har ikke haft brug for faglig hjeelp

39



Synes du, at dine laerere ser dig som den, du er - personligt og fagligt?

Svar for det personlige og faglige samlet set.

1 Ja,ihgjgrad
2 Ja, i nogen grad
3 Kuniringe grad
4 Nej, slet ikke

Nar I laver gruppearbejde, giver I sa tilbagemeldinger pa hinandens arbejde?

Ja, i hgj grad
Ja, i nogen grad

1

2

3  Kuniringe grad
4 Nej, slet ikke

5 Jeg har ikke deltaget i gruppearbejde

Kan du bruge de andres tilbagemeldinger?

Ja, i hgj grad
Ja, i nogen grad
Kun i ringe grad
Nej, slet ikke

AR W N -

Hvor uenig eller enig er du i fglgende udsagn?
Nar vi laver gruppearbejde, fungerer samarbejdet godt.
Helt uenig

Delvist uenig

Delvist enig

A W N =

Helt enig

Foregar tilbagemeldinger mellem eleverne i gruppen i en kammeratlig tone?
Ja, i hgj grad

Ja, i nogen grad

Kun i ringe grad

Nej, slet ikke

A W N =

Fgler du dig tryg pa holdet?
Ja, i hgj grad

Ja, i nogen grad

Kun i ringe grad

Nej, slet ikke

A W N -
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Kan du lide dine holdkammerater?
1 Ja,ihgjgrad

2 Ja, i nogen grad

3 Kuniringe grad

4 Nej, slet ikke

Foler du dig uden for faellesskabet p& holdet?
1 Ja,ihgjgrad

2 Ja, i nogen grad

3  Kuniringe grad

4 Nej, slet ikke

Fgler du, at dine holdkammerater kan lide dig som den, du er?
1 Ja,ihgjgrad

2 Ja, inogen grad

3  Kuniringe grad

4  Nej, slet ikke

Hvor tilfreds er du samlet set med det sociale miljg pa skolen?
Meget tilfreds

Tilfreds

Hverken eller

Utilfreds

Meget utilfreds

u b W N =
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Bilag 2 Faktoranalyse

Vi har foretaget en faktoranalyse pa baggrund af besvarelserne af spgrgsmalene i blok B, C og
D i spgrgeskemaet. P& baggrund af besvarelserne har vi foretaget en sdkaldt item-item analyse
af besvarelserne i hver blok. En specifik variabel er inkluderet i den efterfglgende faktoranaly-
se, safremt Cronbach’s alfa ikke ville have vaeret hgjere, hvis den specifikke variabel var blevet
udeladt. Det ses eksempelvis i tabel 17, hvor spgrgsmal B4, B6 og B7 netop ikke indgdr, da
Cronbach’s alfa blev hgjere ved at udelade disse spgrgsmal. I tabel 17 ses ogsa, at fortegnet pa
alle variable er positivt, og at der findes 856 besvarelser for hver variabel. Det positive fortegn
er opn%et pr. konstruktion, idet vi har vendt besvarelserne om, safremt de var formuleret om-
vendt - forstdet sddan, at en lavere veerdi var udtryk for en ringere oplevelse. Elever, der har
svaret “Ved ikke”, har vi for nemheds skyld omkodet til median-besvarelsen; denne omkodning
har ikke haft nogen praktisk betydning for konklusionerne.

For spgrgsmalene i blok B, tabel 15, samt blok C og blok D, tabel 17 og tabel 18, er Cronbach’s
alfa i stgrrelsesordenen 0,7 til 0,9, hvilket indikerer, at den interne konsistens efter en udbredt
tommelfingerregel at dsmme ma3 siges at veere god. For de resterende spgrgsmal i blok B, tabel
16, er Cronbachs alfa imidlertid sa lav, at den interne konsistens ma siges at vaere uacceptabel.

En faktoranalyse er en statistisk metode, som kan bruges til at beskrive variationen mellem
korrelerede besvarelser - fx elevernes besvarelser af forskellige relaterede spgrgsmal omkring
deres feedback-oplevelse. De korrelerede besvarelser kan ved denne metode reduceres til et
lavere antal af faktorer. I dette tilfaelde har vi som udgangspunkt forsggt at identificere netop
en sadan faktor pa baggrund af hver blokkene B, C og D, hvilket er lykkedes. Pa baggrund af
spgrgsmalene B1-B3, B5 og B8-B10 har vi identificeret én faktor, mens vi for spgrgsmalene C1,
C1_2 og C3 har identificeret en anden faktor samt en tredje faktor for spgrgsmalene D1-D5.
Hver enkelt spgrgsmals sakaldte faktor loading — der er sammenlignelig med en korrelations
koefficient - ses i hgjre kolonne i tabellerne nedenfor.

Tabel 15 Blok B, spgrgsmal B1-B3, B5, B8-B10

Enhed Obs. Fortegn Alfa Load
B1 856 + 0,789 0,68
B2 856 + 0,782 0,72
B3 856 + 0,783 0,72
B5 856 + 0,787 0,70
B8 856 + 0,796 0,64
B9 856 + 0,795 0,65
B10 856 + 0,785 0,70
Test skala 0,813

Faktor eigenvalue 3,32

Kilde: Egne beregninger.
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Tabel 16 Blok B, spgrgsmal B4, B6 og B7

Item-item analyse Faktor Load

Enhed Obs. Fortegn Alfa Load
B4 856 + 0,25 0,64
B6 invers 856 + 0,12 0,74
B7 invers 856 + 0,25 0,56
Test skala 0,30

Faktor eigenvalue 1,28

Kilde: Egne beregninger.

Tabel 17 Blok C, spgrgsmal C1, C1_2 og C3

Item-item analyse Faktor Load

Enhed Obs. Fortegn Alfa Load
C1 856 + 0,89 0,89
Cl.2 856 + 0,80 0,93
C3 856 + 0,83 0,92
Test skala 0,89

Faktor eigenvalue 2,49

Kilde: Egne beregninger.

Tabel 18 Blok D, spgrgsmal D1, D2, D3, D4 og D5

Item-item analyse Faktor Load

Enhed Obs. Fortegn Alfa Load
D1 856 + 0,73 0,82
D2 856 + 0,73 0,81
D3 invers 856 + 0,79 0,65
D4 856 + 0,76 0,75
D5 856 + 0,77 0,73
Test skala 0,79

Faktor eigenvalue 2,84

Kilde: Egne beregninger.



Bilag 3 Spgrgeskemabesvarelser

Tabel 19 Spgrgeskemabesvarelser, blok B

B1 Eksperimentel gruppe

Synes du, at mélene for, hvad I skal Kontrol Forsgg Total
leere, er klare?

Ja, i hgj grad 38,7 40,0 39,4
Ja, i nogen grad 50,0 47,9 48,9
Kun i ringe grad 8,5 9,5 9,0
Nej, slet ikke 2,8 2,6 2,7
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (3 frihedsgrader). P-vaerdi: 0,91.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.

B2 Eksperimentel gruppe

Giver lzererne dig tilbagemeldinger pa Kontrol Forsgg Total
dine faglige feerdigheder?

Ja, i hgj grad 38,5 34,6 36,6
Ja, i nogen grad 48,6 50,9 49,8
Kun i ringe grad 11,3 10,4 10,9
Nej, slet ikke 1,6 3,6 2,6
Ved ikke 0 0,5 0,2
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (4 frihedsgrader). P-veerdi: 0,17.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.

B3 Eksperimentel gruppe

Synes du, at laerernes tilbagemeldinger Kontrol Forsgg Total
er til at forsta?

Ja, i hgj grad 48,5 43,7 46,2
Ja, i nogen grad 43,8 48,4 46,0
Kun i ringe grad 7,0 6,4 6,7
Nej, slet ikke 0,7 1,5 1,1
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (3 frihedsgrader). P-vaerdi: 0,35.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.

B4 Eksperimentel gruppe

Siger du det til lzereren, hvis du har Kontrol Forsgg Total
sveert ved at forstd hans eller hendes
tilbagemeldinger?

Ja, i hgj grad 50,1 52,6 51,3
Ja, i nogen grad 34,0 31,6 32,8
Kun i ringe grad 6,8 7,9 7,3
Nej, slet ikke 2,8 2,5 2,6
Ingen forstaelsesproblemer 6,3 5,4 5,9
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (4 frihedsgrader). P-veerdi: 0,86.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.



B5 Eksperimentel gruppe
Kan du bruge lzerernes tilbage- Kontrol Forsgg Total
meldinger?
Ja, i hgj grad 43,8 46,4 45,1
Ja, i nogen grad 45,9 44,4 45,2
Kun i ringe grad 8,9 7,9 8,4
Nej, slet ikke 0,9 1,2 1,1
Ved ikke 0,5 0,0 0,2
Sum 100 100 100
Person’s Chi2 (4 frihedsgrader). P-veerdi: 0,60.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.
B6 Eksperimentel gruppe
Hvis du teenker tilbage pa din seneste Kontrol Forsgg Total
normale undervisningsdag, hvor man-
ge gange gav dine larere dig s4 tilba-
gemeldinger pa dit arbejde?
Ingen gange 16,1 20,1 18,1
1 gang 20,5 16,6 18,6
2 gange 27,6 27,0 27,3
3 gange 17,7 20,9 19,3
4 gange 7,4 5,7 6,5
5 gange 2,3 2,6 2,5
Mere end 5 gange 7,6 6,4 7,0
Ved ikke 0,7 0,7 0,7
Sum 100 100 100
Person’s Chi2 (7 frihedsgrader). P-vaerdi: 0,51.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.
: ¥4 Eksperimentel gruppe
Hvor uenig eller enig er du i fglgende Kontrol Forsgg Total
udsagn? I den seneste undervisning-
suge, jeg havde, gav leererne mig en
tydelig vurdering af min indsats.
Helt uenig 17,5 17,1 17,3
Delvist uenig 15,7 15,9 15,8
Delvist enig 40,8 38,9 39,8
Helt enig 26,0 27,5 26,8
Ved ikke 0,0 0,7 0,4
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (4 frihedsgrader). P-vaerdi: 0,48.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.
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:3:3 Eksperimentel gruppe

Ved du, hvad dine laerere forventer af Kontrol Forsgg Total
dig som elev?

Ja, i hgj grad 39,9 39,1 39,5
Ja, i nogen grad 46,5 45,5 46,0
Kun i ringe grad 8,3 11,6 9,9
Nej, slet ikke 5,3 3,3 4,3
Ved ikke 0,0 0,5 0,2
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (4 frihedsgrader). P-veerdi: 0,17.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.

:12) Eksperimentel gruppe

Hvor let eller svaert er det at fa faglig Kontrol Forsgg Total
hjaelp fra dine laerere, hvis du har brug

for det?

Meget let 21,4 24,2 22,8
Let 47,7 50,0 48,8
Sveert 20,5 18,5 19,5
Meget sveert 3,9 3,8 3,9
Jeg har ikke haft brug for faglig hjeelp 6,5 3,6 5,0
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (4 frihedsgrader). P-vaerdi: 0,29.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.

B10 Eksperimentel gruppe

Synes du, at dine leerere ser dig som Kontrol Forsgg Total
den, du er - personligt og fagligt?

Ja, i hgj grad 36,4 34,6 35,5
Ja, i nogen grad 49,8 52,8 51,3
Kun i ringe grad 10,8 8,5 9,7
Nej, slet ikke 3,0 3,8 3,4
Ved ikke 0,0 0,2 0,1
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (4 frihedsgrader). P-vaerdi: 0,53.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.



Tabel 20 Spgrgeskemabesvarelser, blok C

(oh § Eksperimentel gruppe

Nar I laver gruppearbejde, giver I Kontrol Forsgg Total
sa tilbagemeldinger pd hinandens

arbejde?

Ja, i hgj grad 20,7 21,1 20,9
Ja, i nogen grad 44,0 46,4 45,2
Kun i ringe grad 17,1 15,9 16,5
Nej, slet ikke 10,8 11,1 11,0
Jeg har ikke deltaget i gruppearbejde 7,1 5,5 6,3
Ved ikke 0,2 0,0 0,1
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (5 frihedsgrader). P-veerdi: 0,79.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.

C1_2 Eksperimentel gruppe

Kan du bruge de andres tilbage- Kontrol Forsgg Total
meldinger?

Ja, i hgj grad 29,3 29,5 29,4
Ja, i nogen grad 54,9 58,5 56,7
Kun i ringe grad 12,7 8,2 10,5
Nej, slet ikke 2,8 3,4 3,1
Ved ikke 0,3 0,3 0,3
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (4 frihedsgrader). P-veerdi: 0,42.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.

C2 Eksperimentel gruppe

Hvor uenig eller enig er du i fglgende Kontrol Forsgg Total
udsagn? Nar vi laver gruppearbejde,
fungerer samarbejdet godt.

Helt uenig 11,9 9,3 10,6
Delvist uenig 9,7 14,3 12,0
Delvist enig 47,9 48,9 48,4
Helt enig 30,5 27,3 28,9
Ved ikke 0,0 0,3 0,3
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (4 frihedsgrader). P-vaerdi: 0,29.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.



C3 Eksperimentel gruppe

Foregar tilbagemeldinger mellem ele- Kontrol Forsgg Total
verne i gruppen i en kammeratlig tone?

Ja, i hgj grad 52,4 50,6 51,5
Ja, i nogen grad 43,4 42,9 43,1
Kun i ringe grad 3,7 4,0 3,8
Nej, slet ikke 0,6 2,0 1,3
Ved ikke 0,0 0,6 0,3
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (4 frihedsgrader). P-veerdi: 0,29.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.

Tabel 21 Spgrgeskemabesvarelser, blok D

D1 Eksperimentel gruppe

Foler du dig tryg pa holdet? Kontrol Forsgg Total
Ja, i hgj grad 68,9 65,9 67,4
Ja, i nogen grad 24,7 27,0 25,8
Kun i ringe grad 3,5 5,0 4,2
Nej, slet ikke 3,0 2,1 2,6
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (3 frihedsgrader). P-veerdi: 0,47.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.

D2 Eksperimentel gruppe

Kan du lide dine holdkammerater? Kontrol Forsgg Total
Ja, i hgj grad 55,3 53,3 54,3
Ja, i nogen grad 37,3 38,9 38,1
Kun i ringe grad 6,7 5,5 6,1
Nej, slet ikke 0,7 1,9 1,3
Ved ikke 0,0 0,5 0,2
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (4 frihedsgrader). P-veerdi: 0,26.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.

D3 Eksperimentel gruppe

Fgler du dig uden for feellesskabet pa Kontrol Forsgg Total
holdet?

Ja, i hgj grad 4,4 4,7 4,6
Ja, i nogen grad 10,1 11,4 10,7
Kun i ringe grad 12,2 11,4 11,8
Nej, slet ikke 73,3 72,3 72,8
Ved ikke 0,0 0,2 0,1
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (4 frihedsgrader). P-veerdi: 0,82.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.



D4 Eksperimentel gruppe

Foler du, at dine holdkammerater kan Kontrol Forsgg Total
lide dig som den, du er?

Ja, i hgj grad 54,6 53,8 54,2
Ja, i nogen grad 40,3 39,8 40,1
Kun i ringe grad 3,9 4,0 4,0
Nej, slet ikke 1,2 2,4 1,8
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (3 frihedsgrader). P-vaerdi: 0,60.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.

D5 Eksperimentel gruppe

Hvor tilfreds er du samlet set med det Kontrol Forsgg Total
sociale miljo p& skolen?

Meget tilfreds 29,7 32,0 30,8
Tilfreds 50,2 51,7 50,9
Hverken eller 13,6 10,2 11,9
Utilfreds 3,7 3,3 3,5
Meget utilfreds 2,8 2,6 2,7
Ved ikke 0,0 0,2 0,1
Sum 100 100 100

Person’s Chi2 (5 frihedsgrader). P-veerdi: 0,60.
Kilde: Spgrgeskemabesvarelser og egne beregninger.
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Bilag 4 Manual for tydelig feedback

TYDELIG FEEDBACK

Feedback: et redskab for motivation og leering

Tydelig feedback kraever tydelige mal

Overszt kompetencemal til "elevsprog”.
Sker malet ud i pap.

Giv feedback, sa eleven kan blive
dygtigere

Feedbacken skal tage udgangspunkt i elevens faglige niveau
og i, hvordan eleven pa bedste vis kan arbejde sig i retning af
fagets mal.

Feedback skal give mening

Feedback giver mening, hvis den szttes i en sammenhzng.

Giv feedback i situationen

Giv feedback direkte i forbindelse med elevens arbejdsproces.
Det er ok, at kammeraterne horer din feedback til eleven.

VEND mp

KORA & NCE
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Giv konkret feedback

Brug et sprog eleverne kan forsta. Ver sikker pa, at eleverne
kender de ord og fagudtryk, du bruger.

Bed eleven om at reagere
pa din feedback

Inddrag eleverne og sorg for, at de er part i samtalen.

Lzer eleverne at bruge hinanden
til feedback

Giv eleverne opgaver, hvor de over sig i at give feedback pa en
kammeratlig made.

Giv varierede former for feedback

Giv feedback hver dag og van eleverne og dig selv til, at deres
arbejde og adfzrd bliver set, hort og kommunikeret under-
vejs. Veen dig selv til at variere dine tilbagemeldinger.

Gor feedbacken sa kort som mulig

Giv kort og pracis feedback, sa eleven kan overskue sine mal
og sin handlingsplan.

90090

NCE TIf. 7248 7500 Bente Joan Lausch, Annie Godt-Hansen og Karin Hartje Jakobsen
KORA TIf. 4445 5500 Torben Pilegaard Jensen
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Bilag 5 Bortfaldsanalyse

Tabel 22 Bortfaldsanalyse

Register- Spgrgeskema
Alle Kontrol Forsgg

Eksperimentel gruppe

Forsgg 51,5 50,8 49,3 0 100

Kontrol 48,5 49,2 50,7 100 0

Sum 100 100 100 100 100
Indgang (uddannelsesretning)

Byg og anlaeg 81,0 72,4%* 72,1%* 71,9 72,3

Social, omsorg og padagogik 19,0 27,6* 27,9%* 28,1 27,7

Sum 100 100 100 100 100
Kon

Mand 70,6 66,5* 63,1* 67,7 58,3*

Kvinde 29,4 33,5* 36,9* 32,3 41,7*

Sum 100 100 100 100 100
Alder (i &r) 20,5 20,5 20,7 20,6 20,9
Etnisk oprindelse

Dansk 88,0 87,3 84,1* 86,4 81,8++

Indvandrer 7,55 7,54 11,4%* 9,22 13,7+

Efterkommer 4,45 5,14 4,44 4,38 4,50

Sum 100 100 100 100 100
Sociopkonomisk status

Bgrn/unge under uddannelse 72,1 70,6++ 76,9%* 76,5 77,3

Lgnmodtager, selvsteendig mv. 11,7 11,7 10,6 10,8 10,4

Kontanthjeelp, dagpenge mv. 7,48 8,10 4,56%* 4,84 4,27

Pensionister og gvrige 8,74 9,61 7,94 7,83 8,06

Sum 100 100 100 100 100
Skoleuddannelse

7. klasse 18,3 16,3+ 20,1 21,4 18,7

8. klasse 29,6 28,0++ 39,1* 38,7 39,6

9. klasse 24,1 27,2* 13,3* 13,4 13,3

10. klasse 14,7 16,14+ 9,11* 9,22 9,00

Anden skolebaggrund 13,2 12,3 18,3* 17,3 19,4

Sum 100 100 100 100 100
Karakterer fra grundskole

Gns. af karakterer (9. kl.; 7-trin) 4,06 3,98%* 4,33% 4,30 4,36

Manglende oplysning om karakter (%) 39,8 38,3 42,3 42,6 41,9
Status p8 erhvervsuddannelsen

Afbrudt u/omvalg indenfor 3 mdr. 13,2 15,9%* 5,26% 5,53 4,98

Afbrudt u/omvalg indenfor 6 mdr. 17,5 20,7* 8,06%* 7,83 8,29
Karakterer p§ erhvervsuddannelsen

Gns. af karakterer efter 3 mdr. (7-trin) 7,32 7,28 7,43+ 7,42 7,45

Andel uden karakterer pd erhvervsudd. 71,8 73,2 69,4 71,0 67,8
Observationer 6.794 3.580 856 434 422

Signifikansniveau: ++ p<0,1; + p<0,05; * p<0,01.

For bortfald tester vi for forskel i baggrundsvariable mellem bortfald og population.

For spgrgeskemarespondenter tester vi forskel mellem disse og population.

For respondenter i forsggs- og kontrolgruppen tester vi for forskel i baggrundsvariable mellem disse grupper.

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse og registerdata fra Danmarks Statistik.
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Bilag 6 Eksempel pa sammenhang mellem
feedback-oplevelse og baggrunds-
karakteristika

I dette afsnit er tabuleringen mellem feedback-oplevelse og elevens baggrundskarakteristika
udfert for spgrgsmal B6 og B7. I spgrgsmal B6 skal eleven angive, hvor mange gange han eller
hun mener at have modtaget en tydelig vurdering i Igbet af den seneste undervisningsdag. I
spergsmal B7 bedes respondenten tilkendegive, hvor enig vedkommende er i, at han eller hun
fik en tydelig vurdering i Igbet af seneste undervisningsuge. I tabel 23 ses fordelingen af ele-
vens og afdelingens karakteristika for personer, der har svaret, for de kategorier der straekker
sig fra helt uenig til helt enig.

Fordelingen i tabellen viser eksempelvis, at blandt de 148 respondenter, der erklaerede sig helt
uenige i, at de fik en tydelig vurdering i seneste undervisningsuge, var 49 % tilknyttet en for-
sggsafdeling. Den tilsvarende andel var 50, 48 og 51 % blandt elever, der enten var uenige,
enige eller helt enige i udsagnet. I grove traek synes de respondenter, der erklaerer sig helt
uenige, dog at veere de eneste, der kan siges at skille sig ud fra de gvrige. Her ses bl.a., at
andelen, der kommer fra SOSU-afdelinger, samt andelen af kvinder at veere lidt hgjere, hvilket
geelder bade deres skolebaggrund og andelen, der afbryder uddannelsen.

Tabel 23 Sammenhang mellem feedback-oplevelse (jf. spgrgsmal B7 "Hvor uenig eller enig
er du i fglgende udsagn? Jeg fik en tydelig vurdering i seneste undervisningsuge”)
og baggrundskarakteristika. Procent

(1) Helt (2) Uenig (3) Enig (4) Helt
uenig enig

Eksperimentel gruppe

Forsgg 48,6 49,6 48,1 50,7

Kontrol 51,4 50,4 51,9 49,3

Sum 100,0 100,0 100,0 100,0
Indgang (uddannelsesretning)

Byg og anlaeg (+++) 65,5 74,1 75,4 69,9

Social, omsorg og paedagogik (+++) 34,5 25,9 24,6 30,1

Sum 100,0 100,0 100,0 100,0
Kon

Mand 59,5 61,5 65,4 62,9

Kvinde 40,5 38,5 34,6 37,1

Sum 100,0 100,0 100,0 100,0
Alder (i ar) 21,8 20,6 20,4 20,7
Etnisk oprindelse

Dansk 84,5 80,7 85,3 83,8

Indvandrer 12,2 15,6 9,7 11,4

Efterkommer 3,4 3,7 5,0 4,8

Sum 100,0 100,0 100,0 100,0
Sociogkonomisk status

Bgrn/unge under uddannelse 70,9 78,5 78,0 77,7

Lgnmodtager, selvstaendig mv. 11,5 7,4 12,0 10,0

Kontanthjaelp, dagpenge mv. 5,4 5,2 4,1 4,4

Pensionister og gvrige 12,2 8,9 5,9 7,9

Sum 100,0 100,0 100,0 100,0
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(1) Helt (2) Uenig (3) Enig (4) Helt
uenig enig

Skoleuddannelse

7. klasse 16,2 20,7 20,2 22,3

8. klasse 35,8 41,5 38,4 40,2

9. klasse 18,2 8,9 14,1 11,8

10. klasse 7,4 9,6 10,9 7,4

Anden skolebaggrund 22,3 19,3 16,4 18,3

Sum 100,0 100,0 100,0 100,0
Karakterer fra grundskolen

Gns. af karakterer (9. kl.; 7-trin) 4,4 4,2 4,3 4,4

Manglende oplysning om karakter (%) 42,6 42,2 42,8 41,5
Status pa erhvervsuddannelsen

Afbrudt u/omvalg indenfor 3 mdr. (++) 9,5 3,0 5,0 3,9

Afbrudt u/omvalg indenfor 6 mdr. (+++) 12,2 5,9 7,9 6,6
Karakterer pa erhvervsuddannelsen

Gns. af karakterer efter 3 mdr. (7-trin) 7,5 7,3 7,4 7,6

Andel uden karakterer 68,9 65,9 69,8 71,2
Besvarelser 148 135 341 229

Signifikansniveau er angivet i parentes: +++ p<0,2; ++ p<0,1; + p<0,05.

Test for uafhaengighed i feedback-oplevelsen og baggrundsvariable (Chi2 el. regression).

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse udfgrt af Danmarks Statistik for KORA.
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