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FORORD

I denne rapport presenteres en undersogelse af lonforskellene mellem
kvinder og mand pd det danske arbejdsmarked i perioden 1997-2006.
Formilet med undersogelsen er at folge op pa tidligere analyser af for-
skelle 1 kvinders og mands timelonninger ved at afdakke faktorer af
betydning for lonforskelle og at opgore eventuelle ikke-forklarede lon-
forskelle. Der er foretaget analyser dels for det samlede arbejdsmarked,
dels for henholdsvis den statslige, den kommunale og den private sektor.
Til undersogelsen har varet knyttet en folgegruppe (se kolofo-
nen), de takkes for fagligt bidrag til projektet. Rapporten er desuden
blevet lest og kommenteret af lektor Mette Verner, Handelshojskolen,
Arhus Universitet, som ogsa takkes for nyttige rad og kommentarer.
Undersogelsen er bestilt og finansieret af Beskeftigelses-
ministeriet og er udarbejdet af SFI. Projektet er gennemfort i afdelingen
for beskaftigelse og integration. Rapporten er udarbejdet af forsker,
cand.oecon., ph.d. Mona Larsen og seniorforsker, cand.oecon., ph.d.
Mette Deding, der ogsa har varet projektleder pa undersogelsen.
Stud.scient.soc. Esben Raunse Thomasen Bak har varet en uvurderlig
hjxlp i udarbejdelsen af dataanalyserne og bearbejdning af talmaterialet.

Kobenhavn, oktober 2008
JORGEN SONDERGAARD






RESUME

Kvinder tjener mindre end mand. Dette er ikke i sig selv noget nyt og er
blevet diskuteret med jevne mellemrum. P4 det seneste er lonforskellene
mellem de to kon fx kommet pd dagsordenen i forbindelse med loven
om konsopdelt lonstatistik. I denne rapport belyser vi lonforskellene
mellem kvinder og mand i 10-drs-perioden 1997-2006. Til dette formal
anvender vi fire lonbegreber: Smalfortjeneste inkl. pension og personale-
goder, smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder, fortjeneste pr.
lontime og fortjeneste pr. prasteret time.

Rapportens analyser er udarbejdet pa data fra lonstatistikken fra
Danmarks Statistik, dvs. at de anvendte lenoplysninger er baseret pa
information fra arbejdsgiverne. Vi arbejder med en totalpopulation, der
inkluderer alle ansattelser for personer i alderen 25-59 ar pd det danske
arbejdsmarked, som er omfattet af lonstatistikken.

BRUTTOL@NGAB MALT VED FORTJENESTE PR. PRESTERET
TIME SKILLER SIG UD

For 3 ud af de 4 lonbegreber er konklusionerne om storrelsen af lonfor-
skellen mellem kvinder og mand de samme, mens resultaterne for det
fjerde lonbegreb — fortjeneste pr. prasteret time — skiller sig ud ved, at



bruttolongabet er nasten 10 procentpoint lavere end bruttolongabene
malt ved de tre andre lonbegreber. Datakvaliteten for fortjeneste pr.
preesteret time er imidlertid mindre god som folge af varierende kvalitet
af fraversoplysninger iser for den offentlige sektor. Problemet er storst
for den kommunale sektor, hvilket smitter af pa resultaterne for hele
arbejdsmarkedet.

BRUTTOLONGABET STORT SET UANDRET OVER TID

Pa arbejdsmarkedet som helhed stiger bruttolongabet for 3 ud af de 4
lonbegreber svagt fra knap 19 pct. 11997 til knap 21 pct. 1 2001. Herefter
sker der et fald til 17-18 pct. i 2004, hvorefter longabet stiger igen til
17,5-19 pct. 1 2006. Udviklingen er parallel for fortjeneste pr. prasteret
time, men ligger pa et lavere niveau. Alt i alt ma bruttolongabet pad ar-
bejdsmarkedet som helhed siges at vare stort set uzndret over tid. Det
samme gelder bade den private og den kommunale sektor, mens brutto-
longabet for staten (athangigt af lonbegreb) enten har en faldende ten-
dens i hele analyseperioden (for 3 ud af de 4 lonbegreber) eller stiger
kraftigt efterfulgt af et kraftigt fald (fortjeneste pr. prasteret time).

VI KAN KUN FORKLARE EN DEL AF LONGABET ...

Vi anvender en statistisk model til at beregne, hvor stor en del af longa-
bet, der skyldes, at kvinder og mand fordeler sig forskelligt pa en rekke
faktorer, fx uddannelseslengde, erhvervserfaring og arbejds-funktion. Vi
kan imidlertid ikke forklare hele longabet ud fra de faktorer, vi inddrager
1 modellen. Vi kan for hele arbejdsmarkedet forklare 70-80 pct. af brutto-
longabet, alt athaengigt af hvilket lonbegreb vi anvender. Pa sektorniveau
gzlder, at faktorerne i analysen er bedre til at forklare lonforskellene i
den statslige og kommunale sektor end 1 den private sektor.

... OG DENNE DEL FALDER OVER TID

Den andel af bruttolongabet, som kan forklares ved de faktorer, vi ind-
drager 1 analysen (det korrigerede longab eller den uforklarede del af longaber),
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falder over 10-drs-perioden — det galder savel for hele arbejdsmarkedet
som for hver af de tre sektorer. Faldet 1 det korrigerede longab skyldes
formentligt bl.a. decentraliseringen af londannelsen, der betyder, at per-
sonlige faktorer, som vi ikke kan indfange med vores analyse, i stigende
grad spiller en rolle.

DET KONSOPDELTE ARBEJDSMARKED UDG@R EN CENTRAL
FORKLARING

Bruttolongabet mellem kvinder og mznd er iser en folge af, at det dan-
ske arbejdsmarked er konsopdelt — bade vertikalt og horisontalt. Kvinder
og mand fordeler sig forskelligt pd sektorer, brancher og arbejdsfunktio-
ner, hvilket forklarer en stor del af bruttolenforskellene. I den del af
bruttolongabet pd arbejdsmarkedet som helhed, som vi kan forklare med
vores model, bidrager forskelle i kvinders og mands fordeling pa ar-
bejdsfunktion saledes til at forklare godt halvdelen af longabet. Yderlige-
re knap en halvdel lader sig forklare med forskellig fordeling pé sektor og
branche, mens resten kan forklares ud fra forskelle i uddannelseslengde,
erhvervserfaring og individkarakteristika som fx familieforhold, deltids-
arbejde og orlov. Pa sektorniveau er det iswer arbejdsfunktion og dernast
erhvervserfaring, der bidrager til at forklare lonforskellene mellem kvin-
der og mznd, omend betydningen af disse faktorer er faldet over tid.

SVART AT SIGE NOGET OM DANMARK I EN
INTERNATIONAL SAMMENHZAENG

Forskellige lande bruger forskellige datakilder og forskellige lonbegreber,
nir de skal opgore lonforskelle mellem kvinder og mand. Dertil kom-
mer, at der kan ske @ndringer i opgorelsesmetoderne over tid. Det er
derfor uhyre vanskeligt at drage faste konklusioner om Danmarks place-
ring 1 den europeziske ligelonsrangorden. Som eksempel kan navnes, at
Eurostat har gennemfort en analyse, der viser, at det danske bruttolon-
gab la under EU-gennemsnittet i 2001, mens det 1 2002 1a over gennem-
snittet. Et nermere kig pa analysen viser imidlertid, at forskydningen
skyldes et databrud imellem de to ar, fordi tallene for Danmark gar fra at
vere surveybaserede selvrapporteringer til at vare registerbaserede virk-
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somhedsindberetninger — et skift af datakilde, der ifolge Eurostat 7 szg sely
indebearer en stigning i det danske bruttolengab pa 4 procentpoint.
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KAPITEL 1

SAMMENFATNING

I denne rapport analyserer vi forskellen mellem kvinders og mands lon
for perioden 1997-2006. Formalet med rapporten er saledes for det for-
ste at belyse udviklingen i lonforskelle mellem meand og kvinder over tid
bide pa arbejdsmarkedet som helhed og for hhv. statslig, kommunal og
privat sektor. For det andet belyser vi, 1 hvor hej grad en rekke kvantifi-
cerbare faktorer kan forklare lonforskellene mellem de to ken. Vi anven-
der i denne forbindelse et sdkaldt helikopterperspektiv, hvor vi fokuserer
pa vasentlige forklaringer pa makroniveau.

Rapporten er en udvidet og opdateret version af en tidligere
rapport om lonforskelle pa det danske arbejdsmarked, hvor perioden
1997-2001 blev analyseret (Deding & Wong, 2004). 1 forhold til den
tidligere rapport er analyserne i denne rapport blevet udvidet med et
ckstra lonbegreb, nemlig smalfortjenesten! inkl. pension og personalego-
der. Dette lonbegreb bliver fremadrettet vigtigt for danske ligelonsanaly-
ser, idet lonbegrebet vil blive brugt af Danmarks Statistik 1 forbindelse
med de kensopdelte lonstatistikker fra efteraret 2008. Fordi analyserne 1
denne rapport er blevet udvidet med et yderligere lonbegreb, har vi valgt
at prasentere resultaterne for hele perioden 1997-2006. Det vil sige, at

1. Smalfortjeneste er den lon, som udbetales lobende til medarbejderen, og som ikke har karakter af
betaling for fravaer eller gene. (Se ogsé kapitel 2).
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denne rapports resultater kan bruges til at fa et samlet overblik over ud-
viklingen i lonforskellene mellem kvinder og mand pa det danske ar-
bejdsmarked over en 10-arig periode.

L@ON ER IKKE BARE L@N

En central problematik i ligelonsdiskussionen er, at lon ikke er en eksakt
storrelse. For det forste er der forskel pa, hvilke lonkomponenter man
anvender 1 beregningen af lonnen (fx pension, genetilleg eller betalt
overarbejde), for det andet er der forskel pa, hvilket timetal man legger
til grund for omregningen af en minedslon til en timelon (fx betalte
timer eller prasterede timer), for det tredje kan der vare endog stor for-
skel mellem forskellige datakilder, og for det fjerde er det afgorende,
hvilken population man anvender 1 analysen (fx aldersafgransning eller
sektor). Derudover skal man vaere opmarksom pa, at selve tallet for
lonforskellen (longabet) kan beregnes pa forskellige mader, hvilket selv-
folgelig ogsa har betydning for resultaterne.

I denne rapport anvender vi data, som er baseret pa virksomhe-
dernes indberetninger til lonstatistikken 1 Danmarks Statistik. Det vil
sige, at lonningerne er baseret pa information fra arbejdsgiverne, og at vi
arbejder med en totalpopulation, der inkluderer alle anszttelser pa det
danske arbejdsmarked, som er omfattet af lonstatistikken. Vi fokuserer
péd ansatte 1 aldersgruppen 25-59 ar, hvilket vil sige, at vi ikke ser pa al-
dersgrupper, hvor faktorer relateret til uddannelse og tilbagetrackning
fylder relativt meget. Vi inddrager 1 alt fire forskellige timelonsbegreber 1
analyserne:

— smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder
— smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder

— fortjeneste (ekskl. genetilleg) pr. lontime

— og fortjeneste (ekskl. genetilleg) pr. presteret time.

Ved at se pd flere forskellige lonbegreber fir vi mulighed for at vurdere,
hvor robuste resultaterne er over for definitionen af lon.

En generel konklusion i rapporten er, at resultaterne for tre af
lonbegreberne er mere eller mindre sammenfaldende — dette gazlder for
smalfortjenesten ekskl. pension og personalegoder, smalfortjenesten inkl.
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pension og personalegoder og fortjenesten pr. lontime. Selvom /lnnivean-
erne defineret pa disse tre mader er forskellige, er konklusionerne i for-
hold til Jonforskelle mellem kvinder og mand de samme, uanset hvilket af
disse lonbegreber der anvendes til analysen.

Det fjerde lonbegreb — fortjenesten pr. prasteret time — skiller
sig til gengzeld ud, idet bruttolongabet beregnet ud fra dette lonbegreb er
naesten 10 procentpoint lavere end bruttolongabene milt ud fra de tre
andre lonbegreber. Den store forskel pa de to st af resultater skyldes, at
fraveret — som er forskellen mellem lontimer og prasterede timer — er
skavt fordelt pd kvinder og mand. Fordi kvinder er mere fravarende
end mend — og det skyldes iser orlov i forbindelse med born — er lon-
forskellen i forhold til prasterede timer relativt mindre end lonforskellen
i forhold til lontimer. Fortjenesten pr. prasteret time udgor siledes det
ene yderpunkt i analysens resultater, mens de ovrige lonbegreber danner
det andet yderpunkt. Vi skal dog i den forbindelse gore opmarksom pa,
at kvaliteten af fraversoplysningerne, der ligger til grund for beregningen
af de prasterede timer, er noget varierende, specielt for den offentlige
sektor — og for den kommunale sektor er der et decideret databrud i de
data, der ligger til grund for beregningen af de prasterede timer mellem
2005 og 2006. Det betyder, at datakvaliteten af lonbegrebet forgjeneste pr.
prasteret time er mindre god for iser den kommunale sektor, hvilket har en
afsmittende effekt pa tallene for dette lonbegreb for hele arbejdsmarke-
det.

L@ONANALYSE PA TVARS AF LANDE

Det forhold, at man kan n4 til forskellige resultater for longabet, athaen-
gigt af hvilket lonbegreb man bruger til analysen, indikerer, hvor varsom
man skal vere, nir man forseger at drage konklusioner fx pa tvars af
lande. Eurostats ligelonsstatistikker bygger fx pa mange forskellige data-
kilder fra de forskellige EU-lande, hvilket indebarer, at ogsa lenbegre-
berne varierer, selvom de altid defineres som en bruttotimelon. For
Danmarks vedkommende skiftede datakilden bag Eurostats analyse mel-
lem 2001 og 2002 fra en surveybaseret selvrapportering (ECHP) til regi-
sterbaserede virksomhedsindberetninger fra Danmarks Statistiks lonstati-
stik. Eurostat estimerer, at denne andring i datagrundlaget betyder en
stigning 1 det danske bruttolongab pa 4 procentpoint, hvilket er nok til at
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flytte Danmark fra at ligge under EU-gennemsnittet i 2001 til at ligge
over BEU-gennemsnittet 1 2002. Ligeledes sker der over tid @ndringer i
datagrundlaget for mange andre lande. Det er sdledes uhyre vanskeligt at
drage faste konklusioner om Danmarks placering i den europaiske lige-
lonsrangorden.

BRUTTOL@ONGABET ER RELATIVT STABILT

Ser vi pd udviklingen i bruttolongabet — dvs. forskellen mellem kvinders
og mznds lon i procent af gennemsnitslonnen — er gabet for arbejds-
markedet som helhed svagt stigende i forste halvdel af perioden og svagt
faldende i anden halvdel af perioden. For 3 af de 4 lonbegreber i1 analy-
sen — smalfortjenesten ekskl. pension og personalegoder, smalfortjene-
sten inkl. pension og personalegoder samt fortjenesten pr. lontime —
stiger bruttolongabene fra knap 19 pct. i 1997 il knap 21 pct. 1 2001.
Herefter falder de tre longab til mellem 17 pct. og 18 pct. 1 2004, hvoref-
ter vi igen ser en svag stigning for to af lonbegreberne (smalfortjeneste
inkl. pension og personalegoder samt fortjeneste pr. lontime) til mellem
18 pct. og 19 pct. 1 2006. Longabet for det tredje lonbegreb er derimod
uzxndret og ligger pa 17,5 pct. 1 perioden 2004-20006.

Samme udvikling finder vi for det fjerde lonbegreb, fortjeneste
pr. presteret time. Bruttolongabet stiger her fra 9,5 pct. 1 1997 til lige
knap 11 pct. 1 2001, hvorefter det falder til 7 pct. i 2004. Fra 2004 til
2005 ser vi igen en svag stigning i bruttolongabet til knap 8 pct. Desvar-
re har vi for dette lonbegreb et databrud mellem 2005 og 20006, hvilket
skyldes, at fravarsoplysningerne for den kommunale sektor kommer fra
en anden kilde 1 2006 end i de foregiende ar (fravarsstatistikken i stedet
for lonstatistikken). Dette databrud betyder, at bruttolengabet malt ved
fortjenesten pr. prasteret time 1 2006 stiger til 15 pct., dvs. en stigning pa
7 procentpoint, hvilket selvfolgelig ikke er udtryk for den reelle udvik-
ling.

Uanset lonbegreb er udviklingen i bruttolongabet narmest iden-
tisk: Bruttolongabet varierer selvfolgelig fra ar til ar, men set over hele
perioden sker der relativt lidt. For de to af lonbegreberne — smalfortjene-
ste inkl. pension og personalegoder og fortjeneste pr. lontime — er brut-
tolongabet 1 2006 kun marginalt mindre end bruttolongabet 1 1997 (for-
skellen er mindre end 0,2 procentpoint), mens forskellen for de to andre
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lonbegreber — smalfortjenesten ekskl. pension og personalegoder og
fortjenesten pr. prasteret time — er lidt storre, idet bruttolengabet 1 2006
(2005 for fortjenesten pr. prasteret time) er 1-2 procentpoint lavere end i
1997. Samlet ma vi derfor konkludere, at bruttolongabet pa arbejdsmar-
kedet som helhed stort set er uendret over tid.

FORKLARINGER PA LONGABET

I rapporten forsoger vi at finde arsagerne til de observerede bruttolongab
ved hjzlp af en lang rekke faktorer sisom uddannelseslengde, arbejds-
funktion og sektor. Disse faktorer har vi valgt, fordi de teoretisk har
betydning for londannelsen. Vi anvender en statistisk model til at bereg-
ne, hvor stor en del af longabet der skyldes, at kvinder og mend fordeler
sig forskelligt pd de valgte faktorer (dekomponeringsanalyse). Hvis gen-
nemsnitslonnen er lavere i den offentlige sektor end i den private sektor,
og relativt flere kvinder er ansat i den offentlige sektor, vil den sektorba-
serede lonforskel siledes vare en del af forklaringen péd forskellen pa
kvinders og mands gennemsnitlige lon. Vi kan dog ikke forklare hele
longabet ud fra de faktorer, vi inkluderer i modellen. Dette skyldes pri-
mert, at vi kun kan kontrollere for faktorer, der findes i registerdata,
hvilket udelukker en lang rakke andre faktorer, der ogsd har betydning
for lenmodtagernes lon (fx uformelle kvalifikationer, der har betydning
for lonmodtagernes produktivitet). Den del af longabet, som vi ikke kan
forklare ud fra vores statistiske model, kaldes det korrigerede longab eller den
uforklarede del af longabet. Det skal understreges, at ’det korrigerede longab’
er et statistisk begreb, og at storrelsen heraf athanger af, hvilke faktorer
der inkluderes. Den statistiske analyse kan ikke i sig selv anvendes til at
sige noget om, hvorvidt lenforskellene 1 henholdsvis den forklarede del
af longabet er retfaerdige eller ej, men den kan danne udgangspunkt for
en sadan diskussion. Diskussionen ligger dog uden for denne rapports

ramme.

FAKTORER, DER HISTORISK HAR HAFT BETYDNING

Traditionelt har uddannelseslengde (uddannelsesniveau) og erhvervser-
faring veeret betragtet som afgorende parametre for lonforskellene. Dette
haenger naturligvis sammen med, at bade kvinders uddannelseslaengde og
gennemsnitlige erhvervserfaring 13 vasentligt under maendenes niveau pa
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det tidspunkt, hvor kvinderne for alvor begyndte at gore deres indtog pi
arbejdsmarkedet, dvs. i slutningen af 1960’erne/starten af 1970’erne.
Forskellen mellem kvinder og maend pa dette omrade er dog efterhianden
blevet udlignet: Kvinder og mand har nu nasten samme niveau for er-
hvervserfaring (malt i forhold til antal dr 1 arbejdsstyrken) — og kvinderne
har endda overhalet maendene, nir det gelder uddannelseslengde. Paral-
lelt med denne udvikling falder betydningen af uddannelseslengde og
erhvervserfaring 1 forklaringen af lonforskellen mellem kvinder og mand,
saledes at disse faktorer nu kun forklarer en meget lille del af bruttolon-
forskellene (faktisk er nettoforklaringen nermest nul). Det er dog vigtigt
at bemerke, at kvinder og mend langt fra velger de samme uddannelser
— kvinder er fx overreprasenterede inden for sundhed og humaniora,
mens mznd er overreprasenterede inden for natur og teknik. Forskellen
1 kvinders og mands uddannelsesretning kan siledes potentielt betyde
noget for longabet. Vi har dog ikke haft mulighed for at belyse betydnin-
gen af dette forhold her.

HORISONTALE FORSKELLE

Det danske arbejdsmarked er relativt kensopdelt — bade horisontalt og
vertikalt. Den horisontale kensopdeling viser sig ved, at ca. 75 pct. af de
ansatte i den kommunale sektor er kvinder, mens ca. 60 pct. af de ansatte
1 den private og statslige sektor er mand. Ogsd pa brancheniveau er der
stor forskel pa konsfordelingen. Analyserne viser, at sektor og branche
har stor betydning for lenforskellene. For hele arbejdsmarkedet kan op
imod en tredjedel af bruttolongabet sdledes forklares ved, at kvinder og
mend fordeler sig forskelligt pa sektor og branche. Det skal i den for-
bindelse ogsd bemarkes, at der er stor forskel pa storrelsesforholdet
mellem sektorerne. Ud af alle ansattelserne 1 2006 udgor anszttelserne 1
den private sektor 55 pct., anszttelserne i den kommunale sektor 37 pct.,
mens ansettelserne 1 staten kun udgoer 8 pct. Det betyder, at forholdene 1
staten kun i meget begranset omfang influerer pad resultatet for det sam-
lede arbejdsmarked, mens den private og kommunale sektor har langt
storre vagt.

VERTIKALE FORSKELLE
Betydningen af den vertikale konsopdeling pa arbejdsmarkedet har vi
taget hojde for ved at inddrage arbejdsfunktioner i analysen. Arbejds-
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funktionerne bygger pa de sdkaldte DISCO-koder og er delvist hierarkisk
opbyggede, hvilket vil sige, at der er delvist overlap til uddannelseslengde
og -type. I den mest detaljerede model i analyserne inddrager vi arbejds-
funktioner ud fra DISCO-kodens forste fire cifre. Generelt finder vi, at
fordelingen pa arbejdsfunktioner har stor betydning for longabet — ca. en
tredjedel af longabet kan forklares ved, at kvinder og mand arbejder 1
forskellige funktioner.

PVRIGE FAKTORER

Ud over de ovennavnte faktorer inddrager vi en rackke individkarakteri-
stika 1 analyserne, herunder civilstand, alder og antal af born, fraver i
forbindelse med orlov, en indikator for deltidsarbejde samt jobbets geo-
grafiske placering. Samlet betyder disse faktorer kun meget lidt for lon-
forskellen mellem mand og kvinder, idet de kun bidrager til at forklare
en meget lille andel af det samlede longab.

Samlet finder vi, at vi kan forklare en stor andel af bruttolonga-
bet ved hjzlp af de faktorer, vi har inkluderet i analyserne. Hvor stor en
del af longabet, vi precist kan forklare, afthaenger af, hvilket lonbegreb vi
anvender. For de tre lonbegreber, der giver parallelle resultater — smal-
fortjenesten ekskl. pension og personalegoder, smalfortjeneste inkl. pen-
sion og personalegoder og fortjeneste pr. lontime — kan vi i gennemsnit
forklare ca. 70 pct. af bruttolongabet, mens vi i gennemsnit kan forklare
godt 80 pct. for det fjerde lonbegreb — fortjeneste pr. prasteret time.
Heraf kan vi forklare godt halvdelen ud fra arbejdsfunktion, knap halv-
delen ud fra sektor og branche, mens vi kan forklare resten ud fra ud-
dannelseslengde, erhvervserfaring og individkarakteristika.

Ser vi pa udviklingen 1 10-drs-perioden, finder vi, at den andel af
bruttolengabet, vi kan forklare med udgangspunkt i de faktorer, vi ind-
drager i analysen, falder. For smalfortjenesten inkl. pension og persona-
legoder kan vi saledes forklare tre fjerdedele af bruttolongabet i 1997,
mens vi kan forklare knap to tredjedele i 2000, og det samme meonster
gor sig geldende for de ovrige lonbegreber. Over tid finder vi altsa, at
den opstillede analysemodel bliver darligere til at forklare forskellen mel-
lem kvinders og mands lon. Dette fald skyldes primert, at betydningen
af arbejdsfunktion er faldende. En forklaring kan veare, at kvinder og
mend efterhanden fordeler sig mere lige pa disse funktioner, men det er
der ikke noget, der tyder pad. En anden forklaring kan vare, at arbejds-
funktionerne efterhdanden far mindre direkte betydning for lenniveauet,
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fx fordi decentraliseringen af londannelsen betyder, at personlige fakto-
rer i stigende grad spiller en rolle.

FORSKELLE MELLEM SEKTORERNE

Ud over analysen af hele arbejdsmarkedet ser vi i rapporten péd lonfor-
skellene inden for den private, statslige og kommunale sektor. Athangigt
af lonbegreb finder vi nogle forskelle pa sektorerne. For de tre af lon-
begreberne — smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder, smalfor-
tjeneste inkl. pension og personalegoder og fortjeneste pr. lontime —
ligger bruttolongabet pd 16-20 pct. 1 den kommunale sektor, 9-12 pct. i
den statslige sektor og 14-19 pct. i den private sektor. Bruttolongabene
for den kommunale og den private sektor ligger saledes pa samme ni-
veau, mens bruttolongabet for den statslige sektor ligger noget lavere.
For det fjerde lonbegreb — fortjenesten pr. prasteret time — er billedet
noget anderledes. Her er bruttolongabet for den private sektor klart
storst, 14-18 pct., mens bruttolongabet er 5-10 pct. i staten og 1-6 pct. i
den kommunale sektor. Nar der er sd stor forskel pd de forskellige lon-
begreber, skyldes det for det forste, at fraveret er mindre i den private
sektor end i de to offentlige sektorer, og for det andet, at fravaret er
mindre konsskavt fordelt i den private sektor. Forskellen i bruttolonga-
bet malt ved hjalp af de forskellige lonbegreber er saledes langt mindre 1
den private sektor end i stat og kommuner.

For arbejdsmarkedet som helhed finder vi, at bruttolongabene
for den private og kommunale sektor har en svagt stigende trend i perio-
dens forste ar, hvorefter de far en svagt faldende trend, selvom de preaci-
se ar for skiftet i trenden varierer. Modsat finder vi for staten, at brutto-
longabet for de tre af lonbegreberne har en faldende tendens over hele
10-ars-perioden, mens fortjenesten pr. prasteret time forst stiger kraftigt,
hvorefter den falder kraftigt igen.

Ser vi pd, hvilke faktorer der har storst betydning for lengabet i
de forskellige sektorer, er arbejdsfunktionen klart den faktor, der giver
det storste selvstendige bidrag i alle sektorer. I den private og statslige
sektor er betydningen af arbejdsfunktion dog noget aftagende over 10-
ars-perioden, mens betydningen af arbejdsfunktion i den kommunale
sektor er mere konstant. Den nastvigtigste faktor inden for sektorerne er
erhvervserfaring, specielt 1 den private og statslige sektor. Ogsa betyd-
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ningen af erhvervserfaring er dog faldende over tid. Uddannelsesniveau
bidrager kun meget lidt til forklaringen af longabet i den private og stats-
lige sektor, men lidt mere i den kommunale sektor — omend med falden-
de betydning over tid.

Samtidig med at bidraget fra de forklarende variabler falder, fin-
der vi, for arbejdsmarkedet som helhed, en stigning i det korrigerede
longab pa tvars af sektorer. Med andre ord forklarer de faktorer, som vi
har inkluderet i analysen, en mindre del af lenforskellene mellem kvinder
og mand over perioden — ogsa inden for sektorerne. Der er dog stor
forskel pa storrelsen af de korrigerede longab: I staten ligger det pd 0-4
pct., 1 kommunerne ligger det for tre af lonbegreberne pa 0-3 pct., mens
longabet for det fjerde lonbegreb — fortjeneste pr. prasteret time — er
negativt, og i den private sektor ligger det pa 7-11 pct. Faktorerne i ana-
lysen er saledes bedre til at forklare lonforskellene 1 den statslige og
kommunale sektor end i den private sektor.

Vi har suppleret analyserne med en szranalyse for den private
sektor, hvor vi dels inddrager flere faktorer, som jobstatus og virksom-
hedsspecifikke faktorer, dels opdeler lonmodtagerne i fastlonnede og
timelonnede. De ekstra faktorer bidrager til at reducere det korrigerede
longab i den private sektor med ca. 1 procentpoint 1 forste halvdel af
perioden, mens de ikke har betydning for det korrigerede longab i sidste
halvdel af den analyserede periode. Der er derimod nogen forskel pi
lonforskellene blandt de fastlonnede og blandt de timelonnede. Bade
bruttolongabet og det korrigerede longab er siledes storre blandt de
fastlonnede end blandt de timelonnede. Endvidere spiller arbejdsfunkti-
on en meget storre rolle for fastlonnede, mens virksomhedsspecifikke
faktorer omvendt spiller en storre rolle for de timelonnede lonmodtage-
re.

SAMLET KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING

Den overordnede konklusion i denne rapport er saledes, at bruttolonga-
bet fortsat er stagnerende pd et niveau, der athznger af, hvilket lon-
begreb analysen bygger pd. Denne stagnation sker, pa trods af at kvin-
derne efterhianden har overhalet maendene i forhold til uddannelsesleng-
de og nzsten har indhentet mandene i forhold til erhvervserfaring. Ana-
lyserne viser, at de storste bidragsydere til det fortsatte bruttolongab er
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det konsopdelte arbejdsmarked — bade horisontalt og vertikalt. Kvinder
og mand fordeler sig forskelligt pa sektorer, brancher og arbejdsfunktio-
ner, og dette forklarer en stor del af bruttolonforskellene. Derimod bety-
der en traditionelt vigtig variabel som uddannelsesniveau nasten ingen-
ting for lenforskellene.

Vi ser dog en tendens til, at de vigtige faktorer — specielt arbejds-
funktion, men ogsa erhvervserfaring — har mindre betydning i slutningen
end i starten af den analyserede periode. Det samme billede viser sig, nar
vi ser pd det samlede bidrag af de forklarende variabler, dvs. at det korri-
gerede longab stiger over tid.

En arsag til, at fx registrerede arbejdsfunktioner mister forkla-
ringskraft i forhold til lonforskellene, kan vare, at udviklingen gar imod
mere decentral londannelse (fx ny lon i den offentlige sektor). Jo storre
andel af lonnen, der fastsattes individuelt, jo mindre kan vi selvfolgelig
forklare ud fra objektive kriterier sisom en 4-cifret DISCO-kode. En
sadan udvikling behover ikke at medfore oget uligelon, men kan komme
til det, hvis kvinder gennemsnitligt fir en mindre andel af de individuelle
lonkomponenter end maend.

Forklaringen pa, at der ikke er ligelon pa det danske arbejdsmart-
ked, er naturligvis meget kompliceret og sammensat af mange forskellige
faktorer, hvoraf denne rapport peger pa flere. En yderligere forstaelse af
lonforskellene kan bl.a. opnas ved:

— At gennemfore en nzrmere analyse af arsagerne til den uforklarede
del af bruttolongabet (den sorte boks), fx ved at analysere betyd-
ningen af den individuelle londannelse. Dette kraever som udgangs-
punkt surveybaserede data.

— At se nermere pa betydningen af lon- og forhandlingssystemer pa
tveers af sektorer.

— At gennemfore en nermere analyse af lonforskelle mellem sektorer
for at oge forstaelsen af, hvilken betydning det konsopdelte arbejds-
marked har for lonforskellene.

— At se nermere pa betydningen af fraveer i forbindelse med born.

— At fokusere mere pa betydningen af uddannelsesvalget: Som papeget
i denne rapport forklarer uddannelseslengde ikke lengere forskelle
mellem kvinders og mends lon, men omvendt ved vi, at kvinder og
mend uddanner sig inden for forskellige omrader, hvilket betyder

22



meget for de senere beskaftigelsesmuligheder. Specielt kan sond-
ringer mellem uddannelser, der primert retter sig mod job inden for
en enkelt sektor (fx padagogiske uddannelser), og uddannelser, der
kan bruges mere bredt (fx samfundsvidenskabelige uddannelser), vz-
re af betydning. For de fleste ligger uddannelsesvalget for beskeafti-
gelsesvalget. Det kan derfor have sarlig interesse at analysere betyd-
ningen af uddannelser pa et detaljeret niveau.

— At bruge paneldatametoder for dermed at gore resultaterne bedre i
statistisk forstand.

RAPPORTENS DISPONERING

I kapitel 2 prasenterer vi rapportens data og metode. I kapitel 3 beskri-
ver vi kvinders og maznds fordeling pa de faktorer, som er inkluderet i
analyserne. 1 kapitel 4 praesenterer vi bruttolongabene dels for arbejds-
markedet som helhed, dels for hver af de tre sektorer — stat, kommunal
og privat. Endvidere diskuterer vi storrelsen af bruttolongabet i relation
til statistik fra andre europziske lande. I kapitel 5 prasenterer vi resulta-
tet af dekomponeringsanalysen for arbejdsmarkedet som helhed, mens
resultaterne af dekomponeringsanalyserne for henholdsvis den statslige,
kommunale og private sektor prasenteres i kapitlerne 6, 7 og 8. I kapitel
9 praesenterer vi resultatet af en szranalyse for den private sektor, der
dels inddrager virksomhedsspecifikke faktorer, dels opdeler de privatan-
satte i henholdsvis fastlonnede og timelonnede. Endelig indeholder rap-
portens appendiks analyser for syv hovedbrancher.
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KAPITEL 2

DATA OG METODE

I dette kapitel beskriver vi forst det anvendte datagrundlag, herunder
population, bortfald og forklarende variabler. Dernzst skitserer vi kort
den anvendte analysemetode, og endelig beskriver vi de anvendte lon-

begreber.

DATAGRUNDLAG

Rapportens analyser af forskelle mellem kvinders og mands lon er base-
ret pa registeroplysninger fra Danmarks Statistik for arene 1997-2006.
Fra registrene far vi oplysninger om lon- og anszttelsesforhold, person-
og familieforhold samt orlov. I det folgende beskriver vi analysepopula-
tionen og de variabler, der indgar i analyserne.

POPULATION OG BORTFALD

Vi har valgt populationen til nerverende undersogelse med udgangs-
punkt i lonstatistikkens serviceregister fra Danmarks Statistik?. Dette
register omfatter for det forste alle lonmodtagere 1 den private sektor

2. Beskrivelsen i det folgende er baseret pa Danmarks Statistik (2008b).
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(bortset fra landbrug og fiskeri) som er ansat i virksomheder, der beskaf-
tiger, hvad der svarer til ti eller flere fuldtidsansatte. Lidt mere end 25
pct. af alle job i den private sektor fandtes i 2006 pa arbejdssteder med
mindre end ti ansatte (Danmarks Statistik, 2008a). Hvis londannelsespro-
cessen og/eller konsfordelingen er andetledes pa de helt smé end pa de
ovrige arbejdssteder i den private sektor, er undersogelsen alene reprea-
sentativ for private arbejdssteder med, hvad der svarer til mindst ti fuld-
tidsansatte.

Registret omfatter for det andet alle lonmodtagere i den offentli-
ge sektor bortset fra vederlagslonnede, sarligt aflonnede, vaernepligtige,
ph.d.-studerende, visse timelarere og studenter-medhjalpere. Vi har ikke
precise tal for, hvor stor en andel de frasorterede offentligt ansatte udgor
af samtlige anszttelsesforhold i den offentlige sektor. Vi formoder imid-
lertid, at disse ansatte udgor en begrenset andel. I sa fald har frasorterin-
gen ikke den store betydning for undersogelsens representativitet for
hhv. den statslige og den kommunale sektor.

Endelig er undersogelsen kun repraesentativ for ansattelses-
forhold, der varer mere end én mined, og hvor den gennemsnitlige
ugentlige arbejdstid overstiger otte timer. Endvidere skal lonmodtageren
for at indga veere ansat pa normale vilkdr. Som eksempel pa grupper, der
ikke optylder kravet om nommale vilkar, kan nevnes lonmodtagere, der
aflonnes normalt af arbejdsgiveren, men hvor arbejdsgiveren modtager et
lontilskud fra det offentlige, lonmodtagere, der ikke er beskattet efter de
almindelige betingelser i Danmark, og udlendinge, der arbejder i Dan-
mark, men beskattes efter hjemlandets regler.

Lonstatistikken omfatter ifelge Danmarks Statistiks egne opgo-
relser for den private sektor ca. 90 pct. af beskaftigelsen i den ovenfor
beskrevne malgruppe i perioden 2002-2006 (Danmarks Statistik, 2003-
2007). Det tilsvarende tal for arene 1998-2001 er ca. 80 pct. (Danmarks
Statistik, 2000-2002). For den offentlige sektors vedkommende stammer
oplysningerne fra hhv. statslige og kommunale edb-lonsystemer, hvorfor
alle offentligt ansatte 1 malgruppen 1 princippet burde indga. Statistikken
inkluderer typisk ogsa ansatte i selvejende institutioner, der har drifts-
overenskomst med kommunerne. Omvendt indgar fejlbehaftet materiale
ikke, herunder indberetninger fra arbejdspladser, der ikke har gennem-
fort fravaersregistrering. Dertil kommer, at ikke alle statslige institutioner
anvender det nzvnte lonsystem (Danmarks Statistik, 2007a og 2007b).
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Det skal i ovrigt generelt bemarkes, at iser fravarsoplysningerne
generelt har svingende kvalitet, iseer for den offentlige sektor (Danmarks
Statistik, 2008c). Der synes isar at vere problemer med indberetningen
af fraveer fra den kommunale sektor til lonstatistikken 1 en arrekke op til
2006, hvorfor Danmarks Statistik for dret 2006 for denne sektor har
besluttet at importere oplysninger fra fraversstatistikken som erstatning
for fraversoplysninger fra lonstatistikken (Danmarks Statistik, 2007a).
Fraver er dog ikke opgjort pa helt samme made i fravarsstatistikken som
i lonstatistikken, se ogséd kapitel 3. Dette indebzarer for vores analyser, at
der er et databrud for den kommunale sektor mellem 2005 og 2006, ndr vi ser pa
lon opgjort som forfjeneste pr. prasteret fime. Se 1 ovrigt beskrivelsen af de en-
kelte lonbegreber nedenfor.

En anden fejlkilde i relation til lonstatistikken for den kommu-
nale sektor er, at der i drene 2004 og 2005 har varet problemer med
indberetningen fra Kobenhavns kommune. Som folge heraf indgar ind-
beretninger fra denne kommune kun for manederne januar til maj i 2004,
mens det for 2005 bl.a. var nedvendigt at estimere fravaers-oplysningerne
for at kunne anvende indberetningerne fra kommunen (Danmarks Stati-
stik, 2005, 2006). Da ansazttelser i Kobenhavns kommune udgor en be-
tydelig del af det samlede antal ansattelser i den kommunale sektor, har
de nxvnte problemer ogsa afsmittende effekt pa lonstatistikken for hele
den kommunale sektor for 2004 og 2005.

Statistikenheden i lonstatistikken er det enkelte ansaxttelses-
forhold, der er defineret som en ansat hos en given arbejdsgiver pa et
specifikt arbejdssted med en bestemt arbejdsfunktion. Skift af arbejdsgi-
ver, arbejdssted eller arbejdsfunktion indeberer, at der er tale om et nyt
ansattelsesforhold. At ansattelsesforhold er statistikenheden betyder 1
praksis, at personer med flere ansattelsesforhold i lobet af aret indgar mere end én
gang i datamaterialet for det pagaldende ar.

Datasewttet, der anvendes i denne rapport, er dannet med ud-
gangspunkt i samtlige ansattelsesforhold, der indgir i lonstatistikkens
serviceregister. Person- og familieoplysninger samt oplysninger om orlov
er derefter koblet pa. Nogle af disse oplysninger er opgjort primo aret,
mens andre er opgjort ultimo dret. Da gennemforelsen af analyserne
forudsetter, at vi har oplysninger om alle forklarende variabler for det
enkelte anszttelsesforhold, ma vi frasortere de ansattelsesforhold, hvor
personerne ikke er bosatte i Danmark béade i starten og i slutningen af
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aret. Frasorteringen indeberer, at vi i gennemsnit har knap 98 pct. af
samtlige ansxttelsesforhold tilbage 1 datamaterialet for de enkelte ar.

Datasattet er desuden begranset til personer i alderen 25-59 ar
for i videst muligt omfang at frasortere elever, studerende og efterlons-
modtagere, der kan forventes at have en vasentlig anderledes arbejds-
markedsprofil end resten af befolkningen. Frasorteringen af de yngste og
de xldste betyder, at vi reducerer dataszxttene for de enkelte ar til i gen-
nemsnit ca. 80 pct. af det oprindelige antal ansattelsesforhold.

Endelig har vi sorteret anszttelsesforhold med meget sma (un-
der 70 kr.) eller meget store timelonninger (10.000 kr. eller derover)? fra
for at undgd, at ekstreme timelonninger i den ene eller anden retning
pavirker resultaterne. Desuden har vi fjernet dubletter i datasattene.
Disse frasorteringer indebarer, at vi i gennemsnit anvender knap 80 pct.
af det oprindelige antal observationer i lonstatistikkens serviceregister pr.
ar, hvilket svarer til 1.809.851 observationer i 20006, se tabel 2.1.

De anforte frasorteringer er skavt fordelt pa sektorer: Mens der
1 gennemsnit er 85-86 pct. af observationerne tilbage pr. ar for henholds-
vis den statslige og den kommunale sektor, er der i gennemsnit kun 75
pct. tilbage af observationerne for den private sektor. Forskellen mellem
sektorerne opstar, fordi der er relativt flere under 25 ar ansat i den priva-
te sektor.

I hovedtrak bestir vores datamateriale sdledes af personer i al-
deren 25-59 ar, der er bosat 1 Danmark bade i starten og i slutningen af
aret, og nogle af disse personer indgar med mere end én ansewttelse arligt
i datamaterialet. Vi har oplysninger fra lonstatistikken for stort set alle af
disse personer, der er ansat 1 hhv. den statslige og den kommunale sek-
tor, mens privatansatte er repreesenteret med ca. 80 pct. i forste halvdel
af analyseperioden og ca. 90 pct. i den sidste halvdel. Nar det gzlder
malgruppen (25-59-arige bosat i Danmark bade 1 starten og i slutningen
af dret), anvender vi 99 pct. af de oplysninger, der foreligger for denne
gruppe i lonstatistikken.

3. Den ovre grense for timelonnen er sat meget hojt. Dette skyldes, at vi onsker at inkludere
lonmodtagere, som har varet fraverende en stor del af édret, fx pga. barselsorlov. For disse lon-
modtagere bliver timelonnen pr. prasteret time meget hoj.
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TABEL 2.1

Observationer i anvendt dataseet for hele arbejdsmarkedet og for hhv.
privat, statslig og kommunal sektor, 1997-2006. I alt og seerskilt for
meend og kvinder. Antal.

Hele arbejds- Privat Statslig Kommunal
markedet sektor sektor sektor
1997
Talt 1.211.247 665.369 164.020 381.858
Maend 607.014 415120 98.364 93.530
Kvinder 604.233 250.249 65.656 288.328
1998
Talt 1.264.804 696.023 164.115 404.666
Meaend 630.613 436.277 96.618 97.718
Kvinder 634.191 259.746 67.497 306.948
1999
Talt 1.303.110 673.918 193.497 435,695
Maend 642.714 422149 114.936 105.629
Kvinder 660.396 251.769 78.561 330.066
2000
Talt 1.555.385 819.705 187.297 548.383
Maend 754.300 513.264 111.612 129.424
Kvinder 801.085 306.441 75.685 418.959
2001
Talt 1.565.278 841.989 183.539 539.750
Meend 752.317 522.474 108.966 120.877
Kvinder 812.961 319.515 74573 418.873
2002
Talt 1.564.944 843.280 160.588 561.076
Maend 736.019 518.807 94.195 123.017
Kvinder 828.925 324.473 66.393 438.059
2003
Talt 1.605.546 874.702 162.700 568.144
Maend 759.257 535.296 98.181 125.780
Kvinder 846.289 339.406 64.519 449 364
2004
Talt 1.558.139 793.852 171.952 592.335
Meaend 722.295 487.383 102.936 131.976
Kvinder 835.844 306.469 69.016 460.359
2005
Talt 1.711.558 949.351 156.310 605.897
Maend 819.300 593.378 90.340 135.582
Kvinder 892.258 355.973 65.970 470.315
2006
Talt 1.809.851 995.809 152,518 661.524
Maend 851.769 620.531 86.986 144.252
Kvinder 958.082 375278 65.532 517.272

Tabel 2.1 viser antallet af observationer i det anvendte datasxt for de
enkelte ar 1 analyseperioden. Af tabellen fremgir, at antallet af observati-
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oner for arbejdsmarkedet som helhed stiger i lobet af analysepetrioden,
hvilket bla. skyldes lonstatistikkens forbedrede dakningsgrad og den
forbedrede konjunktursituation. Udviklingen indebarer imidlertid kun en
svag forskydning i kenssammensatningen i de anvendte data. I 1997
indgdr der saledes stort set lige mange kvinder og mand i datamaterialet,
mens der er en svag overvaegt af kvinder 1 2006 (53 pct.). Stigningen i
antallet af observationer stammer fra en stigning for savel den private
som den kommunale sektor. I data for den private sektor er kenssam-
mensztningen stort set uzndret over tid, mens kvindeandelen i den
kommunale sektor 1 lobet af analyseperioden stiger svagt fra 76 til 78 pct.
For den statslige sektor galder, at antallet af observationer stiger de for-
ste 4r 1 analyseperioden, men derefter falder antallet igen. Faldet kan
givetvis bla. tilskrives de gennemforte udliciteringer pa statens omrade 1
perioden, herunder omdannelsen af Post Danmark til et aktieselskab 1
2002. Imidlertid har udviklingen i antallet af observationer ogsd pa dette
omrade kun i begrenset omfang pavirket konssammensatningen af da-
tamaterialet. Kvindernes andel er saledes blot steget svagt fra 40 pct. til
43 pct. fra 1997 til 2006. Da forskydningerne i datamaterialets konssam-
mensztning er meget begransede, forventer vi ikke, at udviklingen i
antallet af observationer hverken generelt eller pd sektorniveau har nev-
neverdig indflydelse pa analyseresultaterne.

Den relativt konstante konssammensztning i datamaterialet over
tid er vigtig, fordi det centrale i denne rapport er udviklingsperspektivet. 1
stedet for blot at se pa niveauer i de enkelte ar fokuserer vi sdledes iser
pa forskydninger over analyseperioden. Med dette perspektiv er det imid-
lertid vigtigt at vere opmerksom pd, at forbedringer af lonstatistikken
over tid og databrud kan give anledning til forskydninger over tid, som er
vanskelige at forklare. Den samlede kvalitet af analyserne i rapporten er
siledes 1 sagens natur kun sia god som kvaliteten af de anvendte data
muliggor.

Denne rapport er udarbejdet som en efterfolger til rapporten
Deding & Wong (2004), der belyste longabet mellem mand og kvinder
for perioden 1997-2001. Som udgangspunkt var det derfor hensigten, at
denne rapport alene skulle omhandle perioden 2002-2006. Imidlertid har
vi af flere grunde alligevel valgt at gennemfore rapportens analyser for
hele perioden 1997-2006. For det forste onskede vi at fore beregningerne
af det nye lonbegreb i1 denne rapport (smalfortjeneste inkl. pension og
personale-goder) tilbage til 1997 (se ogsa afsnit om lenbegreber neden-
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for). For det andet har det ikke vaeret muligt at udtrakke analysepopula-
tionen pa pracis samme mdde som sidst.* Ved at gentage analyserne for
1997-2001 far vi et billede af, hvilken betydning det har, at analysepopu-
lationen er @ndret.

VARIABLER
For at give et fyldestgorende billede af lonforskellene mellem kvinder og
mand har vi valgt at belyse longabet med udgangspunkt i fire forskellige
lonbegreber:

— smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder
— smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder
— fortjeneste pr. lontime

— fortjeneste pr. prasteret time.

Disse lonbegreber beskrives nermere nedenfor. Lonforskellene mellem
kvinder og mand seges forklaret ved hjzlp af en raekke faktorer, der
teoretisk har betydning for lon og lonforskelle. Det drejer sig primeert
om humankapital-teorien og teorien om det konsopdelte arbejdsmarked.
Derudover inddrager vi individkarakteristika sisom civilstand og born.
Vi gennemforer desuden en seranalyse for den private sektor, hvor vi
ogsd ser pa betydningen af mere virksomhedsrelaterede variabler. De
inkluderede forklarende variabler beskriver vi narmere i det folgende,
hvor vi ogsa kort diskuterer, hvordan de teoretisk kan have betydning for
lonforskellene. Det skal understreges, at formalet med rapporten ikke er
at analysere faktorer af betydning for londannelsen pd mikroniveau som
fx sektorspecifikke overenskomstforhold og konkrete forhandlingspro-
cesser pa den enkelte arbejdsplads, men derimod at anvende et sakaldt
helikopterperspektiv, hvor vi fokuserer pa vasentlige teoretiske faktorer
pa makroniveau, som vi empirisk kvantificerer betydningen af. For en
teoretisk og empirisk diskussion af forskellige forhandlingssystemers
betydning for londannelsen, se fx Stamhus (2002).

4. 1 datamaterialet anvendt i Deding & Wong (2004) var alle elever sorteret fra. Det har ikke varet
muligt denne gang,.
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UDDANNELSE OG ERHVERVSERFARING

Ifolge humankapital-teorien aflonner virksomhederne deres med-
arbejdere 1 forhold til disses produktivitet, hvor produktiviteten bl.a.
athenger af medarbejdernes kvalifikationer, som man ogsa kalder hu-
mankapital. Den humanekapital bestar dels af uddannelse (kvalifikationer
erhvervet uden for arbejdsmarkedet), dels af erhvervserfaring (kvalifika-
tioner erhvervet pa arbejdsmarkedet). Som mal for lonmodtagernes ud-
dannelse bruger vi oplysninger om lenmodtagerens hojeste fuldforte
uddannelsesniveau fra Uddannelsesstatistikken. Vi har opdelt uddan-
nelsesvariablen i ni kategorier:

— grundskole (folkeskole)

— gymnasium/hf (alment gymnasium)

—  hhx/htx (handels-/teknisk gymnasium)
— erhvervsfaglig uddannelse

— kort videregidende uddannelse

— mellemlang videregiaende uddannelse

— lang videregiende uddannelse

— forskeruddannelse

— uoplyst uddannelsesniveau.

De forskellige uddannelsesniveauer representerer siledes langt hen ad
vejen ogsa forskellige uddannelseslengder.

Det skal bemaerkes, at betydningen af uddannelse selvfolgelig er
mere nuanceret end uddannelsesniveauet malt ved ni hovedgrupper.
Specielt har uddannelsesretningen ogsa betydning — inden for gruppen af
akademikere er der siledes forskel pa jobmulighederne (og dermed ogsa
lonmulighederne) for fx humanister sammenlignet med personer med en
samfundsvidenskabelig uddannelse. Grunden til, at vi ikke inkluderer
uddannelsesretning i analysen, er, at vi i stedet inkluderer lon-
modtagernes arbejdsfunktioner pa et meget detaljeret niveau. Fordi der
er stort overlap mellem uddannelse og arbejdsfunktion, er det ikke mu-
ligt at estimere betydningen af begge faktorer pd samme tid. Det betyder,
at analysens resultater, som vedrorer uddannelse, er begransede til den
del af uddannelses betydning, der kan henfores til uddannelsesniveauet.

Faktisk erhvervserfaring er registreret for danske lonmodtagere
siden 1964. Vi fir denne oplysning fra IDA (den Integrerede Database
for Arbejdsmarkedsforskning). Mange danske og internationale lenanaly-
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ser har anvendt den potentielle erhvervserfaring som et skon for den
faktiske erhvervserfaring (det galder fx Pedersen & Deding, 2000). Den
potentielle erhvervserfaring er defineret som lonmodtagerens nuvarende
alder fratrukket alderen ved afslutningen af lonmodtagerens uddannelse
(ved gennemforelse pd normeret tid) og er saledes et mal for den tid,
lonmodtageren potentielt set har varet i arbejde. Den faktiske erhvervs-
erfaring males derimod ud fra den tid, som en person faktisk har brugt
enten i beskeaftigelse eller pa dagpenge.®> Det skal bemzerkes, at perioder
pé orlov med lon — fx barselsorlov med lon — taller med i erhvervserfa-
ringen. I forhold til et mél for erhvervserfaring, der er fratrukket alt fra-
veer inkl. orlovsperioder med lon, er erhvervserfaringen i denne rapport
saledes overvurderet specielt for kvindernes vedkommende. Til gengzld
inkluderes born som forklarende faktor i analyserne, hvilket indirekte
lader bornefraver fa betydning for lonnen.

Fra andre undersogelser ved vi, at erhvervserfaring betyder mere
for yngre end for @ldre personers lon. Der er siledes storre forskel pa,
om en lonmodtager har 2 eller 7 ars erfaring, end pa om vedkommende
har 22 eller 27 ars erfaring. For at inkludere den faldende betydning af
erhvervserfaring over arene inddrager vi ogsa den kvadrerede erhvervser-
faring som forklarende variabel i analyserne.

SEKTOR OG BRANCHE

Det danske arbejdsmarked er kendetegnet ved at vaere meget kensopdelt.
Den horisontale segregering viser sig ved, at kvinders og mends relative
fordeling pa sektorer og brancher er forskellig — sarligt er der relativt
mange kvinder i den kommunale sektor og relativt mange mand i den
private og den statslige sektor, se ogsa kapitel 3. Ifolge teorien om det
konsopdelte eller segregerede arbejdsmarked kan mand og kvinders for-
skellige fordeling pa sektorer og/eller brancher have betydning for lon-
nen, hvis der er forskel pa de enkelte sektorers lonniveau. Oplysning om
sektorer (henholdsvis privat, statslig og kommunal sektor) og brancher
findes i lonstatistikken. Brancheopdelingen folger Danmarks Statistiks
branchenomenklatur. Vi har til naervarende analyser valgt at anvende en

5. Frem til og med 1994 beregnes erhvervserfaringen ud fra ATP betalt af arbejdsindkomst og
maler derfor den reelle erhvervserfaring. Men fra 1995 indbetales der ogsa ATP af dagpenge,
hvilket medforer, at perioder pa arbejdslosheds-, syge- eller barselsdagpenge (uden lon) indreg-
nes i ethvervserfaringen. Af datamessige drsager er det ikke muligt at korrigere for dette i denne
undersogelse.
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opdeling i 27 brancher. Vi har i ovrigt analyseret bruttolongabene for syv
hovedbrancher, hvilket fremgir af rapportens appendiks.

ARBEJDSFUNKTION

Det danske arbejdsmarked er ikke kun kensopdelt horisontalt, men ogsa
vertikalt, fx har flere maend end kvinder et lederjob. Selvom kvinder og
mand har samme uddannelsesniveau, vil flere af mendene end af kvin-
derne stige 1 den vertikale jobfordeling, hvilket ogsa kaldes den glidende
konsarbejdsdeling (Holt et al., 2006). Arsagerne til den glidende konsar-
bejdsdeling kan vare flere, fx neevnes glasloftet eller *rip rap rup’-effekten
ofte (se fx Bjorklund et al., 2003). I analyserne tager vi hojde for den
vertikale segregering ved at inkludere arbejdsfunktioner. Opdelingen af
arbejdsfunktioner bygger pa Danmarks Statistiks DISCO-kode. I analy-
serne anvendes fire opdelinger af arbejdsfunktionerne, hvilket svarer til
henholdsvis DISCO-kodens 1., 1.-2., 1.-3. og 1.-4. ciffer. Jo flere af
DISCO-kodens i alt 6 cifre, der anvendes, jo mere detaljeret bliver indde-
lingen. Arsagen til, at vi kun anvender fire af de seks cifre, er, at der iser
pé det offentlige omrade i mange tilfaelde kun er indberettet arbejdsfunk-
tion pa (hojest) fire cifre. Dette gzlder bla. for alle ansatte i staten 1 1997
og 1998. Vi anvender alle fire niveauer i analyserne for at vurdere resulta-
ternes folsomhed over for detaljeringsgraden af denne variabel.

Det forste niveaus ti kategorier har folgende indhold:

1. Ledelse pa overste plan i virksomheder, organisationer og den of-
fentlige sektor. Herunder direktorer, lovgivere og hojere embeds-
mend.”

2. Arbejde, der forudstter viden pd det hojeste niveau inden for det
pagzldende omrade. Herunder placeres personer, hvis arbejde bestir
i forskning og/eller anvendelse af viden pi hojeste niveau inden for
et bestemt fagomrade.

6. Vi har kun gennemfort de navnte analyser for syv ud af ni hovedbrancher. Det skyldes, at
hovedbrancherne 'landbrug, fiskeri og ristofudvinding’ samt "uoplyst’ kun udger en forsvinden-
de lille del af det samlede materiale. Det begransede antal observationer for forstnavnte hoved-
branche er en folge af, at landbrug og fiskeri som navnt ikke indgar i lonstatistikken for den pri-
vate sektor. Dertil kommer, at det ikke er serligt interessant at analysere kategorien Uoplyst akti-
vitet.

7. Viinddrager siledes i modsatning til fx LO/DA (2003) ledere i vores analyser.
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3. Arbejde, der forudsztter viden pa mellemniveau. Herunder placeres
eksempelvis teknikere og programmerer, terapeuter, sygeplejersker
og padagoger.

4. Kontorarbejde. Herunder ogsd indtastningsarbejde og arbejde 1 re-
ceptioner.

5. Salgs-, service- og omsorgsarbejde. Herunder eksempelvis stewar-
desser, hjemmehjalpere og frisorer.

6. Arbejde inden for landbrug, gartneri, skovbrug, jagt og fiskeri, der
forudseztter viden pd grundniveau. Dog gzlder, at arbejde inden for
disse omrader, der ikke krever nogen faglig viden, placeres i gruppe
9.

7. Handvarkspreget arbejde. Jobfunktioner, der kraver uddannelse
eller erfaring vedrorende materialer og arbejdsprocesser inden for et
omréde.

8. Proces- og maskinoperatorarbejde samt transport- og anlegsarbejde.
Jobfunktioner, som krever viden, der eksempelvis kan erhverves pa
specialarbejderkurser eller ved direkte oplering i forbindelse med ar-
bejdsprocessen.

9. Andet arbejde. I denne gruppe placeres personer beskaftiget med
hjzlpefunktioner, sisom rengoring, pakning og budtjeneste.

10. Militeert arbejde.

DISCO-koden er en sarlig version af ILO’s (International Labour Orga-
nization) og EU’s officielle nomenklatur for arbejdsfunktioner. Ideen
med nomenklaturen er, at man skal kunne sammenligne lonnen for per-
soner, der laver det samme uanset deres formelle titel eller uddannelse.
Princippet 1 den internationale nomenklatur er, at arbejdets placering
inden for hovedgrupperne skal afspejle de kvalifikationskrav, som vare-
tagelsen af funktionen normalt forudsetter, siledes at arbejde fx inden
for gruppe 5 forudsewtter mere faglig viden end arbejde inden for gruppe
9. I praksis kan der dog vare tilfzlde, hvor arbejde inden for gruppe 5
(fx arbejde ved udgangskasse) kraever ferre faglige kvalifikationer end
arbejde inden for gruppe 9 (fx pedelarbejde). Endvidere har man valgt at
give alle ansatte 1 militeret en egen DISCO-kode. Opdelingen mé derfor
siges at vare delvis hierarkisk og delvis faglig.
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ANDRE VARIABLER I HOVEDANALYSEN

Ud over de allerede navnte variabler inddrager vi ogsa oplysninger om
familieforhold, deltidsarbejde, eventuel orlov og arbejdsstedets geogra-
fiske placering i analyserne. Oplysninger om de nevnte variabler fir vi
fra hhv. lonstatistikkens serviceregister, IDA og Sammenhangende Soci-
alstatistik samt fra familiefilen med baggrundsoplysninger om familien og
individfilen 1 registret for Familie og Husstand. Oplysningerne om familie-
forhold omfatter, hvorvidt lonmodtageren er enlig eller gift/samlevende
samt antallet af born i familien. Desuden inddrager vi indikatorvariabler
for det yngste barns alder, som vi opdeler i 0-2 ar, 3-6 dr og 7-17 dr. Vi
inddrager ogsa oplysninger om, hvorvidt lenmodtageren arbejder pa
deltid, hvilket er defineret som en ugentlig normeret arbejdstid pa under
30 timer. Den normerede arbejdstid er ikke oplyst for alle personer i
analysen. Dette er et problem for 2002, hvor der ikke findes en (bereg-
net) normeret arbejdstid for timelonnede. For disse personer danner vi
deltidsvariablen ud fra det faktiske antal arbejdstimer. Vi inddrager ogsa
en indikator for, hvilket amt personen arbejder i. Endelig inkluderer vi
indikatorvariabler for, om lenmodtageren har brugt de swtlige orlovs-
ordninger (henholdsvis uddannelsesorlov, bernepasningsorlov og sab-
batorlov).? Der skal imidlertid i denne sammenhxng gores opmaerksom
p4, at sabbat- og uddannelsesorlov blev afskaffet i hhv. 1999 og 2001.
Desuden blev der i 2002 gennemfort en reform af bernepasningsorlo-
ven, der bl.a. betod, at det i dag kun er muligt at holde bernepasningsor-
lov med born fodt for 1. januar 2002 og frem til disse borns 9-
arsfodselsdag. Ordningen er saledes endeligt udfaset i 2011.

Arsagen til, at vi inddrager oplysninger om familieforhold, er, at
de indgir som en indikator for ‘blode’ veerdier 1 form af adferd og prefe-
rencer, der kan spille en rolle for londannelsen. For eksempel kan enlige
have andre preferencer i forhold tl deres arbejdsliv end personer, der
lever i parforhold. Dertil kommer, at fravaer fra arbejdet ifolge humanka-
pital-teorien betyder, at ens kvalifikationer forringes. Hvis en ansat fx har
mindre born og dermed typisk har mere fraver end andre, eller hvis man
fx er pa bornepasningsorlov, kan det sdledes bidrage til en lavere lon (se

8. Mens vi i denne rapport danner orlovsvariablerne med udgangspunkt i oplysninger for analyse-
aret, blev disse variabler i Deding & Wong (2004) dannet som summen af orlov over 3 ar (orlov i
analysedret og i de to forudgiende ér). Dette har ikke vaeret muligt denne gang ud fra det tilgen-
gelige datamateriale.
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fx Nielsen et al., 2004). I nerverende analyse er det ikke muligt direkte at
inddrage betydningen af barselsfraveer,” men dette er indirekte inddraget
via antal bern og yngste barns alder.

Deltidsarbejde kan have betydning, fordi der kan veare forskel pa
arbejdsindholdet i ”samme” job for personer, der er hhv. fuldtids- og
deltidsbeskaftigede og dermed forskellig aflonning. Det kan fx vare
tilfaeldet, hvis arbejde pa deltid afskaerer en fra arbejdsopgaver, der ellers
potentielt kunne bidrage til en hojere lon. Oplysninger om jobbets geo-
grafiske placering indgir, fordi lonniveauet varierer geografisk i Dan-
mark. Variationen er bl.a. en folge af, at nogle job i den offentlige sektor
giver tilleg, athangigt af hvor personen er ansat.

ANDRE VARIABLER I SERANALYSE FOR PRIVAT SEKTOR

Endelig er der en rakke variabler, som dels kun findes for ansatte 1 den
private sektor, dels for nogle variablers vedkommende kun findes for
personer, der er ansat pr. ultimo november. Vi inddrager disse sarlige
variabler i seeranalyserne af lonforskellene 1 den private sektor (kapitel 9).
Det drejer sig for det forste om oplysninger om jobstatus, anciennitet pa
virksomheden og internt jobskifte. Variablen jobstatus bidrager bl.a. med
viden om, i hvor hej grad den enkelte medarbejder har (ledelses-)ansvar,
variablen anciennitet pa virksomheden er et mal for, hvor mange ar den
enkelte har vaeret ansat pa sin aktuelle arbejdsplads, mens variablen znfernt
Jobskifte giver et billede af, om medarbejderen har bestridt forskellige
jobfunktioner pa denne virksomhed. Det skal i denne forbindelse be-
merkes, at kvaliteten af variablerne for virksomhedsanciennitet og in-
ternt jobskifte fra for 2002 er meget darlig. For det andet inddrager vi
variabler pa virksomhedsniveau, nemlig virksomhedens storrelse (antal
arsveerk), virksomhedens gennemsnitlige lonniveau, andel af virksom-
hedens ansatte, der henholdsvis er hojere funktionarer, lavere funktion-
arer, faglerte og ikke-faglaerte, samt kvindeandelen i hver af disse fire
stillingsgrupper.

Der er nogen forskel pa londannelsen for fastlonnede og time-
lonnede i den private sektor. I seranalysen for den private sektor inddra-
ger vi derfor en indikator for timeaflonning til at skelne mellem lonfor-
skellene mellem fastlonnede og timelonnede.

9. Vores datapopulation indeholder kun perioder i beskaftigelse — ikke petioder uden for beskeafti-
gelse.
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ANALYSEMETODE

For at beregne, hvor stor en del af det observerede longab mellem mand
og kvinder der kan forklares ved hjzlp af de forklarende variabler, som vi
har skitseret ovenfor, anvender vi den traditionelle Blinder-Oaxaca-
dekomponeringsmetode (se fx Oaxaca & Ransom, 1994). Ved hjalp af
denne metode dekomponerer vi longabet, som er defineret som den
procentsats kvindernes lon skal stige med, for at de far samme gennem-
snitslon som mandene. Vi foretager analysen i to trin. Forst udforer vi
en regressionsanalyse for henholdsvis mand og kvinder, og dernast
dekomponerer vi longabet ved hjzlp af lonregressionerne. Beregnings-
formlen for lonregressionerne er:

(21) 11’1(Wm) = Xmﬂm +é,
(22) In(w;,) =Xkﬂk +é&,

Den athangige variabel er logaritmen til timelonnen for henholdsvis
mend (In(wm)) og kvinder (In(wy)).!% De forklarende variabler (fx uddan-
nelse, erhvervserfaring, sektor og arbejdsfunktion) er angivet ved vekto-
ren X, for mandene og Xy for kvinderne. De forklarende variablers
betydning for henholdsvis maxndenes og kvindernes timelon males ved
Bm 0g Br. Disse storrelser er koefficienter til de forklarende variabler. Da
de forklarende variabler ikke forklarer timelonnen helt precist, indehol-
der regressionsligningerne ogsa et fejlled, em 0g ek.
Longabet mellem kvinder og mand er defineret som:

23) G, =(Wn—wi)/ Wi,

hvor Wm og Wi angiver det geometriske gennemsnit af henholdsvis
mends og kvinders lon. Longabet (ganget med 100) angiver, hvor mange
procent maendene gennemsnitligt tjener mere end kvinderne.

Resultaterne af regressionsanalysen gor det muligt at opdele lon-
gabet i effekten af de forklarende variabler og et restled. Med andre ord
kan longabet dekomponeres pd folgende made: Forst omskriver vi lon-
gabet ved hjalp af en logaritme-transformation til:

10 Det er standard i lonanalyser at anvende logaritmen til lonnen. Den statistiske fordel hetved er, at
lonninger, som er meget hoje i forhold til gennemsnittet, kommer til at vaegte mindre i analysen.
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@4 G, =In(G,,; +1)=In(wn)—In(wx)

mk =
Logaritmen til henholdsvis maends og kvinders gennemsnitslon, In(wm)
og In(wx), findes ud fra regressionsligningerne

(2.5  In(wn)=Xup,
(2.6)  In(we)=XpB, ,

hvor X og X angiver gennemsnittet af de forklarende variabler for
henholdsvis maend og kvinder, og ﬁ og ,Bk er de estimerede koeffici-
enter. Longabet i (2.4) kan nu dekomponeres pa folgende made:

2.7 G, +1) = XufB, - XipB:
= Xuf, - XiB, +XipB, —XiB,
= (Xn=X)B, +X1(B, - Bp)

Det forste led (efter lighedstegnet 1 sidste linie) kaldes den fork/arede del af
longabet og er lig med forskellen i mandenes og kvindernes forklarende
variabler ganget med koefficienterne fra mendenes regressionsligning.
Den forklarede del af longabet er med andre ord den del, der kan henfo-
res til forskelle i observerede karakteristika, fx forskel i uddannelse eller
arbejdsfunktion. Det andet led i (2.7) kaldes tilsvarende for den #forkiare-
de del af longabet eller det korrigerede longab og er beregnet som forskellen
mellem koefficienterne i mandenes og kvindernes regressionsligninger
ganget med kvindernes gennemsnitlige forklarende variabler. Ordet #for-
klaret hentyder til, at modellen ikke forklarer, hvorfor der er forskel i
mendenes og kvindernes koefficienter, men alene beregner betydningen
af denne forskel.!! Ordet orrigeret hentyder til, at det er longabet korrige-
ret for de observerede forskelle for kvinder og mezend.

I forbindelse med afrapporteringen af de gennemforte dekom-
poneringsanalyser fokuserer vi dels pa storrelsen af det korrigerede lon-
gab — altsa hvor stort longabet er, efter at vi har korrigeret for forskelle 1
kvinders og mends karakteristika — dels pa betydningen af de enkelte
forklarende variabler. Serligt ser vi pa, 1 hvor hej grad kvinder og mands
forskellige fordeling pd de enkelte inkluderede vatiabler kan forklare

1 Det er selvfolgelig ogsa muligt at lave den ’omvendte’ dekomponering, som er baseret pd mende-
nes karakteristika og kvindernes koefficienter. Formlen for denne dekomponering er

(G +1)= (X = Xim)By + X By ~Brn) -
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longabet — for hver variabel eller gruppe af variabler beregner vi bidraget
til den forklarede del af longabet. Det er ikke muligt 1 denne analyse at
komme dybere ned i drsagerne til den uforklarede del af longabet. Tek-
nisk kan arsagen beskrives som forskellen i kvindernes og mandenes
estimerede koefficienter — fx forskellen i koefficienterne til born for
kvinder og mand. Men analyse af drsagerne til forskellene i koefficien-
terne ligger uden for rammen for denne rapport.

STATISTISK USIKKERHED

Som alle andre statistiske analyser er analyserne i denne rapport ogsi
behaftet med statistisk usikkerhed. Usikkerheden skyldes flere forskellige
faktorer. For det forste kan der vere malefejl 1 data. Dette gelder som
nevnt ovenfor i sarlig grad for registreringen af fravarstimer og dermed
preesterede timer, men ogsa alle andre variabler kan potentielt vare fejl-
behaftede. For det andet kan der vere udeladte variabler, dvs. variabler,
der er vigtige for londannelsen, men som ikke findes i datasxttet (ek-
sempler pa udeladte variabler kan vere skiftende arbejdstider eller natar-
bejde). Hvis de udeladte variabler er korrelerede med de inkluderede
variabler, kan det pavirke estimaterne pa de inkluderede variabler (bias i
estimaterne). Det skal dog navnes, at udeladte variabler kun er et pro-
blem for dekomponeringsanalysen, hvis omfanget af fx skiftende ar-
bejdstider og natarbejde er forskelligt for mand og kvinder. Hvis maend
og kvinder fordeler sig ens pa de udeladte variabler, vil de udeladte vari-
abler opveje hinanden i analysen. En tredje problemstilling er sporgsma-
let om multikollinearitet, dvs. samvariation mellem de forklarende vari-
abler. En hoj grad af samvariation (fx mellem uddannelse og arbejds-
funktion) kan medfore, at modellens estimater ikke er precise i forhold
til koefficienternes sande vardi, selvom den samlede effekt af variablerne
er estimeret korrekt. En fjerde problemstilling er sporgsmalet om endo-
genitet. De forklarende variabler, der indgar i modellen, kan potentielt
vare et resultat af den forventede lon — fx hvis kvinder soger den offent-
lige sektor, fordi denne miske tilbyder mere familievenlige arbejdsbetin-
gelser, men ogsa en lavere lon (se ogsa Nielsen et al., 2004). Endogenite-
ten vil ogsa medfore, at koefficienterne estimeres mindre precist. Ende-
lig skal navnes, at selv hvis der ikke er problemer pa nogle af ovennzvn-
te punkter, kan ingen model beskrive de reelle forhold helt nojagtigt,
hvorfor (2.1) og (2.2) da ogsa indeholder fejlled. Det er selviolgelig vig-
tigt, at resultaterne fortolkes med disse usikkerheder in mente.
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Til gengzld skal nevnes, at analyserne gennemfores pa hele den
relevante population eller mere pracist: samtlige eksisterende data for
denne population, hvorfor der ikke i vaesentligt omfang er stikproveusik-
kerhed forbundet med vore resultater.

ANALYSERNE

I dekomponeringsanalyser findes der ikke en enkelt ’sand” model. Valget
af variabler afspejler fx forskellige holdninger til, hvilke faktorer det er
rimeligt at korrigere for. I den ene ende af skalaen vil nogle mene, at man
kun skal korrigere for forskelle i uddannelse og erhvervserfaring, der kan
siges at afspejle ’sande’ produktivitetsforskelle, mens alle andre faktorer
pa den ene eller anden méde udtrykker forskelsbehandling mellem kon-
nene, som ikke er relevante i et ligelonsperspektiv. I den anden ende af
skalaen vil nogle mene, at man skal soge at opna sia meget viden som
muligt om lenforskellene ved at inkludere flest mulige variabler. Denne
tilgang er dog naturligt begranset af, hvilke oplysninger der er tilgengeli-
ge for lonmodtagerne. Det skal understreges, at ingen af metoderne kan
svare pd, hvor stor en del af lonforskellen der er “retferdig” eller “uret-
ferdig”, herunder sporgsmalet om potentiel diskrimination. ”Retferdige”
lonforskelle, dvs. lonforskelle som skyldes faktorer, som alle er enige om
har betydning for lennen, kan for si vidt findes bade i den forklarede og
i den uforklarede del af longabet. Og lige sa vel kan “uretferdige” ele-
menter af lonforskellen optreede begge steder. En diskussion heraf ligger
dog uden for denne rapports rammer.

I rapporten har vi valgt at estimere en rakke modeller, hvor mo-
dellerne trinvist inkluderer flere og flere forklarende variabler. I hver
delanalyse estimerer vi saledes op til otte forskellige modeller, hvor den
forste model kun inkluderer uddannelse og erhvervserfaring, mens den
sidste model inkluderer det fulde sat af forklarende variabler. For hver
model findes det korrigerede longab, som er lig med bruttolongaber (altsa det
observerede longab) fratrukket den forklarede del af longabet ved den
specifikke model. Det korrigerede longab i den forste model er med
andre ord lig med longabet, efter at der er taget hojde for forskelle i
maends og kvinders uddannelse og erhvervserfaring, mens det korrigere-
de longab i den sidste model er lig med det longab, der er tilbage, efter at
der er taget hojde for forskelle mellem kvinder og mand 1 alle de forkla-
rende variabler. Fordelen ved denne metode er, at det er muligt at vurde-
re, hvor meget den samlede forklaringsgrad andrer sig, nar vi inddrager
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en ny gruppe af forklarende variabler. Men det skal selvfolgelic under-
streges, at vores specifikke modeller er udtryk for et valg. Vi kunne fx
have valgt at inkludere variablerne i en anden rakkefolge, hvilket ville
have givet andre resultater i de trinvise modeller.

Mere specifikt indeholder modellerne folgende (grupper af) vari-
abler:

—  Model 1: Humankapital (uddannelsesniveau og erhvervserfaring)

—  Model 2: Model 1 og sektor (kun for hele arbejdsmarkedet)

—  Model 3: Model 2 og branche

—  Model 4: Model 3 og arbejdsfunktion (1. ciffer)

—  Model 5: Model 3 og arbejdsfunktion (1.-2. ciffer)

—  Model 6: Model 3 og arbejdsfunktion (1.-3. ciffer)

—  Model 7: Model 3 og arbejdsfunktion (1.-4. ciffer)

—  Model 8: Model 7 og individkarakteristika!?

—  Model 9: Model 8 og virksomhedsspecifikke variabler!? (kun for den
private sektor).

Vi gennemforer som nzvnt analyser dels for arbejdsmarkedet som hel-
hed, dels for den private, statslige og kommunale sektor hver for sig. Vi
estimerer kun model 2 for arbejdsmarkedet som helhed, fordi det ikke
giver mening at kontrollere for sektor i analyser pa sektorniveau. Vi
estimerer kun model 9 1 forbindelse med saranalyserne for den private
sektor. At sxranalysen kun gennemfores for den private sektor skyldes
forst og fremmest, at flere af de virksomhedsspecifikke variabler kun
findes for denne sektor. Dertil kommer, at det korrigerede longab i den
private sektor er noget storre end 1 hhv. den statslige og den kommunale
sektor. Der er derfor et behov for at inddrage flere forklarende variabler
for at fa yderligere viden om baggrunden for longabet 1 denne sektor.

I forbindelse med opstillingen af modeller har vi foretaget to
andringer i forhold til den fremgangsmade, der blev anvendt i Deding &

12. Individkarakteristika omfatter civilstand, antal born, yngste barns alder (0-2 ar, 3-6 ar, 7-17 ar),
deltidsbeskaftigelse, uddannelsesorlov, bornepasningsorlov, sabbatorlov og jobamt.

13. De virksomhedsspecifikke variabler omfatter virksomhedsstorrelse (antal arsvark), det gennem-
snitlige lonniveau, andel hojere funktionzrer, andel lavere funktionarer, andel faglarte, andel ik-
ke-fagleerte, andel kvinder blandt hojere funktionarer, andel kvinder blandt lavere funktionarer,
andel kvinder blandt faglerte, andel kvinder blandt ikke-faglerte, jobstatus, anciennitet pa virk-
somheden og internt jobskifte.
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Wong (2004). For det forste er raekkefolgen af modellerne @ndret. Model
8, hvor vi tilfojer individkarakteristika, var siledes placeret som model 2 1
analysen fra 2004. Argumentet for at xzndre raekkefolgen er, at vi denne
gang onsker at kontrollere for alle jobrelaterede forhold, for vi belyser
betydningen af individuelle forhold. For det andet er vi denne gang som
folge af darlig datakvalitet nodsaget til at udelade variablen fastlonnet uden
overtidsbetaling, der i Deding & Wong (2004) indgik som et individkarakte-
ristikum. Udeladelsen af denne variabel kan potentielt mindske forkla-
ringsgraden i de gennemforte analyser. Betydningen af denne variabel vil
saledes indgd i den uforklarede del af longabet.

LONBEGREBER

Analyserne i denne rapport bygger pa timelonninger for kvinder og
mend. En timelon er ikke et eksakt begreb, men kan defineres pa for-
skellige mader, athengigt af hvordan man opgor den samlede lonind-
komst i dret, og af hvordan man opgor det samlede timetal. I analyserne
anvender vi derfor forskellige lonbegreber, som vil blive beskrevet i det
folgende.

LONINDKOMST

De to primare begreber for lonindkomsten, som vi anvender, er hhv.
smalfortjenesten og fortjenesten (ekskl. genetilleg), se figur 2.1. Smalfor-
tjenesten er den lon, som udbetales lobende til medarbejderen, og som
ikke har karakter af betaling for fraver eller gene. Smalfortjenesten bestar
saledes af grundlon samt forskellige faste eller midlertidige tilleg (kvalifi-
kationstilleg, funktionstilleg eller prastations-bestemte tilleg som fx
bonus). For en lenmodtager uden betalt fraver er smalfortjenesten det
lonbegreb, der kommer tattest pa den lon, som stir pa medarbejderens
lonseddel.

I perioden 1997-2006 inkluderede Danmarks Statistiks definition
af smalfortjenesten ikke pension og personalegoder. I forbindelse med
implementeringen af de nye konsopdelte lonstatistikker i lonstatistikken
for 2007 og fremad ®ndredes definitionen af smalfortjenesten dog sile-
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des, at pension,!* personalegoder!> og uregelmassige betalinger!'¢ nu er
inkluderet i smalfortjenesten. Dette lonbegreb er endnu ikke tilgengeligt
1 statistikken, men vi beregner og anvender i denne rapport et lonbegreb,
som kommer approksimativt teet pi — smalfortjeneste inkl. pension og
personalegoder.!”” Den “gamle” smalfortjeneste betegner vi tilsvarende
smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder. For at denne rapports resultater
fremover kan sammenlignes med lonstatistikkens resultater, beregner og
anvender vi i denne rapport ud over swalfortjenesten ekskl. pension og persona-
legoder ogsa smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder. Nedenfor beskriver
vi den konkrete beregningsmetode til smalfortjenesten inkl. pension og
personalegoder.

Det andet anvendte lonindkomstbegreb er fortjeneste ekskl. ge-
netilleg (herefter bare kaldet fortjeneste). Forskellen pd smalfortjenesten
inkl. pension og personalegoder og fortjenesten er, at fortjenesten ogsa
inkluderer lon under sygdom mv. samt ferie- og segnehelligdagsbetalin-
ger. Portjenesten kan siledes betragtes som arbejdsgiverens samlede
indbetalinger (ekskl. genetilleg) til lonmodtageren. Det skal dog bemzer-
kes, at eventuelle refusioner til arbejdsgiveren som fx sygedagpenge ikke
er modregnet i fortjenesten. Sddanne refusioner vil potentielt vare ulige
fordelt pd kvinder og mend, fordi kvinder har mest fraver.

Det er kutyme i ligelonsanalyser ikke at inkludere genetilleg.
Dette skyldes, at man vurderer, at genetillegget er et serligt tilleg til
lonnen, som kompenserer for sarligt ubekvemme forhold ved arbejdet,
der ikke er relevante i en sammenligning med andre lonmodtageres lon-
ninger. Det skal dog bemarkes, at ikke alle sddanne tilleg for ubekvem-
me arbejdsforhold er udskilt som deciderede genetilleg. Man kan fx
saledes forestille sig, at lonnen til et job med meget vekslende arbejdsti-
der har et niveau, der netop skyldes dette arbejdsforhold, uden at det er
angivet pa lonsedlen som et genetilleg. Det skal ogsa bemerkes, at gene-
tilleg er mest udbredt blandt de lavest lonnede, og at dette potentielt er

14. Arbejdsgivers og lonmodtagers bidrag til ATP, arbejdsmarkedspension og andre pensionsord-
ninger, der administreres af arbejdsgiver. Ogsa tjenestemandspension indgir som en beregnet
vaerdi.

15. Skattepligtige personalegoder, dvs. fri bil og telefon samt veardi af fri kost og logi.

16. Betalinger, som ikke vedrorer en enkelt lonperiode, herunder akkordoverskud, bonus, produkti-
onstilleg, efterbetaling (lonregulering), gratialer, overskudsdeling (OD), provision, tantieme,
kompensation for ikke afholdte feriefridage, bornefridage, omsorgsdage mv.

17. Vi har ikke mulighed for at korrigere i forhold til uregelmassige betalinger, men det vurderes
ikke at have vaesentlig betydning.
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konsskavt fordelt, da flere kvinder end mend er lavtlonnede. Et typisk
“oenetilleg” til hojtlonnede kan fx vere tilleg for arbeide uden ovre arbejds-
#d, hvilket ikke er klassificeret som et decideret tilleg. Det skal derfor
understreges, at vores fortjenestebegreb kun udelukker genetilleg, der
direkte er klassificerede som sadanne.

FIGUR 2.1
Lenbegreber.

Arbejdsgiveromkostninger

@vrige arbejdsomkostninger

Fortjeneste (inkl. genetilleeg)

Genetilleeg

Fortjeneste (ekskl. genetilleeg)

Len under sygdom mv.
Ferie og SH-betaling

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder

Pension
Personalegoder

Smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder

Grundlen

Tilleeg

- Praestationshestemt
- Kvalifikationsbestemt
- Funktionsbhestemt

TIMETAL

I alle analyserne anvender vi lonninger pr. time, hvilket for mange lon-
modtagere betyder en omregning af fx en manedslon til en timelon. Det-
te medforer, at det er nodvendigt at tage stilling til, hvilket timetal der
skal indga i beregningen. Lonstatistikken opererer med forskellige time-
tal, herunder betalte timer, prasterede timer og fravarstimer. Betalte
timer er det antal timer, som en given medarbejder fir betaling for. For
en fuldtidsansat er dette siledes 37 timer om ugen plus evt. registrerede
overarbejdstimer. Prasterede timer er det antal timer, som medarbejde-
ren faktisk har arbejdet. Hvis en fuldtidsansat fx er syg en af ugens fem
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arbejdsdage svarende til 7,4 timer, er ugens antal prasterede timer 29,6
timer. Omvendt er antallet af fravaerstimer de timer, som medarbejderen
er fraverende med lon pga. sygdom, barns sygdom eller orlov. I eksem-
plet ovenfor saledes 7,4 timer. Derudover kan medarbejderen veare fra-
verende pga. ferie med lon. De samlede betalte timer er saledes lig med
summen af praesterede timer, fravarstimer og ferietimer. Det skal nev-
nes, at antallet af ferietimer ikke er opgjort i lenstatistikken for 2002. 1
stedet for betalte timer opererer vi derfor med antallet af lontimer, defi-
neret som summen af prasterede timer og fraverstimer.

Beregningen af timelonnen kan herefter ske enten med basis i
lontimerne — altsa de timer, som lonmodtageren fir betaling for — eller
med basis i de praxsterede timer — altsd de timer, som lenmodtageren
faktisk arbejder.

I forhold til analysens lonbegreber afhznger smalfortjenesten
(inkl. eller ekskl. pension og personalegoder) ikke af det valgte timetal.
Dette skyldes, at smalfortjenesten er et statistisk lonbegreb for en hypo-
tetisk medarbejder, som ikke har noget fravar, hvorfor presterede timer
og lontimer er sammentfaldende.

Fortjenesten pr. time vil derimod athange af, hvilket timetal fra-
versbetalingerne beregnes i forhold til, hvorfor vi bade beregner fortje-
nesten pr. lontime og fortjenesten pr. prasteret time. Fordi kvinder gene-
relt er mere fraverende end mand (primart pga. lengere barselsorlov),
er resultatet ikke uathangigt af timetallet: Forskellen mellem kvinders og
mends lon er mindre, nar den beregnes ud fra fortjenesten pr. prasteret
time, end hvis den beregnes ud fra fortjenesten pr. lontime, hvilket bl.a.
diskuteres narmere 1 kapitel 4.

Samlet er rapportens analyser siledes foretaget for fire forskelli-

ge lonbegreber:

1. Smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder
2. Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder
3. Fortjeneste pr. lontime

4. Tortjeneste pr. prasteret time.

BEREGNING AF SMALFORTJENESTE INKL. PENSION OG PERSONALEGODER
Som navnt vil lonstatistikkens smalfortjeneste fremover inkludere pensi-
on og personalegoder. Vi beregner til analyserne i denne rapport en swal-
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Jfortjeneste inkl. pension og personalegoder, der ligger approksimativt tat pa den
definition, som Danmarks Statistik forventes at bruge fremadrettet.!

Rent praktisk leegger vi to led til smalfortjenesten ekskl. pension
og personalegoder: ét for pension pr. time og ét for personalegoder pr.
time. Danmarks Statistik anvender de betalte timer som timetal til denne
korrektion. Men som tidligere navnt findes de betalte timer ikke i lonsta-
tistikken for 2002. Derfor anvender vi i stedet lontimer til korrektionen.
Samlet kan den “nye” smalfortjeneste udtrykkes ved folgende formel
(hvor pens er arlig pension og pgod er arlig vaerdi af personalegoder, som
begge er tilgzengelige variabler i lonstatistikken):

2.7 smal_ny = smal_gl + (pension_ny + persgode_ny)
pension_ny = pens/ lontimer
persgode_ny = pgod/ lontimer

For medarbejdere med betalt ferie er antallet af lontimer mindre end
antallet af betalte timer. Ved at anvende lontimer frem for betalte timer
leegger vi siledes en lidt for stor vaerdi af hhv. pension og personalegoder
til den gamle smalfortjeneste i forhold til den mest korrekte korrektion.
For perioden 2002-2006 kan vi beregne den nye smalfortjeneste efter
béade betalte timer og lontimer, og vi kan derfor vurdere, hvor skev vores
beregning er i forhold til det optimale.

I tabel 2.2 findes gennemsnitslonnen for perioden 2002-2006 for
smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder, beregnet ud fra hhv.
betalte timer og lontimer. Vi finder, at forskellen pa de to smalfortjene-
ster er ca. 1,5 pct., dvs. ikke specielt stor. I forhold til ligelonsanalysen er
forskellen kun et problem, hvis der er forskel pa kvinder og mand, fx
fordi kvinder holder mere betalt ferie end mand eller omvendt. I tabel
2.3 og 2.4 findes gennemsnitslonningerne derfor for hhv. kvinder og
mend. Ud fra disse tabeller ser vi, at forskellen mellem de to bereg-
ningsmetoder er marginalt hojere for kvinderne end for mandene —
gennemsnitligt 1,6 pct. for kvinderne og 1,4 pct. for mandene. Dette er
dog sa lille en forskel, at vi ikke vurderer, at det har nogen betydning for
analyserne i rapporten.

18. Formlen til beregningen af smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder bygger pa input fra
Danmarks Statistik.
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TABEL 2.2

Gennemsnitslen for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder
beregnet ud fra betalte timer vs. lgntimer, absolut og procentvis for-
skel, hele arbejdsmarkedet, 2002-2006. Kr.

Betalte timer Lontimer Absolut forskel Forskel (pct.)
2002 165.65 168.08 2.43 0.01
2003 172.76 175.43 2.67 0.02
2004 174.87 177.42 2.55 0.01
2005 182.30 184.94 264 0.01
2006 186.37 189.35 2.98 0.02

TABEL 2.3

Gennemsnitslen for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder
beregnet ud fra betalte timer vs. lgntimer, absolut og procentvis for-
skel, kvinder, hele arbejdsmarkedet, 2002-2006. Kr.

Betalte timer Lontimer Absolut forskel Forskel (pct.)
2002 149.61 151.91 2.30 0.02
2003 156.39 158.95 2.56 0.02
2004 160.30 162.78 248 0.02
2005 166.02 168.53 2.51 0.02
2006 169.94 172.70 2.76 0.02

TABEL 2.4

Gennemsnitslen for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder
beregnet ud fra betalte timer vs. lgntimer, absolut og procentvis for-
skel, mand, hele arbejdsmarkedet, 2002-2006. Kr.

Betalte timer Lontimer Absolut forskel Forskel (pct.)
2002 183.79 186.36 2.57 0.01
2003 191.11 19391 2.80 0.01
2004 191.73 194.37 264 0.01
2005 200.03 202.80 277 0.01
2006 204.85 208.07 322 0.02
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KAPITEL 3

KVINDER OG MZAND PA
ARBEJDSMARKEDET

Det danske arbejdsmarked er konsopdelt bade vertikalt og horisontalt —
dette gxlder savel pa arbejdsmarkedet som helhed som inden for de
enkelte sektorer. I dette kapitel skitserer vi forst mands og kvinders for-
deling pa lonmodtageransattelser. Dernast kortlegger vi, hvordan mand
og kvinder 1 disse ansattelser er fordelt pa udvalgte forklarende variabler.
Endelig ser vi nermere pa mend og kvinders fraveer, herunder sammen-
hengen mellem de to kons fraver og antallet af born og det yngste barns
alder. Vi gennemforer kortlegningen med udgangspunkt i vores datama-
teriale for 2006. Kortlegningen omfatter situationen pd savel arbejds-
markedet som helhed som inden for hver af de tre sektorer. Det anvend-
te datamateriale bestar af 55 pct. private anszttelser, 37 pct. kommunale
ansattelser og 8 pct. statslige ansettelser. Det er i denne sammenhang
vigtigt at vaere opmaerksom pa, at beskrivelserne i dette kapitel baserer sig
pa datamateriale udtrukket med udgangspunkt i lenstatistikken, hvilket
bla. indeberer, at personer med flere ansattelser 1 aret indgar mere end
én gang i datamaterialet for det pagzldende ar, se ogsa kapitel 2. Anven-
delsen af lonstatistikken har bl.a. betydning for opgerelserne af fraver.
Vi vender tilbage til dette nedenfor.
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LONMODTAGERANSATTELSER FORDELT PA KON

Pa trods af at der generelt er lidt flere maend end kvinder blandt de be-
skaftigede pa det danske arbejdsmarked, er der i 2006 en svag overvagt
af kvinder 1 datamaterialet (53 pct. kvinder mod 47 pct. mand), se tabel
3.1. Overvagten af kvinder er bla. en folge af, at lonmodtageranszttelser
pa private virksomheder, hvor mand er overrepresenterede, jf. neden-
for, kun indgar i datamaterialet, hvis ansaxttelsen findes pa en virksom-
hed, der har mindst ti fuldtidsansatte.

Lonmodtageransazttelserne inden for de enkelte sektorer er
skavt fordelt pa kon, hvilket illustrerer den horisontale segregering af
arbejdsmarkedet. Den mest skave fordeling finder vi inden for den
kommunale sektor, hvor nasten 80 pct. af jobbene er besat med kvinder.
I savel den private som den statslige sektor besxtter mand hovedparten
af jobbene. Det drejer sig om 62 pct. af jobbene i den private sektor og
57 pct. af jobbene i den statslige sektor.

TABEL 3.1
Lenmodtageranseettelser fordelt pa kon for hele arbejdsmarkedet og
for hhv. privat, statslig og kommunal sektor, 2006. Procent.

Hele Privat Statslig Kommunal

arbejdsmarkedet sektor sektor sektor

Maend 47 62 57 22
Kvinder 53 38 43 78
Talt 100 100 100 100
Antal obs. 1.809.851 995.809 152,518 661.524

Den store forskel pd sektorernes storrelse og skave konsfordeling viser
sig ved, at 73 pct. af mendene i datamaterialet er ansat i den private sek-
tor, 17 pct. er ansat i den kommunale sektor, mens 10 pct. er ansat i den
statslige sektor. Billedet for kvinderne er, at lidt mere end halvdelen (54
pct.) er kommunalt ansatte, knap 40 pct. er privatansatte, mens de reste-
rende 7 pct. er statsansatte, se figur 3.1.
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FIGUR 3.1
Lenmodtageransattelser fordelt pa sektorer, serskilt for maend og
kvinder, 2006. Procent.

Maend Kvinder

392
102

54,0

6,8

@ Privat B Stat [0 Kommune @ Privat B Stat 0O Kommune

Af tabel 3.2 fremgir gennemsnitsvaerdier for en rakke individuelle og
arbejdsrelaterede variabler for hhv. mznd og kvinder. I de to naste afsnit
ser vi nermere pa forskelle mellem meaend og kvinder for udvalgte variab-
ler, nemlig uddannelse, arbejdsfunktion, familieforhold og arbejdstid,
hvoraf storstedelen svarer til de variabler, der indgir i analyserne.
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UDDANNELSE OG ARBEJDSFUNKTION

Pa det danske arbejdsmarked i dag er kvinder mere uddannede end
mend, se fx Holt et al., (2006). Denne konsforskel genfindes ogsa i de
data, vi anvender her, idet kvindelige lonmodtagere pa arbejdsmarkedet
som helhed i gennemsnit har varet under uddannelse 1 13,2 4r mod 12,8
ar for mandenes vedkommende.!” Kvinder er ogsa lidt mere uddannede
end mand, nar det gzlder privatansatte. Derimod er der ikke konsforskel
pa den gennemsnitlige uddannelseslengde i staten, og i kommunerne er
mend endog en smule mere uddannede end kvinderne. Det skal i1 ovrigt
bemerkes, at uddannelsesniveauet generelt er hojere i den offentlige end
i den private sektor, hvilket primart skyldes en overvagt af ufaglerte i
den private sektor.

For at illustrere konsforskelle i forhold til uddannelse tager vi
udgangspunkt i de uddannelsesniveauer, hvor vi finder de storste grup-
per pd arbejdsmarkedet som helhed, nemlig niveauerne: /ang videregaende
uddannelse (10 pct.), mellemlang videregaende uddannelse (19 pct.), erbvervsfaglig
uddannelse (39 pct.) og grundskole (18 pct.).

Der er relativt set lidt flere mandlige end kvindelige lonmodtage-
re pa arbejdsmarkedet som helhed, der har en Jang videregiende uddannelse. 1
den kommunale sektor er andelen af mand ansat med sidan en uddan-
nelse markant storre end kvindeandelen, mens kvinder med uddannelsen
relativt set er i overtal i de to andre sektorer. Nar det gaelder ansatte med
mellenlang videregaende uddannelse, er andelen af kvinder dobbelt sa stor som
andelen af maend pad arbejdsmarkedet som helhed. Den relative overvagt
af kvinder med denne uddannelse genfinder vi i den kommunale sektor,
men ikke i de ovrige sektorer.

Ser vi pa erbvervsfaglig nddannelse pa arbejdsmarkedet som helhed
finder vi, at uddannelsesniveauet forekommer hyppigere blandt mandlige
end blandt kvindelige lonmodtagere. Det samme billede tegner sig i den
private sektor, mens det omvendte gor sig geldende i den statslige og
den kommunale sektor. Endelig udgor mand med grundskole en lidt stor-
re andel end tilsvarende kvinder pd arbejdsmarkedet som helhed. Pa
tveers af sektorer er der imidlertid stort set ikke forskel pa den relative
forekomst af lenmodtagere med denne uddannelse blandt hhv. mand og
kvinder.

19. Uddannelseslengde er beregnet ud fra normeret studietid.
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Maznds og kvinders forskellige fordeling pa uddannelsesniveauer
bidrager til den vertikale segregering af arbejdsmarkedet, der er udtryk
for, at de to ken arbejder pa forskellige niveauer i stillingshierarkiet. Det
samme gor arbejdsfunktioner. Af tabel 3.2 fremgar det, hvordan hhv.
mend og kvinder er fordelt pa arbejdsfunktioner. Arbejdsfunktioner er
her opgjort ved hjxlp af DISCO-kodens 1. ciffer, hvilket svarer til den
mest overordnede opdeling af arbejdsfunktion i analyserne, se ogsa kapi-
tel 2.20

Den vertikale segregering af arbejdsmarkedet viser sig bla. ved,
at mend 1 vaesentligt storre omfang end kvinder er /dere. Pi arbejdsmar-
kedet som helhed er andelen af ledere tre gange sa stor blandt mand
som blandt kvinder. Den mest markante forskel finder vi i den kommu-
nale sektor, hvor andelen af ledere er to en halv gange si stor blandt
mend. I den statslige sektor er andelen af ledere blandt hhv. mand og
kvinder omvendt den samme.

Nar det gxlder job, hvor der er &rav om viden pa hojeste nivean, ex
der imidlertid relativt set kun en svag overvagt af maend med sadanne
job pa arbejdsmarkedet som helhed. Dette daekker imidlertid over bety-
delige forskelle inden for sektorerne: I den kommunale sektor er andelen
af mandlige lonmodtagere med denne arbejdsfunktion saledes dobbelt s
stor som den tilsvarende andel blandt kvinderne, mens kvinderne med
arbejdsfunktionen omvendt star for en lidt storre andel end mandene 1
den statslige sektor.

Ser vi pé tallene for arbejdsmarkedet som helhed finder vi, at re-
lativt flest kvinder er beskaftiget i job, hvor der stilles &rav om viden pa
mellemnivean. Der er da ogsa relativt flere kvinder end mand beskeaftiget i
denne arbejdsfunktionsgruppe pa arbejdsmarkedet som helhed, og sam-
me konsforskel genfinder vi inden for hver af de tre sektorer.

Der er ogsa relativt mange kvinder ansat inden for salgs-, service-
0g omsorgsarbejde samt kontorarbejde. 1 begge arbejdsfunktioner er der gene-
relt ansat relativt flere kvinder end mand. Undtagelsen er salgs-, service-
og omsorgsarbejde i den statslige sektor, hvor det er mendene der stir
for den relativt storste andel.

De mandlige lonmodtagere arbejder ikke overraskende i markant
storre omfang inden for militert arbejde, end det er tilfaeldet blandt

20. Som diskuteret i kapitel 2 er der overlap mellem uddannelsesniveau og arbejdsfunktioner. Derfor
bidrager begge til at forklare den vertikale segregering.
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kvinderne. Denne arbejdsfunktion findes i ovrigt kun i staten. Endelig
udgor mandene ogsa en relativt storre andel end kvinderne inden for
arbejdstunktionerne handvarkspraget arbejde, proces-, maskinoperator-, trans-
port- og anlwgsarbejde samt andet arbejde, bl.a. rengoring, pakning og budgjeneste —
dette gaelder bade pd arbejdsmarkedet som helhed og i stort set alle til-
feelde inden for de tre sektorer.

FAMILIE OG DELTID

I dette afsnit ser vi pa forskelle og ligheder mellem kvindelige og mandli-
ge lonmodtagere, nir det galder familieforhold og omfanget af deltidsar-
bejde.

Der er stort set ikke forskel pa kvindelige og mandlige lonmod-
tageres fordeling pa familieforhold, hvilket bla. er en folge af, at det for
de fleste born i Danmark gzlder, at begge deres forxldre er pa arbejds-
markedet. Ansaxttelser, der omfatter a) en/ige udgor saledes ca. hver fjerde
ansaxttelse blandt bade maend og kvinder; b) personer med yngste barn i alde-
ren 0-2 ar udgor for bade mand og kvinder ca. hver ottende ansaxttelse,
og <) personer med yngste barn i alderen 3-6 ar udgor lidt mere end hver tiende
ansaxttelse — igen for bade maend og kvinder. Nir det gelder personer
med yngste barn i alderen 7-17 ar, er der en smule forskel: For maend
gxlder, at lidt mere end hver femte har yngste barn i1 denne aldersgruppe,
mens det gxlder lidt mere end hver fjerde kvinde. Endelig er det gen-
nemsnitlige antal born generelt en smule storre for kvindernes vedkom-
mende: Pa arbejdsmarkedet som helhed har kvinderne gennemsnitligt
0,92 barn, mens mandene gennemsnitligt har 0,80. Dette skyldes hoved-
sageligt vores aldersafgrensning — da maend gennemsnitligt er @ldre end
kvinder, nar de fir born, vil flere maend end kvinder med born under 18
ar passere analysens aldersgrense pa 59 ar.

Med hensyn til deltidsarbejde finder vi ikke overraskende, at
kvinder 1 relativt storre omfang end mand er deltidsbeskeftigede. Hver
fjerde af samtlige kvindelige lonmodtagere er siledes deltidsansatte mod
hver syvende af de mandlige lonmodtagere. Deltid er her defineret som
ansattelse 1 mindre end 30 timer pr. uge. Den relativt hojere andel del-
tidsbeskaftigede kvinder genfinder vi i alle sektorer. Den kommunale
sektor er det omride, hvor relativt flest kvinder er deltidsbeskaftigede,
nemlig nasten hver tredje kvinde. Staten er omvendt generelt den sektor,

57



hvor relativt ferrest er deltidsbeskaftigede. Det gzlder siledes kun hver
fjortende mand og knap hver sjette kvinde.

Det skal bemarkes, at andelen af deltidsansatte naturligvis er fol-
som over for den pracise definition. Hvis vi i stedet sa pd andelen, som
arbejder mindre end fuldtidsnormen pd 37 timer pr. uge, ville konsfor-
skellen vare endnu storre, idet en del kvinder arbejder med en ugenorm
pa fx 32 eller 34 timer. Deding et al., (2000) finder saledes, at 45 pct. af
kvinder 1 par med born i alderen 0-10 édr arbejder mindre end 37 timer
om ugen mod kun 6 pct. af de tilsvarende meaend.

MZEND OG KVINDERS FRAVAR

Et vesentligt diskussionspunkt i forbindelse med ligelonsanalyser er
betydningen af fraver, herunder specielt fraver i forbindelse med barsel.
Kvinder har siledes typisk mere fraver end mand (se fx Deding &
Wong, 2004), hvilket bl.a. skal ses i lyset af, at kvinder tager hovedparten
af den orlov, der atholdes, nar et par fir born. Med udgangspunkt i bern
fodt 1 2005 finder Olsen (2007) sdledes, at kvinderne samlet set tegnede
sig for 92 pct. af al den orlov (barselsorlov, fadreorlov og forzldreorlov),
som indtil opgorelsestidspunktet i 2007 var atholdt, mens mand kun
tegnede sig for 8 pct.

I det folgende ser vi narmere pa konsforskelle i forhold til om-
fanget af fravaerstimer i 2006. Det er i den forbindelse vigtigt at vare
opmarksom pd, at opgorelserne af fraver i dette kapitel er baseret pa
lonstatistikken og ikke pa Danmarks Statistiks fravaersstatistik, dog med
den undtagelse, at Danmarks Statistik har importeret oplysninger om
fraveer fra fraversstatistikken til lonstatistikken for den kommunale sek-
tor, se ogsa kapitel 2. Fraver omfatter derfor her fraver i forbindelse
med egen sygdom, borns sygdom, barsel, ulykke og andet fravear, hvortil
arbejdsgiveren yder betaling, herunder feriefridage, bornefridage, om-
sorgsdage og lignende fraver (Danmarks Statistik, 2008¢).?! Fravar som
folge af ferietimer indgir derimod ikke. I fravearsstatistikken opgores
fraver som den arbejdsindsats, der er giet tabt som folge af fraver, her-
under egen sygdom, borns sygdom, arbejdsulykke og barsels- og adopti-

21. Uddannelses- og kursusaktivitet bliver betragtet som fravaerstimer i den kommunale og i den
statslige lonstatistik, men ikke i den private lonstatistik.
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onsfravaer (Danmarks Statistik, 2008d). Denne opgorelse af fraver er
saledes ikke som 1 lonstatistikken athaengig af, om der er tale om arbejds-
giverbetalt fraver. Som eksempel pid forskellen mellem de to typer af
statistikker indgar fraver, hvor medarbejderen fir udbetalt sygedagpenge,
kun 1 fraveersstatistikken og ikke i lonstatistikken.

Vi anvender her to forskellige mal for fraver, nemlig hhv. det
gennemsnitlige antal fravaerstimer og antal fravarstimer som procent af
antal betalte timer. I ovrigt henviser vi til diskussionen i kapitel 2 om-
kring kvaliteten af fravarsoplysningerne.

TABEL 3.3

Fraver for lenmodtagere i alt og fordelt pa hhv. antal barn og yngste
barns alder for hele arbejdsmarkedet og for hhv. privat, statslig og
kommunal sektor, 2006. Seerskilt for maend og kvinder. Gennemsnitligt

antal timer.
Hele Privat Statslig Kommunal
arbejdsmarkedet sektor sektor sektor
Meend  Kvinder ~ Meend  Kvinder Maend  Kvinder Meend  Kvinder
Alle 44,6 65,7 42,2 54,4 56,6 833 47,8 717
Antal barn:

0 431 59,3 41,0 52,2 54,7 75,6 451 62,5
1 47,7 78,7 442 58,2 61,7 102,2 54,2 90,4
2 45,9 68,4 43,4 56,4 57,6 85,2 50,1 751
3 455 64,1 434 534 56,8 79,0 48,4 68,7
4 47,7 60,5 455 48,1 59,0 82,0 51,5 65,2
5 449 50,4 42,5 39,5 58,7 551

Yngste barns alder:
0-2 50,3 98,0 446 58,1 69,5 1217 659 124,3
3-6 45,9 72,6 43,3 57,5 57,8 89,0 51,2 81,8
7-17 445 59,3 43,4 554 539 76,6 43,5 60,0

Anm.: Som fglge af for f& observationer er antal fraveerstimer ikke angivet for ansatte i staten
med fem bgrn.

Kvinder er i gennemsnit fravarende knap 66 timer arligt, mens tallet for
mend er knap 45 timer (se tabel 3.3). Sxtter vi antallet af fravaerstimer 1
forhold til antal betalte timer, finder vi, at kvinder er fraverende i1 knap 5
pct. af deres arbejdstid mod lidt mere end 3 pct. af tiden for mendenes
vedkommende (se tabel 3.4). Uanset opgorelses-metode finder vi saledes,
at kvinder er ca. 1,5 gange sa meget fraverende som mandene. Samme
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billede gor sig gxldende for stat og kommunal sektor, mens privatansatte
kvinders overveagt 1 fraversstatistikken er noget mindre, idet privatansat-
te kvinder “kun” har 1,3 gange sa stort fravaer som mandene. Generelt
gzlder, at fravaeret er mindst i den private sektor, hvilket bl.a. kan skyl-
des, at uddannelses- og kursusaktiviteter ikke medregnes 1 fravarstimerne
i denne sektor. Omvendt er fraveret storre 1 den statslige end i den
kommunale sektor.?2 Der er dog begranset forskel pd den statslige og
den kommunale sektor, nar vi tager hojde for de relativt mange deltids-
beskaftigede i kommunerne (se tabel 3.4).

TABEL 3.4

Fraver for lenmodtagere i alt og fordelt pa hhv. antal bern og yngste
barns alder for hele arbejdsmarkedet og for hhv. privat, statslig og
kommunal sektor, 2006. Seerskilt for meend og kvinder. Antal fraveers-
timer som andel af antal betalte timer. Procent.

Hele Privat Statslig Kommunal
arbejdsmarkedet sektor sektor sektor
Meend  Kvinder  Meend  Kvinder Maend  Kvinder  Meend  Kvinder
Alle 3,14 4,76 3,01 3,97 3,65 5,62 3,38 5722
Antal born:
0 3,09 4,22 3,00 3,74 3,54 4,93 323 4,49
1 3,30 5,64 3,09 4,25 3,96 6,97 3,78 6,46
2 3,12 5,05 2,98 4,17 3,71 591 3,46 5,59
3 3,14 4,94 3,03 417 3,59 577 3,38 5729
4 347 497 3,34 4,10 3,81 4,48 3,82 5,31
5 3,51 4,58 3,46 4,12 4,08 4,75
Yngste barns alder:
0-2 3,61 7,28 3,24 4,66 4,65 911 4,76 897
3-6 319 5,40 3,03 4,27 3,78 6,04 3,61 6,16
7-17 2,95 4,28 2,90 3,95 3,33 5,02 291 4,43

Anm.: Som folge af for fa observationer er fraveer ikke angivet for ansatte i staten med fem
bern.

22. En konsekvens af, at vi her arbejder med en swrlig population (answttelser for 25-59-arige, der er
bosat i Danmark bade i starten og i slutningen af éret, jf. kapitel 2) samt at fravar opgores for-
skelligt 1 lon- og fravaersstatistik er, at fraveersstatistikken i modsatning til resultatet her viser, at
fravaret er storre i kommunerne end i staten.
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At kvinder har mere fravaer end mand er som navnt bla. en folge af, at
de er mere fravaerende fra jobbet, nar de har born. For at fa et billede af
betydningen af at have born ser vi i forste omgang pé fraveret for per-
soner, der ikke har born. Vi finder, at fravaeret i alle tilfaelde er lavere for
personer uden bern sammenlignet med gennemsnitstallet for alle bortset
fra for meend i den private sektor, hvor fravarsprocenten er ens for de to
grupper. Desuden viser tallene, at privatansattes fravar er mindre pavir-
ket af forekomsten af born, end det er tilfeldet for ansatte 1 de to offent-
lige sektorer. Denne forskel er formentlig bl.a. en folge af, at privatansat-
te i modsatning til offentligt ansatte ikke i alle tilfaelde far lon under bar-
sel. Fravaret registreres saledes som nzvnt kun i lenstatistikken, nar der
er tale om arbejdsgiverbetalt fravar. Dertil kommer, at privatansatte
kvinder atholder mindre bornepasningsorlov end kvinder ansat i de to
offentlige sektorer, se tabel 3.2. Endelig viser tallene, at betydningen af
forekomsten af born som forventet generelt er storst for kvindernes
fraver.

For at kredse os nermere ind pa, hvordan bern pavirker meaends
og kvinders fravar forskelligt, ser vi i det folgende pa betydningen af
hhv. antal born og yngste barns alder. Lidt overraskende finder vi, at det
gennemsnitlige antal fraverstimer falder med antallet af born for kvinder,
mens det stort set er konstant for maend. En undtagelse er maend 1 den
kommunale sektor, for hvem fraveret falder fra ét til tre born, men stiger
igen fra tre til fem born. Ser vi i stedet pa antallet af fraverstimer i for-
hold til antal betalte timer, finder vi, at kvindernes fraversprocent igen er
faldende med antal born eller stort set konstant (privat sektor), mens den
stiger en smule for mand (primart privat sektor, men ogsa kommunal
sektor fra tre til fem born). Anvendes denne milestok finder vi sdledes
tegn pd, at konsforskellen 1 fravaer reduceres, i takt med at antallet af
born stiger. En forklaring pa dette monster kan vere, at en af forudsat-
ningerne for at valge at fi mange born er, at manden har mulighed for
og/eller er villig til at tage sin del af bornenes forste sygedag etc.

Nir det gaelder betydningen af yngste barns alder, finder vi ikke
overraskende, at jo yngre det yngste barn er, jo storre er fravaeret. Faldet i
fraveeret 1 takt med stigende alder for yngste barn er markant storre for
kvinderne end for mandene. Siledes er konsforskellen 1 det gennemsnit-
lige antal fraverstimer nesten den samme for personer med yngste barn i
alderen 7-17 ar som for personer uden born. Korrigerer vi fravaret for
antallet af betalte timer, ser vi dog fortsat et storre fraver blandt dem,
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der har born i alderen 7-17 ar. Det skitserede billede gzlder arbejdsmar-
kedet som helhed og de to offentlige sektorer. For den private sektor
gxlder, at yngste barns alder kun i meget begranset omfang pavirker
fravaerets omfang, hvilket igen illustrerer, at privatansattes fravar i min-
dre omfang end andre er pavirket af forekomsten af (sma) born. At
konsforskellen i fravarsstatistikken er mindst i den private sektor synes
saledes bla. at vare en folge af, at omfanget af afholdt barsel og borne-
pasningsorlov er mindre.
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KAPITEL 4

BRUTTOLONFORSKELLE

Ved at se pa den ukorrigerede lonforskel mellem kvinder og mend —
bruttolonforskellen — far man et forste indtryk af udviklingen i ligelon-
nen pa det danske arbejdsmarked over det sidste arti. I dette kapitel be-
skriver vi gennemsnitslonningerne og bruttolongabet for de fire lon-
begreber (se kapitel 2) dels pd arbejdsmarkedet som helhed, dels inden
for hver af de tre sektorer. Derudover diskuterer vi bruttolongabet i
Danmark i et internationalt perspektiv. Det er relevant at lave denne
sammenligning for de ukorrigerede lonforskelle, fordi det typisk er disse,
der bruges til internationale sammenligninger.
Hovedresultaterne for arbejdsmarkedet som helhed er, at:

— Bruttolongabet nzsten er det samme for fortjeneste pr. lontime,
smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder samt smal-
fortjeneste inkl. pension og personalegoder, mens det er lavere for
fortjeneste pr. prasteret time.

— For fortjeneste pr. lontime, smalfortjeneste ekskl. pension og perso-
nalegoder samt smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder lig-
ger bruttolongabet pa 17-21 pct., mens niveauet for fortjeneste pr.
prasteret time er 7-11 pct.

— Bruttolongabet er svagt stigende fra 1997-2001 og herefter faldende,
dog med en tendens til stigning igen efter 2004. Samlet er brutto-
longabet stort set uaendret over perioden.
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For den statslige sektor finder vi, at:

Bruttolongabet er pa 9-12 pct. for fortjeneste pr. lontime, smalfor-
tjeneste ekskl. pension og personalegoder samt smal-fortjeneste inkl.
pension og personalegoder, og tendensen er svagt nedadgiende over
tid med et mere markant fald mellem 2003 og 2004.

For fortjeneste pr. prasteret time ligger bruttolongabet pa 5-10 pct.
Dette bruttolongab stiger kraftigt fra 1997-2003 og falder derefter
tilbage til 1997-niveauet.

For den kommunale sektor finder vi, at:

Bruttolongabet for fortjeneste pr. lontime, smalfortjeneste ekskl.
pension og personalegoder samt smalfortjeneste inkl. pension og
personalegoder er pa 16-20 pct. — med en stigende tendens frem til
2001 og herefter en faldende tendens.

Bruttolongabet for fortjeneste pr. prasteret time er 1-6 pct. 1 perio-
den 1997-2005 med samme trend som for de ovrige lonbegreber.

Pa grund af databrud kan fortjeneste pr. prasteret time for 2006 for
denne sektor ikke sammenlignes med fortjeneste pr. prasteret time
for de tidligere 4r.

For den private sektor finder vi, at:

Bruttolongabene for alle fire lonbegreber er pa 14-19 pct. Det er
svagt stigende fra 1997-1999, faldende fra 1999-2003 og ligger heref-
ter pa et konstant niveau.

Endelig finder vi for det danske bruttolongab i et internationalt perspek-

tiv, at:
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Det danske bruttolongab umiddelbart ligger lidt hojere end EU-
gennemsnittet.

Det imidlertid er generelt meget vanskeligt at lave internationale
sammenligninger, fordi datakilderne ofte er meget forskellige.



BRUTTOL@NGABET PA DET DANSKE ARBEJDSMARKED

Udviklingen i gennemsnitslonningerne for de fire lonbegreber findes i
figur 4.1A og figur 4.1B. I figur 4.1A er lonningerne angivet i lobende
priser, mens de i figur 4.1B er angivet i faste (2000-)priser.?> Rangordnen
mellem lonbegreberne er tydelig: De to lonbegreber, der er beregnet ud
fra fortjenesten, ligger hojere end de to lonbegreber, der er beregnet ud
fra smalfortjenesten. Da fortjenesten indeholder flere lonkomponenter
end smalfortjenesten, er dette en naturlig forskel, jf. kapitel 2. Inden for
de to lonbegreber, der er beregnet ud fra fortjenesten, ligger fortjenesten
pr. praesteret time over fortjenesten pr. lontime, hvilket naturligvis skyl-
des, at omfanget af prasterede timer er lavere end omfanget af lontimer
for den gennemsnitlige lonmodtager. For de to lenbegreber, der er be-
regnet ud fra smalfortjenesten, ligger den ”nye” smalfortjeneste over den
”oamle” smalfortjeneste, som folge af at den nye smalfortjeneste ogsa
indeholder pension og vardien af skattepligtige personalegoder. De fire
lonbegreber rangordnes siledes som folger (startende med den hojeste
timelon):

— fortjeneste pr. prasteret tid

— fortjeneste pr. lontime

— smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder
— smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder.

Udpviklingen over arene er parallel for alle lonbegreberne. Der sker sale-
des ikke serlige forskydninger mellem de forskellige lonbegreber 1 lobet
af perioden. For alle fire lonbegreber galder det siledes, at stigningen 1
reallonnen er nermest sammenfaldende. Dog ses databruddet for fortje-
nesten pr. prasteret time 1 2006 tydeligt. Pa grund af den nye made at
opgore antallet af fravarstimer 1 den kommunale sektor, falder fortjene-
sten pr. prasteret time fra 2005 til 2006, hvor alle andre lonbegreber
stiger fra dr til ar.

2 Det almindelige forbrugerprisindeks er anvendt i omregningen til faste priser.
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FIGUR 4.1A.
Gennemsnitslenninger for hele arbejdsmarkedet malt ud fra de fire
lgnbegreber, lgbende priser, 1997-2006. Kroner.
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Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.

FIGUR 4.1B.
Gennemsnitslgnninger for hele arbejdsmarkedet for fire lgnbegreber,
faste (2006-)priser, 1997-2006. Kroner.
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Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.
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LONGABET FOR HELE ARBEJDSMARKEDET

I tabel 4.1-4.4 ses udviklingen i gennemsnitslenningerne fordelt pa kvin-
der og mand for de fire lonbegreber. I hver af tabellerne findes gennem-
snitslonnen for mand, gennemsnitslonnen for kvinder, gennemsnitslon-
nen for alle (den lon, der er angivet 1 figur 4.1), den absolutte forskel pa
mends og kvinders lon, samt endelig longabet, som er et udtryk for brut-
tolonforskellen mellem kvinder og mand. Longabet er defineret som den
absolutte forskel mellem mands og kvinders gennemsnitslon 1 forhold til
gennemsnitslonnen for alle. Det skal bemzrkes, at longabet kan beregnes
pa flere mader: Longabet kan beregnes som den absolutte forskel i for-
hold til mandenes lon eller som den absolutte forskel i forhold til kvin-
dernes lon. I det forste tilfzelde kan longabet fortolkes som den procent-
del, som kvindernes lon skal szttes op, for at de gennemsnitligt far sam-
me lon som mendene. I det andet tilfelde kan lengabet fortolkes som
den procentdel, som mandenes lon skal sattes ned, for at de fir samme
lon som kvinderne. Alternativt ser man ogsd nogle gange longabet ud-
trykt som kvinders lon i procent af mands lon. I tabel 4.1A findes ek-
sempler pa longab beregnet péd disse forskellige méider for smalfortjene-
sten inkl. pension og personalegoder, og det ses, at selvom niveauerne
selvfolgelig er forskellige, er udviklingen over tid den samme uanset be-
regningsmetode. 1 den folgende diskussion valger vi at legge os imellem
yderpunkterne og definere longabet i forhold til den samlede gennem-
snitslon. Longabene 1 tabel 4.1-4.4 skal altsa fortolkes som den gennem-
snitlige lonforskel 1 forhold til den samlede gennemsnitslon for hvert
lonbegteb.

TABEL 4.1
Gennemsnitslen og lengab, smalfortjeneste inkl. pension og persona-
legoder, hele arbejdsmarkedet, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut forskel Longab (pct.)
1997 153,43 126,95 140,22 26,48 18,88
1998 159,91 132,06 14594 27,84 19,08
1999 166,70 136,83 151,55 29,87 19,71
2000 171,36 141,44 155,95 29,92 19,19
2001 18120 147,36 163,62 33,84 20,68
2002 185,45 151,60 167,52 33,85 20,21
2003 192,95 158,74 17491 34,21 19,56
2004 194,37 162,78 177,42 31,58 17,80
2005 202,80 168,53 184,94 34,27 18,53
2006 208,07 172,70 189,35 35,37 18,68
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TABEL 4.2
Gennemsnitslen og lengab, smalfortjeneste ekskl. pension og persona-
legoder, hele arbejdsmarkedet, 1997-2006. Kroner.

Meaend Kvinder Alle Absolut forskel Lengab (pct.)
1997 139,03 115,03 127,06 24,00 18,89
1998 142,50 117,30 129,86 25,20 19,41
1999 148,61 121,50 134,87 27,12 20,11
2000 152,37 125,83 138,70 26,55 19,14
2001 158,82 129,40 143,54 29,41 20,49
2002 162,05 13292 146,62 2912 19,86
2003 167,42 138,05 151,94 29,37 19,33
2004 169,47 142,25 154,87 27,22 17,58
2005 176,09 147,58 161,23 28,51 17,68
2006 179,18 150,31 163,90 28,87 17,61

TABEL 4.3
Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. lantime, hele arbejdsmarke-
det, 1997-2006. Kroner.

Meaend Kvinder Alle Absolut forskel Lengab (pct.)
1997 175,95 14574 160,88 30,21 18,78
1998 182,67 151,20 166,88 31,47 18,86
1999 190,68 156,77 173,49 3391 19,55
2000 196,03 161,99 178,50 34,04 19,07
2001 206,98 168,82 187,16 38,15 20,38
2002 212,24 173,73 191,84 38,51 20,07
2003 220,80 181,86 200,27 38,94 19,44
2004 221,61 185,64 202,31 35,97 17,78
2005 231,05 192,03 210,71 39,02 18,52
2006 237,32 197,04 216,00 40,28 18,65
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TABEL 4.4
Gennemsnitslgn og lengab, fortjeneste pr. praesteret time, hele ar-
bejdsmarkedet, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut forskel Lengab (pct.)
1997 182,45 165,85 174,17 16,60 9,53
1998 190,48 17219 181,30 18,29 10,09
1999 200,39 182,44 191,29 17,95 9,38
2000 206,01 186,22 195,81 19,79 1011
2001 216,72 194,39 20512 22,33 10,89
2002 22219 199,90 210,38 22,29 10,59
2003 23113 209,25 219,59 21,88 9,96
2004 233,25 217,16 224,62 16,09 716
2005 242,05 223,97 232,63 18,08 7,07
2006 246,48 212,18 228,33 34,30 15,02

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.

TABEL 4.1A

Legngab for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder beregnet i
forhold til gennemsnitslennen for hhv. alle, meend og kvinder samt
beregnet som kvinders len som andel af maends lan. Procent.

Gennemsnitslgn for Kvinders lan som
andel af maends lgn

Alle Maend Kvinder
1997 019 017 0,21 0,83
1998 019 017 0,21 0,83
1999 0,20 0,18 0,22 0,82
2000 0,19 017 021 0,83
2001 0721 019 0,23 0,81
2002 0,20 0,18 0,22 0,82
2003 0,20 018 022 0,82
2004 018 0,16 019 0,84
2005 0,19 017 0,20 0,83
2006 019 017 0,20 0,83

Storrelsen af bruttolongabet for de fire lonbegreber findes i figur 4.2.
Det ses, at longabene for de tre af lonbegreberne er nermest sammen-
faldende, mens longabet for det fjerde lonbegreb — fortjenesten pr. pre-
steret time — ligger pd et lavere niveau. Konklusionen med hensyn til
bruttolongabet er altsd den samme, uanset om man anvender fortjeneste
pr. lontime, smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder eller smal-
fortjeneste inkl. pension og personalegoder som udgangspunkt for be-
regningen. Bruttolongabet beregnet ud fra fortjenesten pr. prasteret time
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ligger derimod ca. 10 procentpoint lavere for alle drene (undtagen 2000,
hvor der som navnt er databrud for den kommunale sektor, hvilket ogsa
pavirker tallene for hele arbejdsmarkedet). Nar longabet malt ved dette
lonbegreb ligger lavere — pa trods af at dette lonbegreb som nvnt har
den hogjeste gennemsnitslon — skyldes det, at fravaret er ulige fordelt pa
kvinder og maend. Kvinder er mere fraverende fra arbejdet end mand —
primert fordi det er dem, der star for hovedparten af fravaret i forbin-
delse med born, jf. kapitel 3 — hvorfor fortjenesten pr. prasteret time er
relativt hojere for kvinder end for mand sammenlignet med de andre
lonbegteber.

FIGUR 4.2.
Bruttolengab for hele arbejdsmarkedet for fire lenbegreber, 1997-
2006. Procent.
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Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. preesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.

Ser vi pa udviklingen over tid for de forskellige bruttolongab, er denne
meget ens for de forskellige lonbegreber. Bruttolongabene var saledes
svagt stigende 1 perioden 1997-2001 (fra ca. 19 pct. til ca. 21 pct. for
fortjeneste pr. lontime, smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder
og smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder; og fra ca. 9 pct. til
ca. 11 pct. for fortjeneste pr. prasteret time). Iser er der en markant
stigning fra 2000 til 2001, hvor bruttolongabene uanset lonbegreb stiger
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med 1-1%2 procentpoint. Et nermere kig pd data viser, at stigningen
stammer fra det kommunale omrade, hvor mandene tilsyneladende har
opnéet noget storre lonstigninger end kvinderne i1 denne periode. Der er
ikke noget, der tyder pa, at der er databrud i denne periode, men udvik-
lingen kan til gengzld vaere udtryk for en sammenstningseffekt, idet det
ikke er pracis de samme personer udviklingen fra et dr til det naste be-
regnes for. Hvis fx kvalifikationsniveauet blandt dem, der var kommu-
nalt ansatte i 2000, var lavere end blandt dem, der var kommunalt ansatte
i 2001, kan det forklare den markante stigning i gennemsnitslonnen i
denne periode.

Fra 2001-2004 faldt bruttolengabene til 17-18 pct. for fortjene-
ste pr. lontime, smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder og
smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder; og til ca. 7 pct. for for-
tjeneste pr. prasteret time. Faldet er serligt markant fra 2003-2004, nem-
lig pa 2-3 procentpoint. Dette fald genfinder vi i den statslige sektor,
hvor kvindernes lonstigninger ifolge det anvendte datamateriale synes at
have varet noget storre end mandenes. Staten udger imidlertid en meget
begranset del af det samlede arbejdsmarked (11 pct. 1 2004) og er derfor
neppe drivkreften bag udviklingen pa arbejdsmarkedet som helhed. Der
er heller ikke her tegn pa databrud, men vi kan igen ikke udelukke, at den
markante udvikling pa savel arbejdsmarkedet som helhed som pa statens
omride kan skyldes den foromtalte sammensztningseffekt. Efter 2004 er
der igen en tendens til stigning i bruttolengabene. Dog er forskellen
mellem lonbegreberne storre her, siledes at bruttolongabet beregnet ud
fra smalfortjenesten ekskl. pension og personalegoder er uzndret i peri-
oden 2004-20006, mens bruttolongabet beregnet ud fra de ovrige lon-
begreber er stigende (med forbehold for databruddet for fortjeneste pr.
prasteret time 1 2000). Dette kunne indikere en mere ulige fordeling af
de lonkomponenter, der ligger ud over smalfortjenesten efter 2004 (ek-
sempelvis pension).

BRUTTOLONGABET I DEN STATSLIGE, DEN KOMMUNALE 0G
DEN PRIVATE SEKTOR

Gennemsnitslonningerne (i lobende priser) for henholdsvis den statslige,
den kommunale og den private sektor findes i figur 4.3-4.5. Rangordnin-
gen mellem lonbegreberne er her den samme som for hele arbejdsmar-
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kedet. Der er dog nogle forskelle pa niveauerne for de enkelte loninger
imellem sektorerne. For eksempel er der en markant forskel pa differen-
cen mellem fortjenesten pr. prasteret time og fortjenesten pr. lontime,
som er meget storre i den kommunale sektor end i de to andre sektorer —
forskellen er ca. 23 pct. 1 den kommunale sektor mod 4-6 pct. inden for
den statslige og private sektor 1 2005.24 Denne forskel afspejler, at den
kommunale sektor er den mest kvindedominerede af de tre sektorer, og
at kvindernes storre gennemsnitlige fraveer derfor sldr sterkere igennem
her. Til gengzld er den procentvise forskel pd fortjeneste pr. lontime og
smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder narmest identisk pa

tvers af sektorerne (forstnzvnte er 30-32 pct. storre end sidstnavnte 1
2005).

FIGUR 4.3.

Gennemsnitslen for statslig sektor for fire lanbegreber, 1997-2006.
Kroner.
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24 Vi anvender 2005 som referencedr for denne diskussion pa grund af dataproblemerne for 2006.
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FIGUR 4.4.
Gennemsnitslgn for kommunal sektor for fire lanbegreber, 1997-20086.
Kroner.
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Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.

FIGUR 4.5.
Gennemsnitslen for privat sektor for de fire lanbegreber, 1997-2006.
Kroner.
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I ovrigt ses det tydeligt af figur 4.3-4.5, at databruddet for fortjenesten
pr. prasteret time i 2006 kun findes for den kommunale sektor. Men
fordi den kommunale sektor er sd stor, har databruddet ogsa betydning
for lennen pa det samlede arbejdsmarked, jf. figur 4.1. Endvidere skal
det bemearkes, at lonudviklingen imellem 2003 og 2004 i den private
sektor er meget lille og tenderende til negativ. Der er heller ikke her no-
get, der tyder pd, at udviklingen skyldes databrud, men det kan i stedet
igen vaere den foromtalte sammensatningseffekt, der spiller ind.

LONGABENE I STATSLIG, KOMMUNAL OG PRIVAT SEKTOR

Vi vender nu blikket mod bruttolengabene i de tre sektorer. Forst skal
det nzvnes, at ukommenterede tabeller med gennemsnitslonninger pa
scktorniveau findes i slutningen af kapitlet (se tabel 4.6-4.17). Bruttolon-
gabet for den statslige sektor fremgar af figur 4.6.

FIGUR 4.6.
Bruttolgngab for den statslige sektor for de fire lganbegreber, 1997-
2006. Procent.
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Som for hele arbejdsmarkedet finder vi ogsa for staten, at bruttolonga-
bene beregnet ved henholdsvis smalfortjeneste inkl. pension og persona-
legoder, smalfortjenesten ekskl. pension og personalegoder og fortjene-
sten pr. lontime nermest er identiske — alle ligger pa 9-12 procentpoint
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med en svag nedadgiende tendens i slutningen af perioden. Undtagelsen
er det markante fald fra 2003-2004, jf. ovenfor. Endvidere er longabene
for disse tre lonbegreber konstant hojere end longabet beregnet ved
fortjeneste pr. prasteret time. Longabet beregnet ved fortjeneste pr.
presteret time stiger markant i perioden 1997-2003 — fra ca. 5 procent-
point til knap 10 procentpoint — hvorefter longabet falder lige sa markant
fra 2003-2006 tilbage til de ca. 5 procentpoint. En delvis forklaring pa
denne udvikling er, at longabet for fortjenesten pr. prasteret time er
meget folsomt over for @ndringer i det registrerede fraver, og som be-
skrevet i kapitel 2 har data pa dette omrdde en varierende kvalitet.

FIGUR 4.7.
Bruttolengab for den kommunale sektor for de fire lanbegreber, 1997-
2006. Procent.
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Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. preesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.

Udpviklingen i bruttolongabene 1 den kommunale sektor ligner udviklin-
gen 1 staten, i den forstand at longabene beregnet ved henholdsvis for-
tjeneste pr. lontime, smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder og
smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder nezsten er sammenfal-
dende over 10-drs-perioden, se figur 4.7. Niveauet for disse longab er
imidlertid noget hojere end for den statslige sektor — ca. 16-20 procent-
point. Bruttolongabene beregnet ved disse tre lonbegreber har en stigen-
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de tendens i forste halvdel af perioden og en faldende tendens i sidste
halvdel af perioden — siledes er longabene hojest 1 2001, mens de falder
med 2-3 procentpoint i perioden 2001-2006. Der kan dog imidlertid som
nevnt 1 forbindelse med figur 4.2 ligge dataproblemer bag udviklingen
omkring 2001.

Bruttolongabet beregnet ved fortjenesten pr. prasteret time er
mere volatilt end de andre lonbegreber for den kommunale sektor. Det
ligger pa et markant lavere niveau over hele perioden (undtaget 2006) —
ca. 1-6 procentpoint i 1997-2005 og 12 pct. 1 2006. Variationen i dette
longab er ogsd meget storre. Det stiger sdledes fra ca. 1 pct. i 1997 (dvs.
en narmest ikke-eksisterende stigning) til ca. 6 pct. 1 2001, hvorefter det
igen falder til ca. 2 pct. 1 2005. Dette beregnede longab skal dog tages
med et vist forbehold, jf. problemerne omkring registreringen af fraveer i
den kommunale sektor, som vi beskrev 1 kapitel 2. Vi formoder séledes,
at longabet beregnet ved fortjeneste pr. prasteret time frem til og med
2005 er undervurderet pa grund af mangelfulde fraversoplysninger, der
forer til en overvurdering af antallet af prasterede timer, iser for kvinder.
Derimod er det svaert at sige noget om niveauet i 2000.

For den private sektor finder vi, modsat de to andre sektorer, at
longabene beregnet ved alle fire lonbegreber ligger relativt tet, se figur
4.8, hvilket skal ses 1 lyset af, at forskellene mellem kvinders og mands
fraver er mindre i den private sektor, jf. kapitel 3. 1 1997 ligger alle fire
longab mellem godt 16 pct. og knap 18 pct. — den storste lonforskel
findes for smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder, derefter
folger fortjeneste pr. lontime, sa smalfortjenesten ekskl. pension og per-
sonalegoder og til sidst fortjenesten pr. prasteret time; en rangordning
der galder for hele perioden. Alle longab stiger svagt frem til 1999, hvor
niveauet ligger mellem knap 18 pct. og godt 19 pct., hvorefter longabene
falder frem tl 2003. Herefter er longabene nasten konstante frem til
20006, hvor alle fire bruttolongab ligger mellem godt 14 pct. og godt 16
pct., dog med den lille krolle pd udviklingen, at hvor bruttolongabet be-
regnet ved smalfortjenesten ekskl. pension og personalegoder falder
svagt over de sidste tre dr, stiger longabene svagt for de tre andre lon-
begreber. Dette indikerer en mindre omfordeling af lonkomponenter,
saledes at lonkomponenter inkluderet i1 smalfortjenesten bliver mere
ligeligt fordelt mellem kvinder og mand, mens der er en svag stigning i
den ulige fordeling mellem kvinder og mend af lenkomponenter, der
ligger ud over smalfortjenesten. Det bemearkes 1 ovrigt, at nul-vaeksten i
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gennemsnitslonningerne pa det private omride i 2004 ikke ser ud til at
pavirke bruttolongabene.

FIGUR 4.8.
Bruttolgngab for den private sektor for de fire lenbegreber, 1997-
2006. Procent.
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-—--Smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder
----- Fortjeneste pr. lantime

--—-Fortjeneste pr. preesteret time

SEKTORERNE SAMLET

For en direkte sammenligning mellem bruttolongabene i de tre sektorer,
presenteres disse 1 figur 4.9 for smalfortjenesten inkl. pension og perso-
nalegoder og 1 figur 4.10 for fortjenesten pr. prasteret time. Rangordnin-
gen mellem sektorerne fremgar her tydeligt. Longabet for smalfortjene-
sten inkl. pension og personalegoder er saledes hojere i den private og
den kommunale sektor end i staten, mens longabet for fortjeneste pr.
prasteret time er hojere i den private sektor end i den statslige sektor,
som igen ligger pa et hojere niveau end den kommunale sektor (undtaget
1 2006 pga. databruddet). Det skal i ovrigt bemarkes, at hvor longabet
for smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder er hojere i den
private sektor end i den kommunale sektor 1 perioden 1997-2000, ndres
dette i perioden 2001-2006, hvor bruttolongabet for smalfortjenesten
inkl. pension og personalegoder et hojest i den kommunale sektor.
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FIGUR 4.9.
Bruttolengab for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder for
de tre sektorer, 1997-2006. Procent.
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FIGUR 4.10.
Bruttolengab for fortjeneste pr. preesteret time for de tre sektorer,

1997-2006. Procent.
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Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. preesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.
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DET DANSKE LONGAB I ET EUROPAISK PERSPEKTIV

At der er lonforskelle mellem kvinder og mand er langt fra kun et dansk
fenomen, og mange lande har fokus pa lonforskellene mellem konnene
og pa, hvad man kan goere for at opna ligelon. Eksempelvis har man i
Norge nedsat en ligelonskommission, der i fordret 2008 kom med en
rekke anbefalinger til, hvordan det norske longab kan formindskes
(NOU, 2008). Endvidere er der naturligt nok interesse for at rangordne
de forskellige landes lonforskelle, hvilket implicit giver mulighed for at
vurdere potentialet for at indsnzvre longabet. I dette afsnit kommer vi
forst ind pa, hvordan landene i Europa fordeler sig med hensyn til de
observerede bruttolonforskelle, og pa hvor svart det er at lave valide
internationale rangordninger. Derefter diskuterer vi, hvilke faktorer der
potentielt forklarer internationale forskelle 1 bruttolongabene.

EU-BRUTTOL@NGAB

Den mest officielle kilde til bruttolonforskelle i EU-landene kommer fra
EBurostat. Eurostats tal bliver sdledes ofte brugt i diskussionen om inter-
nationale forskelle i longabet, som fx atf ETUI-REHS (2008). Eurostat
beregner bruttolongabet som forskellen mellem mands og kvinders gen-
nemsnitlige bruttotimelon som procent af mznds gennemsnitlige brutto-
timelon, for en population bestdende af alle 16-64-arige lonmodtagere,
der arbejder mindst 15 timer om ugen (Eurostat, 2008). I tabel 4.5 findes
Eurostats tal for perioden 2000-2006 for EU25. Ifelge Eurostats opge-
relse er bruttolongabet i Danmark storre end EU-gennemsnittet. Endvi-
dere ser det umiddelbart ud som om brutto-longabet er steget i Danmark
siden 2001, mens det er faldet i andre lande som fx Grzkenland og Un-
garn.

Det er imidlertid problematisk ukritisk at bruge Eurostats tal,
fordi de bygger pa mange forskellige datakilder. For nogle lande bruges
administrative data, og for andre bruges forskellige typer af surveys.
Endvidere er der databrud inden for de enkelte lande, idet mange af
landene skifter datakilde i lobet af perioden. For Danmarks vedkom-
mende er datakilden op til og med 2001 ECHP (European Community
Household Panel). ECHP-dataene blev indsamlet i perioden 1994-2001
og bestir af selvrapporterede lonninger for ca. 2.000 danske lenmodtage-
re, der blev interviewet i 2001. Der blev gjort et stort arbejde med at
harmonisere ECHP-sporgeskemaerne pi tvars af de deltagende lande,
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og det er siledes oplagt at anvende en sidan datakilde til internationale
sammenligninger.?> Fra 2002 og frem findes ECHP-tallene ikke mere. I
stedet kommer de danske tal fra Danmarks Statistiks Lonstatistik, dvs.
den samme datakilde, som vi bruger i nerverende undersogelse. Det vil
sige, at Burostats tal for Danmark fra og med 2002 er baseret pa lonnin-
ger indberettet af arbejdsgivere, der dakker hele populationen af lon-
modtagere og ikke, som tidligere, pa en stikprove af lonmodtageres egne
rapporteringer. Burostat angiver selv i noterne til statistikken, at de esti-
merer dette databrud til at betyde en stigning i det danske bruttolongab
pa ca. 4 procentpoint. Tilsvarende er der for flere af de andre lande data-
brud mellem 2001 og 2002, som ligeledes estimeres at betyde en =ndring
i bruttolongabet pa flere procentpoint. Det er derfor ikke meningstuldt
ukritisk at sammenligne bruttolongabene i EU-landene for og efter dette
databrud mellem 2001 og 2002. Endvidere er det nedvendigt 1 det hele
taget at veere forsigtic med at sammenligne landenes niveauer, fordi der
er sa stor forskel pa, hvilke typer af data der anvendes.

Ser vi pa BEurostats tal for Danmark for 2002-2006 (en sammen-
lignelig periode), jf. figur 4.11, finder vi, at bruttolongabet falder en smu-
le i perioden, nemlig fra 18 til 17 pct. Dette svarer til resultatet 1 naervae-
rende rapport, nir vi beregner bruttolengabet i forhold til mazndenes
gennemsnitslon. I samme periode er det beregnede gennemsnit for
EU25 ligeledes faldet med et enkelt procentpoint fra 16 pct. 1 2002 til 15
pet. 1 2006. EU25-gennemsnittet er et estimat beregnet af Eurostat, som
dels er vegtet med de enkelte landes populationsstorrelser, dels forsoger
at tage hojde for databrud. Savel i Danmark som i EU som helhed, er
bruttolongabet altsa relativt konstant. Dertil kommer, at vi, selvom vi
undgir databruddet mellem 2001 og 2002, fortsat finder, at det danske
bruttolongab er storre end EU-gennemsnittet. Imidlertid er det her vig-
tigt at huske pd betydningen af at anvende forskellige datakilder. Hvis vi
tager den estimerede effekt af databruddet i Danmark pa 4 procentpoint
og det forhold, at Eurostats tal er renset for databrud for gode varer,
ligger Danmark saledes ifelge tabel 4.5 under EU-gennemsnittet efter
2002. Dette illustrerer, hvor vanskeligt det er at gennemfore landesam-
menligninger af bruttolonforskelle.

25. ECHP-data anvendes som kilde for 11 EU-lande frem til 2001: Belgien, Tyskland, Italien, Dan-
mark, Irland, Storbritannien, Grakenland, Spanien, Portugal, Ostrig og Finland. Tallene for disse
lande er siledes sammenlignelige.
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FORKLARINGER PA INTERNATIONALE LONGABSFORSKELLE
Lonforskellene inden for et enkelt land athanger selvfolgelig af en rekke
landsspecifikke faktorer som fx central vs. decentral londannelse (institu-
tionelt set-up omkring londannelsen). Alligevel er der nogle karakteristi-
ka, der pa tveers af lande bidrager til at forstd de internationale forskelle.

En forste, meget betydningsfuld faktor, er kvindernes beskafti-
gelsesniveau og herunder fraveer fra arbejdsmarkedet i forbindelse med
familiedannelse. De europxiske kvinders beskaftigelsesgrad varierer
meget — fra over 70 pct. i Danmark og Sverige til kun godt 30 pct. 1 Mal-
ta (EU-kommissionen, 2008). Den store variation 1 beskaftigelsesgraden
henger sammen med forskellige traditioner og muligheder i forbindelse
med familiedannelse. I Danmark forbliver kvinder typisk pd arbejdsmar-
kedet, nir de fir born — efter en periode pa orlov gar de evt. ned 1 tid,
men den langt overvejende andel forbliver beskeaftigede. I mange andre
lande er det derimod kutyme, at kvinder trakker sig tilbage fra arbejds-
markedet 1 kortere eller lengere tid, nar de far born. Hvis born har en
negativ betydning for lennen (som vist af Simonsen & Skipper, 2008),
far dette betydning for de internationale forskelle, fordi gennemsnitslon-
nen for danske kvinder er sammenvejet af lonnen til kvinder med born
og lonnen til kvinder uden bern, mens gennemsnitslonnen for kvinder 1
andre lande 1 hojere grad er en lon til kvinder uden born. Endvidere kan
man forvente, at det ikke er tilfaeldigt, hvilke kvinder i fx de sydeuropzi-
ske lande der valger at blive pa arbejdsmarkedet, pa trods af at de har
born. Det kan sdledes teenkes, at det sarligt er kvinder med et hojt lonpo-
tentiale, der valger at forblive pa arbejdsmarkedet. Beblo et al., (2003)
viser, at denne selektionsmekanisme har betydning for lenforskellene 1 fx
Tyskland, Italien og Spanien, mens egne analyser tyder pd, at en sidan
selektion ikke bidrager til at forklare lonforskellene i Danmark.

En relateret faktor, der har betydning for de internationale for-
skelle 1 bruttolongab, er kvindernes uddannelsesniveau. Den stigende
beskaftigelsesgrad for kvinder i Sydeuropa er siledes blevet koblet til
kvindernes stigende uddannelsesniveau — ud fra argumentet om, at hvis
man har brugt lang tid pa at uddanne sig, vil man ogsd bruge sin uddan-
nelse. Men derudover vil uddannelsesniveauet selvfolgelig have betyd-
ning for bruttolongabet, fordi uddannelsesniveau og lon typisk henger
sammen. Hvis hojere uddannelse medforer hojere lon, vil en indsnevring
af uddannelsesgabet mellem kvinder og meznd alt andet lige betyde en
mindre bruttolonforskel.
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En anden forskel mellem EU-landene er, i hvor hoj grad at-
bejdsmarkedet er kensopdelt. Arbejdsmarkedet kan vere segmenteret
bade vertikalt og horisontalt, og det danske arbejdsmarked er karakterise-
ret ved at vare konsopdelt pa begge dimensioner. Ifolge Eurostats tal
(EU-kommissionen, 2008) var andelen af kvindelige ledere i Danmark
ca. 20 pct. i 2001 mod ca. 24 pct. i 2006. Dette tal kan sammenholdes
med et EU27-gennemsnit pa ca. 30 pct. 1 2001 og ca. 32 pct. 1 2006. Det
vil sige, at der er relativt faerre kvindelige ledere i Danmark end 1 andre
EU-lande (igen med de forbehold, at der bruges forskellige datakilder til
opgorelse af andel ledere 1 de enkelte lande). Hvis ledere fir en hojere
gennemsnitslon end ikke-ledere, har dette naturligvis betydning for brut-
tolongabet.

Men konsopdelingen pa sektor- og brancheniveau har ogsi be-
tydning. Hvis der er to sektorer i et land — en offentlig og en privat sek-
tor — og hvis der er forskel i lonniveauerne i de to sektorer, saledes at
gennemsnitslonnen er hojere i den private sektor end i den offentlige
sektor — vil en skaev fordeling af kvinder og mznd pa de to sektorer alt
andet lige betyde et storre bruttolongab. Den relativt hoje segregering 1
Danmark (se fx Gonds & Katlsson, 20006), hvor ca. 75 pct. af de ansatte 1
den kommunale sektor er kvinder, mens ca. 60 pct. af de ansatte i hen-
holdsvis den statslige og den private sektor er mand, jf. kapitel 3, bidra-
ger saledes til det danske bruttolongab.

Som den sidste faktor af vaesentlig betydning for internationale
sammenligninger af bruttolonforskelle skal navnes lonspredning. Lon-
spredningen angiver, hvor stor forskel der er pa de hojeste og de laveste
lenninger, og et generelt internationalt resultat er, at hojere lonspredning
alt andet lige giver storre bruttolonforskelle (Blau & Kahn, 2003). Dette
skyldes den simple mekanik, at givet samme gennemsnitslon vil storre
lonspredning fore til storre absolut forskel pa de hojeste og de laveste
lonninger. S4 hvis der er relativt flest mand i den ovre ende af lonforde-
lingen, vil en storre lonspredning alt andet lige betyde et storre brutto-
longab. I Danmark har vi en meget sammenpresset lonstruktur (lav lon-
spredning), hvilket siledes alt andet lige skulle indikere et lavere brutto-
longab.

Kvindernes grad af deltagelse pa arbejdsmarkedet og deres ud-
dannelsesniveau, den vertikale og horisontale segmentering af arbejds-
markedet og den generelle lonspredning er sdledes nogle af de faktorer,
der kan bidrage til at forklare internationale forskelle 1 bruttolongab. Af
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disse faktorer er det umiddelbart iser det segmenterede arbejdsmarked,
der bidrager til at forklare det danske bruttolongab.

TABEL 4.5
Bruttolgngab, 2000-2006. EU-gennemsnit og sarskilt for EU-lande.
Procent.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

EU (25 lande) 6@ 6@ 6@ 156 156 15 15
Belgien 13 12 : : 6 7 70
Bulgarien : 22 210 18 160 150 14
Tjekkiet 22 20 19 19 19 19 18
Danmark 15 15 180 18 17 18 17
Tyskland 21 21 220 23 23 22 22
Estland 25 24 24 24 24 25 :
Irland 19 17 : 14© 1@ g 9
Greekenland 15 18 17 11© 10 g 10
Spanien 15 17 210 18 15 3% 13
Frankrig 13 14 13 120 12 12 11w
Ttalien 6 6 : : 7@ 9 :
Cypern 26 26 25 25 25 25 24
Letland 20 16 16 16 1400 160 16
Litauen 16 16 16 17 16 15 16
Luxemborg 15 16 17 15 14 14 14
Ungarn 21 20 16 120 140 11 11
Malta 11 9 6 4 4 4 3
Holland 21 19 19 18 19 18 :
@strig 20 20 : 17® 18 18 20
Polen : 12 11 11 10 10 12
Portugal 8 10 8 9 50 9 g
Rumaenien 17 18 17 18 14 13 10
Slovenien 12 11 9 7@ g g g

Kilde: Eurostat.

Anm.: Lengabet er beregnet som forskellen mellem mandlige og kvindelige lenmodtageres
gennemsnitlige bruttotimelen som procent af mandlige lanmodtageres gennemsnitlige brutto-
timelgn. Populationen bestar af alle lanmodtagere i alderen 16-64 ar, der er beskaeftiget
mindst 15 timer om ugen.

() Ikke tilgeengelig; (s) Eurostat estimat; (r) Korrigeret veerdi; (b) Databrud; (p) Forelebig veerdi.
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FIGUR 4.11
Bruttolengab, 2002 og 2006. EU-gennemsnit og serskilt for EU-lande.
Procent.
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Kilde: Eurostat.

OVERSIGTER OVER GENNEMSNITSL@NNINGER PA
SEKTORNIVEAU

TABEL 4.6
Gennemsnitslen og lengab, smalfortjeneste inkl. pension og persona-
legoder, den statslige sektor, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut Longab

forskel (pct.)

1997 151,55 134,81 144,85 16,75 11,56
1998 155,65 139,85 14915 15,80 10,59
1999 162,93 145,58 155,89 17,35 1113
2000 167,43 150,84 160,73 16,59 10,32
2001 177,38 159,78 170,23 17,60 10,34
2002 191,03 170,95 182,73 20,08 10,99
2003 197,36 176,17 188,96 2119 11,22
2004 200,73 182,70 193,49 18,03 9,32
2005 208,60 188,57 200,15 20,04 10,01
2006 213,25 194,27 205,09 18,98 9,25
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TABEL 4.7

Gennemsnitslgn og lengab, smalfortjeneste ekskl. pension og persona-

legoder, den statslige sektor, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 133,44 119,44 127,83 13,99 10,95
1998 134,99 121,90 129,61 13,09 10,10
1999 142,46 128,05 136,61 14,41 10,55
2000 145,68 131,74 140,05 13,93 9,95
2001 151,99 137,54 146,12 14,45 9,89
2002 163,33 146,59 156,41 16,74 10,70
2003 168,37 150,33 161,22 18,03 11,19
2004 171,54 156,11 165,35 15,43 9,33
2005 179,01 161,69 171,70 17,32 10,09
2006 182,18 165,81 175,15 16,37 9,34

TABEL 4.8

Gennemsnitslegn

tor, 1997-2006. Kroner.

og lengab, fortjeneste pr. lantime, den statslige sek-

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 173,07 154,20 165,51 18,86 11,40
1998 177,56 159,73 170,22 17,83 10,48
1999 186,03 166,30 178,02 19,73 11,08
2000 190,89 172,01 183,26 18,88 10,30
2001 201,69 18181 193,61 19,88 10,27
2002 217,06 194,34 207,67 22,72 10,94
2003 22411 200,08 214,58 24,02 11,20
2004 227,89 207,37 219,65 20,52 9,34
2005 236,58 213,77 226,95 22,81 10,05
2006 241,25 219,58 231,94 21,67 9,34
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TABEL 4.9
Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. praesteret time, den statsli-
ge sektor, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 180,09 170,74 176,35 9,36 531
1998 183,06 170,02 177,70 13,04 7,34
1999 192,98 179,66 187,57 13,32 7,10
2000 198,85 182,50 192,24 16,35 8,51
2001 207,53 189,62 200,25 17,92 895
2002 224,13 20518 216,29 18,95 8,76
2003 231,47 210,14 223,01 21,32 9,56
2004 236,79 221,96 230,84 14,83 6,42
2005 246,85 229,89 239,69 16,96 7,07
2006 253,31 240,54 247,82 12,77 515

TABEL 4.10
Gennemsnitslen og lengab, smalfortjeneste inkl. pension og persona-
legoder, den kommunale sektor, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut Longab

forskel (pct.)

1997 14321 122,28 127,40 20,94 16,43
1998 152,11 128,26 134,02 23,85 17,79
1999 157,07 132,64 138,57 24,43 17,63
2000 163,23 137,71 143,73 25,52 17,75
2001 170,35 141,47 14794 28,88 19,52
2002 170,92 144,13 150,00 26,80 17,87
2003 178,27 150,31 156,50 27,97 17,87
2004 187,24 157,86 164,41 29,38 17,87
2005 190,01 161,47 167,85 28,54 17,00
2006 19519 165,99 172,36 29,20 16,94
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TABEL 4.11

Gennemsnitslgn og lengab, smalfortjeneste ekskl. pension og persona-

legoder, den kommunale sektor, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 131,25 110,53 115,60 20,72 17,92
1998 133,70 112,66 117,74 21,04 17,87
1999 136,80 115,96 121,01 20,84 17,22
2000 143,06 121,45 126,55 2161 17,07
2001 147,40 123,26 128,67 24,14 18,76
2002 14811 125,63 130,56 22,47 1721
2003 153,27 129,74 134,95 23,53 17,44
2004 160,81 136,62 142,01 24,20 17,04
2005 164,08 140,62 145,87 23,45 16,08
2006 167,02 143,48 148,62 23,54 15,84

TABEL 4.12

Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. lantime, den kommunale

sektor, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 164,58 140,41 146,33 24,17 16,52
1998 174,10 146,94 153,50 27,16 17,69
1999 179,39 151,71 158,42 27,67 17,47
2000 186,36 157,40 164,24 28,96 17,63
2001 194,15 161,37 168,71 32,78 19,43
2002 194,86 164,41 171,09 30,44 17,79
2003 202,96 17117 178,21 3178 17,84
2004 212,87 179,45 186,90 33,42 17,88
2005 215,82 18321 190,51 32,61 1712
2006 221,14 188,41 195,55 32,73 16,74
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TABEL 4.13

Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. preesteret time, den kom-

munale sektor, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 174,30 172,82 173,18 148 0,85
1998 185,72 180,50 181,76 522 2,87
1999 197,00 193,08 194,03 391 2,02
2000 203,79 19524 197,26 8,55 4,34
2001 214,23 201,77 204,56 12,46 6,09
2002 214,75 204,40 206,67 10,35 501
2003 224,86 214,54 216,82 10,32 4,76
2004 23711 22712 229,34 10,00 4,36
2005 238,04 233,28 234,35 4,75 2,03
2006 231,73 206,14 211,72 25,60 12,09

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. preesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.

TABEL 4.14

Gennemsnitslgn og lengab, smalfortjeneste inkl. pension og persona-

legoder, den private sektor, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut Longab

forskel (pct.)

1997 156,17 130,27 146,43 25,90 17,69
1998 162,61 134,54 152,13 28,06 18,45
1999 170,15 139,59 158,73 30,55 19,25
2000 174,27 144,21 163,03 30,06 18,44
2001 184,50 152,17 172,23 32,33 18,77
2002 187,88 157,73 176,27 30,15 17,10
2003 195,58 166,40 184,26 29,18 15,84
2004 194,95 165,69 183,65 29,27 15,94
2005 204,85 17415 193,34 30,70 15,88
2006 210,34 178,19 198,23 32,16 16,22
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TABEL 4.15

Gennemsnitslgn og lengab, smalfortjeneste ekskl. pension og persona-

legoder, den private sektor, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 14211 119,06 133,44 23,05 17,27
1998 146,14 121,59 136,97 24,56 17,93
1999 153,26 126,73 143,35 26,53 18,51
2000 156,18 130,34 146,52 25,83 17,63
2001 162,88 135,55 152,51 27,33 17,92
2002 165,12 139,97 155,45 25,15 16,18
2003 170,58 146,54 161,25 24,03 14,90
2004 171,38 147,60 162,20 23,78 14,66
2005 178,39 154,15 169,30 2424 14,32
2006 181,59 157,03 172,33 24,56 14,25

TABEL 4.16

Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. lantime, den private sektor,
1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 179,20 149,65 168,08 29,54 17,58
1998 185,73 154,03 173,89 3170 18,23
1999 194,79 160,44 181,95 34,35 18,88
2000 199,59 165,79 186,95 3379 18,08
2001 211,05 175,57 197,58 35,48 17,95
2002 215,48 182,09 202,64 33,39 16,48
2003 224,38 192,33 211,94 32,05 1512
2004 222,64 190,03 210,06 32,61 15,52
2005 233,68 199,65 220,92 34,03 15,40
2006 240,53 204,99 22714 35,54 15,65
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TABEL 4.17
Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. preesteret time, den private
sektor, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 184,85 156,53 174,19 28,32 16,26
1998 193,20 162,92 181,89 30,28 16,65
1999 203,27 169,32 190,58 33,95 17,81
2000 208,12 174,80 195,67 33,32 17,03
2001 219,21 185,82 206,54 33,39 16,17
2002 223,60 192,74 211,72 30,86 14,57
2003 232,54 202,18 220,76 30,36 13,75
2004 231,45 20111 219,74 30,34 13,81
2005 24224 210,58 230,37 31,67 13,75
2006 248,96 215,57 236,37 33,39 1413
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KAPITEL 5

DEKOMPONERINGSANALYSE
AF HELE ARBEJDSMARKEDET

I dette kapitel prasenterer vi resultaterne af dekomponeringsanalysen for

hele arbejdsmarkedet. Denne analyse bidrager til at forsta arsagerne til

bruttolonforskellene mellem kvinder og mand. Vi praesenterer forst de

overordnede resultater af dekomponeringsanalysen for alle fire lon-

begreber, hvorefter vi gar mere i dybden med bidraget fra de enkelte

forklarende variabler for to af lenbegreberne, nemlig smalfortjeneste

inkl. pension og personalegoder og fortjeneste pr. prasteret time.

Hovedresultaterne i kapitlet er, at:

Mere end to tredjedele af bruttolongabet kan forklares ved hjzlp af
de inkluderede faktorer. Det korrigerede longab er siledes ca. 4-6
pct. for fortjeneste pr. lontime, smalfortjeneste ekskl. pension og
personalegoder og smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder,
mens det er ca. 1-2 pct. for fortjeneste pr. prasteret time.

Isaer sektor og arbejdsfunktion pa det mest overordnede niveau har
stor betydning for lonforskellene.

Udannelseslengde og erhvervserfaring samt individkarakteristika
kun har begrenset betydning for longabet.

Det korrigerede longab for fortjeneste pr. lontime, smalfortjeneste
ekskl. pension og personalegoder og smalfortjeneste inkl. pension og
personalegoder stiger over tid, dvs. at de inkluderede faktorer kan
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forklare en faldende andel af bruttolongabet i slutningen af perioden.
For fortjeneste pr. praesteret time er det korrigerede longab derimod
relativt konstant over tid.

—  Det over tid specielt er betydningen af arbejdsfunktion, der falder,
mens ogsd uddannelseslengde og erhvervserfaring bidrager stadig
mindpre til at forklare lonforskellene.

DET KORRIGEREDE LONGAB - SMALFORTJENESTE INKL.
PENSION OG PERSONALEGODER

Resultatet af dekomponeringsanalysen for smalfortjenesten inkl. pension
og personalegoder prasenteres i figur 5.1. Fordi dette er det forste lon-
begreb, vi prasenterer, diskuterer vi resultaterne af denne dekompone-
ringsanalyse forholdsvis grundigt. Som beskrevet i kapitel 2 estimerer vi
en rakke modeller for hvert lonbegreb, hvor antallet af forklarende vari-
abler stiger for hver model. For overskuelighedens skyld gengives model-
lerne her:

Model 1: Uddannelse og erhvervserfaring

Model 2: Model 1 og sektor

Model 3: Model 2 og branche

Model 4: Model 3 og arbejdsfunktion (1. ciffer)
Model 5: Model 3 og arbejdsfunktion (1.-2. ciffer)
Model 6: Model 3 og arbejdsfunktion (1.-3. ciffer)
Model 7: Model 3 og arbejdsfunktion (1.-4. ciffer)
Model 8: Model 7 og individkarakteristika.

I teorien bidrager de forklarende variabler til at forklare lonforskellen
mellem kvinder og mand. Resten af longabet — altsd det, der ikke kan
forklares ved hjzlp af de forklarende variabler, der er inkluderet 1 model-
len — kaldes for det korrigerede longab. Jo flere variabler, der inkluderes i
analysen, jo storre del af longabet kan almindeligvis forklares. Derfor
falder det korrigerede longab typisk, ndr vi gir til et hojere model-
nummer.

Det skal bemzrkes, at bruttolongabet i dekomponeringsanalysen
afviger fra de bruttolongab, som diskuteres i kapital 4. Dette skyldes dels,
at bruttolongabet i dekomponeringsanalysen er beregnet med kvindernes
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timelon som base, dels at der her anvendes en logaritmetransformation,
jf. kapitel 2.

FIGUR 5.1
Dekomponering for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder,
hele arbejdsmarkedet, 1997-2006. Procent.
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I figur 5.1 vises det ukorrigerede bruttolengab helt til venstre i figuren
for hvert af de 10 ar i analysen. Herefter folger de korrigerede longab for
hver af de 8 modeller. Figuren illustrerer, hvordan det korrigerede longab
falder, efterhinden som flere forklarende variabler inkluderes. Hvis vi fx
tager udgangspunkt i 2002, er det ukorrigerede longab beregnet til 17,5
pct. Kontrollerer vi for forskel i kvinders og mands uddannelsesniveau
og erhvervserfaring, finder vi et korrigeret longab pa 16,1 pct. (model 1).
Dette tal udtrykker, at hvis kvinder og mand fordelte sig ens med hensyn
til uddannelsesniveau og erhvervserfaring, ville det observerede longab
vere 1,4 procentpoint mindre. I model 2 inkluderer vi sektor, hvilket far
det korrigerede longab til at falde til 9,9 pct. Med andre ord — hvis kvin-
der og mend fordelte sig ens med hensyn til bide uddannelsesniveau,
erhvervserfaring og sektor, ville det observerede longab vere 7,6 pro-
centpoint lavere end det observerede bruttolongab. Og si fremdeles med
de andre modeller, hvor det korrigerede longab i 2002 falder kontinuer-
ligt frem til model 8. Det korrigerede longab for model 8 — som 1 2002 er
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pa 4,8 pct. — udtrykker sdledes, hvor stor lonforskellen mellem kvinder
og mend ville vare, hvis de fordelte sig ens pa alle de faktorer, som er
med 1 analysen.

Ser vi pa, hvor meget det betyder for det korrigerede longab, at
et nyt st variabler inkluderes i analysen, finder vi, at der specielt sker et
relativt stort fald i det korrigerede longab, nar sektor inkluderes (dvs.
mellem model 1 og model 2), og nar arbejdsfunktion inkluderes pa det
mest overordnede niveau (mellem model 3 og model 4). Til gengxld er
de korrigerede longab narmest identiske for model 6 og model 7, hvilket
indikerer, at det ikke har den store betydning for analysen, hvorvidt ar-
bejdsfunktion inkluderes pa et 3-cifret eller et 4-cifret niveau. Endelig ses
det for model 8, at inklusionen af individuelle karakteristika som born og
deltidsarbejde kun reducerer det korrigerede longab marginalt.

De traditionelle humankapital-faktorer — uddannelse og er-
hvervserfaring — kan man se, har begrenset og faldende betydning for
longabet (model 1). Hvor det korrigerede longab for model 1 i 1997
ligger pa 2,5 procentpoint under bruttolongabet, falder denne forskel
kontinuerligt over perioden og bliver endda negativ i 2006, hvilket vil
sige, at det korrigerede longab er hojere end bruttolongabet. Dette af-
spejler, at kvinderne efterhanden har indhentet og overhalet mandene 1
forhold til uddannelsesniveau. Resultatet for 2006 indikerer siledes, at
hvis kvinderne havde samme (dvs. lavere) uddannelsesniveau og samme
erhvervserfaring som mendene, ville den observerede lonforskel vare
storre, end den faktisk er. Med andre ord kan man sige, at kvinderne far
udbytte af den ekstra uddannelse — for hvis de ikke havde den, ville ulige-
lonnen veere endnu storre. Pi den anden side betyder det selvfolgelig
ogsd, at uligelonsproblemet ikke umiddelbart kan loses gennem mere
uddannelse.

Sektor har som nzvnt en meget stor betydning for lengabet —
det korrigerede longab falder markant, nar denne variabel inkluderes. Ser
man pi de relative niveauer mellem de korrigerede longab, er sektor den
variabel, der har storst betydning, ndr det kommer til at forklare longabet
mellem kvinder og mand. Som vi sa i kapitel 4, er der nogen forskel pa
gennemsnitslonningerne 1 de forskellige sektorer. I det omfang, at flere
kvinder med et givet uddannelsesniveau er ansat i en relativt lavtlonnet
sektor, vil dette naturligvis vare med til at forklare de observerede lon-
forskelle péd hele arbejdsmarkedet. Dette understreger betydningen af det
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konsopdelte arbejdsmarked for de observerede lonforskelle mellem kvin-
der og mzend.

Model 4-7 inkluderer arbejdsfunktion pa forskelligt detaljerings-
niveau. I model 4 inkluderer vi siledes arbejdsfunktion pd det mest
overordnede niveau, svarende til DISCO-kodens forste ciffer. I de nzste
modeller oger vi derefter detaljeringsgraden for arbejdsfunktionerne,
saledes at model 7 inkluderer DISCO-koder pi et 4-cifret niveau. I figur
5.1 ses det, at det kun gor begrenset forskel for resultaterne, om man
anvender den 1-cifrede eller den 2-cifrede DISCO-kode i forhold til de
korrigerede longab. P4 samme vis gor det ogsa kun en lille forskel for
resultaterne, om man anvender den 3-cifrede eller den 4-cifrede DISCO-
kode. Overordnet er det sdledes selve det at inkludere arbejdsfunktionen,
og ikke detaljeringsgraden, der har storst betydning for det korrigerede
longab, selvom den samlede forklaringsgrad selvfolgelig er storre i model
7 end i model 4.

De sidste forklarende variabler, der inkluderes i analysen, er in-
dividuelle karakteristika som born og deltidsarbejde. Resultatet af at in-
kludere disse variabler ud over de ovrige forklarende variabler i analysen
er begrenset. Forskellen mellem de korrigerede longab i model 7 og 8 er
mindre end 1,0 procentpoint. Dette indikerer, at disse variabler 1 hoj grad
samvarierer med de ovrige variabler — fx kan ikke alle arbejdsfunktioner
pé det detaljerede niveau udferes som deltidsarbejde. I det samlede bille-
de er det marginale bidrag fra disse variabler saledes beskedent.

Samlet finder vi séledes, at det korrigerede longab udgor ca. 4-6
pct., nar alle forklarende variabler inkluderes. Det vil sige, at hvis kvinder
og mand fordelte sig ens pa alle de faktorer, der er inkluderet 1 den fulde
model, ville det observerede longab falde fra ca. 15-18 pct. til ca. 4-6 pct.
Det er siledes en betragtelig del af longabet, der forklares af modellen,
nemlig mellem to tredjedele og tre fjerdedele. Der er dog stadig en rest —
det korrigerede longab — som ikke kan forklares af variablerne i model-
len. Arsagerne til dette korrigerede longab er en rakke faktorer, som vi
ikke har information om. Dette kan fx vare ‘blode’ faktorer sisom sam-
arbejdsevner, fleksibilitet eller engagement. Det kan ogsa vere jobkarak-
teristika sasom skiftende arbejdstider, nat- eller weekendarbejde eller
ansattelse uden ovre arbejdstid. I det omfang kvinder og mend ikke har
en ens fordeling pa disse faktorer, og i det omfang at faktorerne har be-
tydning for lonnen, ville de potentielt kunne bidrage yderligere til forkla-
ringen af bruttolengabet, hvis de blev inkluderet i modellen.
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Ser man pé udviklingen over tid i det korrigerede longab for den
mest detaljerede model (model 8), finder vi, at det er stigende over tid —
med undtagelse af 2001, som generelt i figur 5.1 fremstar som et ar, hvor
lonforskellene var relativt hoje. Der kan dog — som navnt i kapitel 4 —
ligge dataproblemer bag niveauet i 2001. Det stigende korrigerede longab
— fra 4,1 pct. 1 1997 dl 5,6 pct. 1 2006 — skal sammenholdes med brutto-
longabet, som i samme periode falder med knap 1 procentpoint (fra 16,3
pet. til 15,5 pet.). Det vil sige, at variablerne i den fulde model over tid
bidrager mindre til forklaringen af lonforskellene, mens andre — ikke
observerede — faktorer fir storre relativ betydning. Dette kan fx skyldes,
at kvinder og mand bliver mere ens i forhold til de observerede faktorer
— hvor uddannelse er det oplagte eksempel. Jo mindre forskellen mellem
kvinders og mands karakteristika pa arbejdsmarkedet bliver, jo mindre
vil forskelle 1 disse karakteristika selvfelgelig kunne forklare. En yderlige-
re forklaring kan imidlertid vare den generelle udvikling i retning af en
mere decentral londannelse, fx #y /n 1 den offentlige sektor eller oget
brug af bonusordningen eller resultatlon, der indebzrer, at forhold som
arbejdsfunktion og anciennitet far faldende betydning for londannelsen.
Vi vender tilbage til dette nedenfor.

Det skal 1 ovrigt understreges i forbindelse med diskussionen om
de trinvise modeller, at forskellen mellem modellerne naturligvis afhaen-
ger af, hvilken rekkefolge de forklarende variabler inddrages i. Hvis de
individuelle karakteristika blev inkluderet pa et tidligere tidspunkt — som i
Deding & Wong (2004) — ville de siledes fremstd som havende storre
betydning. Hvis man fuldt ud skulle afdekke betydningen af at inkludere
de forklarende variabler, burde man sdledes estimere en lang rekke mo-
deller, hvor rakkefolgen af de forklarende variabler @ndres fra model til
model. En sddan analyse ligger dog uden for denne rapports rammer.
For en diskussion af dette fenomen, se Mésesdottir et al., (2000).

DET KORRIGEREDE L@ONGAB - DE @VRIGE LONBEGREBER

Resultaterne af dekomponeringsanalyserne for de ovrige lonbegreber
findes i figur 5.2 for smalfortjenesten ekskl. pension og personalegoder, 1
figur 5.3 for fortjeneste pr. lontime og i figur 5.4 for fortjeneste pr. pre-
steret time. For de to forste af disse lonbegreber — smalfortjenesten
ekskl. pension og personalegoder samt fortjenesten pr. lentime — fandt vi
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i det foregdende kapitel, at bruttolongabene er nasten identiske med
bruttolengabet for smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder. For
alle disse tre lonbegreber ligger bruttolongabet i dekomponerings-
analysen sdledes pa 15-18 pct. Af figur 5.2 og 5.3 ses, at ogsa de korrige-
rede longab er meget ens for de tre lonbegreber, specielt for fortjenesten
pr. lontime og smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder. Det
korrigerede longab i den mest detaljerede model ligger siledes mellem
4,4 pct. og 5,3 pct. for fortjenesten pr. lontime og mellem 5,4 pct. og 6,3
pct. for smalfortjenesten ekskl. pension og personalegoder, dvs. 1 pro-
centpoint hojere. For begge disse lonbegreber finder vi ogsa en stigende
tendens for det korrigerede longab over perioden, siledes at det storste
korrigerede longab findes 1 2006 (model 8).

Resultatet for det fjerde lonbegreb — fortjenesten pr. prasteret
time — afviger noget fra de ovrige resultater. For det forste ligger det
korrigerede longab pi et lavere niveau (omkring 2 procentpoint). Dette
henger naturligvis sammen med, at udgangspunktet er et lavere brutto-
longab (10-13 pct.). Resultatet af dekomponeringsanalysen for fortjene-
sten pr. presteret time er sdledes, at en relativt storre del af bruttolonga-
bet kan forklares (80-90 pct. i den mest detaljerede model). For det andet
er databruddet mellem 2005 og 2006 for fortjenesten pr. prasteret time
tydelig i figur 5.4. P4 grund af dette databrud kan vi ikke sige, hvor meget
af stigningen i henholdsvis bruttolongabet og det korrigerede longab
mellem 2005 og 20006, der er udtryk for en reel stigning. For det tredje
finder vi modsat de andre lonbegreber ikke en stigende tendens over tid 1
det korrigerede longab for den mest detaljerede model. Ser vi bort fra
2000, finder vi derimod, at det korrigerede longab stiger i perioden 1997-
2001 for derefter at falde frem mod 2005.

Eftersom forskellen pa det fjerde lonbegreb og de ovrige lon-
begreber er, at fravaer indgar, er det narliggende at forestille sig, at drsa-
gen til det faldende korrigerede longab for fortjenesten pr. prasteret time
bla. ligger i en mere ulige fordeling af fravaeret over perioden, hvilket fx
kan forklares med barselsorlovsreformen fra 2002, der har forlenget
otlovsperioden for mange kvinder, se ogsi kapitel 3. Det er dog generelt
vigtigt at vaere varsom med at konkludere noget handfast ud fra dette
lonbegreb pa grund af dataproblemerne for fraver, se ogsa kapitel 2.
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FIGUR 5.2

Dekomponering for smalfortjeneste, hele arbejdsmarkedet, 1997-2006.

Procent.
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FIGUR 5.3

Dekomponering for fortjeneste pr. lentime, hele arbejdsmarkedet,

1997-2006. Procent.
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FIGUR 5.4
Dekomponering for fortjeneste pr. prasteret time, hele arbejdsmarke-
det, 1997-2006. Procent.
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Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. preesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.

Udviklingen over tid i de korrigerede longab for den mest detaljerede
model anskueliggores ogsd for alle de fire lonbegreber i figur 5.5. De
korrigerede longab for smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder
og for fortjenesten pr. lontime er nasten sammenfaldende, mens det
korrigerede longab for smalfortjenesten ekskl. pension og personale-
goder ligger konstant ca. 1 procentpoint hojere. For alle disse tre lon-
begreber er der en stigende tendens over perioden, saledes at det korrige-
rede longab stiger med 1-1,5 procentpoint fra 1997-2006. Det betyder, at
modellens variabler over tid bliver lidt darligere til at forklare forskellen i
mends og kvinders lon. Omvendt ligger det korrigerede longab for for-
tjenesten pr. prasteret time pa et lavere niveau — omkring 2 pct. — uden
en stigende tendens. For dette lonbegreb stiger det korrigerede longab
fra 1997-2001 for derefter at falde tilbage til 1997-niveauet i 2005. Pa
grund af databruddet i 2006 kan resultatet for dette ar ikke sammenlignes
med de ovrige resultater.
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FIGUR 5.5
Det korrigerede lengab for model 8 for de fire lanbegreber, hele ar-
bejdsmarkedet, 1997-2006. Procent.
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Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. preesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.

BETYDNING AF DE FORKLARENDE VARIABLER

Diskussionen i det foregiende afsnit var primart rettet mod den over-
ordnede forklaringsgrad af dekomponeringsanalyserne, altsd hvor stor en
del af det observerede bruttolongab de enkelte modeller er i stand til at
forklare, og hvor stor en del af longabet, der stér tilbage som uforklaret —
det korrigerede longab. I dette afsnit gir vi dybere ind i diskussionen af,
hvor meget de enkelte forklarende variabler bidrager til forklaringen af
longabet.

Vi koncentrerer denne diskussion om to af lenbegreberne —
smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder og fortjeneste pr. prea-
steret time. Arsagen til dette er, at disse lonbegreber reprasenterer yder-
punkterne i analysen — som vist i figur 4.2 og 5.5 er bade bruttolongabet
og det korrigerede longab meget ens for de tre af lonbegreberne (smal-
fortjeneste inkl. pension og personalegoder, smalfortjeneste ekskl. pensi-
on og personalegoder samt fortjeneste pr. lontime), mens bruttolongabet
og det korrigerede longab for fortjenesten pr. presteret time afviger her-
fra. Ved at fokusere pa smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder
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og fortjeneste pr. prasteret time far vi sdledes daekket begge sat af resul-
tater.

For det andet koncentrerer vi diskussionen til resultaterne for
den mest detaljerede model (model 8). Dette skyldes, at de mest interes-
sante resultater er der, hvor den storste del af longabet er forklaret, sale-
des at analysen siger mest muligt om drsagerne til lonforskellene. Vi skal
dog erindre om, som vi diskuterede i kapitel 2, at det relative storrelses-
forhold mellem resultaterne for de enkelte grupper af forklarende variab-
ler skal tages med et vist forbehold. Mange af de forklarende variabler
haenger indbyrdes sammen — fx er der hoj grad af samvariation mellem
uddannelsesniveau og arbejdsfunktioner, saledes at bestemte arbejds-
funktioner forudsztter bestemte uddannelsesniveauer. Dette indebzrer,
at estimaterne fra modellen er mindre pracise, og gor, at estimaterne af,
hvor meget de enkelte forklarende variabler betyder, ikke er konstante
over de trinvise modeller. I slutningen af afsnittet vender vi tilbage til
resultatet af de trinvise modeller

Bidragene fra de enkelte forklarende variabler findes i tabel 5.1
for smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder og i tabel 5.2 for
fortjenesten pr. prasteret time. Tabellerne skal lases som folger: Overst
findes bruttolengabet, som er udgangspunktet for analysen. For smalfor-
tjenesten inkl. pension og personalegoder for 2006 er dette fx 15,5 pct.
Herefter folger det estimerede bidrag til denne lonforskel for hoved-
grupperne af forklarende variabler. Summen af disse bidrag svarer til,
hvor stor en del af det samlede bruttolongab modellens variabler er i
stand til at forklare. Bruttolongabet fratrukket summen af de enkelte
bidrag er herefter lig med det korrigerede longab.

Fortolkningen af de enkelte bidrag er, at hvis kvinder havde
samme karakteristika som mand for en given faktor, ville lonforskellen
blive reduceret svarende til bidraget fra faktoren. Hvis erbvervserfaring
tages som cksempel: Erhvervserfaring er en af de humankapital-faktorer,
der typisk giver anledning til et positivt lonafkast. Jo lengere erhvervser-
faring, desto storre er lonnen saledes typisk — alt andet lige. P4 det dan-
ske arbejdsmarked har mand gennemsnitligt lengere erhvervs-erfaring
end kvinder, og dette er siledes en af de naturlige forklaringer pa, at
deres gennemsnitslon er hojere. Vi bruger derfor modellens estimater til
at beregne, hvad kvindernes lon ville have varet, hvis de gennemsnitligt
havde haft samme erhvervserfaring som mandene. Stigningen i kvinder-
nes lon som folge heraf ville medfere en reduktion i det observerede

101



longab pi 1,1 procentpoint, hvilket ogsa kaldes bidraget fra denne varia-
bel.

Bemark, at bidraget fra en gruppe af forklarende variabler godt
kan vare negativt. Dette betyder, at vi, hvis kvinderne havde mandenes
karakteristika pa dette omrdde, ville estimere, at den observerede lonfor-
skel ville vaere storre, end det faktisk er tilfeldet. Dette umiddelbart kon-
traintuitive resultat kan fx skyldes, at kvindernes fordeling pa de givne
karakteristika er mere fordelagtig lonmeassigt end mandenes fordeling —
tx hvis kvinderne har hojere uddannelse end mandene.

I det folgende gennemgds resultaterne fra de forskellige grupper
af forklarende variabler separat.

UDDANNELSE

Uddannelse er nok den mest traditionelle humankapital-faktor i forhold
til lon. Vi antager traditionelt, at et hojere uddannelsesniveau medforer
hojere produktivitet og dermed et hojere lonniveau. Tilbage i tiden har
uddannelse da ogsa veret en vasentlig drsag til uligelon mellem kvinder
og mand, fordi mand historisk har haft et hojere uddannelsesniveau end
kvinder. I de senere ar er kvinderne dog strommet ind i uddannelses-
systemet i en grad, sa de har overhalet mandene, nar det gxlder uddan-
nelsesniveau, se ogsa kapitel 3.

I analysen er uddannelse inkluderet som en rakke indikator-
variabler, der angiver uddannelsesniveau, se tabel 3.2. Det samlede bidrag
til uddannelse 1 tabel 5.1 og 5.2 er summen af bidragene fra de enkelte
uddannelseskategorier. Fordi kvindernes uddannelsesniveau har overha-
let mandenes, far vi det umiddelbart kontraintuitive resultat, at udannel-
sesvariablen bidrager til at oge lonforskellen mellem kvinder og meend — i
2006 med 1 procentpoint for begge lonbegreber. For begge lonbegreber
gxlder det saledes, at hvis kvinder havde samme fordeling pa uddannel-
sesgrupper som mezend — med lavere lon til folge, fordi lavere uddannelse
alt andet lige medforer lavere lon — ville lonforskellen have varet endnu
storre.

Ser vi pa udviklingen over tid, finder vi for alle lonbegreber (ba-
de de her viste og de to andre), at det kontraintuitive bidrag af uddannel-
se stiger over tid. Dette skyldes, at kvindernes uddannelseniveau stiger
relativt mere end mandenes over perioden. Baseret pd det anvendte
datasxt finder vi siledes for perioden 1997-2006, at mzndenes uddan-
nelseslengde er steget med ca. 12 maned til 12,8 dr i gennemsnit, mens
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kvindernes uddannelse i samme periode er steget med 5 maneder til 13,2
ar i gennemsnit.

Det er vigtigt at understrege, at wddannelsesniveanet, som vi har
med i denne analyse, kun maéler en dimension af uddannelsens generelle
betydning for lonforskellene. En anden dimension, som er potentielt lige
sd vigtig, er uddannelsesretningen, fx om uddannelsen er inden for natur
og teknik eller inden for sundhedsomridet. Uddannelsesretningerne er
potentielt vigtige af flere arsager: For det forste malretter mange uddan-
nelser sig specifikt til bestemte sektorer af arbejdsmarkedet — de fleste
med bygge-anlegsuddannelser finder siledes beskzftigelse 1 den private
sektor, mens de fleste med en uddannelse inden for sundhed eller pxda-
gogik finder beskaftigelse inden for den offentlige sektor. For det andet
fordeler kvinder og mznd sig meget forskelligt pa uddannelsesretninger-
ne — uddannelsesvalget cementerer i hoj grad det kensopdelte arbejds-
marked (Holt et al.,, 2006), og uddannelsesvalget far derfor ogsd betyd-
ning for lenforskellene.

Selvom uddannelsesretning har betydning, er denne dimension
ikke med i denne analyse af den simple drsag, at vi ikke pd samme tid kan
inkludere arbejdsfunktioner pa et meget detaljeret niveau og uddan-
nelsesretning, fordi vi i sa fald som tidligere navnt vil fa perfekt linewer
kollinearitet mellem en reekke observationer.

ERHVERVSERFARING

Som nwzvnt ovenfor bidrager erhvervserfaring som forventet ud fra hu-
mankapital-teorien til at forklare lonforskellene mellem kvinder og
mend. Ligesom for uddannelse gxlder det dog, at betydningen falder
over tid, efterhanden som kvindernes erhvervserfaring gennemsnitligt
nermer sig mandenes: 1 1997 havde mandene gennemsnitligt 18Y2 drs
erhvervserfaring, mens kvinderne havde 15%2 ar. Dette var 1 2006 1 gen-
nemsnit steget til 19 dr for mendene og 17 ér for kvinderne, hvilket vil
sige, at forskellen pa 3 dr er blevet indsnzvret til en forskel pa 2 ar. Fra
1997 til 2006 er bidraget fra erhvervserfaring til forklaringen af longabet
mellem kvinder og mand tilsvarende faldet fra 1,7 pct. til ca. 1 pct. bade
for smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder og for fortjenesten
pr. prasteret time, hvilket er en markant reduktion. Dette er en tydelig
indikation af, hvordan de traditionelle humankapital-faktorer mister for-
klaringskraft over tid, efterhdnden som der bliver mindre og mindre
forskel pa fordelingen af disse faktorer mellem kvinder og mand. Samlet
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gar uddannelse og erhvervserfaring saledes fra at forklare knap 1,5 pro-
centpoint af bruttolongabet 1 1997 til stort set ingenting at forklare 1 2006
(for begge lonbegreber). Det er samtidig en tydelig understregning af, at
londannelsen selvfolgelig ogsa athenger af andre faktorer end de traditi-
onelle humankapital-faktorer. Sdledes kan resultatet af analysen med
hensyn til uddannelse og erhvervserfaring tolkes som, at hvis det alene
var disse to faktorer, der var afgorende for lonnen, ville kvinder i dag
gennemsnitligt tjene mere end meand.?

SEKTOR OG BRANCHE

Et markant treek ved det danske arbejdsmarked er den horisontale segre-
gering. Pa sektorniveau er konsopdelingen som tidligere navnt tydelig: 1
2006 arbejdede ca. 3 ud af 4 mend i den private sektor, mens det samme
kun var tilfzldet for ca. 4 ud af 10 kvinder. Inden for den offentlige sek-
tor findes konsopdelingen specielt i den kommunale sektor, hvor 3 ud af
4 er kvinder, mens konsfordelingen er meget mere lige i den statslige
sektor, hvor m/k-fordelingen er ca. 60/40, se ogsa figur 3.1. Konsforde-
lingen viser sig ogsd pa brancheniveau, hvor specielt brancher som *byg-
ge og anleg’, 'industri’ samt “offentlige og personlige tjenester’ er meget
konsskaeve, se tabel 3.2.

Pa grund af det store overlap mellem sektor og branche giver det
mest mening at fortolke resultaterne af de to sxt af variabler samlet (fx er
der ingen offentligt ansatte 1 branchen zndustri). 1 tabel 5.1 og 5.2 ses det
tydeligt, at disse variabler, der beskriver den horisontale segregering pi
det danske arbejdsmarked, i hoj grad har betydning for lonforskellene
mellem kvinder og mand. For smalfortjeneste inkl. pension og persona-
legoder og for fortjeneste pr. prasteret time ligger bidraget fra sektor og
branche pa mellem 2 og 5 procentpoint for hele perioden — og generelt
lidt hojere, ndr det males ved forstnavnte lonbegreb. Den pracise stor-
relse af bidraget varierer noget mellem arene, dog ikke systematisk. Be-
tydningen af det segregerede arbejdsmarked méd dog siges at have en
markant betydning for begge lonbegreber, idet det observerede longab
ville vaere 2-5 procentpoint lavere, hvis kvinder og mand fordelte sig ens
pa sektorer og brancher.

26. Den faldende betydning af erhvervserfaring hanger givetvis ogsid sammen med overgangen til
oget decentral londannelse, der som nevnt bidrager til, at anciennitet pa virksomheden spiller en
mindre rolle for londannelsen end tidligere.
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ARBEJDSFUNKTION
Tabel 5.1 og 5.2 viser kun den mest detaljerede model, og derfor inde-
holder tabellerne kun bidraget af arbejdsfunktionerne pa det 4-cifrede
niveau. Hvor sektor og branche udtrykker den horisontale segregering,
udtrykker arbejdsfunktionerne den vertikale segregering (dog sammen-
blandet med den horisontale segregering pa grund af DISCO-kodernes
udformning). Siledes arbejder 6 pct. af mendene inden for hovedkatego-
rien /ledelse 1 2006 mod 2 pct. af kvinderne, mens 30 pct. af kvinderne
udforer arbejde inden for hovedkategorien mellenmivean mod 18 pct. af
mendene, se ogsa kapitel 3.

Arbejdsfunktion er den gruppe af forklarende variabler, der gi-
ver det storste bidrag til forklaringen af longabet. Bidraget ligger pa ca. 5-
8 procentpoint bade for smalfortjenesten inkl. pension og personale-
goder og for fortjenesten pr. prasteret time (lidt hojere for forstnzvnte).
For begge lonbegreber gxlder det, at det storste bidrag blev estimeret i
1999, hvorefter bidraget er faldende frem til 2005/2006. Dette kunne
indikere, at betydningen af den ulige fordeling pa arbejdsfunktioner er
faldende over tid, efterhdnden som kvinder og mand ogsd her nermer
sig en identisk fordeling. Der er dog stadig et stykke at ga, da faktoren
som navnt stadig 1 2006 er den storste enkeltstiende forklaringsfaktor
bag de observerede lonforskelle. Den faldende betydning af arbejds-
funktion kan dog som nzvnt ogsd hange sammen med den generelle
udvikling 1 retning af decentral lonfastszttelse.

FAMILIE OG ORLOV
Den naste gruppe af forklarende variabler i analysen er civilstand (enlig
eller ¢j), born og orlov. Borz er i denne forbindelse den samlede betyd-
ning af antal born og yngste barns alder (inddelt i tre kategorier), mens
orlov 1 denne forbindelse er den samlede betydning af at have veret pa
enten bornepasnings-, uddannelses- eller sabbatorlov.??

Civilstand kan teoretisk have betydning for lonnen, hvis der fx er
forskel pa den indsats som enlige og ikke-enlige legger 1 arbejdet. Civil-
stand vil i sa fald blive en indikator for andre, uobserverede faktorer. Det

27. Uddannelses- og sabbatotlov blev afskaffet i henholdsvis 2001 og 1999, mens bornepasningsor-
lov blev afskaffet i forbindelse med reformen af barselsorloven i 2002. Men fordi forzxldre stadig
kan aftholde bornepasningsotlov til born fodt for reformen, findes denne orlovstype i data for
hele perioden, se ogsa kapitel 2.
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ses dog af tabel 5.1 og 5.2, at civilstand har en forsvindende lille betyd-
ning for longabet — bidraget er i alle 4r under 0,1 pct.

P4 samme made kan det at have born vare en indikator for an-
dre, uobserverede faktorer, fx hvis foreldre generelt er mindre fleksible
end ikke-foraldre. Indikatorerne for bern er dog ogsa indikatorer for
barselsorlov: Jo flere born man har, jo flere gange har man sandsynligvis
varet pa orlov — og hvis det yngste barn er 0-2 ar, vil den sidste orlovs-
periode vare tidsmaessigt tet pa. Det skal dog bemzerkes, at analysen,
fordi dekomponeringsanalysen kun korrigerer for forskelle i observerede
karakteristika, ikke tager hojde for, at born pavirker kvinder og mand
forskelligt, men kun for, hvordan antallet og alderen af bornene pavirker
lonforskellene.? Ligesom for civilstand betyder born dog kun meget lidt
for de samlede lonforskelle — bidraget fra disse variabler er under 0,25
pct. for begge lonbegreber. Imidlertid er bidraget negativt, siledes at
lonforskellene alt andet lige ville vaere (en lille smule) storre, hvis kvinder
og mand havde samme fordeling pa antal og alder af born (jf. det fak-
tum, at mend i gennemsnit har lidt faerre born end kvinder, som folge af
aldersafgreensningen i vores datamateriale, se kapitel 3).

Endelig indeholder denne gruppe af variabler oplysninger om
antal dage pa enten bornepasnings-, uddannelses- eller sabbatorlov 1 aret.
Disse variabler kan siges at udtrykke decideret fraver fra arbejdspladsen
med eventuelt efterfolgende tab af jobspecifikke kompetencer. Langt den
overvejende del af orloven udgeres af bornepasningsorlov, som frem til
indforelsen af den fleksible barselsorlov 1 2002 var en integreret del af
mange kvinders barselsorlov. Efter 2002 er dette mndret, si borne-
pasningsorlov kun i en overgangsperiode kan anvendes i forbindelse med
born fodt for reformen. Som direkte konsekvens af dette falder bidraget
fra orlovsvariablerne fra at vare meget lille i perioden 1997-2002 (ca. 0,2
pct.) til at vare ikke-eksisterende i perioden 2003-2006 (ca. 0,004 pct.).
Vi har ikke mulighed for i denne rapport direkte at estimere betydningen
af barselotlov. Et skon kan dog vare, at betydningen af den 1-drige bar-
selsorlov nogenlunde svarer til betydningen af den 1-drige borne-
pasningsorlov, hvilket vil sige et beskedent bidrag pa ca. 0,2 pct.2? Ser

28. For en analyse af, hvordan bern pavirker lonnen for henholdsvis kvinder og mand, se Simonsen
& Skipper (2008).

29. Man kan pa den ene side haevde, at dette skon er i underkanten, fordi varigheden af bornepas-
ningsorlov for 2002 var 1 4r mod i alt 172 ar for barselsotlov plus bornepasningsorlov. P den
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man pé det samlede bidrag af de individuelle variabler, der knytter sig til
familieforhold, finder vi, at effekten af henholdsvis born, der bidrager
negativt, og orlov, der bidrager positivt, i forste halvdel af perioden op-
haever hinanden, siledes at den samlede effekt af familieforhold er tet pa
nul. Fordi bidraget af orlov forsvinder efter 2003, er det samlede bidrag
fra denne gruppe af variabler til gengzld negativt — omend lille — i perio-
den 2003-3006.

DELTID
Analyserne i denne rapport er alle lavet for timelonninger, dvs. at der
som udgangspunkt ikke er taget hensyn til, hvor mange timer personerne
arbejder om ugen. Der er dog meget stor forskel pa deltidstrekvensen
blandt kvinder og mand — 1 2006 arbejdede 14 pct. af mandene og 26
pct. af kvinderne pd deltid, som er defineret som mindre end 30 timer
om ugen, se ogsa kapitel 3. Tabel 5.1 og 5.2 viser, at den ulige fordeling
af deltidsarbejdet bidrager med 0,3-0,7 procentpoint til forklaringen af
longabet, dvs. en mindre andel.

Man kunne godt forvente, at deltid ville spille en storre rolle.
Det kunne sdledes tenkes, at ikke alle arbejdsopgaver er egnede til at
blive udfert pa deltid, og at man ved at arbejde pa deltid afskarer sig fra
opgaver, der potentielt kan bidrage til en hojere lon. Nar bidraget fra
deltidsvariablen ikke bliver storre, skyldes det dog sandsynligvis, at der
allerede er taget hojde for disse forhold ved inklusionen af de detaljerede
arbejdsfunktioner. Ligeledes er der forskel pa, hvor udbredt deltids-
arbejde er i de forskellige sektorer — det er mest udbredt i den kommuna-
le sektor og mindst udbredt 1 den statslige sektor, se ogsa kapitel 3. Den-
ne forskel er der taget hojde for ved inklusionen af sektor og branche.

GEOGRAFI

Den sidste gruppe af variabler, der er inkluderet i analysen, er, hvilket
amt, personen arbejder i. Fordi der er regionale forskelle pa lonniveauet
— lonnen er generelt hojest 1 hovedstadsomradet — vil forskelle i fordelin-
gen pa jobamter kunne have betydning. Det skal dog bemzerkes, at der
kun er sma forskelle i kvinders og mands fordeling pd jobamter, selvom
lidt flere mand end kvinder arbejder i Kobenhavns amt, Arhus amt eller

anden side ma effekten af selve barselsotloven imidlertid formodes at vaere storre i dag end for
2002, da varigheden i dag er pa 1 r mod kun V2 ar for 2002.
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1 udlandet, se tabel 3.2. Amt har da ogsd kun en begraenset betydning —
bidraget er 0,1-0,3 procentpoint for begge lonbegreber.

TABEL 5.1
Bidrag fra de forklarende variabler, smalfortjeneste inkl. pension og
personalegoder, 1997-2006. Procent.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Bruttolengab 163 164 168 163 179 175 170 148 151 155
Uddannelse -025 -021 -030 -0,39 -033 -0,38 -0,43 -056 -092 -099
Erhvervserfaring 174 166 146 144 130 119 106 102 112 106
Sektor 236 101 149 024 171 214 233 137 193 164
Branche 194 203 145 271 234 279 288 254 287 309
Arbejdsfunktion

(1.-4. ciffer) 591 716 7,75 745 705 657 588 548 474 473
Enlig -0,02 -002 -0,02 -003 -0,03 -003 -003 -0,05 -0,05 -0,06
Born -015 -014 -013 -015 -016 -016 -016 -020 -022 -024
Deltidsarbejde 036 035 037 037 038 026 030 060 048 040
Orlov 019 021 021 021 023 019 004 003 005 003
Amt 009 007 015 017 019 014 026 021 016 022

Korrigeret lengab 410 4,30 430 430 520 480 480 490 530 5,60

TABEL 5.2
Bidrag fra de forklarende variabler, fortjeneste pr. praesteret time,
1997-2006. Procent.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Bruttolengab 126 128 122 123 132 128 122 102 103 128
Uddannelse -026 -021 -030 -0.39 -0.32 -0.38 -0.42 -0.55 -091 -097
Erhvervserfaring 168 158 140 138 124 115 102 098 108 102
Sektor 189 073 108 -017 089 124 147 029 092 131
Branche 166 163 075 191 157 235 210 194 248 321
Arbejdsfunktion

(1.-4. ciffer) 568 683 694 685 668 6.06 554 521 457 474
Enlig -0.02 -002 -0.02 -003 -0.03 -0.03 -0.02 -0.05 -0.05 -0.06
Born -012 -011 -011 -011 -013 -013 -013 -0.18 -0.20 -0.23
Deltidsarbejde 028 036 041 035 052 041 047 074 059 049
Orlov 017 020 017 018 018 017 004 0.02 004 003
Amt 009 007 015 019 022 015 028 023 016 019

Korrigeret lengab 160 170 170 220 240 180 190 160 160 3.10

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes
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TRINVISE BIDRAGSTABELLER

Som navnt ovenfor vil bidraget fra de enkelte grupper af variabler varie-
re pa tvars af de trinvise modeller. Dette er illustreret i tabel 5.3, som
viser de detaljerede resultater for analysen af smalfortjenesten inkl. pen-
sion og personalegoder for 2000.

TABEL 5.3
Bidrag fra trinvise modeller, smalfortjeneste inkl. pension og persona-
legoder, hele arbejdsmarkedet, 2006. Procent.

Brutto- Model Model Model Model Model Model Model Model

lgngab 1 2 3 4 5 6 7 8

Uddannelse -1.85  -242 -255 -059 -076 -101 -1.02 -0.99
Erhvervserfaring 1.52 1.59 1.48 111 111 1.07 1.07 1.06
Sektor 561 353 223 224 224 184 164
Branche 355 591 424 283 291 309
Arbejdsfunktion

(1. ciffer) -0.35
Arbejdsfunktion

(1.-2. ciffer) 194
Arbejdsfunktion

(1.-3. ciffer) 418
Arbejdsfunktion

(1.-4. ciffer) 481 473
Enlig -0.06
Born -0.24
Deltidsarbejde 0.40
Orlov 0.03
Amt 022
Korrigeret

lengab 155 158 107 9.5 7.2 6.7 6.2 5.9 5.6

Vi ser fx, hvordan betydningen af uddannelsesniveau varierer over mo-
dellerne. Det negative bidrag fra uddannelseniveauet stiger siledes, nér
henholdsvis sektor (model 2) og branche (model 3) tilfojes til modellen,
mens det falder markant, nar de 1-cifrede DISCO-koder for arbejdsfunk-
tion tilfojes (model 4). Det markante fald skal ses i lyset af, at der er va-
sentlig multikollinearitet, dvs. samvariation mellem uddannelsesniveau og
arbejdsfunktion. Det negative bidrag fra uddannelse stiger igen en smule,
nér henholdsvis arbejdsfunktion pa 2-cifret (model 5) og 3-cifret (model
6) niveau tilfojes som folge af, at samvariationen mellem uddannelse og
arbejdsfunktion falder, jo mere detaljerede oplysninger, der anvendes for
sidstnevnte. Dette illustreres ogsa af, at det negative bidrag fra uddannel-
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se er upavirket af, at den 4-cifrede kode for arbejdsfunktion tilfojes (mo-
del 7). Tilfojelsen af individuelle karakteristika 1 model 8 pavirker heller
ikke bidraget fra uddannelse, hvilket indikerer, at der ikke er nogen nav-
neverdig samvariation mellem uddannelsesniveau og disse karakteristika
samlet set.

Mens uddannelsesniveau er et eksempel pa en variabel, hvor bi-
draget varierer bade i opadgiende og i nedadgiende retning over model-
lerne, er erhvervserfaring et eksempel pa en variabel med begranset vari-
ation. Ganske vist sker der et lille fald i bidraget fra erhvervserfaring, nir
arbejdsfunktionen pd 1-cifret niveau tilfojes (model 4), men derefter er
bidraget konstant.

Uddannelsesniveau er siledes et eksempel pa en variabel, for
hvilken det opgjorte bidrag er vasentligt pavirket af de ovrige variabler 1
analysen, mens dette i langt mindre omfang er tilfxldet for fx erhvervser-
faring.
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KAPITEL 6

DEKOMPONERINGSANALYSE
FOR DEN STATSLIGE SEKTOR

I dette og de to efterfolgende kapitler prasenterer vi resultaterne af de-
komponeringsanalysen for henholdsvis den statslige, kommunale og
private sektor. Vi starter med at se pa staten. Som i kapitlet for arbejds-
markedet som helhed, beskriver vi forst de korrigerede longab for alle
fire lonbegreber og dernaxst de mere detaljerede resultater, som angar
betydningen af de enkelte forklarende variabler for to af lonbegreberne,
nemlig smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder samt fortjeneste
pr. presteret time.
Hovedresultaterne 1 dette kapitel er, at:

—  Det korrigerede longab for staten ligger pa 2-4 pct. for fortjeneste
pr. lontime, smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder samt
smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder og pa 0-3 pct. for
fortjeneste pr. prasteret time. Dvs. at modellens variabler forklarer
en meget stor andel af bruttolongabet.

—  Det korrigerede longab er storre i slutningen end i starten af perio-
den, selvom bruttolongabet generelt er faldende.

— Arbejdsfunktion og erhvervserfaring er de vigtigste forklarende fak-
torer. Deres betydning er dog markant faldende over perioden.
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DET KORRIGEREDE LONGAB

Resultaterne af analysen for staten findes i figur 6.1-6.4. Bemaerk, at ana-
lyserne i dette og de resterende kapitler ikke inkluderer model 2, fordi det
ikke er meningsfyldt at kontrollere for sektor i disse analyser.

Storrelsen af det korrigerede longab — altsd den del af longabet
mellem mand og kvinder, der er tilbage, nir vi har kontrolleret for rak-
ken af forklarende variabler — viser, at det er muligt at forklare en relativt
stor del af bruttolongabet pa statens omrade ved hjalp af disse variabler.

Storrelsen af det korrigerede longab for den mest detaljerede
model varierer athangigt af, hvilket lonbegreb vi anvender, se figur 6.5.
Anvender vi lonbegreberne smalfortjeneste inkl. pension og personale-
goder, smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder og fortjeneste
pr. lontime, fir vi saledes et korrigeret longab i storrelsesordnen 2-4 pct.,
mens dette longab er helt nede pa 0-3 pct. milt ved hjxlp af fortjeneste
pr. prasteret time. Det skal imidlertid ogsd navnes, at det korrigerede
longab — uanset hvilket lonbegreb vi anvender — er storre 1 slutningen
end i starten af analyseperioden. Ligesom for hele arbejdsmarkedet fin-
der vi saledes for staten, at der, pa trods af at bruttolongabet generelt er
faldet i perioden, ikke er sket et tilsvarende fald i det korrigerede longab.
Dette er udtryk for, at en stigende andel af det malte bruttolongab ikke
kan forklares med de variabler, vi har med i vores model. En forklaring
kan veare, at indforelsen af ny /on pa det offentlige omrade 1 1998 har
bidraget til et skift fra lonfastsattelse med udgangspunkt i officielle ar-
bejdsfunktionskategorier til mindre veldefinerede kriterier. Vi vender
tilbage til dette nedenfor. Det skal dog samtidig navnes, at faldet 1 det
korrigerede longab fra start til slut dekker over en stigning i den forste
halvdel af analyseperioden (1998-2002), hvorefter det korrigerede longab
er faldet en smule.®® Den seneste udviklingstendens kan maske vare
udtryk for, at tendensen til stigning i den uforklarede del af bruttolonga-
bet mellem maend og kvinder er ophort.

Ser vi pa udviklingen i de korrigerede longab over modellerne,
finder vi de storste fald — uanset valg af lonbegreb — nir uddannelses-
niveau og erfaring (fra bruttolengab til model 1) og arbejdsfunktion pa 1.
ciffer (fra model 3 til 4) inddrages i analysen, mens inddragelse af hen-

30. Malt ved fortjenesten pr. prasteret time er det korrigerede longab dog faldet markant fra 2003-
2004. Dette kan dog som navnt i kapitel 4 skyldes dataproblemer.
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holdsvis den 3-cifrede (fra model 5 til 6) og den 4-cifrede DISCO-kode
(fra model 6 til 7) giver anledning til et lille fald. Med udgangspunkt i den
raekkefolge, vi har valgt at inddrage de forklarende variabler i, synes
mends og kvinders fordeling pd branche (model 3), den 2-cifrede
DISCO-kode (model 5) samt individkarakteristika (model 8) ikke 1 nav-
neveerdigt omfang at bidrage til at forklare lonforskellene mellem maend
og kvinder pd statens omride. Disse resultater skal dog tages med det
forbehold, at de beregnede bidrag fra de enkelte forklarende variabler er
pavirket af, hvornar de indsattes 1 analysen. Det er i ovrigt ogsd verd at
bemearke, at der er en tydelig forskel over arene, nir man sammenligner
bruttolongabet og model 4. Hvor model 4 med arbejds-funktion pa 1.
ciffer i 1997 kunne forklare 8 ud at 11 procentpoint, var forklaringskraf-
ten af model 4 1 2006 faldet til 3 ud af 9 procentpoint. De nzvnte tal er
for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, men er substantielt
de samme for de ovrige lonbegreber.

DE FORKLARENDE VARIABLER

Som for arbejdsmarkedet som helhed har vi ogsa for det statslige omrade
estimeret, 1 hvor hoj grad en raekke forklarende variabler kan bidrage til
at forklare bruttolongabet mellem maznd og kvinder. Et kig pd, hvordan
bidraget fra de forklarende variabler udvikler sig over tid, kan give os et
billede af, hvad der kan forklare den ovenfor skitserede udvikling i det
korrigerede longab. Vi fokuserer her pd model 8, dvs. den model, hvor
alle de forklarende variabler indgir. Som i de ovrige dekomponerings-
kapitler tager vores beskrivelse udgangspunkt i resultaterne baseret pa
henholdsvis smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder (tabel 6.1)
og fortjeneste pr. praesteret time (tabel 6.2).

Som for arbejdsmarkedet som helhed falder betydningen af ar-
bejdsfunktion over tid i den statslige sektor. Bidraget fra arbejdsfunktion
pa det 4-cifrede niveau er saledes storre 1 perioden frem til og med 2003
end i den sidste del af analyseperioden. Ser vi pd smalfortjenesten inkl.
pension og personalegoder, forklarer arbejds-funktion gennemsnitligt 4,5
procentpoint af lengabet i perioden 1997-2003, mens det gennemsnitlige
bidrag i perioden 2004-2006 er 3 procentpoint, dvs. et fald pa en tredje-
del. Ogsa for fortjenesten pr. prasteret time er der sket et — omend en
smule mindre — fald fra 4,3 procentpoint i 1997-2003 til 3,1 procentpoint
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1 2004-20006. Dette tyder pa, at den statslige sektor bevager sig i retning
af en mindre central lonfastsxttelse, hvor indplacering pa en lonskala har
mindre betydning for lonnen. Sandsynligvis er det indforelsen af ny /fon,
der slir igennem 1 analysen. Det skal understreges, at det observerede
fald 1 bidraget fra arbejdsfunktion ikke i sig selv medferer, at lonforskel-
lene mellem kvinder og mand stiger. Om dette sker, vil bl.a. athenge af,
om den storre andel af lonnen, der fastszttes af andre faktorer end ar-
bejdsfunktion, fordeles med samme andel pa kvinder og mand. Det skal
dog bemaerkes, at fx #y /on endnu kun udgoer en begrenset del af den
samlede lonsum. Men ogsd oget brug af fx resultatlon kan have en be-
tydning.

En anden faktor, der ogsd har relativ stor betydning i den statsli-
ge sektor, er erhvervserfaring. Dette hanger naturligvis sammen med, at
lonnen i det ”gamle” offentlige lonsystem i hoj grad var anciennitetsbe-
stemt, sdledes at hojere anciennitet — langere erhvervs-erfaring — auto-
matisk medforte lonforhojelse. Igen er overgangen til det nye lonsystem,
hvor den anciennitetsbetingede lonstigning er meget mere begrenset,
tydelig i analysen. Saledes forklarer erhvervserfaring gennemsnitligt 2,7
procentpoint af longabet for begge lonbegreber i perioden 1997-2001
mod 1,8 procentpoint i 2002-2006.

Ser vi pa de ovrige forklarende variabler, er resultaterne parallelle
til resultaterne for arbejdsmarkedet som helhed. Uddannelsesniveauet
har en meget lille og faldende betydning for lengabet over perioden.
Betydningen af familievariablerne (civilstand, born og orlov) er ikke-
eksisterende — samlet ligger bidragene pd under 0,1 procentpoint for
begge lonbegreber i stort set alle ar. Bidraget fra branche varierer relativt
meget fra ar til 4r, men denne faktor har generelt lille betydning, hvilket
sandsynligvis skyldes, at variationen i brancher er meget lille for den
statslige sektor: Mere end 80 pct. af de ansatte arbejder saledes inden for
offentlig administration eller inden for undervisning.

Betydningen af at vare ansat pd deltid (mindre end 30 timer om
ugen) varierer en del over arene, men er altid mindre end £ 1 procentpo-
int. Derudover er det karakteristisk, at bidraget fra denne variabel for
begge lonbegreber svinger mellem at vaere negativt og positivt. Generelt
er der ferre deltidsansatte 1 staten end pa hele arbejdsmarkedet — 1 2006
arbejdede 17 pct. af kvinderne og 7 pct. af mandene i staten péd deltid
mod henholdsvis 26 og 14 pct. pa hele arbejdsmarkedet, jf. kapitel 3.
Dette kunne indikere, at det er mindre systematisk, hvilke job der vareta-
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ges pa deltid 1 den statslige sektor end i de andre sektorer, saledes at del-
tid 1 staten er mindre afthengigt af specifikke jobfunktioner.

Endelig finder vi en mindre og faldende betydning af den geo-
grafiske fordeling pd amter. I modsztning til for arbejdsmarkedet som
helhed bidrager den geografiske fordeling for den statslige sektor nega-
tivt til longabet for begge lonbegreber — ca. -0,5 procentpoint i 1997 og
ca. -0,1 procentpoint i 2006. Jobfordelingen pd amter for den statslige
sektor er langt mere koncentreret omkring Kebenhavn end fordelingen
for hele arbejdsmarkedet — specielt for kvindernes vedkommende, hvor
hver tredje statsansatte i 2006 arbejder i Kobenhavns eller Frederiksberg
kommune mod ca. hver fjerde statsansatte mand, se tabel 3.2. Resultatet
for amt indikerer, at hvis kvinderne ikke var overreprasenterede 1 hoved-
staden 1 samme grad, ville lonforskellen mellem kvinder og mand i den
statslige sektor vare knap ca. 0,1 procentpoint hojere.

FIGUR 6.1
Dekomponering for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder
for den statslige sektor, 1997-2006. Procent.
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FIGUR 6.2
2006. Procent.

(<o)
o
o
o~ o
@ o
et
% X
[
IS n
] ()
o
S =
S i
N ©
£ +—
%2}
[s2]
c
3 )
N he]
. |-
o
[ Y—
o
=] 4]
N
S £
=
— c
o S
o —_
o~ .
[ ] —
[}
o
S 2
Q n
EERRRRANARRARAR AR ] s [ L NN N N NN |
) 3 =
0, o)} —
2 — o
O )
o
s 2 o
2, = o O
0, c —
% & = a
—
o -
W m £ ©
= o o O
% = a O
| (& [ad e o
[ , , 2, )
2, 2D o o~
o Q [=} o o [=) 2, O x o
o © © ~ o S % —=H O &
—
L 0O -

01997 ®@W1998 [O1999

116



FIGUR 6.4

Dekomponering for fortjeneste pr. praesteret time for den statslige

sektor, 1997-2006. Procent.
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FIGUR 6.5

Korrigerede lengab for model 8 for de fire leanbegreber for den statsli-

ge sektor, 1997-2006. Procent.
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TABEL 6.1
Bidrag fra de forklarende variabler, smalfortjeneste inkl. pension og
personalegoder for den statslige sektor, 1997-2006. Procent.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Bruttolengab 111 98 105 97 97 105 1 88 95 89
Uddannelse 041 036 030 021 022 009 -029 -016 013 -015
Erhvervserfaring 320 305 259 239 223 202 212 168 172 170
Branche 080 064 028 035 030 083 098 035 061 070
Arbejdsfunktion

(1.-4. ciffer) 508 428 493 401 408 383 490 337 314 270
Enlig 007 006 007 006 006 009 013 007 006 006
Born -003 -001 -003 -004 -006 -007 -003 -0,06 -0,08 -0,08
Deltidsarbejde 015 035 036 063 024 -015 -072 030 061 042
Orlov 003 004 004 000 002 004 002 001 -001 000
Amt -051 -050 -022 -025 -026 -032 -003 -023 -017 -012

Korrigeret lengab 190 150 210 230 280 410 390 350 350 360

TABEL 6.2
Bidrag fra de forklarende variabler, fortjeneste pr. praesteret time for
den statslige sektor, 1997-2006. Procent.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Bruttolengab 8L 76 78 84 87 88 96 68 74 6
Uddannelse 038 034 028 019 021 009 -026 -013 015 -011
Erhvervserfaring 322 297 255 237 220 199 213 164 169 171
Branche 074 066 038 041 032 087 103 049 069 068
Arbejdsfunktion

(1.-4. ciffer) 472 426 503 408 395 342 463 339 319 260
Enlig 006 005 005 005 005 008 011 007 006 006
Bern -0,03 -003 -0,03 -003 -005 -0,07 -003 -0,08 -0,11 -0,10
Deltidsarbejde -022 016 031 045 033 -009 -069 031 069 049
Orlov 002 003 -003 -003 -003 001 001 000 -002 -001
Amt -056 -056 -026 -0,30 -028 -037 -0,03 -0,30 -020 -0,16

Korrigeret langab -0,20 -0,20 -0,40 1,20 200 280 270 140 1,30 0,90
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KAPITEL 7

DEKOMPONERINGSANALYSE
FOR DEN KOMMUNALE SEKTOR

I dette kapitel afrapporterer vi resultaterne af dekomponeringsanalysen
for det kommunale omrade. Som for staten giver vi dels en generel be-
skrivelse af udviklingen i det korrigerede longab for alle fire lonbegreber,
dels en mere detaljeret beskrivelse af betydningen af de forklarende vari-
abler for henholdsvis smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder og
fortjeneste pr. prasteret time.

Hovedresultaterne i dette kapitel er, at:

—  Modellens variabler forklarer tzt pa hele bruttolongabet: For fortje-
neste pr. lontime, smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder
samt smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder ligger det kor-
rigerede longab pa 0-3 pct.,, mens det for fortjeneste pr. prasteret
time ligger pa -5 til -3 pct.

—  Det korrigerede longab stiger svagt over 10-drs-perioden for fortje-
neste pr. lontime, smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder
samt smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, mens det er
mere konstant for fortjeneste pr. prasteret time.

—  Arbejdsfunktion har meget stor betydning for lonforskellene, mens
uddannelseslengde og erhvervserfaring ogsa bidrager positivt, men i
meget mindre omfang.
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— Modsat staten og hele arbejdsmarkedet falder betydningen af ar-
bejdsfunktion ikke over perioden, hvorimod betydningen af uddan-
nelseslengde og erhvervserfaring falder svagt.

DET KORRIGEREDE LONGAB

Resultaterne af de trinvise dekomponeringsanalyser fremgar af figur 7.1-
7.4, mens udviklingen i det korrigerede longab for alle fire lonbegreber
samlet (for model 8) fremgir af figur 7.5. Det kommunale omride er den
sektor, hvor de forklarende variabler, som vi inddrager i dekomponering-
sanalysen, kan forklare mest af bruttolongabet. For et enkelt lonbegreb —
fortjeneste pr. prasteret time — er bruttolongabet for model 8 sdgar over-
forklaret, idet det korrigerede longab 1 hele analyseperioden er mindre
end 0. Det ligger saledes i intervallet fra -5 til -3 procentpoint (pga. data-
bruddet mellem 2005 og 2006 for dette lonbegreb ser vi bort fra niveauet
1 2006). Malt ved de ovrige lonbegreber ligger det korrigerede longab i
intervallet 0-3 pct. — det storste korrigerede longab finder vi malt ved
smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder. For alle lonbegreber
finder vi, at det korrigerede longab stiger svagt i hele analyseperioden —
dog afviger udviklingen i longabet beregnet ud fra fortjeneste pr. praste-
ret time en smule, idet longabet i dette tilfaelde er stort set uzendret i peti-
oden 2000-2004, hvorefter det falder en smule i 2005.

Ved at se pa de trinvise modeller fas et billede af betydningen af
de enkelte grupper af forklarende variabler. P4 tvars af lonbegreber fin-
der vi, at de storste bidrag til at forklare bruttolongabet fis, nar hen-
holdsvis uddannelsesniveau og erhvervserfaring (fra bruttolongab til
model 1) og den 1-cifrede DISCO-kode for arbejdsfunktion (fra model 3
til 4) indsettes i analysen (figur 7.1-7.4). Mindre bidrag fés, ndr branche
(fra model 1 til 3), den 3-cifrede DISCO-kode (fra model 5 til 6) og indi-
vidkarakteristika (fra model 7 til 8) indsxttes. Derimod reduceres det
korrigerede longab stort set ikke, nar henholdsvis den 2-cifrede (fra mo-
del 4 til 5) og den 4-cifrede DISCO-kode (fra model 6 til 7) indsattes.
Disse resultater ligner statens, omend de korrigerede longab her er pa et

lavere niveau.
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DE FORKLARENDE VARIABLER

I den resterende del af dette kapitel ser vi narmere pa, hvilke forskyd-
ninger 1 betydningen af de forklarende variabler, der kan forklare den
skitserede udvikling i det korrigerede longab. Vi tager 1 den forbindelse
udgangspunkt i model 8, dvs. den model, hvor alle de forklarende variab-
ler er inkluderet. Udviklingen i betydningen af de forklarende variabler
belyses med udgangspunkt i henholdsvis smalfortjeneste inkl. pension og
personalegoder (tabel 7.1) og fortjeneste pr. prasteret time (tabel 7.2).
For det sidstnavnte lonbegreb ser vi bort fra resultaterne for 2006 som
folge af databruddet, dvs. at beregninger for analyseperioden som helhed
her omfatter perioden 1997-2005.

Pa det kommunale omride forklarer arbejdsfunktion pd 4-cifret
niveau en meget stor andel af longabet mellem mand og kvinder, dvs. at
longabet mellem kommunalt ansatte mand og kvinder i helt overvejende
grad kan forklares af, at kvinder og mand bestrider forskellige jobfunkti-
oner. For smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder galder, at
arbejdsfunktion pa detaljeret niveau i gennemsnit forklarer 9,8 procent-
point af longabet 1 analyseperioden som helhed — det tilsvarende tal for
fortjeneste pr. prasteret time er 8,5 procentpoint. De to estimerede brut-
tolongab 14 1 samme periode i gennemsnit pd henholdsvis 14,1 og 8,8
procentpoint. Malt ved fortjeneste pr. prasteret time er der sdledes tale
om, at arbejdsfunktion alene stort set forklarer hele longabet 1 den kom-
munale sektor. I modsatning til arbejdsmarkedet som helhed og det
statslige omrade falder betydningen af arbejdsfunktion kun ganske lidt pa
det kommunale omréde, nar analyseperioden som helhed betragtes.

Den kommunale sektor afviger ogsd pd andre omrader i forhold
til den statslige sektor, idet uddannelsesniveauet generelt spiller en storre
rolle, mens erhvervserfaring spiller en mindre rolle i forhold til at forkla-
re longabet pd dette omrdde. I kommunerne betyder uddannelse siledes i
gennemsnit henholdsvis 1,3 procentpoint for smalfortjeneste inkl. pensi-
on og personalegoder og 1,2 procentpoint for fortjeneste pr. prasteret
time for analyseperioden som helhed. Bidraget fra uddannelse er tilmed
svagt stigende frem til 2004, hvorefter det falder. Det relativt storre bi-
drag fra uddannelse pa det kommunale omrade sammenlignet med det
statslige omrade hznger formentlig sammen med, at kvinder fortsat er
mindre uddannede i denne sektor, omend forskellen er formindsket i
analyseperioden, se ogsa kapitel 3. Erhvervserfaring spiller en begranset

121



rolle i forhold til at forklare longabet i den kommunale sektor, og betyd-
ningen heraf er som pa det statslige omrade faldende i de senere ér i
analyseperioden. For begge lonbegreber forklarer erhvervserfaring sile-
des i gennemsnit 1,4 procentpoint i petioden 1997-1999 mod i gennem-
snit 0,8 procentpoint i den resterende del af analyseperioden.

Den faldende betydning af erhvervserfaring tyder pd, at ancien-
nitetsbestemte lonstigninger ligesom 1 staten spiller en faldende rolle for
lonudviklingen 1 kommunerne, hvilket afspejler indforelsen af #y oz 1 den
offentlige sektor. P4 samme tid indikerer den relativt markante betydning
af arbejdsfunktion ogsd i slutningen af analyseperioden og det relativt
sene fald i betydningen af uddannelse imidlertid, at decentrale lonkom-
ponenter generelt ikke har sldet igennem i den kommunale sektor i sam-
me omfang som i den statslige sektor. Med andre ord synes indplacering
pa en lonskala fortsat at spille en central rolle, nir kommunalt ansatte
aflonnes.

Branche forklarer kun i begrenset omfang longabet 1 den kom-
munale sektor. Betydningen af branche topper 1 2001, hvor variablen
forklarer 1,5 procentpoint af longabet malt ved smalfortjeneste inkl.
pension og personalegoder og 0,9 procentpoint mélt ved fortjeneste pr.
prasteret time. Herefter er betydningen af branche faldende og variab-
lens bidrag ligger saledes for hver af de to lenbegreber 1 gennemsnit pa
henholdsvis 0,7 og 0,2 procentpoint i den sidste halvdel af analyseperio-
den. Det meget begrensede bidrag fra branche skal ses i lyset af, at varia-
tionen over brancher ogsa er meget begranset. 93 pct. af mandene og 97
pct. af kvinderne i den kommunale sektor er siledes ansat i hovedbran-
chen offentlige og personlige tjenester 1 2000, se tabel 3.2.

Den kommunale sektor er det omrade, hvor der er relativt flest
deltidsansattelser, og hvor iser mange kvinder er deltidsbeskaftigede, se
ogsd kapitel 3. Vi finder da ogsd, at det forhold, at flere kvinder end
mend er deltidsbeskaftigede i kommunerne, bidrager til longabet, fordi
deltidsarbejde alt andet lige aflonnes med en lavere timelon end fuldtids-
arbejde. Imidlertid synes de mange deltidsansattelser ikke 1 vasentligt
omfang at bidrage til at forklare longabet i denne sektor (bidraget er lille),
hvilket nok afspejler, at der i hojere grad end i andre sektorer findes job-
funktioner i kommunerne, der er velegnede til og bliver udbudt som
deltidsarbejde. For eksempel er det almindeligt for padagoger pa samme
arbejdsplads at vaere ansat pd forskellige timenormer. Det er dog vaerd at
bemerke, at deltidsarbejde generelt i lidt hojere grad forklarer longabet
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malt ved fortjeneste pr. prasteret time (i gns. 1,0 procentpoint) end malt
ved smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder (0,6 procentpoint),
pé trods af at bruttolongabet er mindre, nar forstnevnte lonbegreb an-
vendes. En mulig forklaring er, at deltidsarbejde er mere udbredt blandt
kvinder med born, og at fravar derfor er ulige fordelt pa deltids- og fuld-
tidsansatte. Bidraget fra deltidsarbejde varierer over perioden. Det topper
1 1999, hvor det ligger pd 1,2 procentpoint for smalfortjeneste inkl. pen-
sion og personalegoder og 1,8 procentpoint for fortjeneste pr. prasteret
time.

Som for staten er familievariablernes bidrag til at forklare longa-
bet forsvindende lille i den kommunale sektor. Det galder bade civil-
stand, born og orlov. Dog skal nzvnes, at orlov, som i modsatning til i
staten bidrager svagt til at forklare longabet for 2002, efter dette tids-
punkt stort set slet ingenting forklarer. Skiftet efter 2002 hanger sammen
med axndringerne af bornepasningsorloven, der betyder, at kun forxldre
med born over en vis alder har haft adgang til bornepasningsorlov efter
2002, se ogsa kapitel 2. Amt bidrager ogsa i meget begrenset omfang til
at forklare longabet mellem kvinder og mend pa det kommunale omra-
de. Der er dog en svag tendens til, at betydningen af amt stiger over tid.

FIGUR 7.1
Dekomponering for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder
for den kommunale sektor, 1997-2006. Procent.
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FIGUR 7.2
Dekomponering for smalfortjeneste for den kommunale sektor, 1997-
2006. Procent.
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FIGUR 7.3

Dekomponering for fortjeneste pr. lantime for den kommunale sektor,
1997-2006. Procent.
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FIGUR 7.4
Dekomponering for fortjeneste pr. preesteret time for den kommunale
sektor, 1997-2006. Procent.
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Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.

FIGUR 7.5
Korrigerede lengab for model 8 for fire lgnbegreber for den kommuna-
le sektor, 1997-2006. Procent.
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Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. preesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.
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TABEL 7.1
Bidrag fra de forklarende variabler, smalfortjeneste inkl. pension og
personalegoder for den kommunale sektor, 1997-2006. Procent.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Bruttolengab 126 133 142 144 159 145 144 144 136 135
Uddannelse 128 110 123 106 143 131 163 166 141 121
Erhvervserfaring 130 135 169 145 098 085 068 069 063 055
Branche 005 061 043 136 147 097 112 046 036 0,58
Arbejdsfunktion

(1.-4. ciffer) 10,05 10,09 9,63 9728 1034 1009 9,77 990 951 910
Enlig -0,02 -003 -0,02 -0,03 -0,05 -0,05 -0,03 -0,04 -0,05 -0,06
Bern -012 -015 -012 -014 -015 -016 -016 -0,18 -0,18 -0,18
Deltidsarbejde 029 -010 116 077 074 051 044 062 058 067
Orlov 013 014 023 021 018 019 005 002 005 004
Amt 009 018 018 015 029 021 019 021 024 031

Korrigeret lengab -0,50 0,10 -0,20 0,30 060 060 070 110 110 1,30

TABEL 7.2
Bidrag fra de forklarende variabler, fortjeneste pr. praesteret time for
den kommunale sektor, 1997-2006. Procent.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Bruttolgngab 72 81 83 93 109 95 92 91 77 104
Uddannelse 112 0986 114 097 132 123 147 150 125 1,09
Erhvervserfaring 132 126 15 133 091 079 059 063 058 049
Branche -006 044 -030 054 085 048 038 -006 001 044
Arbejdsfunktion

(1.-4. ciffer) 921 879 785 783 886 858 849 865 824 839
Enlig 000 -001 -001 -001 -002 -0,03 000 -003 -0,05 -0,05
Barn -008 -009 -009 -007 -009 -007 -008 -012 -014 -017
Deltidsarbejde 018 034 175 127 118 094 094 115 105 089
Orlov 011 014 019 018 016 019 006 002 004 004
Amt 014 029 027 022 040 028 027 026 023 038

Korrigeret langab -4,70 -4,00 -4,00 -3,00 -2,70 -2,90 -290 -2,90 -3,50 -1,10

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. preesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.
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KAPITEL 8

DEKOMPONERINGSANALYSE
FOR DEN PRIVATE SEKTOR

I dette kapitel prasenterer vi resultaterne af dekomponeringsanalysen for
den private sektor. Som for de andre analysekapitler beskriver vi dels de
generelle resultater vedrorende de korrigerede longab for alle fire lon-
begreber, dels de mere detaljerede resultater, hvad angar betydningen af
de enkelte forklarende variabler for to af lenbegreberne, nemlig smalfor-
tieneste inkl. pension og personalegoder samt fortjeneste pr. prasteret
time.
Hovedresultaterne i dette kapitel er, at:

—  Det korrigerede longab generelt er noget hojere for den private sek-
tor sammenlignet med den statslige og kommunale sektor, nemlig pa
9-11 pct. for fortjeneste pr. lontime, smalfortjeneste ekskl. pension
og personalegoder samt smalfortjeneste inkl. pension og personale-
goder og pa 7-10 pct. for fortjeneste pr. prasteret time.

—  Det korrigerede longab for fortjeneste pr. lontime, smalfortjeneste
ekskl. pension og personalegoder samt smalfortjeneste inkl. pension
og personalegoder stiger over perioden, mens det falder svagt for
fortjeneste pr. presteret time.

—  Der for den private sektor i ovrigt er mindre forskel pa resultatet for
fortjeneste pr. prasteret time og for de ovrige lonbegreber end i de

ovrige sektorer.
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—  Arbejdsfunktion er den faktor, der bidrager mest til at forklare brut-
tolongabet. Betydningen af denne variabel svarer til niveauet i staten,
men er mindre end niveauet i kommunerne. Som for staten falder
betydningen af arbejdsfunktion over tid, specielt i de sidste ar.

—  Det nzststorste bidrag er fra erhvervserfaring, omend betydningen
heraf er faldende over tid.

DET KORRIGEREDE LONGAB

Resultaterne af dekomponeringsanalysen for den private sektor praesen-
teres 1 figur 8.1-8.4. Ser vi pd betydningen af trinvist at inkludere flere
forklarende variabler i modellerne, finder vi for det forste, at uddannelse
og erhvervserfaring betyder relativt meget (model 1), specielt 1 periodens
tidlige 4r. I forhold til de andre sektorer er uddannelsesniveauet lidt lave-
re 1 den private sektor — specielt er der mange ufaglerte og ansatte med
erhvervsfaglig uddannelse sammenlignet med i de ovrige sektorer (se
kapitel 3). Til gengaeld finder vi, at det korrigerede longab ved model 3 —
som bade inkluderer uddannelsesniveau, erhvervserfaring og brancher —
er hojere end 1 modellen, hvor kun uddannelse og erhvervserfaring er
inkluderet. Dette skyldes, at branche helt systematisk bidrager negativt til
forklaringen af longabet i model 3 — og bidrager mere negativt end ud-
dannelse og erhvervserfaring samlet bidrager positivt.

Inklusionen af arbejdsfunktion i analysen medforer et markant
fald i det korrigerede longab — til 10-13 procentpoint for de to smal-
fortjenestebegreber og til ca. 8-12 procentpoint for fortjenesten pr. lon-
time og fortjenesten pr. prasteret time. I perioden 1998-2002 er forskel-
len pa at inkludere arbejdsfunktion pa det mest overordnede niveau
(model 4) og det mest detaljerede niveau (model 7) ca. 1,5 procentpoint
for det korrigerede longab for alle lonbegreber (forskellen i 1997 var pa
0,7 procentpoint). Denne forskel falder til 0-0,5 procentpoint i 2002-
2006. Det vil sige, at arbejdsfunktionernes yderligere cifre har mistet en
del af deres forklaringskraft over perioden, siledes at inklusionen af de
ydetligere arbejdsfunktioner betyder mindre for forklaringen af longabet
1 sidste halvdel af perioden sammenlignet med forste halvdel.

Endelig inkluderer vi i den mest detaljerede model yderligere in-
dividkarakteristika. I denne model er det korrigerede longab 9,6-11,2 pct.
for smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder, 9,9-11,3 pct. for
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smalfortjenesten ekskl. pension og personalegoder, 9,1-10,7 pct. for for-
tjenesten pr. lontime og 7,6-9,8 pct. for fortjenesten pr. prasteret time.
Det korrigerede longab for den mest detaljerede model prasenteres ogsi
i figur 8.5 for alle fire lonbegreber. Det korrigerede longab fluktuerer
over drene og modsat bruttolongabet, som falder for alle lonbegreber
over perioden, finder vi kun et mindre fald for fortjenesten pr. prasteret
time (0,4 procentpoint), mens det korrigerede longab for de andre tre
lonbegreber stiger med 0,5-1,4 procent. Det vil sige, at faldet i bruttolon-
gabet for den private sektor specielt for 2003-2006 ikke afspejles 1 det
korrigerede longab.

Ser vi pa forholdet mellem de fire korrigerede longab, finder vi
som for bruttolongabet, at resultatet for de tre af lonbegreberne — smal-
fortjeneste inkl. pension og personalegoder, smalfortjeneste ekskl. pensi-
on og personalegoder og fortjeneste pr. lontime — er sammenfaldende 1
hvert fald for perioden 1997-2000, mens longabet for det fjerde lon-
begreb — fortjeneste pr. prasteret time — ligger pa et lavere niveau. Fra
2001 og frem er det korrigerede longab for fortjenesten pr. lontime dog
ogsa lavere end longabene for de to smalfortjeneste-begreber. Endvidere
er forskellen mellem de fire korrigerede longab blevet storre over perio-
den ligesom for bruttolengabene — 0,9-1,3 procentpoint i 1997-2000 og
2,5-2,9 procentpoint 1 2001-2006 (se figur 8.5). I slutningen af perioden
er der altsa storre forskel pd, hvilket lonbegreb der anvendes til analyser-
ne, selvom forskellene stadig er sma sammenlignet med de ovrige sekto-
rer.
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FIGUR 8.1

Dekomponering for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder

for den private sektor, 1997-2006. Procent.
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FIGUR 8.3

Dekomponering for fortjeneste pr. lentime for den private sektor,

1997-2006. Procent.
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FIGUR 8.4

Dekomponering for fortjeneste pr. preesteret time for den private sek-

tor, 1997-2006. Procent.
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FIGUR 8.5
Korrigerede lgngab for model 8 for de fire lenbegreber for den private
sektor, 1997-2006. Procent.
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DE FORKLARENDE VARIABLER

Bidragene fra de enkelte grupper af forklarende variabler findes i tabel
8.1 for smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder og i tabel 8.2
for fortjenesten pr. prasteret time. Som for de ovrige sektorer er den
vigtigste gruppe af variabler arbejdsfunktion. Set over hele 10-ars-
perioden bidrager denne med gennemsnitligt 3,1 procentpoint til forkla-
ringen af longabet for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder og
med 3,4 procentpoint til forklaringen af longabet for fortjenesten pr.
prasteret time. Denne forklaringsgrad ligger pa linie med forklaringsgra-
den af arbejdsfunktion i den statslige sektor, men under niveauet for den
kommunale sektor. Ligesom 1 den statslige sektor finder vi ligeledes, at
betydningen af arbejdsfunktion ser ud til at vare faldende over tid, selv-
om skiftet 1 den private sektor ser ud til at indtreffe lidt senere end 1
staten. Sammenligner vi det gennemsnitlige bidrag fra arbejdsfunktion i
perioden 1997-2003 med periodens sidste ar (2004-2000), finder vi sale-
des et fald fra 3,6 til 1,9 procentpoint for smalfortjeneste inkl. pension og
personalegoder og fra 3,9 til 2,4 procentpoint for fortjenesten pr. praste-
ret time. Det betyder, at arbejdsfunktionerne pa det 4-cifrede niveau over
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tid forklarer mindre af lonforskellen mellem kvinder og mand i den pri-
vate sektor.

Nast efter arbejdsfunktion bidrager erhvervserfaring mest til
forklaringen af longabet i den private sektor. Det gennemsnitlige bidrag
fra erhvervserfaring er ca. 1,4 procentpoint for begge lonbegreber. For
begge lonbegreber gelder det dog, at betydningen af erhvervserfaring er
kontinuert faldende fra 1997-2004, hvorefter der igen sker en lille stig-
ning. Set over hele perioden 1997-2006 falder bidraget fra erhvervserfa-
ring fra ca. 1,6 til 1,3 procentpoint for begge lonbegreber. Derudover
falder bidraget fra uddannelse i perioden og bliver negativt i periodens
sidste ar (2005-20006). Samlet finder vi, at aflenning efter uddannelsesni-
veau, erhvervserfaring og arbejdsfunktion pa et 4-cifret niveau i 1997 for
begge lonbegreber kunne forklare ca. 5,7 procentpoint af bruttolongabet,
mens dette tal i 2006 var faldet til hhv. 2,6 og 3,1 procentpoint for smal-
fortjenesten inkl. pension og personalegoder og fortjenesten pr. praste-
ret time. Ogsd 1 den private sektor lader det siledes til, at der sker en
yderligere decentralisering af londannelsen, saledes at en storre andel af
lonnen afgores af andre, mere individuelle faktorer end dem, vi har in-
kluderet 1 analysen.

Modsat de to offentlige sektorer er fordelingen pa brancher me-
get mere varieret 1 den private sektor. Betydningen af branche for de-
komponeringsanalysen fluktuerer over drene, men har konstant en be-
tydning pa £ 1 procentpoint. Dette afspejler, at konssegregeringen mel-
lem brancher har en betydning for lenforskellene mellem kvinder og
mend inden for den private sektor.

Resultaterne for de ovrige forklarende variabler ligner resultater-
ne fra de ovrige sektorer og hele arbejdsmarkedet. Deltidsarbejde bidra-
ger gennemsnitligt med 0,3 procentpoint til forklaringen af longabet for
begge lonbegreber i perioden. Som i de ovrige analyser bidrager borneva-
riablerne negativt til forklaringen af longabet — det stiger fra mindre end
0,1 procentpoint i 1997 til 0,2 procentpoint i 2006. Denne effekt mod-
svares delvist af orlovsvariablerne, som frem til barselsorlovsreformen i
2002 bidrager til forklaringen af longabet med ca. 0,2 procentpoint,
hvorefter bidraget bliver negativt. Det samlede bidrag fra familievariab-
lerne (civilstand, bern og orlov) er saledes ca. 0,1 procentpoint fra 1997-
2002 og ligger i intervallet -0,1 til -0,2 procentpoint fra 2003-2006. Ende-
lig finder vi, at den geografiske fordeling af job pd amter bidrager nega-
tivt til forklaringen af lonforskellene gennem perioden, dog med en fal-
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dende negativ betydning. For begge lonbegreber falder (det negative)
bidrag fra jobamter fra ca. -0,8 procentpoint 1 periodens forste ar til ca. -
0,4 procentpoint i periodens sidste ar: Dette skyldes, dels at kvinders og
mands geografiske fordeling er blevet mere lige over tid, dels at lonfor-
skellen mellem amterne er blevet mindre.

TABEL 8.1
Bidrag fra de forklarende variabler, smalfortjeneste inkl. pension og
personalegoder for den private sektor, 1997-2006. Procent.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Bruttolengab 157 166 172 164 171 155 143 144 138 142
Uddannelse 055 044 051 036 032 019 019 006 -012 -0,29
Erhvervserfaring 166 161 147 145 140 133 119 120 131 133
Branche 084 092 063 117 059 101 036 050 052 086
Arbejdsfunktion

(1.-4. ciffer) 345 408 424 368 376 310 288 241 172 155
Enlig -0,02 -002 -002 -002 -002 -001 -001 -003 -0,03 -0,03
Born -0,08 -007 -007 -008 -009 -009 -010 -012 -0,15 -0,20
Deltidsarbejde 019 027 010 014 022 020 033 047 032 025
Orlov 021 022 021 023 026 018 004 002 005 003
Amt -0,78 -0,88 -062 -062 -063 -063 -054 -043 -0,57 -0,42

Korrigeret langab 9,60 10,00 10,80 10,10 11,20 10,20 9,90 10,30 10,80 11,10

TABEL 8.2
Bidrag fra de forklarende variabler, fortjeneste pr. praesteret time for
den private sektor, 1997-2006. Procent

18997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Bruttelgngab 148 152 162 155 148 133 125 125 119 123
Uddannelse 053 043 050 036 032 020 020 006 -011 -0,27
Erhvervserfaring 159 154 142 139 135 129 116 117 128 129
Branche 070 059 052 108 046 098 036 049 060 100
Arbejdsfunktion

(1.-4. ciffer) 360 4728 439 378 419 348 336 284 224 204
Enlig -001 -002 -001 -002 -001 -001 -0,01 -003 -0,03 -0,03
Bern -007 -007 -007 -007 -008 -008 -009 -011 -015 -020
Deltidsarbejde 018 024 008 008 027 025 041 050 034 028
Orlov 020 021 020 021 022 016 003 002 004 002
Amt -080 -089 -064 -063 -061 -064 -053 -042 -054 -0,39

Korrigeret lengab 880 890 980 930 870 760 760 800 830 8,60
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KAPITEL 9

SARANALYSE FOR DEN
PRIVATE SEKTOR,
1997-2005

I dette kapitel prasenterer vi resultatet af en sxranalyse for den private
sektor, som dels udvider analysemodellen med en rakke ekstra for-
klarende variabler, dels opdeler de privatansatte i henholdsvis fastlon-
nede og timelonnede. I modsetning til datamaterialet 1 grundanalyserne,
som indeholder alle job i lonstatistikken 1 et givent ar, indeholder data-
sattet til saranalysen kun ét job pr. person. Pi grund af denne forskel
indledes dette kapitel med en nzrmere beskrivelse af datamaterialet.
Hovedresultaterne 1 dette kapitel er, at:

—  Swmranalysen giver resultater, der ligger meget taet pa grundanalysens
resultater, selvom datapopulationen er en anden.

—  De ekstra variabler i seranalysen har betydning for det korrigerede
longab 1 forste halvdel af analyseperioden (1997-2001), men meget
mindre eller ingen betydning i anden halvdel af perioden (2002-
2005). Inddragelsen af de ekstra variabler i perioden 2002-2005 giver
saledes kun anledning til en reduktion af det korrigerede longab for
fortjeneste pr. prasteret time.

— Uanset lonbegreb er bruttolongabet vasentligt hojere for fastlonne-
de (ligger i intervallet 18-25 pct. for de fire lonbegreber) sammenlig-
net med timelonnede (ligger 1 intervallet 10-15 pct.).
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— De korrigerede longab ogsi er hojere for de fastlonnede (10-14 pct.)
end for de timelonnede (3-7 pct.).

— Uddannelse, jobstatus og arbejdsfunktion for fastlonnede bidrager
relativt meget til at forklare bruttolongabet.

— Arbejdsfunktion for timelonnede betyder mindre, mens branche
betyder mere, ndr bruttolongabet skal forklares.

—  De virksomhedsspecifikke variabler har storre betydning for time-
lonnede end for fastlonnede. Iser betyder det gennemsnitlige lonni-
veau relativt meget for timelonnede.

DATAMATERIALET

Som vi sa 1 forrige kapitel er en relativt stor del af longabet 1 den private
sektor uforklaret (det korrigerede longab er relativt hojt). Vi har dog
mulighed for at udvide analysen for den private sektor med yderligere
variabler. De ekstra variabler, som er inkluderet i analysen som en node/
9, bestir dels af individuelle variabler (virksomhedsanciennitet, internt
jobskifte og jobstatus), dels af virksomhedsspecifikke variabler (gennem-
snitligt antal arsvaerk, gennemsnitslon, andel hojere funktionarer, andel
lavere funktionarer, andel faglerte, andel ufaglerte, andel kvinder blandt
hojere funktionzrer, andel kvinder blandt lavere funktionzrer, andel
kvinder blandt faglerte og andel kvinder blandt ufaglerte). For at matche
en person med de rigtige virksomheds-oplysninger er det nodvendigt at
vide nojagtig, hvilken virksomhed personen arbejder i. Denne oplysning
er kun tilgengelig for novemberansxttelsen, eller mere pracist for det
job som en ansat har ultimo november maned 1 dret. Denne del af analy-
sen er derfor kun lavet for novemberansattelser i datamaterialet modsat
de ovrige analyser, der omfatter alle ansattelsesforhold i et givet kalen-
derar. Antallet af observationer er derfor tilsvarende lavere 1 denne sara-
nalyse (ca. 200.000 lavere hvert dr). Endvidere er de virksomhedsspeci-
fikke oplysninger for 2006 endnu ikke tilgeengelige fra Danmarks Stati-
stik, hvorfor saranalyserne for den private sektor er lavet for perioden
1997-2005.

I dette kapitel presenterer vi forst seranalysen for den samlede
private sektor. Principielt er denne analyse lig med analysen i forrige
kapitel for model 1-model 8. Men fordi datamaterialet for seranalysen er
anderledes — kun novemberansattelser — presenterer vi ogsa resultaterne
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af de forste modeller. Prasentationen fungerer samtidig som et robust-
hedstjek, der viser, at det at begrense antallet af observationer til no-
vemberanszttelser ikke @ndrer resultaterne af den overordnede dekom-
poneringsanalyse.

Ud over den navnte sxranalyse af den private sektor indeholder
kapitlet ogsa en analyse af novemberansattelserne opdelt pa henholdsvis
fastlonnede og timelonnede. Dels er lonmodtagerne i disse to grupper ret
forskellige med hensyn til en rekke karakteristika, dels er londannelsen
forskellig, alt efter om man fir en fast manedslon eller er aflonnet pd
timebasis. Tidligere analyser har ogsa vist, at der er relativt stor forskel pa
henholdsvis bruttolengabet og londannelsen (og dermed det korrigerede
longab) for disse to grupper af ansatte i den private sektor (DA/LO
2003, Deding & Wong 2004).

Gennemsnit af de forklarende variabler samt gennemsnits-
lonningerne og det gennemsnitlige longab for de fire lonbegreber for det

sarlige datamateriale for den private sektor findes i slutningen af dette
kapitel (tabel 9.7 — tabel 9.19).

SZARANALYSE FOR DEN PRIVATE SEKTOR

Resultaterne af den udvidede analyse for den private sektor prasenteres i
tigur 9.1-9.4 for de fire lonbegreber. For model 1 til model 8 er analysen
identisk med grundanalysen for den private sektor i kapitel 8, bortset fra
at datagrundlaget i den udvidede analyse kun er novemberansattelser.
Dette medforer naturligvis, at hverken bruttolongab eller korrigerede
longab er helt ens for de to datasxt. Forskellen 1 bruttolongab pa de to
analyser ligger 1 intervallet [-0,3;0,6] for alle fire lonbegreber, dvs. en
relativt beskeden forskel. Ligeledes er forskellen i de korrigerede longab
relativt beskeden. For model 8 ligger forskellen mellem grundanalysen 1
kapitel 8 og den udvidede analyse for alle fire lonbegreber i intervallet [0-
0,7] altid lidt hejere for den udvidede analyse sammenlignet med grund-
analysen. En drsag til dette kan vare, at andelen af kvinder, der udelades
af analysen pd grund af betingelsen om novemberanszattelse, er lidt storre
end andelen af mand — ca. 17 pct. af alle mandeanszattelser og knap 20
pct. af alle kvindeansezttelser udelades siledes af den udvidede analyse.
Samlet konkluderer vi, at den potentielle skaevhed ved kun at anvende
novemberanszttelser til analysen ikke er betydningsfuld for resultaterne.
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FIGUR 9.1
Seeranalyse for den private sektor: Dekomponering for smalfortjeneste

inkl. pension og personalegoder, 1997-2005. Procent.
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FIGUR 9.2
Saranalyse for den private sektor: Dekomponering for smalfortjeneste

ekskl. pension og personalegoder, 1997-2005. Procent.
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FIGUR 9.3

Saranalyse for den private sektor: Dekomponering for fortjeneste pr.

lentime, 1997-2005. Procent.
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FIGUR 9.4

Seeranalyse for den private sektor: Dekomponering for fortjeneste pr.

preesteret time, 1997-2005. Procent.
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Vender vi blikket mod den udvidede analyse — model 9, finder vi, at de
ekstra variabler har storre eller mindre betydning for det korrigerede
longab for de forskellige lonbegreber. Der er nogen forskel over drene,
saerligt for tre af lonbegreberne (smalfortjeneste inkl. pension og perso-
nalegoder, smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder og fortjene-
ste pr. lontime). For disse tre lonbegreber sker der et skift mellem 2001
og 2002, siledes at det korrigerede longab i perioden 1997-2001 falder
med 1,2-1,5 procentpoint fra model 8 til model 9. Dette fald i korrigeret
longab er derimod kun -0,1-0,1 i perioden 2002-2005, hvilket vil sige, at
der i denne periode kun er marginal forskel pd de to modeller. Ogsa for
det fjerde lonbegreb — fortjenesten pr. prasteret time — sker der et skift
mellem 2001 og 2002, men faldet er betydeligt mindre. I 1997-2001 er
forskellen pa det korrigerede longab i model 8 og model 9 siledes det
samme for fortjenesten pr. prasteret time som for de ovrige lonbegreber
— mellem 1,2 og 1,6 procentpoint — mens forskellen i 2002-2005 er 0,7-
1,1 procentpoint. I sidste halvdel af perioden — fra 2002-2005 — er det
siledes kun for fortjenesten pr. praesteret time, at inklusionen af de yder-
ligere variabler har betydning for det korrigerede longab, mens det korri-
gerede longab for de tre andre lonbegreber er uzndret.

Bidragene fra de enkelte forklarende variabler for den udvidede
model (model 9) findes i tabel 9.1 for smalfortjenesten inkl. pension og
personalegoder og i tabel 9.2 for fortjenesten pr. prasteret time. Vi fin-
der, at selvom faldet i det korrigerede longab som folge af de ekstra vari-
abler er begrenset, har variablerne stadig betydning. Set over hele perio-
den 1997-2005 bidrager de ekstra variabler gennemsnitligt med 2,4 pro-
centpoint til forklaringen af longabet for smalfortjenesten inkl. pension
og personalegoder og med 2,0 procentpoint til forklaringen af longabet
for fortjenesten pr. prasteret time. Specielt for fortjenesten pr. prasteret
time falder betydningen af de ekstra variabler dog over perioden fra en
samlet betydning pd 2,7 procentpoint i 1998 til en samlet betydning pa
1,2 procentpoint i 2004 (mens det samlede bidrag stiger til 1,4 procent-
point i 2005). Ogsa for smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder
varierer det samlede bidrag af de ekstra variabler over arene, men uden
samme systematik — det storste bidrag findes i 2003 og er pa 3,0 pro-
centpoint, mens det mindste samlede bidrag pa 1,9 procentpoint findes 1
2002. Nir variablerne samlet findes at have storre betydning, end faldet i
det korrigerede longab fra model 8 til model 9 skulle tilsige, skyldes det
som tidligere navnt samvariationen mellem variablerne. For eksempel er
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det klart, at der er en kraftig sammenhzng mellem uddannelsesniveau og
arbejdsfunktion pa den ene side og fordelingen af jobtyper pa en ar-
bejdsplads pa den anden side: Langt flere ufaglerte vil siledes vare an-
satte pa arbejdspladser med en hoj andel af ikke-faglerte, og tilsvarende
for de andre faggrupper. Andelen af kvinder 1 forskellige jobtyper henger
naturligvis ogsa sammen med den horisontale konsopdeling pa sektorer
og brancher.

Ser vi pa de virksomhedsspecifikke variabler, finder vi for det
forste, at betydningen af dem er bemarkelsesvardigt ens for de to lon-
begreber, smal-fortjenesten inkl. pension og personalegoder og fortjene-
sten pr. presteret time. Med fa undtagelser skal forskellen i alle ar og for
alle variabler findes pd 2. decimal. Virksomhedens storrelse (antal ars-
veerk) har ikke nogen betydning for det korrigerede longab. Selvom lon-
niveuaet generelt er lidt hojere i storre virksomheder, fordeler kvinder og
mend sig sd lige pd denne faktor, at det ikke betyder noget for den sam-
lede lonforskel. Til gengaeld forklarer virksomhedens gennemsnitslon en
omend faldende andel af longabet over perioden (bidraget fra denne
variabel falder fra ca. 1,2 procentpoint i 1997-98 til ca. 0,6 procentpoint i
2004-5). Mznd er gennemsnitligt oftere ansat i virksomheder, hvor gen-
nemsnitslonnen er hojere end i de virksomheder, hvor kvinder gennem-
snitligt oftest er ansat (se tabel 9.7). Resultatet af dekomponerings-
analysen indikerer, at dette har en betydning for longabet, siledes at hvis
kvinder og mand var ansat pa virksomheder med samme gennemsnits-
lon, ville den overordnede lonforskel vare mindre. Resultatet ma dog i
hoj grad siges at henge sammen med det konsopdelte arbejdsmarked
(her inden for den private sektor), idet en konsekvens af det kensopdelte
arbejdsmarked netop er lonforskelle, fordi kvinder og mand er i bran-
cher med forskellig gennemsnitslon.

Betydningen af fordelingen af de forskellige jobtyper pa virk-
somheden ma nodvendigvis betragtes under ét, idet en stigning i andelen
af en jobtype nodvendigvis ma medfore et fald i de andre. Selvom bidra-
gene fra fx andel af hojere funktionarer og andel af faglerte ser relativt
store ud, er det samlede bidrag fra disse fire variabler ret beskedent (mel-
lem -0,1 og 0,2 procentpoint). Andelen af kvinder i de enkelte jobtyper
bidrager omvendt negativt til forklaringen af lengabet med -0,2 til -0,7
procentpoint over perioden. Kvinderne er selvfolgeligt overreprasente-
rede i virksomheder med en hoj kvindeandel for alle jobtyper, og bidra-
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get fra disse variabler er saledes igen et udtryk for betydningen af det
kensopdelte arbejdsmarked.

Ser vi pa de individspecifikke variabler, finder vi for det forste, at
hverken virksomhedsanciennitet eller internt jobskifte bidrager betydeligt
til forklaringen af longabet. Disse variabler indikerer betydningen af mo-
bilitet pa arbejdsmarkedet, idet lavere virksomhedsanciennitet er en indi-
kator for mobilitet mellem virksomheder, mens internt jobskifte indike-
rer mobilitet inden for virksomheden. Kvaliteten af disse to variabler er
meget ringe i forste halvdel af perioden fra 1997-2001, hvor vi kun har
oplysninger for under 10 pct. af de ansatte, og det er derfor kun muligt at
fortolke resultaterne for sidste halvdel af perioden. Det samlede bidrag
fra variablerne er dog meget taet pa nul. Vi kan saledes ikke pévise, at
mobilitet defineret pd denne méde spiller en rolle for lonforskellene mel-
lem kvinder og mend i den private sektor, efter at der er taget hojde for
alle ovrige variabler i analysen.

Endelig ser vi pd betydningen af variablen jobstatus. Bidraget fra
denne variabel er summen af bidragene fra variablens underkategorier:
elever olign.; personer, der arbejder med produktionen/ekspedition-
en/administrationen; ledere af en eller flere grupper; ledere af gruppe-
ledere; medarbejdere, der ikke har ledelsesfunktioner, men har et vaesent-
ligt selvsteendigt ansvar; samt almindelige medarbejdere. Vi har inddraget
alle variablens underkategorier for at udnytte den fulde variation heraf.
Fra tabel 9.1 og 9.2 ser vi, at jobstatus bidrager med ca. 1-2 procentpoint
til forklaringen af longabet. Specielt er det forskellen i andelen af ledere,
der gor en forskel, idet ca. dobbelt s mange mand som kvinder arbejder
1 ledelseskategorien. Betydningen af jobstatus er dog faldende over tid,
saledes at bidraget er storst 1 1997-99 og mindst i 2004-2005.
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TABEL 9.1

Saranalyse for den private sektor: Bidrag fra de forklarende variabler,

smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 1997-2005. Procent.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Bruttolengab 159 168 17 165 169 153 143 147 14,3
Uddannelse 043 033 042 031 028 016 014 007 -005
Erhvervserfaring 139 134 120 124 118 09 080 087 0,92
Branche 066 036 041 076 056 097 061 042 0,73
Arbejdsfunktion

(1.-4. ciffer) 264 360 350 305 290 229 225 212 1,31
Enlig 000 000 000 -001 000 000 000 -002 -002
Born -005 -005 -005 -005 -006 -005 -007 -008 -012
Deltidsarbejde -009 -009 -011 -008 -002 -015 -002 016 0,02
Orlov 017 018 019 021 023 019 003 002 0,06
Amt -048 -053 -040 -046 -047 -045 -045 -037 -043
Arsvaerk 002 -001 002 000 001 -001 -002 -003 -004
Gennemsnitslan 121 123 088 110 104 104 080 0,58 0,60
Andel hgjere

funktioneerer 143 172 165 122 116 104 053 045 0,55
Andel ikke fagleerte -062 -065 -055 -054 -044 -031 -011 -016 -011
Andel fagleerte -205 -226 -191 -159 -163 -177 -114 -095 -135
Andel lavere

funktioneerer 125 136 106 084 076 083 078 071 0,95
Andel kvinder, hgjere

funktionaerer -011 -012 -005 -005 -002 000 006 007 003
Andel kvinder,

ikke fagleerte -011 -004 -005 -005 -006 -009 -008 -010 -0,06
Andel kvinder,

fagleerte -038 -009 -046 -003 -019 -025 -021 -031 -017
Andel kvinder, lavere

funktioneerer -012 -021 -009 -013 -014 -015 -008 0,00 0,02
Virksomheds-

anciennitet 001 000 001 000 000 008 -002 -004 -006
Internt jobskifte 000 000 000 000 000 004 000 000 000
Jobskifte 185 178 186 161 156 146 124 109 110
Korrigeret lengab 8,9 8,9 9,5 91 10,3 9,6 92 10,2 10,4
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TABEL 9.2
Seranalyse for den private sektor: Bidrag fra de forklarende variabler,
fortjeneste pr. praesteret time, 1997-2005. Procent.

1897 1898 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Bruttolengab 151 158 16 155 146 132 124 128 124
Uddannelse 041 033 037 030 027 016 015 0,07 -004
Erhvervserfaring 134 132 114 118 114 092 076 083 089
Branche 045 009 027 065 045 092 062 042 077
Arbejdsfunktion

(1.-4. ciffer) 284 386 363 314 332 273 273 255 188
Enlig 000 000 000 -001 o000 000 000 -002 -002
Barn -0,04 -004 -004 -005 -005 -004 -005 -007 -011
Deltidsarbejde -014 -014 -015 -016 002 -012 003 014 -001
Uddannelsesorlov 002 004 001 000 000 000 000 000 000
Bornepasningsorlov 015 014 017 020 019 018 003 002 005
Sabbatorlov 000 000 000 000 o000 000 000 000 000
Orlov 0l7 018 018 021 019 018 003 002 005
Amt -049 -052 -042 -047 -045 -045 -045 -035 -0,40
Arsvaerk 002 -001 003 000 002 -001 -003 -003 -004
Gennemsnitslen 122 123 088 109 103 103 078 058 0,60
Andel hgjere

funktionzerer 148 173 163 121 109 101 051 044 054
Andel ikke fagleerte -063 -065 -055 -053 -042 -030 -010 -015 -011
Andel fagleerte -207 -227r -189 -159 -163 -179 -113 -093 -1,32
Andel lavere

funktionaerer 127 135 105 083 074 082 074 069 094
Andel kvinder, hgjere

funktionzerer -009 -010 -004 -002 001 003 004 005 000
Andel kvinder,

ikke fagleerte -009 -005 -002 -004 -007 -007 -0,09 -010 -0,04
Andel kvinder,

fagleerte -033 -010 -047 -007 -028 -0,32 -028 -0,35 -019
Andel kvinder, lavere

funktionzerer -013 -017 -008 -012 -010 -013 -005 001 0,02
Virksomheds-

anciennitet 001 000 o001 o001 001 008 -003 -005 -006
Internt jobskifte 000 000 000 000 000 004 000 000 000
Jobskifte 180 176 182 158 152 142 121 105 1,07
Korrigeret lgngab 81 8 8,6 8,4 7,8 8,2 8 87 89

FASTLONNEDE I DEN PRIVATE SEKTOR

Som nezvnt tidligere er der stor forskel pa lendannelsen for fastlonnede
og timelonnede. En analyse af de to grupper under ét er derfor et gen-
nemsnitsresultat for to potentielt meget forskellige grupper. For at
komme endnu nzrmere forklaringen pa lengabet i den private sektor, ser
vi derfor pa de fastlonnede og timelonnede hver for sig. Vi indleder med
at se pa de fastlonnede.
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Hvor godt 60 pct. af de privatansatte mand er fastlonnede, gal-
der dette knap 75 pct. af kvinderne (2005-tal). Der er siledes stor forskel
pa kvinders og mands fordeling pa de to aflonningsformer. Resultaterne
af dekomponeringsanalyserne for de fastansatte findes i figur 9.5-9.8 for
de fire lonbegreber. Ser vi pa bruttolongabene, er det tydeligt, at brutto-
longabet ligger pa et vasentligt hojere niveau for denne gruppe sammen-
lignet med den samlede private sektor. Set over hele perioden, for alle
fire lonbegreber, er bruttolengabet 5-8 procentpoint hejere for de fast-
lonnede end for den samlede private sektor, en forskel der i ovrigt er
hojest 1 starten af perioden og falder mod slutningen af perioden. Ser vi
pa de korrigerede longab, ligger disse ligeledes konsekvent hojere for de
fastlonnede sammenlignet med den samlede private sektor. For den mest
detaljerede model — model 9 — er det korrigerede longab ca. 1,5-2 pro-
centpoint hejere for smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder og
for smalfortjenesten ekskl. pension og personalegoder, mens det korrige-
rede longab for den mest detaljerede model er ca. 1,5-3 procentpoint
hojere for fortjenesten pr. lontime og fortjenesten pr. prasteret time.

Udviklingen 1 det korrigerede longab for model 9 over perioden
er den samme for de fastlonnede som for den samlede private sektor,
dvs. en stigning i det korrigerede longab over perioden 1997-2005 (med
udsving i lobet af perioden). Dog stiger det korrigerede longab mere for
de fastlonnede end for den samlede gruppe af privatansatte i lobet af
perioden. For de fastlonnede stiger det korrigerede longab siledes fra
9,6-10,6 procentpoint i 1997 til 11,6-13,6 procentpoint i 2005 (model 9),
mens den tilsvarende stigning for den samlede private sektor er fra 8,1-
9,1 procentpoint i 1997 til 8,9-11,1 procentpoint 1 2005.

Bidragene fra de forklarende variabler ses i tabel 9.3 for smalfor-
tjenesten inkl. pension og personalegoder og i tabel 9.4 for fortjenesten
pr. prasteret time. Sammenligner man med bidragstabellerne for den
samlede private sektor, er der specielt forskel med hensyn til variablerne
uddannelse, arbejdsfunktion og jobstatus. Bade uddannelses-niveau og
jobstatus forklarer ca. 1 procentpoint mere for de fastlonnede sammen-
lignet med alle privatansatte, mens bidraget fra arbejdsfunktion er mere
end fordoblet — fra gennemsnitligt 2,8 procentpoint for alle privatansatte
til gennemsnitligt 5,5 procentpoint for de fastansatte (gennemsnit over
alle fire lonbegreb for hele 9-drs-perioden). Den ulige fordeling af fastan-
satte kvinder og mand specielt pa arbejdsfunktion, men ogsa pa uddan-
nelsesniveau og jobstatuskategori bidrager saledes til, at en relativt storre
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andel af det vasentligt storre bruttolongab for de fastansatte kan forkla-

res (forskellen 1 korrigerede longab er vasentligt mindre end forskellen i

bruttolongabene for fastansatte sammenlignet med alle privatansatte).

For de ovrige forklarende variabler er der derimod ikke sa stor forskel pa

bidraget for de to analyser.

FIGUR 9.5

Searanalyse for fastlgnnede i den private sektor: Dekomponering for

smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 1997-2005. Procent.
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FIGUR 9.6

Seeranalyse for fastlgnnede i den private sektor: Dekomponering for

smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder, 1997-2005. Pro-

cent.
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FIGUR 9.7

Seaeranalyse for fastlgnnede i den private sektor: Dekomponering for

fortjeneste pr. lentime, 1997-2005. Procent.
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FIGUR 9.8

Saranalyse for fastlgnnede i den private sektor: Dekomponering for

fortjeneste pr. praesteret time, 1997-2005. Procent.
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TABEL 9.3

Seeranalyse for fastlgnnede i den private sektor: Bidrag fra de forkla-

rende variabler, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder,

1997-2005. Procent.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Bruttolengab 239 246 243 24 241 216 202 205 203
Uddannelse 151 143 136 142 142 124 115 109 1,02
Erhvervserfaring 154 141 115 112 101 071 045 047 057
Branche 079 056 048 062 060 080 045 048 064
Arbejdsfunktion

(1.-4. ciffer) 634 682 660 634 587 523 512 481 413
Enlig 01 010 009 009 008 009 005 003 004
Barn -001 o000 -001 -002 -003 -002 -004 -0,05 -0,07
Deltidsarbejde -110 -087 -054 -064 -062 -062 -043 -026 -091
Orlov 034 037 039 042 041 038 004 004 009
Amt -021 -024 -012 -007 006 001 004 002 -008
Arsveerk 008 006 005 006 006 004 003 000 000
Gennemsnitslen 125 129 089 095 084 088 073 032 0724
Andel hgjere

funktionaerer 046 055 069 037 038 038 002 002 009
Andel ikke fagleerte -039 -045 -044 -037 -025 -019 -016 -016 -0,08
Andel fagleerte -034 -026 -003 018 008 -014 010 0,10 -0,09
Andel lavere

funktionzerer 064 059 031 015 011 032 040 050 0,71
Andel kvinder, hojere

funktionaerer -017 -014 -012 -002 -007 -012 002 009 002
Andel kvinder,

ikke fagleerte -0,09 -010 -010 -0,04 -006 -007 -008 -0,10 -0,06
Andel kvinder,

fagleerte -048 -031 -055 -024 -041 -042 -044 -052 -0,38
Andel kvinder, lavere

funktionaerer -027 -034 -024 -026 -025 -033 -022 -0,07 -003
Virksomheds-

anciennitet 002 001 002 001 o001 -001 -012 -014 -017
Internt jobskifte 000 000 000 000 o000 005 001 000 000
Jobskifte 342 341 332 308 300 267 226 200 209
Korrigeret lengab 104 10,7 11,1 109 118 11 108 118 125
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TABEL 9.4
Saranalyse for fastlgnnede i den private sektor: Bidrag fra de forkla-
rende variabler, fortjeneste pr. praesteret time, 1997-2005. Procent.

1997 1998 19899 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Bruttolengab 22,5 23 23 227 214 189 179 182 178
Uddannelse 147 141 132 138 138 121 113 107 100
Erhvervserfaring 152 143 112 110 099 069 043 045 056
Branche 064 030 037 049 037 061 029 033 048
Arbejdsfunktion

(1.-4. ciffer) 595 637 633 597 574 505 504 462 400
Enlig 011 010 008 009 008 008 005 003 004
Bern 000 000 -001 -001 -002 -001 -0,03 -005 -006
Deltidsarbejde -108 -086 -052 -060 -058 -060 -0,38 -026 -0,89
Orlov 033 036 038 041 036 036 004 004 008
Amt -021 -022 -013 -008 006 000 004 002 -008
Arsvaerk 009 007 009 009 009 006 005 000 000
Gennemsnitslan 127 130 088 094 083 08 071 032 0723
Andel hgjere

funktionzerer 048 056 068 036 036 036 002 002 009
Andel ikke fagleerte -040 -045 -043 -037 -025 -018 -015 -016 -0,08
Andel fagleerte -035 -027 -003 017 008 -014 010 010 -0,09
Andel lavere

funktionaerer 066 060 031 015 011 031 037 048 070
Andel, kvinder hgjere

funktionzerer -016 -013 -011 000 -004 -012 002 006 -002
Andel kvinder,

ikke fagleerte -007 -010 -008 -004 -007 -007 -010 -012 -0,06
Andel kvinder,

fagleerte -046 -032 -056 -025 -043 -041 -044 -052 -039
Andel kvinder, lavere

funktionzerer -029 -028 -022 -023 -023 -032 -021 -0,05 -0,02
Virksomhedsancienni-

tet 003 001 o001 001 o001 -001 -011 -015 -017
Internt jobskifte 000 000 000 000 000 005 001 000 000
Jobskifte 334 337 327 302 293 262 223 197 205
Korrigeret lgngab 9,6 97 102 101 9,7 99 99 109 116

TIMEL@NNEDE I DEN PRIVATE SEKTOR

I dette afsnit ser vi pa de timelonnede 1 den private sektor. De timelon-
nede udgor antalsmessigt en meget mindre gruppe end de fastansatte —
ca. 40 pct. af de privatansatte mand og 25 pct. af de privatansatte kvin-
der er ansat som timelonnede. Samtidig er det tydeligt, at denne medar-
bejdergruppe afviger fra de fastansatte pa en rakke karakteristika (se
tabel 9.7). Uddannelsesniveauet er siledes lavere for de timelonnede end
for de fastlonnede — specielt er der mange ufaglerte serligt blandt de
timelonnede kvinder. Den gennemsnitlige erhvervserfaring er ogsa lavere
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for de timelonnede sammenlignet med de fastlonnede, sarligt for kvin-
dernes vedkommende. Derudover er der klart forskel 1 de timelonnedes
fordeling pd arbejdsfunktioner og jobstatus, fx arbejder ingen timelonne-
de som ledere.

Ser vi pé bruttolongabene for de timelonnede, som praesenteres i
figur 9.9-9.12, er det tydeligt, at de timelonnede er en meget mere homo-
gen gruppe end de fastlonnedee. Bruttolongabene for de timelonnede
ligger siledes pa et lavere niveau end de tilsvarende longab for den sam-
lede private sektor: 2,6-4,2 procentpoint lavere i 1997 for de fire lon-
begreber og 0,4-3,0 procentpoint lavere i 2005. Som for de fastlonnede
er forskellen mellem lonbegreber blevet mindre over perioden.

Udviklingen over perioden 1997-2005 er lidt anderledes for de
timelonnede sammenlignet med de fastlonnede (og hele gruppen af pri-
vatansatte). For de fastlonnede finder vi siledes som navnt for alle fire
lonbegreber, at bruttolongabet ligger pa et hojere niveau i periodens
forste del (1997-2001), hvorefter det falder markant i periodens anden
del (2002-2005). For de timelonnede er bruttolongabet beregnet for
smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder derimod svagt stigende
fra periodens forste dr til periodens sidste ar (figur 9.9). Endvidere skiller
2001 sig ud for dette lonbegreb med et relativt hojt bruttolengab. For de
ovrige tre lonbegreber er bruttolongabet mere eller mindre stigende i
perioden 1997-2001 og derefter faldende i perioden 2002-2005 (hvilket
svarer til den ovrige private sektor).

Ser vi pa de korrigerede longab, finder vi, at en vasentlig storre
del af longabet for de timelonnede kvinder og mand kan forklares af
modellens variabler. De korrigerede longab for den mest detaljerede
model (model 9) for de timelonnede ligger mellem 3 og 6 procentpoint,
hvilket er vasentligt under niveauet for de fastlonnede. Det lavere korti-
gerede longab for de timelonnede skal naturligvis sammenholdes med
det lavere bruttolongab og dermed lavere udgangspunkt (bruttolongabet
for de timelonnede er 3-6 procentpoint lavere end bruttolongabet for de
fastlonnede). Faktisk forklarer modellens variabler en lavere andel af
bruttolongabet for de timelonnede (gennemsnitligt 40 pct. for smalfor-
tjenesten inkl. pension og personalegoder og 25 pct. for fortjenesten pr.
presteret time) end andelen for de fastlonnede (gennemsnitligt 50 pct.
bade for smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder og for fortje-
nesten pr. prasteret time). Men samlet er resultatet altsa et lavere korri-
geret longab for de timelonnede.
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Bidragene fra de enkelte grupper af forklarende variabler for den
mest detaljerede model findes i tabel 9.5 for smalfortjenesten inkl. pensi-
on og personalegoder og i tabel 9.6 for fortjenesten pr. prasterede timer.
Som for de ovrige analyser er bidragene pd tvars af lonbegreberne sub-
stantielt ens. Der er dog nogle interessante forskelle mellem analysen for
timelonnede sammenlignet med den samlede private sektor (tabel 9.1 og
9.2). For det forste finder vi, at betydningen af arbejdsfunktion i petio-
dens sidste halvdel (2002-2005) er meget mindre for de timelonnede end
for den samlede private sektor. Til gengzld stiger betydningen af branche
i disse dr tilsvarende for de timelonnede. Der sker altsd nogle forskyd-
ninger i forklaringskraften for disse to grupper af variabler for de time-
lonnede over perioden. For det andet finder vi, at betydningen af de
virksomhedsspecifikke variabler er betydeligt storre for de timelonnede
sammenlignet med den samlede private sektor. Dette gelder i serlig grad
gennemsnitslonnen, men ogsa fordelingen af jobtyper pa arbejdspladsen
og af andelen af kvindelige faglerte. Fordelingen pd virksomhedstyper
har altsd stor betydning for lenforskellen for timelonnede kvinder og
mend. Omvendt finder vi ikke, at jobstatus har nogen betydning for
forklaringen af longabet for de timelonnede, hvilket er en natutlig folge
af, at variationen for denne variabel er nzsten ikke-eksisterende for de
timelonnede.
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FIGUR 9.9

Seeranalyse for timelennede i den private sektor: Dekomponering for

smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 1997-2005. Procent.
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FIGUR 9.10

Seeranalyse for timelgnnede i den private sektor: Dekomponering for

smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder, 1997-2005. Pro-

cent.
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FIGUR 9.11

Saranalyse for timelgnnede i den private sektor: Dekomponering for

fortjeneste pr. lgantime, 1997-2005. Procent.
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FIGUR 9.12

Saranalyse for timelgnnede i den private sektor: Dekomponering for

fortjeneste pr. praesteret time, 1997-2005. Procent.
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TABEL 9.5

Seeranalyse for timelennede i den private sektor: bidrag fra de forkla-

rende variabler, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder,

1997-2005. Procent.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Bruttolengab 12,7 139 14 138 151 138 137 134 131
Uddannelse 047 049 046 052 050 053 040 044 052
Erhvervserfaring 117 130 117 129 127 110 113 121 123
Branche 051 049 091 208 087 244 259 168 215
Arbejdsfunktion

(1.-4. ciffer) 278 372 392 300 276 022 052 057 -027
Enlig -005 -004 -005 -003 -003 -003 -002 -002 -0,03
Born -002 -001 -002 -001 000 002 001 -001 -003
Deltidsarbejde -0,07 -024 -043 -043 -0,09 -059 -050 004 -0,30
Orlov 007 005 000 004 004 000 002 001 001
Amt -040 -013 -014 -056 -067 -052 -059 -022 -045
Arsveerk -013 -020 -023 -014 -004 -014 -023 -0,07 -0,05
Gennemsnitslen 414 457 427 427 433 403 303 309 354
Andel hgjere funktio-

neaerer 057 084 065 043 042 039 022 015 014
Andel ikke fagleerte -034 -045 -027 -031 -022 -005 024 018 015
Andel fagleerte -287 -319 -303 -275 -309 -293 -1,77 -185 -2,09
Andel lavere

funktionzerer 020 038 035 031 037 035 025 005 006
Andel kvinder, hojere

funktionaerer -006 -016 004 -012 -003 003 -001 -0,04 -0,04
Andel kvinder,

ikke fagleerte -015 014 013 -007 -007 -012 -011 -0,04 -0,02
Andel kvinder,

fagleerte 182 227 224 211 218 241 254 181 195
Andel kvinder, lavere

funktionaerer -0,04 -008 003 -002 -006 -0,02 003 -001 0,00
Virksomheds-

anciennitet 002 002 002 002 002 032 032 028 033
Internt jobskifte 000 000 o000 o000 o000 001 -001 000 -001
Jobskifte 005 002 -004 -007 -010 -0,07 -008 -0,08 -0,06
Korrigeret langab 5 4,1 41 4,3 6,7 6,4 58 6,3 6,4
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TABEL 9.6

Saranalyse for timelgnnede i den private sektor: Bidrag fra de forkla-

rende variabler, fortjeneste pr. praesteret time, 1997-2005. Procent.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Bruttolengah 125 137 135 134 135 129 125 123 12
Uddannelse 044 049 046 053 051 057 045 046 055
Erhvervserfaring 104 113 100 110 115 099 104 108 112
Branche 028 059 103 215 201 321 373 271 325
Arbejdsfunktion
(1.-4. ciffer) 362 454 429 372 343 181 154 0,00 1,06
Enlig -0,04 -003 -004 -003 -0,03 -0,02 -002 -002 -0,03
Bern 000 001 000 001 001 004 003 -011 -001
Deltidsarbejde -028 -044 -060 -0,76 -0,36 -087 -0,78 -0,01 -0,82
Orlov 007 006 000 004 003 000 001 005 0,02
Amt -0,43 -0,18 -013 -056 -064 -056 -0,56 -0,40 -0,36
Arsvaerk -016 -025 -026 -016 -004 -018 -028 -0,04 -0,06
Gennemsnitslan 409 451 433 422 413 398 293 060 354
Andel hgjere funktionzerer 056 084 068 044 042 042 025 054 015
Andel ikke fagleerte -033 -044 -028 -031 -020 -005 021 -011 013
Andel fagleerte -282 -319 -310 -2,77 -302 -302 -1,78 -1,32 -197
Andel lavere funktioneerer 020 037 036 031 035 034 023 094 006
Andel kvinder, hgjere
funktionaerer -0,06 -016 005 -012 -0,01 008 -005 0,00 -006
Andel kvinder,
ikke fagleerte -019 013 012 -007 -005 -0,03 -0,04 -0,04 0,02
Andel kvinder, fagleerte 212 238 232 218 229 236 250 -019 218
Andel kvinder, lavere
funktionzerer -0,05 -008 001 -003 -002 -002 005 0,02 -001
Virksomhedsanciennitet 003 002 003 004 003 040 038 -006 041
Internt jobskifte 000 000 000 000 000 002 000 000 001
Jobskifte 005 002 -005 -008 -012 -009 -009 107 -0,08
Korrigeret longab 4.4 33 33 3,6 3,7 35 2,7 31 29
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GENNEMSNIT OG BRUTTOLONGAB FOR SARDATASATTET

TABEL 9.7

Gennemsnitlig forekomst af de variabler, der er inkluderet i seeranaly-
ser for hele den private sektor og for hhv. fast- og timelgnnede. Szer-
skilt for maend og kvinder, 2005. Procent (med mindre andet er angi-

vet).
Privat sektor, i alt Fastlgnnede Tidlennede
Meend  Kvinder Maend Kvinder Meend Kvinder

Uddannelse
Uddannelsesleengde (ar) 12,4 12,5 132 129 11,3 11,3
Grundskole

(folkeskole) 20 22 13 16 32 40
Gymnasium/HF

(alment gymnasium) 4 5 5 5 3 6
HHX/HTX (handels-/teknisk

gymnasium) 2 3 3 4 1 2
Erhvervsfaglig

uddannelse 47 42 43 44 55 35
Kort videregaende

uddannelse 6 8 9 10 3 3
Mellemlang videregaende

uddannelse 9 9 14 9 2 7
Lang videregaende

uddannelse 8 9 13 11 2 4
Forskeruddannelse 0 0 1 0 0 0
Uoplyst uddannelsesniveau 2 2 1 1 3 4
Erhvervserfaring
Erhvervserfaring (ar) 19,6 17,3 201 18,5 18,7 138
Arbejdsfunktion
Ledelse 7 3 11 4 0 0
Arbejde med krav om viden

pa hejeste niveau 13 11 20 14 1 4
Arbejde med krav om viden

pa mellemniveau 20 28 31 35 2 8
Kontorarbejde 6 23 9 29 1 5
Salgs-, service-, og om-

sorgsarbejde 5 12 6 10 3 16
Landbrug, gartneri, skov-

brug, jagt og fiskeri 0 0 0 0 0 0
Handvaerkspreeget arbejde 20 2 8 1 39 7
Proces-, maskinoperatar-,

transport- og

anleegsarbejde 17 10 7 3 32 29

(fortsaettes)
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TABEL 9.7 (FORTSAT)

Privat sektor, i alt Fastlgnnede Tidlennede

Meend  Kvinder Maend  Kvinder Maend  Kvinder
Andet arbejde, bl.a.
renggring, pakning og

budtjeneste 12 11 6 4 21 30
Uoplyst 0 0 0 0 0 0
Familie
Enlig 26 25 22 23 32 29
Born (antal) 08 09 09 09 07 09
Yngste barn 0-2 ar 13 12 14 13 12 10
Yngste barn 3-6 ar 11 12 12 13 9 11
Yngste barn 7-17 ar 21 26 23 26 20 26
Deltid
Deltidsarbejde 9 18 1 8 20 48
Orlov
Udd.orlov (antal dage) 0 0 0 0 0 0
Barne.orlov (antal dage) 012 0,64 012 0,63 012 0,68
Sabbatorlov (antal dage) 0 0 0 0 0 0
Virksomheden
Arsveerk (antal) 243 258 274 273 194 214
Gennemsnitslan (kr.) 190 186 207 206 162 130
Hojere funktionaerer 14 16 19 19 6 6
Tkke fagleerte 9 9 8 7 12 13
Fagleerte 44 38 37 37 54 41
Lavere funktioneerer 17 21 23 26 7 8
Kvinder blandt:

Hgjere funktioneerer 13 23 16 26 8 15
Ikke-fagleerte 20 31 23 32 15 30
Fagleerte 31 51 40 56 16 39
Lavere funktioneerer 29 40 31 45 24 29
Anciennitet og jobskifte
Virksomhedsanciennitet

(antal ar) 7 7 7 8 6 4
Internt jobskifte 19 20 23 23 13 11
Jobstatus
Elever o.l. 1 1 1 1 1 1

Personer, der arbejder med
produktion, ekspedition

eller administration 1 1 1 1 0 0
Ledere af gruppe(r) 11 5 17 7 1 1
Ledere af gruppeledere 0 0 1 0 0 0
Tkke-ledere med vaesentligt

selvstaendigt ansvar 7 7 10 9 2 1
Almindelige medarbejdere 81 86 71 82 96 97
Antal observationer 483.272 287.667 298.745 212.387 184.527 75.280
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TABEL 9.8
Seeranalyse for den private sektor: gennemsnitslen og lengab, smalfor-
tjeneste inkl. pension og personalegoder, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut forskel Longab (pct.)
1997 157,07 130,69 147,46 26,38 17,89
1998 163,53 135,09 153,13 28,44 18,58
1999 171,43 140,96 160,27 30,47 19,01
2000 175,02 144,83 163,96 30,20 18,42
2001 185,82 153,44 173,83 32,38 18,63
2002 190,27 159,95 178,79 30,33 16,96
2003 196,79 167,45 185,74 29,34 15,80
2004 198,10 167,88 186,61 30,22 16,19
2005 207,67 175,52 195,67 32,15 16,43

TABEL 9.9
Seeranalyse for den private sektor: gennemsnitslgn og lengab, smalfor-
tjeneste ekskl. pension og personalegoder, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut forskel Lengab (pct.)
1997 142,80 119,44 134,29 23,36 17,39
1998 146,85 122,10 137,80 24,76 17,97
1999 154,17 127,80 144,52 26,37 18,25
2000 156,64 130,83 14718 25,81 17,53
2001 163,67 136,44 153,58 27,22 17,73
2002 166,79 141,59 157,25 25,20 16,02
2003 171,33 147,23 162,25 24,10 14,86
2004 173,66 149,08 164,32 24,58 14,96
2005 180,09 154,83 170,67 25,27 14,81

TABEL 9.10
Seaeranalyse for den private sektor: gennemsnitslen og lengab, fortje-
neste pr. lentime, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut forskel Longab (pct.)
1997 179,93 149,71 168,93 30,22 17,89
1998 186,49 154,13 174,65 32,37 18,53
1999 196,13 161,89 183,59 34,24 18,65
2000 200,30 166,37 187,87 3393 18,06
2001 212,38 176,75 199,18 3563 17,89
2002 218,05 184,34 205,29 33,70 16,42
2003 225,51 193,21 213,33 32,30 15,14
2004 226,05 192,25 21321 33,80 15,85
2005 236,79 200,97 223,43 35,83 16,03
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TABEL 9.11
Saranalyse for den private sektor: gennemsnitslen og lengab, fortje-
neste pr. praesteret time, 1997-2006. Kroner.

Meaend Kvinder Alle Absolut forskel Lengab (pct.)
1997 185,54 156,51 174,97 29,03 16,59
1998 193,56 162,20 182,09 31,36 17,22
1999 204,61 170,74 192,21 33,87 17,62
2000 208,66 175,07 196,35 33,60 1711
2001 220,38 186,98 208,01 33,40 16,06
2002 225,93 194,81 214,15 31,12 14,53
2003 233,61 203,34 214,15 30,27 14,13
2004 234,54 203,26 222,65 31,29 14,05
2005 24517 211,87 232,75 33,30 14,31

TABEL 9.12
Saranalyse for fastlennede i den private sektor: gennemsnitslon og
lengab, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 1997-2006.

Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut forskel Lengab (pct.)
1997 180,23 138,06 162,60 4217 2593
1998 187,76 142,81 168,85 44,95 26,62
1999 19531 148,84 176,02 46,47 26,40
2000 201,60 154,04 181,75 47,55 26,16
2001 213,74 163,59 192,65 50,15 26,03
2002 216,52 170,20 196,92 46,32 23,52
2003 223,51 178,47 204,54 45,04 22,02
2004 225,92 179,65 206,40 46,27 22,41
2005 237,27 187,33 216,52 49,94 23,06
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TABEL 9.13

Seeranalyse for fastlgnnede i den private sektor: gennemsnitslgn og

lengab, smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder, 1997-2006.

Kroner.
Meend Kvinder Alle Absolut forskel Lengab (pct.)
1997 161,24 124,74 145,98 36,50 25,00
1998 165,94 127,63 149,83 38,31 25,57
1999 17318 133,68 156,79 39,50 25,19
2000 177,72 137,68 161,01 40,04 24,87
2001 185,52 143,86 168,00 41,66 24,80
2002 187,45 148,93 17115 38,52 22,50
2003 192,55 15519 176,81 37,36 21,13
2004 195,95 157,59 179,77 38,36 21,34
2005 203,09 163,10 186,47 39,99 21,44
TABEL 9.14

Saranalyse for fastlgnnede i den private sektor: gennemsnitslen og
lengab, fortjeneste pr. lantime, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut forskel Lengab (pct.)
1997 205,44 157,80 185,52 47,64 25,68
1998 213,43 162,63 192,06 50,80 26,45
1999 223,68 171,02 201,83 52,66 26,09
2000 230,56 176,87 208,16 53,68 25,79
2001 24517 188,43 221,31 56,75 25,64
2002 24817 196,17 226,16 52,00 22,99
2003 256,26 205,89 235,04 50,37 21,43
2004 257,55 205,39 235,55 52,16 22,14
2005 270,24 214,10 246,91 56,14 22,74

TABEL 9.15

Saranalyse for fastlgnnede i den private sektor: gennemsnitslen og

lengab, fortjeneste pr. praesteret time, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut forskel  Lengab (pct.)
1997 211,59 165,18 192,19 46,41 24,15
1998 220,75 171,31 199,95 49,44 24,73
1999 232,20 180,18 210,61 52,02 24,70
2000 239,31 186,10 21711 53,20 24,51
2001 252,81 199,52 230,40 53,29 23,13
2002 256,39 207,83 235,84 48,57 20,59
2003 264,65 216,91 244,54 47,74 19,52
2004 266,64 217,65 245,98 48,99 19,92
2005 278,65 225,95 256,76 52,70 20,53
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TABEL 9.16

Saranalyse for timelgnnede i den private sektor: gennemsnitslen og

lgngab, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 1997-2006.

Kroner.
Meend Kvinder Alle Absolut forskel  Lengab (pct.)
1997 122,35 108,30 118,67 14,05 11,84
1998 128,33 112,44 124,12 15,88 12,80
1999 131,54 114,83 12714 16,71 13,14
2000 136,00 119,04 131,36 16,96 1291
2001 144,02 124,63 138,65 19,39 13,98
2002 147,59 129,85 142,46 17,73 12,45
2003 152,45 134,22 147,24 18,24 12,39
2004 153,41 135,48 148,06 17,93 1211
2005 159,74 142,20 154,66 17,54 11,34
TABEL 9.17

Seeranalyse for timelgnnede i den private

lengab, smalfortjeneste ekskl. pension og

sektor: gennemsnitslan og
personalegoder, 1997-2006.

Kroner.

Meaend Kvinder Alle Absolut forskel  Lengab (pct.)
1997 11515 103,34 112,06 11,81 10,54
1998 119,12 105,87 11561 13,25 11,46
1999 122,41 108,29 118,70 14,12 11,90
2000 125,68 111,68 121,86 14,00 11,49
2001 130,95 115,39 126,64 15,56 12,28
2002 133,19 120,04 129,39 13,15 10,16
2003 136,12 123,22 132,43 12,90 9,74
2004 137,85 125,65 134,21 12,20 9,09
2005 142,87 131,48 139,57 11,39 8,16
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TABEL 9.18

Seeranalyse for timelennede i den private sektor: gennemsnitslen og

lengab, fortjeneste pr. lantime, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut forskel Longab (pct.)
1997 141,70 125,15 137,37 16,54 12,04
1998 147,35 129,19 142,54 18,16 12,74
1999 150,10 131,60 145,23 18,50 12,74
2000 155,86 136,97 150,70 18,89 12,54
2001 163,27 143,59 157,82 19,69 12,47
2002 169,05 149,63 163,44 19,42 11,88
2003 174,47 154,95 168,89 19,52 11,56
2004 175,46 156,08 169,67 19,38 11,42
2005 182,64 163,92 177,22 18,72 10,56

TABEL 9.19

Saranalyse for timelgnnede i den private sektor: gennemsnitslen og

lengab, fortjeneste pr. preesteret time, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut forskel Longab (pct.)
1997 146,49 130,18 142,22 16,31 11,47
1998 154,05 135,50 14914 18,55 12,44
1999 158,52 139,46 153,50 19,06 12,42
2000 163,66 144,19 158,34 19,47 12,30
2001 171,81 151,38 166,15 20,43 12,29
2002 176,37 156,58 170,65 19,79 11,60
2003 182,08 162,37 176,45 19,71 1117
2004 182,98 163,63 177,20 19,34 1091
2005 190,96 17214 185,51 18,82 10,14
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APPENDIKS

Dette appendiks indeholder resultater af analyser for syv hovedbrancher.
Analyserne omfatter for hver af disse brancher for det forste beregninger
af gennemsnitslonninger og den ukorrigerede lonforskel mellem mand
og kvinder for 1997-2006. For det andet indgar resultater af dekompo-
neringsanalyser, hvorfra vi afrapporterer bruttolongab og korrigerede
longab — disse analyser er ligeledes gennemfort for 1997-2006. For det
tredje indeholder appendikset gennemsnitstal for en rakke forklarende
variabler for 2006. Lonberegningerne er foretaget for alle fire lonbegre-
ber, nemlig smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, smalfortje-
neste ekskl. pension og personalegoder, fortjeneste pr. lontime og fortje-
neste pr. prasteret time. For en narmere beskrivelse af disse lonbegre-
ber, se kapitel 2.
De syv hovedbrancher, der er udvalgt til nermere analyse, er:

— industri,

— energi- og vandforsyning

— bygge og anleg

— handel, hotel og restauration

—  transport, post og tele

— finansiering og forretningsservice
— offentlige og personlige tjenester.
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Der findes endnu to hovedbrancher, nemlig landbrug, fiskeri og rastofudvin-
ding samt wuoplyst aktivitet. Baggrunden for at se bort fra disse brancher i
nerverende appendiks er, at antallet af observationer i disse brancher
udgor en forsvindende lille del af det samlede datamateriale — det be-
gransede antal observationer for forstnavnte branche skal ses i lyset af,
at landbrug og fiskeri ikke indgdr i lonstatistikken for den private sektor,
jf. kapitel 2. Dertil kommer, at analyser af branchen #oplyst aktivitet ikke
er interessante 1 sig selv.

Et generelt resultat er, at der er meget store forskelle mellem
brancherne — bade nar det gelder gennemsnitslonninger, longab og re-
sultaterne af dekomponeringsanalysen. Dette skal bla. ses i lyset af, at
konssammensatningen inden for de enkelte brancher er meget forskellig,

se figur A.1.
FIGUR A.1
Meand og kvinder pr. hovedbranche, 2006. Procent.
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Resultaterne af beregninger af gennemsnitslonninger og den ukorrigere-
de lonforskel mellem mend og kvinder pa brancheniveau for hver af de
fire lonbegreber fremgar af tabel A.1-A.28. Hver tabel viser gennemsnits-
lonnen for mznd, gennemsnitslonnen for kvinder, gennemsnitslonnen
for alle, den absolutte forskel pa mznds og kvinders lon samt longabet,
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som her er et udtryk for den absolutte forskel mellem mands og kvin-
ders gennemsnitslen 1 forhold til gennemsnitslennen for alle. For en
diskussion af forskellige metoder til at opgore dette longab, se kapitel 4.
Sammenligner vi fx gennemsnitslonnen for alle pa tvars af brancher over
tid baseret pa smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, finder vi,
at lonnen inden for energi- og vandforsyning og finansiering og forret-
ningsservice 1 gennemsnit er ca. 35 kr. hojere i analyseperioden end lon-
nen inden for offentlige og personlige tjenester. Ser vi i stedet pa longa-
bet — igen malt ved smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder —
viser det sig, at longabet mellem mand og kvinder er storst inden for
handel, hotel og restauration samt finansiering og forretningsservice,
nemlig pa i gennemsnit knap 26 pct. i analyseperioden, mens det tilsva-
rende tal for bygge og anleg er 10 pct. En mulig forklaring pa de store
forskelle mellem disse brancher er, at mens kvinder er mindre uddanne-
de og er placeret lavere i stillingshierarkiet end mend inden for handel,
hotel og restauration samt finansiering og forretningsservice, er det om-
vendte tilfeldet inden for bygge og anleg, se tabel A.306.

Den sarlige konssammensztning inden for bygge og anleg af-
spejler sig ogsa 1 resultaterne af de brancheopdelte dekomponerings-
analyser, som fremgiar af tabel A.29-A.35. Bygge og anleg skiller sig sile-
des ud ved, at det korrigerede longab generelt er storre end bruttolongabet
— forskellen er i gennemsnit knap 4 procentpoint i analyseperioden som
helhed. Det vil sige, at hvis kvinder 1 branchen fordelte sig som mand pa
de faktorer, der inkluderes i analysen, herunder havde samme (lavere)
uddannelse som mand, ville bruttolenforskellene have veret storre, end
det er tilfeldet 1 de viste opgorelser. Desuden er det verd at bemearke, at
de faktorer, der indgar i analysen, kan forklare langt storstedelen af lon-
forskellene mellem mand og kvinder inden for offentlige og personlige
tjenester — det korrigerede longab ligger sdledes pa mellem 0-2 procent i
analyseperioden. Endelig skal navnes, at storrelsen af det korrigerede
longab for energi- og vandsyning varierer kraftigt over tid, hvilket dog
givetvis skal ses i lyset af et relativt begraenset antal observationer for
denne branche.
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TABEL A1
Gennemsnitslen og lengab, smalfortjeneste inkl. pension og persona-
legoder, industri, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 144,39 121,51 137,16 22,88 16,68
1998 149,63 127,11 142,65 22,52 15,78
1999 155,10 130,52 147,32 24,59 16,69
2000 159,42 13571 151,98 23,71 15,60
2001 167,63 142,84 159,74 24,80 15,52
2002 174,46 150,71 166,97 23,74 14,22
2003 182,32 158,26 174,68 24,06 13,77
2004 183,43 159,06 175,54 24,36 13,88
2005 191,43 166,84 183,71 24,59 13,38
2006 198,27 173,75 190,63 24,52 12,87

TABEL A.2
Gennemsnitslegn og lengab, smalfortjeneste ekskl. pension og persona-
legoder, industri, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 13314 112,46 126,60 20,68 16,33
1998 136,51 116,27 130,24 20,25 15,55
1999 141,65 119,84 134,74 21,81 16,19
2000 144,41 123,61 137,87 20,80 15,09
2001 149,33 127,89 142,51 21,44 15,04
2002 154,42 13391 147,95 20,51 13,86
2003 159,61 139,16 15312 20,44 13,35
2004 161,46 140,83 154,78 20,63 13,33
2005 166,87 146,69 160,53 20,18 12,57
2006 170,89 151,14 164,73 19,74 11,99
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TABEL A3

Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. lentime, industri, 1997-

2006. Kroner.

Meaend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 165,83 139,34 157,46 26,49 16,82
1998 170,47 144,95 162,56 25,52 1570
1999 176,83 149,46 168,16 27,37 16,28
2000 182,20 155,45 173,80 26,75 15,39
2001 190,89 163,94 182,32 26,95 14,78
2002 200,08 173,60 191,73 26,48 13,81
2003 208,81 182,22 200,38 26,59 13,27
2004 209,45 181,89 200,53 27,57 13,75
2005 218,30 190,47 209,56 27,82 13,28
2006 226,54 198,87 21791 27,67 12,70

TABEL A.4

Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. praesteret time, industri,

1997-20086. Kr.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 171,60 146,37 163,62 2522 15,42
1998 178,18 152,85 170,33 25,33 14,87
1999 186,10 158,39 177,32 27,71 15,63
2000 191,40 165,07 18313 26,32 14,37
2001 200,27 174,89 192,19 25,38 13,20
2002 208,51 184,70 201,00 23,81 11,84
2003 217,76 193,57 210,08 24,19 1151
2004 218,59 193,61 210,50 24,98 11,87
2005 228,20 203,39 220,41 24,81 11,26
2006 236,42 211,69 228,71 24,72 10,81

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.
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TABEL A5
Gennemsnitslen og lengab, smalfortjeneste inkl. pension og persona-
legoder, energi- og vandforsyning, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 158,68 136,70 154,14 21,98 14,26
1998 167,50 142,61 161,93 24,88 15,37
1999 174,44 150,52 169,03 23,92 14,15
2000 178,58 154,30 172,70 24,28 14,06
2001 191,46 162,63 183,66 28,83 15,70
2002 210,32 175,25 200,79 35,07 17,47
2003 211,87 181,30 203,16 30,58 15,05
2004 205,64 180,40 199,49 2524 12,65
2005 234,59 196,32 225,03 38,27 17,01
2006 250,30 206,65 238,11 43,65 18,33

TABEL A.6
Gennemsnitslegn og lengab, smalfortjeneste ekskl. pension og persona-
legoder, energi- og vandforsyning, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Longab

forskel (pct.)

1997 14111 120,54 136,86 20,58 15,04
1998 146,13 123,77 141,13 22,35 15,84
1999 152,61 130,67 147,65 21,94 14,86
2000 156,68 135,04 151,43 21,64 14,29
2001 164,17 139,70 157,55 24,48 15,53
2002 178,55 150,73 170,99 27,82 16,27
2003 180,44 155,48 173,33 24,96 14,40
2004 176,80 156,55 171,86 20,25 11,78
2005 199,32 169,34 191,83 29,99 15,63
2006 211,71 178,87 202,54 32,84 16,22
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TABEL A7

Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. lentime, energi- og vandfor-

syning, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 181,75 156,39 176,51 25,36 14,37
1998 191,80 162,60 185,27 29,20 15,76
1999 199,28 171,96 19311 27,32 14,15
2000 203,76 176,26 197,10 27,50 13,95
2001 218,82 185,26 209,74 33,56 16,00
2002 240,65 201,66 230,06 3899 16,95
2003 242,29 208,68 232,72 33,61 14,44
2004 234,48 206,01 227,54 28,48 12,52
2005 267,01 224,64 256,42 42,37 16,52
2006 285,40 237,55 272,03 47,85 17,59

TABEL A.8

Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. preesteret time, energi- og

vandforsyning, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 188,77 175,43 186,02 13,35 717
1998 200,93 191,65 198,86 9,28 4,67
1999 211,30 194,70 207,55 16,60 8,00
2000 215,80 195,92 210,99 19,89 9,43
2001 231,59 214,07 226,85 17,52 7,72
2002 249,41 217,33 240,69 32,08 13,33
2003 25213 223,93 244,10 28,20 11,55
2004 249,30 227,93 244,09 21,37 8,75
2005 27812 246,22 270,15 31,90 11,81
2006 295,32 255,23 284,12 40,09 1411

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.
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TABEL A9
Gennemsnitslen og lengab, smalfortjeneste inkl. pension og persona-
legoder, bygge og anleeg, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 137,97 124,54 136,92 13,43 9,81
1998 14317 128,66 142,04 14,51 10,22
1999 150,29 133,98 148,94 16,31 10,95
2000 156,13 138,85 154,74 17,28 1117
2001 166,77 147,48 16514 19,29 11,68
2002 170,55 153,53 169,02 17,03 10,07
2003 175,77 160,47 174,44 15,30 8,77
2004 178,67 162,71 177,30 15,96 9,00
2005 186,10 169,59 184,70 16,52 8,94
2006 193,64 175,58 192,06 18,06 9,40

TABEL A.10
Gennemsnitslegn og lengab, smalfortjeneste ekskl. pension og persona-
legoder, bygge og anlaeg, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 128,43 116,81 127,52 11,63 9,12
1998 131,09 118,60 130,12 12,50 9,60
1999 138,26 124,21 137,10 14,05 10,25
2000 143,00 128,22 141,81 14,78 10,42
2001 149,90 133,36 148,51 16,54 1114
2002 152,07 138,24 150,83 13,83 917
2003 155,28 143,25 154,24 12,03 7,80
2004 157,92 145,82 156,88 1210 7,71
2005 163,23 150,54 162,16 12,70 7,83
2006 168,53 154,56 167,31 1397 8,35
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TABEL A1l

Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. lantime, bygge og anleeg,
1997-2006. Kroner.
Maend Kvinder Alle Absolut Lengab
forskel (pct.)
1997 158,77 142,40 157,49 16,37 10,39
1998 164,30 147,06 162,96 1724 10,58
1999 171,73 153,20 170,20 18,53 10,89
2000 178,57 158,80 176,97 19,76 1117
2001 190,79 169,21 188,98 21,58 11,42
2002 196,59 176,23 194,76 20,36 10,45
2003 202,40 184,22 200,82 1819 9,06
2004 205,59 185,49 203,87 20,10 9,86
2005 213,55 193,09 21181 20,46 9,66
2006 222,50 200,75 220,60 21,75 9,86
TABEL A.12

Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. praesteret time, bygge og

anleeg, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 163,03 14718 161,79 15,86 9,80
1998 169,44 152,01 168,08 17,43 10,37
1999 178,26 159,97 176,75 18,29 10,35
2000 185,77 164,99 184,09 20,77 11,28
2001 197,78 176,87 196,02 2091 10,67
2002 203,74 184,60 202,02 19,14 9,47
2003 210,15 193,50 208,70 16,64 797
2004 213,27 194,34 211,65 18,93 8,94
2005 222,01 203,91 220,47 18,10 821
2006 231,59 211,36 229,82 20,23 8,80

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.
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TABEL A.13
Gennemsnitslen og lengab, smalfortjeneste inkl. pension og persona-
legoder, handel, hotel og restauration, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 156,96 119,19 141,64 37,77 26,66
1998 164,83 121,85 147,28 42,98 29,18
1999 172,79 128,27 154,90 44,52 28,74
2000 177,80 133,22 159,12 44,59 28,02
2001 186,02 138,93 166,17 47,09 28,34
2002 188,88 144,07 169,71 44,80 26,40
2003 194,45 150,27 175,81 44,18 25,13
2004 195,28 150,79 176,51 44,48 25,20
2005 203,95 159,79 185,90 44,16 23,76
2006 20712 161,45 187,92 45,66 24,30

TABEL A.14
Gennemsnitslegn og lengab, smalfortjeneste ekskl. pension og persona-
legoder, handel, hotel og restauration, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Longab

forskel (pct.)

1997 142,24 110,25 129,27 31,99 24,75
1998 147,46 111,71 132,86 35,75 26,90
1999 154,60 117,39 139,65 37,22 26,65
2000 158,33 121,63 142,96 36,70 25,67
2001 163,57 124,98 147,30 38,59 26,19
2002 165,51 12912 149,95 36,39 24,27
2003 169,35 133,79 154,34 35,56 23,04
2004 171,01 135,08 155,85 35,93 23,06
2005 177,45 142,06 162,98 35,40 21,72
2006 178,55 142,42 163,36 36,13 22,12
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TABEL A15

Gennemsnitslgn og lengab, fortjeneste pr. lantime, handel, hotel og
restauration, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 179,70 136,89 162,34 4281 26,37
1998 188,18 139,74 168,40 48,44 28,77
1999 197,65 147,34 177,44 50,31 28,35
2000 20318 152,92 182,12 50,26 27,60
2001 212,38 160,03 190,32 52,36 27,51
2002 215,60 165,84 194,31 49,76 25,61
2003 221,73 172,93 201,14 48,80 24,26
2004 221,98 172,13 200,95 49,85 24,81
2005 231,92 182,24 211,60 49,67 23,47
2006 236,12 184,89 214,58 51,23 23,87

TABEL A.16

Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. praesteret time, handel,
hotel og restauration, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 184,77 141,62 167,27 4314 25,79
1998 195,34 14719 175,68 48,15 27,41
1999 205,43 154,18 184,84 51,25 27,73
2000 210,91 159,76 189,49 51,15 26,99
2001 218,64 167,90 197,26 50,74 25,72
2002 222,54 174,52 202,00 48,02 23,77
2003 228,41 181,27 208,52 4714 22,61
2004 229,32 181,85 209,29 47,47 22,68
2005 239,53 192,50 220,30 47,03 21,35
2006 243,34 193,99 222,59 49,35 22,17

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.
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TABEL A.17
Gennemsnitslen og lengab, smalfortjeneste inkl. pension og persona-
legoder, transport, post og tele, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 145,59 129,89 140,58 15,70 1117
1998 148,80 135,07 144,22 13,73 9,52
1999 152,18 134,51 146,23 17,67 12,08
2000 158,30 140,78 152,52 17,52 11,48
2001 172,18 151,81 16518 20,38 12,34
2002 17191 152,02 165,28 19,89 12,03
2003 181,34 163,61 175,23 17,73 10,12
2004 175,69 157,50 169,28 1818 10,74
2005 195,66 172,97 188,15 22,69 12,06
2006 194,11 173,73 187,59 20,38 10,86

TABEL A.18
Gennemsnitslegn og lengab, smalfortjeneste ekskl. pension og persona-
legoder, transport, post og tele, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 129,38 115,48 124,94 13,90 1113
1998 130,69 118,65 126,68 12,04 9,51
1999 134,83 119,61 129,71 15,22 11,73
2000 139,49 124,37 134,50 1512 11,24
2001 14891 13181 143,03 17,10 1195
2002 149,10 132,67 143,61 16,43 11,44
2003 156,10 141,67 151,13 14,43 9,55
2004 153,27 138,01 14790 15,26 10,32
2005 169,61 151,94 163,76 17,67 10,79
2006 166,75 151,47 161,86 15,28 9,44
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TABEL A19

Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. lentime, transport, post og

tele, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 166,54 148,43 160,76 18,12 11,27
1998 170,27 154,53 165,02 15,74 9,54
1999 174,03 153,88 167,25 20,15 12,05
2000 180,77 161,09 17427 19,68 11,29
2001 196,66 174,06 188,89 22,60 11,96
2002 196,19 174,44 188,93 21,75 11,51
2003 206,92 187,77 200,32 19,15 9,56
2004 199,65 179,50 192,55 20,15 10,46
2005 222,34 197,10 213,99 25,24 11,80
2006 221,73 199,05 214,48 22,68 10,58

TABEL A.20

Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. praesteret time, transport,
post og tele, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 175,55 160,07 170,61 15,49 9,08
1998 178,00 164,66 173,55 13,34 7,69
1999 183,09 167,34 177,79 15,75 8,86
2000 190,67 17311 184,88 17,56 9,50
2001 205,10 184,54 198,03 20,56 10,38
2002 207,00 188,15 200,71 18,85 9,39
2003 216,09 199,24 210,29 16,85 8,01
2004 210,41 195,96 205,32 14,45 7,04
2005 229,65 208,09 222,51 21,56 9,69
2006 229,23 209,98 223,08 19,26 8,63

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.
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TABEL A.21
Gennemsnitslen og lengab, smalfortjeneste inkl. pension og persona-
legoder, finansiering og forretningsservice, 1997-2006. Kroner.

Meaend Kvinder Alle Absolut Lengab (pct.)
forskel

1997 186,76 14313 165,33 43,62 26,39
1998 195,47 146,79 171,76 48,68 28,34
1999 200,44 150,07 176,20 50,37 28,59
2000 207,93 156,11 182,96 51,82 28,32
2001 220,50 164,55 193,06 55,95 28,98
2002 223,52 171,92 198,36 51,61 26,02
2003 229,87 179,15 204,64 50,72 24,78
2004 228,01 178,59 203,97 49,42 24,23
2005 240,94 185,77 213,94 5517 25,79
2006 246,13 189,19 218,24 56,95 26,09

TABEL A.22
Gennemsnitslegn og lengab, smalfortjeneste ekskl. pension og persona-
legoder, finansiering og forretningsservice, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab (pct.)
forskel

1997 165,51 127,86 147,01 37,65 2561
1998 170,82 129,49 150,69 41,33 27,43
1999 176,53 133,71 155,93 42,82 27,46
2000 182,37 138,58 161,27 43,79 27,15
2001 191,30 144,61 168,40 46,70 27,73
2002 193,84 151,01 172,96 42,83 24,76
2003 198,30 156,39 177,46 41,90 23,61
2004 19917 158,48 179,38 40,69 22,68
2005 208,04 163,83 186,41 4421 23,72
2006 211,41 167,28 189,80 4413 23,25
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TABEL A.23

Gennemsnitslgn og lengab, fortjeneste pr. lantime, finansiering og

forretningsservice, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 214,25 164,72 189,92 49,53 26,08
1998 222,90 167,88 196,10 55,01 28,05
1999 230,72 172,85 202,87 57,87 28,53
2000 23917 179,93 210,63 59,24 28,13
2001 253,97 190,40 222,79 63,57 28,53
2002 257,46 199,15 229,03 58,31 25,46
2003 265,40 208,09 236,89 57,30 24,19
2004 261,16 205,83 234,25 55,32 23,62
2005 275,46 214,25 245,51 61,20 24,93
2006 281,78 218,72 250,90 63,07 2514

TABEL A.24

Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. praesteret time, finansiering

og forretningsservice, 1997-2006. Kroner.

Maend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 220,75 174,94 198,24 45,81 2311
1998 232,01 180,70 207,02 51,31 24,78
1999 239,43 184,54 213,02 54,89 25,77
2000 248,18 191,30 220,77 56,87 25,76
2001 262,79 202,94 233,44 59,85 25,64
2002 266,28 211,25 239,45 55,03 22,98
2003 273,84 218,69 246,41 5515 22,38
2004 270,92 217,97 24517 52,95 21,60
2005 284,41 226,33 255,99 58,08 22,69
2006 290,21 229,82 260,64 60,38 2317

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.
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TABEL A.25
Gennemsnitslen og lengab, smalfortjeneste inkl. pension og persona-
legoder, offentlige og personlige tjenester, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 150,88 125,39 133,74 25,48 19,05
1998 158,11 131,16 139,71 26,95 19,29
1999 165,02 136,35 145,88 28,67 19,65
2000 169,16 140,56 149,32 28,60 19,15
2001 178,22 145,34 155,28 32,87 21,17
2002 181,05 148,41 15814 32,64 20,64
2003 188,63 154,79 165,02 33,84 20,50
2004 194,32 161,79 171,65 32,53 18,95
2005 198,53 165,86 175,63 32,66 18,60
2006 203,82 170,45 180,08 33,37 18,53

TABEL A.26
Gennemsnitslegn og lengab, smalfortjeneste ekskl. pension og persona-
legoder, offentlige og personlige tjenester, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 136,47 113,38 120,94 23,08 19,09
1998 139,07 115,59 123,04 23,48 19,08
1999 144,66 119,78 128,05 24,88 19,43
2000 148,51 124,21 131,66 24,30 18,46
2001 154,47 126,86 135,20 27,62 20,43
2002 156,95 129,49 137,68 27,46 19,95
2003 162,62 133,86 142,56 28,76 20,17
2004 167,67 140,29 148,59 27,39 18,43
2005 171,99 144,59 152,78 27,40 17,93
2006 175,34 147,57 155,58 27,76 17,85
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TABEL A.27

Gennemsnitslgn og lengab, fortjeneste pr. lantime, offentlige og per-

sonlige tjenester, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 172,89 143,94 153,42 28,95 18,87
1998 180,92 150,30 160,01 30,62 19,14
1999 188,57 156,02 166,84 32,55 19,51
2000 193,26 160,74 170,70 32,52 19,05
2001 202,94 165,97 17714 36,97 20,87
2002 206,14 169,42 180,37 36,72 20,36
2003 214,65 176,46 188,00 38,19 20,31
2004 220,75 184,03 19516 36,72 18,82
2005 225,39 188,37 199,43 37,02 18,56
2006 231,03 193,66 204,43 37,38 18,28

TABEL A.28

Gennemsnitslen og lengab, fortjeneste pr. preesteret time, offentlige

og personlige tjenester, 1997-2006. Kroner.

Meend Kvinder Alle Absolut Lengab

forskel (pct.)

1997 180,50 171,63 174,54 8,87 5,08
1998 189,39 178,63 182,04 10,77 591
1999 200,37 190,41 193,72 9,95 514
2000 206,00 193,29 197,18 12,72 6,45
2001 216,30 200,44 205,23 15,86 7,73
2002 219,64 204,00 208,66 15,64 7,49
2003 229,65 214,16 218,84 15,49 7,08
2004 237,56 225,49 22915 12,07 527
2005 241,73 231,88 234,83 9,85 4,20
2006 241,40 211,16 219,88 30,25 13,76

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.
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TABEL A.29

Resultater af dekomponeringsanalyse, bruttolengab og korrigeret lgn-
gab, 1997-2006. Serskilt for fire lanbegreber. Industri, 1997-2006.
Procent.

Fortjeneste pr. Fortjeneste pr. Smalfortjeneste Smalfortjeneste
preesteret time lgntime ekskl. pension og inkl. pension og
personalegoder personalegoder

Brutto Korrigeret Brutto Korrigeret Brutto Korrigeret Brutto Korrigeret
lgngab lgngab  l@ngab lgngab  lengab lgngab  lgngab lgngab

1997 14,5 83 157 91 152 9.4 154 9,0
1998 14,3 9,0 14,8 9,6 14,8 99 14,9 9,7
1999 14,7 9,6 150 101 152 10,5 155 10,3
2000 135 9,5 14,2 101 141 10,3 14,4 10,2
2001 126 93 138 10,7 14,3 11,4 146 11,4
2002 114 93 132 11,2 133 117 136 11,7
2003 111 9,0 12,7 10,6 128 112 132 112
2004 11,4 9,2 130 109 12,7 111 131 112
2005 10,4 91 122 109 117 110 122 111
2006 10,0 8,7 11,7 10,7 112 10,9 118 10,9

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. preesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.

TABEL A.30

Resultater af dekomponeringsanalyse, bruttolengab og korrigeret lgn-
gab, 1997-2006. Seerskilt for fire lenbegreber.

Energi- og vandforsyning, 1997-2006. Procent.

Fortjeneste pr. Fortjeneste pr. Smalfortjeneste Smalfortjeneste
preesteret time lontime ekskl. pension og inkl. pension og
personalegoder personalegoder

Brutto Korrigeret Brutto Korrigeret Brutto Korrigeret Brutto Korrigeret
lengab longab  lengab longab  lengab lengab  lengab lengab

1997 10,0 34 119 57 131 6.6 11,7 57
1998 112 30 138 6.1 14,2 6,6 132 58
1999 10,4 10 12,4 4,0 135 4,5 12,4 38
2000 101 8,6 119 10,6 125 10,5 120 10,7
2001 112 58 14,3 9,6 14,4 95 141 93
2002 129 29 158 52 152 6,0 16,3 52
2003 10,7 -0.5 12,7 21 128 31 133 2,3
2004 10,2 4,9 116 6.9 110 7.4 118 70
2005 12,4 8,4 151 110 14,4 120 156 112
2006 128 74 161 10,0 14,9 109 169 10,4

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.
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TABEL A.31
Resultater af dekomponeringsanalyse, bruttolengab og korrigeret lgn-

gab, 1997-2006. Seerskilt for fire leanbegreber.

Bygge og anlaeg, 1997-2006. Procent.

Fortjeneste pr. Fortjeneste pr. Smalfortjeneste Smalfortjeneste

preesteret time lgntime ekskl. pension og inkl. pension og
personalegoder personalegoder

Brutto Korrigeret  Brutto Korrigeret  Brutto Korrigeret Brutto Korrigeret

lgngab lgngab  lengab lgngab  lengab lgngab lengab lgngab

1997 104 14,4 109 14,4 9.4 14,4 101 14,3
1998 110 14,1 112 14,3 10,0 14,0 10,6 14,1
1999 112 12,8 114 131 10,6 12,8 114 129
2000 11,7 13,9 115 138 10,6 13,4 114 137
2001 11,3 135 120 14,7 115 145 12,1 149
2002 10,2 12,4 110 137 9,5 131 10,5 14,0
2003 91 115 99 12,8 84 12,2 95 132
2004 101 142 10,9 150 8,5 14,4 99 151
2005 91 123 10,5 139 8,3 13,4 9,5 14,0
2006 9,6 12,5 105 14,0 8,6 131 98 141

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.

TABEL A.32
Resultater af dekomponeringsanalyse, bruttolgngab og korrigeret lgn-

gab, 1997-2006. Seerskilt for fire lanbegreber.

Handel, hotel og restauration, 1997-2006. Procent.

Fortjeneste pr. Fortjeneste pr. Smalfortjeneste Smalfortjeneste

preesteret time lontime ekskl. pension og inkl. pension og
personalegoder personalegoder

Brutto Korrigeret  Brutto Korrigeret Brutto Korrigeret Brutto Korrigeret

longab lengab  lengab lengab  lengab longab lengab lengab

1997 239 131 24,2 13,4 229 132 24,3 134
1998 25,6 138 26,7 14,5 25,0 14,4 26,9 14,5
1999 26,0 155 26,2 157 24,8 158 26,5 159
2000 24,8 13,0 25,0 133 235 133 25,4 13,4
2001 23,7 115 25,0 131 24,3 141 26,0 14,0
2002 218 108 23,3 125 22,5 132 242 133
2003 209 10,4 22,3 119 21,5 12,7 232 12,8
2004 211 11,6 22,7 133 215 137 23,2 138
2005 19,0 116 20,8 13,4 19,7 137 212 139
2006 19,6 12,2 21,2 14,0 201 14,5 21,6 14,6

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.
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TABEL A.33

Resultater af dekomponeringsanalyse, bruttolengab og korrigeret lgn-
gab, 1997-2006. Seerskilt for fire lanbegreber. Transport, post og tele,
1997-2006. Procent.

Fortjeneste pr. Fortjeneste pr. Smalfortjeneste Smalfortjeneste
preesteret time lgntime ekskl. pension og inkl. pension og
personalegoder personalegoder

Brutto- Korrigeret Brutto- Korrigeret Brutto- Korrigeret Brutto- Korrigeret
lgngab lgngab  lengab lgngab  lgngab lgngab lgngab lgngab

1997 9.3 73 10,4 85 10,2 9,0 10,2 8,5
1998 6,5 6,7 78 81 78 8,7 7 81
1999 8,0 48 10,0 74 9.8 78 10,0 73
2000 78 58 9,0 74 9,2 8,0 91 73
2001 8,4 61 95 77 10,0 82 99 79
2002 76 4.4 9,2 6,0 9,6 6,7 9,7 6,3
2003 58 4,7 7,0 6,2 7.5 71 75 6,6
2004 51 4,0 75 6,2 8,0 6,8 78 6.3
2005 6,8 4,5 8,7 6,5 8,4 70 89 6.8
2006 54 4.4 71 6,7 6.9 6.9 74 6,9

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. preesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.

TABEL A.34

Resultater af dekomponeringsanalyse, bruttolengab og korrigeret lgn-
gab, 1997-2006. Seerskilt for fire lenbegreber. Finansiering og forret-
ningsservice, 1997-2006. Procent.

Fortjeneste pr. Fortjeneste pr. Smalfortjeneste Smalfortjeneste
preesteret time lontime ekskl. pension og inkl. pension og
personalegoder personalegoder

Brutto- Korrigeret Brutto- Korrigeret Brutto- Korrigeret Brutto- Korrigeret
lengab longab  lengab longab  lgngab lengab  lgngab lengab

1997 210 6,6 230 8,4 22,7 8,6 2372 8,5
1998 22,0 6,3 249 8,7 24,4 8,7 251 8,8
1999 23,5 74 25,4 9,3 24,5 89 25,4 92
2000 236 7.8 252 9.4 24,4 9,3 253 9,3
2001 23,4 74 25,6 9,6 25,2 9,7 26,2 10,6
2002 20,6 59 22,6 79 22,2 9,0 23,2 8.8
2003 20,0 71 21,3 8,7 211 9.8 219 9,6
2004 18,3 7.8 20,8 9,5 20,4 10,4 216 10,3
2005 18,4 8,0 211 9,8 20,7 10,8 221 10,9
2006 19,5 8.4 211 101 20,1 110 22,2 111

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. praesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes.
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TABEL A.35

Resultater af dekomponeringsanalyse, bruttolengab og korrigeret lgn-
gab, 1997-2006. Seerskilt for fire lenbegreber. Offentlige og personlige
tjenester, 1997-2006. Procent.

Fortjeneste pr. Fortjeneste pr. Smalfortjeneste Smalfortjeneste

preesteret time lgntime ekskl. pension og inkl. pension og
personalegoder personalegoder

Brutto- Korrigeret Brutto- Korrigeret Brutto- Korrigeret Brutto- Korrigeret

lgngab lgngab  lgngab longab  lgngab lgngab  lengab lgngab

1997 108 -30 159 10 16,3 2,5 16,1 05
1998 109 -2,7 159 13 16,0 2,7 16,1 08
1999 10,7 -2,3 16,7 12 16,8 2,3 16,8 08
2000 111 -20 16,3 11 159 2,2 16,4 0,7
2001 12,4 -1,4 179 18 176 30 18,2 16
2002 118 -16 175 19 17,2 3,0 177 1,7
2003 116 -1.5 17,5 21 17,4 35 177 2,0
2004 10,2 -1.9 16,2 21 16,0 33 16,3 2,0
2005 9,6 -22 158 22 154 34 15,8 2,2
2006 12,4 -0,2 155 2,4 15,2 36 15,6 2,4

Anm.: Der er databrud mellem 2005 og 2006 for fortjeneste pr. preesteret time, og derfor kan
niveauerne for disse ar ikke sammenlignes
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LONFORSKELLE MELLEM MAND 0G
KVINDER 1997-2006

Kvinder tjener mindre end maend. Uanset hvordan man definerer lenbegrebet, har lanforskellen mellem kan-
nene stort set veeret uaendret i de sidste ti ar.

Med denne rapport leverer SFI registerbaserede l@nanalyser, som kan danne et sagligt grundlag for ligelans-
diskussionen. I rapporten bliver lanforskellene mellem kvinder og meaend i perioden 1997-2006 belyst. Der
foretages analyser af lenforskellene pa arbejdsmarkedet som helhed og i de enkelte sektorer (den private,
kommunale og statslige sektor).

Analyserne viser, at den faktor, der forklarer den starste del af lanforskellene mellem kennene, er, at kvinder
og maend har forskellige arbejdsfunktioner. Uddannelseslaengde og erhvervserfaring spiller til gengeeld kun
en begreenset rolle. Desuden viser analyserne, at de naevnte faktorer forklarer en faldende andel af lgnfor-
skellene over tid.

Rapporten er en opdateret og udvidet version af rapporten Maends og kvinders lon. En analyse af lengabet
1997-2001 fra 2004. Som noget nyt i denne rapport bliver der i analyserne anvendt et ekstra lenbegreb,
nemlig smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder.
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