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E Forord

Der er brug for styring i den kommunale sektor. De administrative funkti-
oner er derfor helt nadvendige i understattelsen af savel den politiske le-
delse som de udfgrende led i den kommunale serviceproduktion.

Samtidigt er kommunerne i en gkonomisk presset situation, som ngdven-
digger, at man pa alle omrader udnytter ressourcerne bedst muligt. Det
geelder ikke mindst pa administrationsomradet, hvor kommunalreformen
har skabt ekstra fokus pa realiseringen af effektiviseringsgevinster i kraft
af, at kommunerne er vokset i bade starrelse og opgaveportefalje.

Derfor har KREVI i dette projekt taget temperaturen pa udviklingen i
kommunernes administrative ressourceforbrug. Vi har undersggt udviklin-
gen fra 2006 til 2010 pa landsplan, og vi har stillet skarpt pa andringerne
i de enkelte kommuner.

Tak til Sgren Heldgaard Olesen for et vaesentligt bidrag til projektet.
November 2011

Torben Buse
Direktar

Kommunernes administrationsudgifter - udviklingen 2006-2010

ISBN-nr.: 978-87-92258-80-9 (elektronisk version)

Udgivet november 2011 af: KREVI - Det Kommunale og Regionale Evalueringsin-
stitut, Olof Palmes Allé 19, 8200 Arhus N, TIf. 72 26 99 70, post@krevi.dk.
Forfattere: Projektleder Marianne Schgler Kollin samt Sgren Heldgaard Olesen,
Jonas Toxvig Sarensen & Lars Engelbrecht Jensen

Rapporten kan downloades gratis pa www.krevi.dk

Grafisk design: Weltklasse A/S

Forord, Kommunernes administrationsudgifter - udviklingen 2006-2010


mailto:post@krevi.dk
http://www.krevi.dk/

%% Indholdsfortegnelse

RESUME

BAGGRUND OG FORMAL ....ccuiuuiunininrennenrenrereeresnseeenssnsensennens

DATA OG METODE ....uiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeecesssssssssssasans
K7 B 0 7- | - B PP

IV {1 - <01 01 - S PPN
3.2.1  Valg af stillingskategorier .......cccoevviiiiiiiiiiiiiiiinnnenne..

3.2.2  Valg af tidsperiode .....cccvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

3.2.3 Valg af ansaettelsesformer......ccccovviiiiiiiiiiiiiiiiininnn...

3.2.4  Valg af kKOmMMUNEr ....oieiiiiiiiiiiiiiiic e
UDVIKLINGEN PA LANDSPLAN ......cuvniniiiiieeneneneneeeeeenenencnencenenes
4.1 Hvor mange administrativt ansatte?...........ccccevviiiinnnenn.

4.2 Hvormange Kroner?.....ceeeeiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeenaes

4.3 Udviklingen opdelt pa overenskomstomrader....................

4.4 Hvor meget fylder administrationen i kommunen?..............

4.5  OpSUMMEIING «eviiiiiiitttteeeteereeeeeeeeeeeeesessessessesesssssaaaes
UDVIKLINGEN | DE ENKELTE KOMMUNER ......cccctttiiiiiinnnniicccncnnnns
5.1  Forskelle nar vi opgar antal Kroner...........cceevveeeneineenns..

5.2 Forskelle i administrationsandele...............cooiiiiiiiiiia....

5.3 OPSUMMEIING . .iiiiiiieiiieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeaaeeeaaaaaaeaaanns
REFERENCER....ciiiiiiiiiattiiiiiiieinanetttecssssssssssscssssssnssssscsssssnnns
BILAG ..iiiiiiiiiiiiiiiiiiiienetttietisiessssttccssssnssssssccsssssnsssssscssssnnns
7.1 Uddybendeomdata .....ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee

7.2 Uddybende omdatavalg ......coovviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinann.
7.2.1 Valg af stillingskategorier .......cccvvviiiiiiiiiiiiiiiinennnnnn.

7.2.2 Valg af ansaettelsesformer......ccveeeveiiiiiiiiiiiinnnenennnnns

7.2.3 Handtering af datamangler ........ocvvvvviveveininininiiennenen.

7.2.4 Omregning fra stillinger til kroner..........cccooeiiiiiiin...

Indholdsfortegnelse, Kommunernes administrationsudgifter - udviklingen 2006-2010



Resume

KREVI har i dette projekt undersegt udviklingen i kommunernes
administrative ressourceforbrug efter kommunalreformen - bade pa
landsplan og for hver enkelt kommune.

Stigning pa landsplan, men stor forskel mellem kommuner
Pa landsplan er antallet af administrative medarbejdere pr. 1.000 indbyg-
gere steget fra 11,6 til 12,3 i perioden 2006-2010. Omregnet til lgnkroner
giver det en stigning fra 5.306 til 5.611 kr. pr. indbygger i faste 2010-
priser. Ser vi pa, hvor stor en andel det administrative personale udger af
kommunernes samlede medarbejderskare, er der ogsa her sket en stigning
fra 15 % i 2006 til 15,5 % i 2010. Uanset om ressourceforbruget opgeres i
antal stillinger, antal lenkroner eller det administrative personales andel
af alle ansatte, er der altsa tale om en stigning fra 2006 til 2010. At
dgmme ud fra den nyeste opgarelse af kommunernes administrative per-
sonale ser det dog ud til, at stigningen er toppet i 2010 (KL, 2011).

Opggrelsen er korrigeret for de opgave- og personaleflytninger mellem
amter og kommuner, som skete med kommunalreformen, men derudover
er der ikke taget hajde for opgaveandringer henover arene. Stigningen i
administrationens omfang skal derfor blandt andet ses i lyset af, at kom-
munerne har faet nye administrative opgaver. Heraf udger beskaftigel-
sesreformen medio 2009 langt den stgrste andring, hvor kommunerne
overtog medarbejderne fra den statslige del af jobcentrene. En beregning
af administrationens omfang uden disse medarbejdere peger pa, at be-
skaeftigelsesreformen star for omkring en tredjedel af den stigning, der
sker i antal administrative medarbejdere i perioden 2006-2010.

Uanset opgaveaendringerne er der imidlertid ogsa kommuner, der har re-
duceret deres administrative ressourceforbrug i perioden. Den landsgen-

nemsnitlige stigning dackker saledes over store forskelle mellem udviklin-
gen i de enkelte kommuner.
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Nar man ser bort fra de helt sma g-kommuner, spander udviklingen i de
enkelte kommuners administrative ressourceforbrug fra 2006 til 2010 lige
fra et fald pa 972 kr. pr. indbygger til en stigning pa 1.465 kr. pr. indbyg-
ger. Mens knap hver femte kommune har reduceret det administrative
ressourceforbrug fra 2006 til 2010, har en anden femtedel haft en stigning
pa mere end 600 kr. pr. indbygger.

Hvis vi opger det administrative ressourceforbrug i den andel, de admini-
strative medarbejdere udger af alle kommunens ansatte, er der ligeledes
store forskelle mellem kommunerne. Fra et fald i administrationsandelen
pa 1,6 procentpoint til en stigning pa 4,2 procentpoint. | knap hver femte
kommune udger de administrative medarbejdere en mindre del af kom-
munens samlede personale i 2010 end i 2006, mens andelen er steget med
mere end 1 procentpoint i knap hver tredje kommune.

| et reformperspektiv er det interessant, at det ikke er helt tilfaeldigt,
hvilke kommuner der henholdsvis @ger og reducerer deres administrative
ressourceforbrug i perioden - der er saledes en klar forskel mellem de
sammenlagte og de fortsaettende kommuner.

Iseer de sammenlagte kommuner har realiseret gevinster
Det administrative ressourceforbrug er steget mere i fortseetterkommuner
end i sammenlagte kommuner i perioden 2006-2010. Den gennemsnitlige
fortsaetterkommune ligger i hele perioden med et hgjere administrativt
ressourceforbrug end den gennemsnitlige sammenlagningskommune, og
forskellen mellem de to grupper gges efter kommunalreformen. Det er
billedet, uanset om ressourceforbruget opgeres i antal administrative stil-
linger, i lankroner eller i den andel, som de administrative medarbejdere
udger af kommunens samlede personale.

Den stigende forskel mellem fortsaetterkommuner og sammenlagnings-
kommuner slar isar igennem, nar ressourceforbruget opggres i lankroner,
dvs. nar vi tager hgjde for, at ressourceforbruget ikke kun afhanger af
antallet af stillinger, men ogsa af hvilke stillinger der er tale om. Det pe-
ger pa, at de sammenlagte kommuner ikke blot har ansat faerre admini-
strative medarbejdere end fortsatterkommunerne, men at de ogsa har
ansat feerre af de hgjtlennede medarbejdere.

Nar udviklingen pa de forskellige overenskomstomrader sammenlignes, er
det isaer antallet af chefer og skoleledere pr. 1.000 indbyggere, der har
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udviklet sig forskelligt i fortsaetterkommuner og sammenlagningskommu-
ner. Det indikerer, at de sammenlagte kommuner har arbejdet aktivt med
strukturtilpasninger.
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(§) Baggrund og formal

Fer kommunalreformen blev der foretaget flere analyser af sammenhaen-
gen mellem administrativt ressourceforbrug og kommunestarrelse med
henblik pa at undersgge potentialet for stordriftsfordele. Analyser, som
baserede sig pa kommunernes regnskaber, viste klart administrative stor-
driftsfordele (Mouritzen, 1999; Houlberg, 2000; Indenrigsministeriet,
2000), mens en analyse baseret pa antallet af administrativt ansatte kon-
kluderede, at der ikke er stordriftsfordele i den kommunale administrati-
n (Blom-Hansen & Larsen, 2005).

Umiddelbart efter kommunalreformen forventede kommunerne selv -
navnlig de sammenlagte - at de ville kunne haste vaesentlige effektivise-
ringsgevinster pa administrationsomradet (KREVI, 2007). Disse forventnin-
ger afspejles ogsa i en undersggelse af de farste budgetter efter kommu-
nalreformen (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2010: 80), og netop ad-
ministrationsomradet er det omrade, hvor flest kommuner ifalge eget ud-
sagn har gennemfart strukturtilpasninger i arene 2007-2009 (KL, 2010a).

Hvis man ser pa de hidtidige analyser af udviklingen i administrationsud-
gifterne efter kommunalreformen, ser det ikke desto mindre ud til, at ef-
fektiviseringsgevinsterne fortsat lader vente pa sig.

Saledes konkluderer en analyse fra Deloitte i 2008, der undersager, hvor
stor en andel de administrative ansatte udger af alle kommunens ansatte,
at kommunerne samlet set ikke har realiseret stordriftsfordele, men at
der dog er betydelige forskelle pa udviklingen i de enkelte kommuner
(Deloitte, 2008). En analyse af kommunernes regnskaber i 2008 viser, at
de sammenlagte kommuner sammenlignet med regnskaberne fra 2007 er
begyndt at haste effektiviseringer, men endnu i et meget beskedent om-
fang (Houlberg, 2009). En nylig analyse fra KL viser, at der samlet set er
sket en stigning i antallet af administrative medarbejdere i perioden efter
kommunalreformen, men at 2011 maske bliver et vendepunkt (KL, 2011).
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KREVI vil i dette projekt tage temperaturen pa udviklingen i kommuner-
nes administrative ressourceforbrug pa landsplan og pa kommuneniveau,
og vi vil undersgge, om kommunerne har reduceret eller gget ressource-
forbruget til administrative opgaver efter kommunalreformen.

Projektets har til formal at finde svar pa falgende spargsmal:

e Hvordan har udviklingen i kommunernes ressourceforbrug til admi-
nistration vaeret for perioden 2006-2010?

e Er det lykkedes kommunerne at hgste de forventede stordriftsfor-
dele ved at blive sammenlagt?

e Er der kommuner, som i hgjere grad er lykkedes med at reducere
det administrative ressourceforbrug end andre?

Det er vigtigt at understrege, at administrationsudgifter hverken er ungd-
vendige eller uproduktive. Enhver kommune har behov for administrative
funktioner, der kan stotte den politiske ledelse og de udferende led i den
kommunale serviceproduktion. Nar udgiftsniveauet alligevel er interes-
sant i sig selv, er det fordi, der i de fleste kommuner er et stort gnske
om, at udgifterne til administration holdes sa lave som muligt. Det skal
dog bemaerkes, at de administrative udgifter ikke siger noget om hverken
produktivitet eller kvalitet, dvs. hvor meget og hvad der fas for pengene.
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%? Data og metode

3.1 Data

Vi har undersggt kommunernes ressourceforbrug til administration pa
baggrund af lan- og personalestatistik fra Det Faelleskommunale Landata-
kontor (FLD), som er baseret pa udtrak fra kommunernes lgnsystemer.
Herigennem kan identificeres antallet af ansatte i hver enkelt kommune,
kategoriseret ud fra den overenskomst, de er ansat under (fx Kommunale
Akademikere), samt ud fra den underliggende stillingsgruppe inden for
overenskomsten (fx Jurister og @konomer). For yderligere oplysninger om
data - se bilag 7.1.

En fordel ved at anvende personaledata frem for regnskabstal, nar man
opger kommunernes administrationsudgifter, er, at tallene kan sammen-
holdes pa tvaers af kommuner uanset, om kommunerne har forskellig kon-
teringspraksis (hvilket synes at veaere tilfaldet, jf. KREVI, 2011).

En anden fordel ved personaledata frem for regnskabsdata er, at der ta-
ges hgjde for forskellig grad af decentralisering af administrative opga-
ver. Uanset om en kontorassistent er placeret i kommunens centrale for-
valtning eller decentralt pa fx en skole, vil vedkommende blive medreg-
net som administrativt personale.

Der kan dog ogsa vaere problemer forbundet med at sammenligne stil-
lingskategorier. Eftersom nogle personalegrupper, fx institutionsledere,
ikke udelukkende arbejder med administration, men ogsa bruger tid pa
faglige opgaver, kan det variere fra kommune til kommune i hvilken grad,
man har uddelegeret administrative opgaver til institutionslederne.

En ulempe ved personaledata er desuden, at der ikke tages hgjde for, at
nogle kommuner har valgt at udlicitere dele af deres administrative opga-
ver eller far lgst opgaver af andre kommuner i forpligtende eller falles-
kommunale samarbejder (fx indkgbsfaellesskaber). En opgarelse baseret
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pa personaledata vil underestimere de administrative omkostninger for
kommuner, der udliciterer mange administrative opgaver eller far last
mange af disse opgaver af andre kommuner. Baseret pa en tidligere ana-
lyse vurderes graden af udlicitering at have relativt begraenset betydning
for niveauet for det administrative ressourceforbrug, da de udliciterede
opgaver tilsyneladende stadig udger en forholdsvis lille del af de samlede
administrative opgaver (KREVI, 2011: 27). Ulempen ved personaledata er
derfor af starst betydning for de kommuner, der indgar i et forpligtende
samarbejde med andre kommuner (som fx de sma @-kommuner).

Personaledata inkluderer ikke administrative udgifter udover lgn, som fx
it-investeringer mm., og siger derfor alene noget om de personalemaessi-
ge administrationsudgifter, som dog udger langt stersteparten af de sam-
lede udgifter.’

3.2 Afgraensning

3.2.1 Valg af stillingskategorier

Vi har valgt en afgraensning af administrative medarbejdere, hvor vi med-
tager alle stillinger under overenskomstomraderne chefer, akademikere
og kontor- og it-personale . Derudover har vi udvalgt en raekke stillings-
kategorier fra de avrige overenskomstomrader, hvoraf de vasentligste
grupper er decentrale ledere (skoleinspektarer, ledere pa aldreomradet
mv.). Tabel 1 giver et overblik over, hvilke stillinger der indgar i vores
mal for administrative udgifter opgjort med personaledata. Tabellen er
ikke komplet, men viser de starste personalegrupper. Se bilagstabel 1 for
den fulde opgerelse.

Vores afgransning tager udgangspunkt i KREVIs forrige analyse pa admini-
strationsomradet (KREVI, 2011). Det er vanskeligt at foretage en entydig
afgraensning af, hvilke ansatte der er administrative, da mange persona-
legrupper beskaeftiger sig med bade administration og andre opgaver. Det
geelder fx socialradgivere/-formidlere, som vi har valgt ikke at medtage.
Da socialradgivere og socialformidlere i nogle sammenhange medregnes
som administration, og da de samtidigt udgar en stor personalegruppe,

' | forhold til spargsmalet om stordriftsfordele er det vaerd at bemaerke, at der
ikke synes at vaere en systematisk forskel mellem sma og store kommuner, hvad
angar de administrative udgifter, der ikke er lgn (Blom-Hansen & Larsen, 2005)
2 Enkelte stillingskategorier er dog fravalgt fra akademikergruppen samt kontor-
og it-personale, se note under tabel 1.
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undersgger vi dog saerskilt betydningen af at medtage gruppen som admi-
nistrativt ansatte.

Tabel 1. De starste personalegrupper i mdlet for administrative udgifter

Administrative medarbejdere

Alle stillinger under overenskomstomrdderne:

e Chefer
¢ Akademikere*

o Kontor- og it-personale**

Fra de ovrige overenskomstomrdder - decentrale ledere:

e Undervisningsomradet: ledere, viceskoleinspektarer

e /[Kldreomradet: ledere, mellemledere, plejehjemsforstandere
e Biblioteksomradet: ledere, mellemledere

o Padagogisk uddannede ledere

e Ledere med socialradgiver/socialformidler baggrund

Fra de avrige overenskomstomrdder - ikke ledere:

e Journalister

e Bygningskonstruktgrer

Bemaerk: tabellen udger ikke en komplet oversigt over valgte stillinger. For detaljeret
opgarelse over udvalgte stillinger, se bilagstabel 1. *Undtaget fra akademikergruppen er
dog: musikterapeuter, kiropraktikere, agronomer/hortonomer, landinspektaerer, forst-
kandidater, dyrlaeger, bromatologer, bibliotekarer, psykologer, stattepsykologer og arki-
tekter. **Undtaget fra overenskomstgruppen ”Kontor- og it-personale” er: Tandklinikassi-
stenter og tandklinikassistentelever. Overenskomstomraderne Chefer, Akademikere og
kontor- og it-personale daekker bade over personale under den kommunale og regionale
overenskomst, idet nogle af de medarbejdere, der flyttede fra region til kommune, be-
holdt deres overenskomst.

Som det fremgar af tabellen ovenfor betyder vores afgraensning af admi-
nistrative medarbejdere, at administrationsbegrebet daekker over ganske
forskelligartede opgaver, lige fra lanadministration og regnskabsaflaeggel-
se til personaleledelse, byggesagsbehandling og kommunikationsarbejde.

3.2.2 Valg af tidsperiode

Vi opger det gennemsnitlige antal ansatte i kommunerne for hvert ar i pe-
rioden 2006-2010. Der vaelges et gennemsnit af aret, da der er udsving i
personaletallet henover aret. Ideelt set ville vi have analyseret udviklin-
gen fra ar 2004 eller tidligere for at fa et udgangspunkt, der er upavirket
af kommunalreformen, men datamaessige begransninger gar, at det ikke
er muligt.
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For ar 2006 gaelder, at vi har fremrykket de personaleflytninger mellem
amter, kommuner og regioner, som skete 1. jan. 2007, saledes at de geel-
der allerede i 2006. Vi har med andre ord "etableret” de nye kommuner
til at gaelde allerede i 2006 og korrigeret for de opgave- og personaleflyt-
ninger, der fandt sted mellem amter og kommuner i forbindelse med
kommunalreformen. Korrektionen er baseret pa FLDs detaljerede opge-
relser over bevaegelserne i antal stillinger fordelt pa stillingskategorier.
Opggrelsen er baseret pa oplysninger, som de davarende amter og kom-
muner enkeltvis har indrapporteret til FLD, og er behaftet med en vis
usikkerhed.

3.2.3 Valg af ansaettelsesformer

Vi har valgt at medtage alle ansatte i analysen, uanset ansattelsesform,
dvs. bade tjenestemaend, overenskomstansatte, elever, ekstraordinaert
ansatte® og fleksjobansatte. Ikke alle analyser medtager elever, ekstraor-
dinaert ansatte og fleksjobansatte (se fx KL, 2011). Vi vaelger imidlertid at
medregne ansatte i disse ansaettelsesformer, da de udger en vaesentlig og
stigende del af kommunernes administrative ressourcer (bl.a. som falge
af aftaler om flere praktikpladser og lgntilskudskvoter), se desuden bilag
afsnit 7.2.2). Selvom medarbejdere i disse ansattelsesformer er billigere
for den enkelte kommune, sa har vi vurderet, at det i forhold til undersgo-
gelsesspgrgsmalet om stordriftsgevinster vil vare en stgrre ulempe at
udelade disse medarbejderressourcer.

| forhold til fleksjobansatte skal man vaere opmaerksom pa, at til og med
2008 viser opggrelsen af fleksjobansatte, hvor mange arsvaerk der arbej-
des, mens den fra 2009 og frem viser, hvor mange arsvaerk der aflgnnes.
Omlaegningen giver en kunstig stigning i antallet af administrativt ansatte
fra 2008 til 2009 pa samlet set 40,7 fuldtidsstillinger (arsvaerk), svarende
til 0,06 % af alle administrativt ansatte i 2009, hvorfor omlagningen har
forsvindende lille betydning pa landsplan.

3.2.4 Valg af kommuner

Vi har valgt at inddrage alle kommuner i analysen. Kebenhavn og Frede-
riksberg kommuner anvender nogle steder andre stillingskategorier end de
gvrige kommuner, men vi har valgt at medtage dem med de mindre usik-
kerheder, det indebaerer. Selvom Z£rg Kommune blev sammenlagt af £rg-

3 Ekstraordinaert ansatte er defineret som personale, hvor der sker lgnrefusion
fra staten, fx ansatte i skanejob, jobtraening, revalidering, beskaeftigelsesprojek-
ter, beskyttede stillinger mv.
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skebing og Marstal kommuner allerede i 2006, har vi valgt at lade den
indga i gruppen af sammenlagte kommuner.
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Udviklingen pa landsplan

4.1 Hvor mange administrativt ansatte?

| figur 1 nedenfor ses udviklingen i antal administrative stillinger pr. 1.000
indbyggere pa landsplan. Som det fremgar af figuren, er der sket en stig-
ning i antallet af administrative stillinger fra 2006 til 2010. Uden korrek-
tion for andre opgaveandringer end dem, der tradte i kraft ved kommu-
nalreformen, er der pa landsplan tale om en stigning fra 11,6 til 12,3 ad-
ministrative medarbejdere pr. 1.000 indbyggere i perioden 2006-2010,
dvs. en stigning pa godt 6,5 %.

Figur 1. Udviklingen i administrative ansatte i kommunerne
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*Der er korrigeret for opgaveflytninger i forbindelse med kommunalreformen ved at de per-
sonaleflytninger mellem amter, kommuner, regioner og staten, som skete pr. 1. jan. 2007,
er fremrykket til at gaelde allerede i 2006. Figuren viser arsgennemsnit. Landsgennemsnittet
er vaegtet, dvs. Kgbenhavn vejer tungere end Laesg.

Ar 2006 er korrigeret for de opgave- og personaleflytninger mellem amter
og kommuner, som skete med kommunalreformen. Ser vi pa, hvilke opga-
ver kommunerne i gvrigt har overtaget i perioden, er det primaert overta-
gelsen af den statslige del af jobcentrene august 2009, der kan forventes

Ty,
/(R EV 1./f

A \

11



at forgge antallet af administrative medarbejdere i kommunerne. Ifalge
Finansministeriet betad det en overfarsel af ca. 1.300 arsvaerk (Finansmi-
nisteriet, 2010: 126), hvoraf langt hovedparten har vaeret administrative
medarbejdere (akademikere samt kontor- og it-personale).* Hvis vi fra-
regner alle 1.300 overfarte arsvaerk i opgerelsen af administrative medar-
bejdere, fas i stedet en stigning pa landsplan fra 11,6 administrative
medarbejdere pr. 1.000 indbyggere i 2006 til 12,1 i 2010, dvs. en stigning
pa 4,5 %.

For kommunerne under ét har administrationens omfang altsa vaeret stat
stigende fra kommunalreformens ikrafttraeden til nu. At demme ud fra en
nylig analyse fra KL, ser det ud til, at 2011 kan blive aret, hvor udviklin-
gen vender (KL, 2011), men analysen ser dog alene pa udviklingen for
april maned i arene 2007-2011.

Selvom vi ikke kan korrigere praecist for alle opgaveaendringer over tid, sa
har vi alligevel mulighed for at undersgge effekten af kommunesammen-
laegningerne, nar vi sammenligner fortsaetterkommuner med sammenlag-
te kommuner. Det kan vi, fordi opgaveaendringerne er sket for alle kom-
munerne. Resultatet ses i figur 2.

“ Det skal desuden bemaerkes, at de 14 kommuner, der havde pilotjobcentre, og
derfor overtog opgaven fer de resterende 84 kommuner, har faet korrigeret deres
personaletal, sa det svarer til, at de farst overtog opgaven samtidig med de avri-
ge kommuner. Korrektionen er alene foretaget pa baggrund af stillingskategori-
erne ”Jobcentre, tidligere staten” under overenskomstomraderne ”Akademikere,
KL” og "Kontor- og it-personale, KL” og kan derfor taenkes ikke at vaere fuldt ud
dakkende. Yderligere korrektioner har ikke vaeret muligt, da der for gvrige stil-
lingskategorier (fx ledere under socialradgiveroverenskomsten) ikke kan sondres
mellem stigning grundet pilotjobcentre og almindelig stigning.
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Figur 2. Antal administrative stillinger pr. 1.000 indbyggere 2006-2010
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*Der er korrigeret for opgaveflytninger i forbindelse med kommunalreformen, ved at de per-
sonaleflytninger mellem amter, kommuner, regioner og staten, som skete pr. 1. jan. 2007,
er fremrykket til at gaelde allerede i 2006. Figuren viser arsgennemsnit. Der er ikke korrige-
ret for andre opgaveandringer. Gennemsnit er uvaegtede.

De to linjer i figur 2 repraesenterer udviklingen i en gennemsnitlig fort-
saetterkommune og en gennemsnitlig sammenlagningskommune, dvs. der
er tale om et uvaegtet gennemsnit, hvor fx Kebenhavns og Laesg Kommu-
ner teeller lige meget i gruppen af fortsaetterkommuner.

Som det fremgar af figuren, har fortsaetterkommunen gennem hele perio-
den et storre antal administrative stillinger pr. indbygger end den typiske
sammenlagningskommune, men efter kommunalreformen gges forskellen
mellem de to grupper. Den gennemsnitlige sammenlagningskommune sti-
ger saledes i perioden 2006-2010 fra 10,9 til 11,7 administrative medar-
bejdere pr. 1.000 indbyggere, svarende til 7,2 %, mens den gennemsnitli-
ge fortsaetterkommune stiger 10,0 % fra 12,0 til 13,2 administrative med-
arbejdere pr. 1.000 indbyggere. Stigningen er altsa mindre i sammenlaeg-
ningskommunen end i fortsaetterkommunen, hvilket indikerer, at kommu-
nerne har hgstet administrative besparelser ved sammenlagningerne.
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4.2 Hvor mange kroner?

Opgerelsen af antal ansatte ovenfor tager ikke hgjde for det forhold, at fx
chefer og akademikere er dyrere at aflenne end kontorelever. For at tage
hgjde herfor, ganger vi antal arsvaerk inden for hver stillingskategori med
den landsgennemsnitlige lan for den pagaeldende stilling. Vi ganger i alle
ar med landsgennemsnitslgnningerne i 2010 for pa den made at udligne
den forskel mellem arene, som skyldes almindelige l@nstigninger.

Figur 3. Kommunernes administration i kroner pr. indbygger (2010-priser)
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*Der er korrigeret for opgaveflytninger i forbindelse med kommunalreformen, ved at de per-
sonaleflytninger mellem amter, kommuner, regioner og staten, som skete pr. 1. jan. 2007,
er fremrykket til at gaelde allerede i 2006. Kronebelgbet er beregnet ud fra landsgennem-
snitslenninger i 2010. Figuren viser arsgennemsnit. Gennemsnittene er vaegtede, dvs. Ka-
benhavn vejer tungere end Laesg.

Ikke overraskende bekraefter figuren den udvikling, vi sa i forrige afsnit,
hvor det administrative ressourceforbrug blev opgjort i antal administra-
tive stillinger. Nar vi opger kommunernes administrative ressourceforbrug
pa landsplan uden korrektion for andre opgaveandringer end dem, der
tradte i kraft med kommunalreformen, ser vi en stigning fra 5.306 til
5.611 kr. pr. indbygger fra 2006-2010, svarende til 5,8 %. Hvis vi fraregner
de 1.300 arsvaerk, der blev overfart ved beskaeftigelsesreformen, ser vi
en stigning fra 5.306 til 5.511 kr. pr. indbygger, svarende til 3,9 %.’

> Ved omregning af de 1.300 arsvaerk til lankroner er anvendt en skennet gen-
nemsnitslgnning, baseret pa gennemsnitslannen for ansatte registreret i stillings-
kategorierne ”Jobcentre, tidligere staten” under overenskomstomraderne ”Aka-
demikere, KL” og "Kontor- og it-personale, KL”.
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| figuren nedenfor ser vi ligesom tidligere, at forskellen mellem den gen-
nemsnitlige sammenlagningskommune og den gennemsnitlige fortsaetter-
kommune gges efter kommunalreformen, men tendensen er endnu tydeli-
gere her, hvor vi opger det administrative ressourceforbrug i kroner frem
for antal administrative stillinger. Hvor sammenlaegningskommunen stiger
fra 5.122 til 5.344 kr. pr. indbygger, svarende til en stigning pa 4,3 %, sa
stiger fortsaetterkommunen med 9,9 % fra 5.576 til 6.130 kr. pr. indbyg-
ger.

Figur 4. Administrationsudgifter i kroner pr. indbygger 2006-2010
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*Der er korrigeret for opgaveflytninger i forbindelse med kommunalreformen ved at de
personaleflytninger mellem amter, kommuner, regioner og staten, som skete pr. 1. jan.
2007, er tilbagefart til at gaelde allerede i 2006. Der er ikke korrigeret for andre opgave-
a&ndringer. Gennemsnit for de tre kommunegrupper er uvagtede. Kronebelabet er bereg-
net ud fra den landsgennemsnitlige lon i 2010 for hver enkelt stillingskategori. Figuren
viser arsgennemsnit.

Ved hjeelp af en sakaldt ’fixed effect model’® kan det underseges, om der
er tale om en signifikant stigning i forskellen mellem fortsatterkommuner
og sammenlagte kommuner. Analysen viser, at for arene 2009 og 2010 er
forskellen mellem de to kommunegrupper signifikant sterre end i 20067,
og at de kommuner, der er vokset relativt mest i starrelse, ogsa har haft
det starste fald i administrative udgifter (Se Olesen, 2011:63-69 for den

fulde analyse heraf).

¢ | en ’fixed effect model’ antages det, at alle kommunerne pavirkes i nogenlun-
de samme grad af opgaveandringerne over tid. Udviklingen i forskellen mellem
de to kommunegrupper kan dermed undersgges kontrolleret for pavirkningen
heraf.

7 Resultatet er signifikant pa 0,05-niveau.
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Forskellen mellem sammenlagte kommuners og fortsaetterkommuners

administrative ressourceforbrug eges altsa i perioden efter kommunalre-
formen - og denne tendens slar isaer igennem, nar vi tager hgjde for, at
det administrative ressourceforbrug ikke kun afhanger af antallet af ad-
ministrative ansatte, men ogsa afhanger af, hvilke personalegrupper der
er tale om. Det lader til, at de sammenlagte kommuner ikke alene har
ansat relativt faerre administrative medarbejdere end fortsatterkommu-
nerne i perioden 2006-2010, men at de ogsa har ansat relativt billigere

personalegrupper sammenlignet med fortsaetterkommunerne. For at

komme taettere pa denne forskel vil vi i det falgende undersgge udviklin-
gen i de forskellige overenskomstgrupper for henholdsvis sammenlagte og

fortsaetterkommuner.

4.3 Udviklingen opdelt pa overenskomstomrader

Nar vi dykker om bag tallene og ser pa udviklingen i antal administrative
medarbejdere separat for de forskellige overenskomstomrader, kan vi se,
hvor de sammenlagte kommuner isaer adskiller sig fra fortsaetterkommu-
nerne. Her finder vi, at det blandt andet er i antallet af chefer pr. 1.000
indbyggere, at udviklingen i fortsaetterkommuner og sammenlagte kom-

muner er forskellig, jf. figuren nedenfor.

Figur 5. Udviklingen i antallet af chefer pr. 1.000 indbyggere
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*Der er korrigeret for opgaveflytninger i forbindelse med kommunalreformen, ved at de per-
sonaleflytninger mellem amter, kommuner, regioner og staten, som skete pr. 1. jan. 2007,
er tilbagefort til at gaelde allerede i 2006. Der er ikke korrigeret for andre opgaveandrin-
ger. Figuren viser uvaegtede gennemsnit, dvs. hver kommune vejer lige tungt i beregningen.
Opgjort som vaegtede gennemsnit har de sammenlagte kommuner i 2006 flere chefer pr.
indbygger pa landsplan end fortsaetterkommunerne, hvilket udligner sig i 2009, og i 2010 har

fortsaetterkommunerne flest chefer pr. indbygger set pa landsplan.
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Mens antallet af chefer pr. 1.000 indbyggere er stet stigende fra 2006 til
2010 i den gennemsnitlige fortsaetterkommune, svarende til en stigning
pa godt 16 %, sa stopper stigningen i den gennemsnitlige sammenlaeg-
ningskommune i 2008, mens der i 2009 og 2010 kan spores et svagt fald. |
den gennemsnitlige sammenlaegningskommune er stigningen fra 2006 til
2010 derfor kun pa godt 8 %.

Hvis vi undersager udviklingen i de decentrale ledere, finder vi, at det
iseer er i antallet af ledere pa undervisningsomradet, at udviklingen i fort-
setter og sammenlagte kommuner er forskellig, jf. figuren nedenfor.
Figur 6. Udviklingen i antal ledere pd undervisningsomradet opgjort pr.
1.000 indbyggere.

0,8
=
.% 0’7 e ——
5o i
|-
2580 — —
tE50s f
o g2 — fortsaettende
% §,,8 0,4 kommuner
T oS
vE- = sammenlagte
c . 0,3
<La > kommuner
t [«
o 0,2
©
c
0,1
0 T T T T 1
2006* 2007 2008 2009 2010

*Der er korrigeret for opgaveflytninger i forbindelse med kommunalreformen, ved at de per-
sonaleflytninger mellem amter, kommuner, regioner og staten, som skete pr. 1. jan. 2007,
er tilbagefort til at gaelde allerede i 2006. Der er ikke korrigeret for andre opgaveandrin-
ger. Figuren viser uvaegtede gennemsnit, dvs. hver kommune vejer lige tungt i beregningen.

Af figuren fremgar det, at den gennemsnitlige sammenlaegningskommune
i 2006 havde flere skoleledere pr. 1.000 indbyggere end den gennemsnit-
lige fortsaetterkommune. Det er ikke er sa overraskende, da den gennem-
snitlige sammenlagningskommune ogsa har en lavere befolkningstaethed
end den gennemsnitlige fortsaetterkommune og derfor typisk vil have fle-
re og mindre skoler. Mens den gennemsnitlige fortsaetterkommune har
gget antallet af ledere pr. indbygger pa undervisningsomradet i perioden
2006 til 2010, svarende til en stigning pa knap 7 %, sa har de sammenlagte
kommuner reduceret antallet af ledere pr. indbygger, svarende til et fald
pa godt 15 %. Ud fra figuren at demme har de sammenlagte kommuner
altsa arbejdet med strukturtilpasninger pa skoleomradet i form af skole-
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sammenlaegninger og/eller administrative og ledelsesmaessige faellesska-
ber.

For kontor- og it-personale, som udger langt stgrsteparten af de admini-
strative medarbejdere (58 % i 2010), er udviklingen i sammenlagte og
fortseettende kommuner mere ens, idet antal ansatte pr. 1.000 indbygge-
re stiger med henholdsvis 9,8 % i den gennemsnitlige fortsaetterkommune
og 8,8 % i den gennemsnitlige sammenlagningskommune, nar vi ser pa
udviklingen fra 2006 til 2010.

For akademikergruppen, der i 2010 udger knap 16 % af de administrative
medarbejdere pa landsplan, er der heller ikke markant forskel pa de to
kommunegrupper. | fortsatterkommunen stiger antallet af administrative
akademiske medarbejdere pr. indbygger med knap 13 % fra 2006 til 2010,
mens stigningen i den sammenlagte kommune gennemsnitligt har vaeret
godt 15 % 8. For netop denne gruppe administrative medarbejdere har
stigningen altsa vaeret stgrre i den gennemsnitlige sammenlagningskom-
mune end i fortsaetterkommunen. Den udvikling stemmer fint overens
med forventningen om gget professionalisering og specialisering, som en
del af formalet med kommunesammenlagningerne (Strukturkommissio-
nen, 2004). Den gennemsnitlige fortsaetterkommune har dog stadig flere
administrative akademikere pr. 1.000 indbyggere i 2010 end den gennem-
shitlige sammenlagningskommune.

Det er vaerd at vaere opmaerksom pa, at ledere pa undervisningsomradet
samt ansatte under chefoverenskomsten hver isar kun udger mellem fire
og fem procent af de administrative medarbejdere pa landsplan. Selvom
der kun er lille forskel i stigningsprocenten for kontor og it-personale, nar
vi sammenligner fortsaetterkommuner og sammenlagte kommuner, sa ud-
gor denne medarbejdergruppe sa stor en del af det administrative perso-
nale, at dette forhold ogsa forklarer en vaesentlig del af den forskellige
udvikling i fortsaetterkommuner og sammenlagte kommuner. Ikke desto
mindre sa lader det altsa til, at isaer kommunernes handtering af antallet
af chefer og antallet af skoleledere kan forklare, hvor de sammenlagte
kommuner har realiseret en lavere stigning i det administrative ressource-
forbrug end fortsatterkommunerne.

8 Uvaegtede gennemsnit, dvs. hver kommune vejer lige tungt i beregningen.
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4.4 Hvor meget fylder administrationen i kommunen?

De to foregaende afsnit viser entydigt, at kommunerne samlet set har
haft et stigende administrativt ressourceforbrug fra kommunalreformen
til nu. Spgrgsmalet er, om denne stigning blot skyldes, at der er en starre
butik at administrere.

Ved at undersgge udviklingen i forholdet mellem administrative og ikke-
administrative medarbejdere (herefter kaldet administrationsandelen) far
vi et billede af udviklingen i det administrative ressourceforbrug, som i
nogen grad tager hgjde for opgaveandringer over tid. Nye opgaver ma
saledes forventes ikke blot at kraeve flere administrative medarbejdere,
men ogsa flere ikke-administrative medarbejdere. Dermed vil den andel,
som de administrative medarbejdere udger af hele kommunens medar-
bejderskare, ikke blive vaesentligt pavirket af nye opgaver - medmindre
de nye opgaver adskiller sig vaesentligt fra tidligere opgaver, hvad angar
fordelingen mellem administrativt og ikke-administrativt arbejde. Det er
derfor interessant at undersage udviklingen i, hvor stor en andel de admi-
nistrative medarbejdere udger af kommunens samlede personale.

En anden fordel ved at opgare administrationsandelen er, at man i nogen
grad lgser det problem, at udgifter og indtaegter ved kab og salg af (ad-
ministrative) ydelser mellem kommuner ikke indgar i opgerelsen af antal
administrativt ansatte. Et forhold, der isaer er relevant for g-kommuner,
der indgar i forpligtende samarbejder med andre kommuner, eller for
kommuner der kaber eller saelger mange pladser i specialiserede tilbud.
Ved at undersage hvor stor en andel administrationen udger af de samle-
de lgnudgifter, tager man i nogen grad hgjde for, at kommuner, der far
lgst opgaver af andre kommuner, har faerre administrativt ansatte - eller
omvendt, at de har flere administrativt ansatte, fordi de saelger ydelser
til andre kommuner - da disse kommuner ogsa vil have faerre eller flere
ansatte i ikke-administrative stillinger.

Endelig kan en opgarelse af administrationsandelen siges i nogen grad at
tage hgjde for kommunernes forskellige udgiftsbehov. En kommune, hvis
sociale struktur giver et stort udgiftsbehov og dermed flere administrati-
onskraevende aktiviteter, vil ikke blot have flere administrative medar-
bejdere, men ogsa flere ansatte samlet set, og dermed udlignes de struk-
turelle forskelle til en vis grad.
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Ulempen ved at opgere administrationsandele er, at en kommune med
sa@rdeles ineffektiv opgavevaretagelse pa ikke-administrative omrader,
kan fremsta som vaerende administrativt effektiv. Derudover vil admini-
strationsandelen vaere pavirket af, om kommunen har udliciteret mange
af de ikke-administrative opgaver, som fx det tekniske omrade. Det er
derfor stadig relevant at skele til antal administrativt ansatte pr. 1.000
indbyggere, nar man sammenligner kommunernes administrationsandele.

| figur 7 nedenfor ses udviklingen i, hvor meget de administrative medar-
bejdere udger af alle de kommunale medarbejdere pa landsplan.

Figur 7. Kommunernes administrationsandel pd landsplan
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Tallet for 2006 justeret, saledes at de personaleflytninger mellem amter, kommuner, regio-
ner og staten, som skete pr. 1. jan. 2007, er tilbagefort til at gaelde allerede i 2006. Vaeg-
tede landsgennemsnit.

Uden korrektion for andre opgaveandringer end dem, der tradte i kraft
ved kommunalreformen, viser figuren, at administrationsandelen pa
landsplan er steget med 0,54 procentpoint fra 14,99 % i 2006 til 15,53 % i
2010. Hvis vi som tidligere antager, at alle de 1.300 arsvaerk, der blev
overfart fra den statslige del af jobcentrene i 2009, skal kategoriseres
som administrative og udregner administrationsandelen pa landsplan uden
de 1.300 arsvaerk, reduceres stigningen i administrationsandelen til en
stigning pa 0,29 procentpoint fra 2006 til 2010.

Uanset opgaveandringerne over tid, er det igen interessant at se, hvor-
dan billedet ser ud, nar vi sammenligner fortsatterkommuner og sam-
menlagningskommuner, idet begge grupper har vaeret pavirket af opga-
veflytninger. Resultatet fremgar af figur 8 nedenfor, som viser admini-
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strationsandelen for den gennemsnitlige sammenlagningskommune og
den gennemsnitlige fortsaetterkommune.

Figur 8. Administrationsandelen: Administrative medarbejderes andel af
kommunernes samlede personale 2006-2010
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Udviklingen er ikke korrigeret for opgaveaendringer, dog er tallet for 2006 justeret, saledes
at de personaleflytninger mellem amter, kommuner, regioner og staten, som skete pr. 1.
jan. 2007, er tilbagefart til at geelde allerede i 2006. Gennemsnit er uvaegtede, dvs. hver
kommune vejer lige tungt.

Som det fremgar af figur 8, er der sket en stigning i administrationsande-
len for savel sammenlagte kommuner som fortsaetterkommuner fra kom-
munalreformen til nu. Den gennemsnitlige fortsaetterkommunes admini-
strationsandel er hgjere end den gennemsnitlige sammenlagningskom-
munes, og forskellen mellem sammenlagte og fortsaettende kommuner
gges over tid. Udviklingen i administrationsandele viser dermed i hgj grad
det samme billede, som vi sa i opgarelsen af de administrative ressourcer
i antal stillinger og kroner. For en gennemsnitlig sammenlagt kommune
stiger administrationsandelen med 0,5 procentpoint fra 14,3 % i 2006 til
14,8 % 1 2010, mens andelen af administrative medarbejdere stiger 1 pro-
centpoint i en gennemsnitlig fortsaetterkommune fra 15,5 % til 16,5 %.
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4.5 Opsummering

Kommunernes administrative ressourceforbrug er steget fra 2006 til 2010.
Pa landsplan er der sket en stigning i administrationens omfang. Det galder
uanset, om det administrative ressourceforbrug opgeres i antal administrative
stillinger, i lankroner eller i, hvor stor en andel de administrative medarbejdere
udger af kommunens samlede personale. Stigningen i administrationens omfang
skal ses i lyset af, at der ogsa er sket opgaveandringer i perioden.

De sammenlagte kommuner lader til at have hgstet gevinster:

Det administrative ressourceforbrug stiger mere i fortsaetterkommunen end i
sammenlagningskommunen - bade opgjort i antal stillinger, lankroner og i den
andel, de administrative ansatte udger af kommunens samlede personale. Den
stigende forskel mellem sammenlagte og fortsaetterkommuners administrative
ressourceforbrug slar isaer igennem, nar ressourceforbruget opggres i lenkroner.
Det indikerer, at de sammenlagte kommuner ikke alene har ansat faerre admini-
strative medarbejdere end fortsaetterkommunen, de har ogsa ansat relativt bil-
ligere medarbejdere.

Isaer antallet af chefer og skoleledere har udviklet sig forskelligt i sammen-
laegningskommuner og fortsatterkommuner.

Nar antal ansatte pr. 1.000 indbyggere opggres inden for de forskellige overens-
komstomrader, er det isaer for chefer og skoleledere, at udviklingen i fortsaet-
terkommuner og sammenlagningskommuner er forskellig.

Det har ingen betydning for de overordnede konklusioner og tendenser om
socialradgivere og formidlere medregnes som administration - hverken nar
vi opgar det administrative ressourceforbrug i antal stillinger, kroner eller
i administrationsandel.
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Udviklingen i1 de enkelte
kommuner

| forrige afsnit sa vi pa den overordnede udvikling for kommunerne under
ét. Billedet pa landsplan daekker imidlertid over betydelig variation kom-
munerne imellem, som vi ser narmere pa i de fglgende afsnit.

5.1 Forskelle nar vi opgar antal kroner

| figuren nedenfor ses et landkort over udviklingen i administrationens
omfang fra 2006 til 2010 opgjort i kroner. Kronebelgbet er som naevnt ik-
ke udtryk for den faktiske aendring i udgiftsniveauet, da det for alle
kommunerne er beregnet pa baggrund af landsgennemsnitslgnninger for
2010. Kronebelgbet udtrykker dermed aendringen i administrationens om-
fang, nar der tages hgjde for antallet af administrative ansatte, samt
hvor omkostningstunge de forskellige stillinger er.

Som det fremgar af landkortet nedenfor, gaelder det for godt hver femte
kommune, at det administrative ressourceforbrug er reduceret i perioden
2006-2010. | knap en tredjedel af kommunerne har stigningen i det admi-
nistrative ressourceforbrug vaeret under den gennemsnitlige stigning pa
landsplan pa 306 kr. pr. indbygger (vaegtet gennemsnit), mens knap hver
femte kommune har haft stigninger pa mere end 600 kr. pr. indbygger
(faste 2010-priser).

Med et fald i de administrative udgifter pa 972 kr. pr. indbygger er Hille-
red den kommune, der har reduceret mest i det administrative ressource-
forbrug i perioden 2006 til 2010. Herefter falger Bornholm og Naestved
med et fald pa henholdsvis 437 og 423 kr. pr. indbygger. Hvis vi ser bort
fra de helt sma a-kommuner, er Morsg Kommune den kommune, der har
haft den sterste stigning i de administrative ressourcer pa 1.465 kr. pr.
indbygger fra 2006 til 2010. | Fredericia og Haje Taastrup kommuner har
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man oplevet de naeststarste stigninger’ pa henholdsvis 1.315 og 991 kr.
pr. indbygger.

Figur 9. /£ndring fra 2006 til 2010 i kr. pr. indbygger (2010-priser)

AEndring 2006-2010 i kr. pr. indbygger
(faste 2010-priser)

-972-0
0-306
306 - 600
600 - 1.520

Se bilagstabel 2 for de eksakte kommunevaerdier. Udviklingen er korrigeret for kommunalre-

formens opgaveflytninger (vha. personaleflytningerne mellem amter, kommuner, regioner
og staten, som skete pr. 1. jan. 2007), saledes at de geelder allerede i 2006, men derudover
er der ikke korrigeret for opgaveandringer over tid. Z£ndringerne for Thisted og Esbjerg
Kommune er ikke retvisende, da 2006-niveauet grundet datamangel er opgjort for lavt i
disse kommuner.

Zndringer i det administrative ressourceforbrug ber naturligvis ses i
sammenhang med niveauet for kommunernes administrationsudgifter, da
det alt andet lige ma vaere lettere at reducere udgifterne, hvis kommu-
nen allerede ligger pa et hgjt niveau. De tre kommuner, der har reduce-
ret mest i det administrative ressourceforbrug, la i 2006 alle over lands-
gennemsnittet. Bornholm ligger med administrative udgifter i 2010 pa
6.399 kr. pr. indbygger stadig over landsgennemsnittet (vaegtet) pa 5.611
kr. pr. indbygger, mens bade Naestved og Hillerad er kommet pa niveau

? | Thisted Kommune ses en starre stigning end i Haje Taastrup, men en del af
stigningen kan tilskrives, at 2006-niveauet for Thisted Kommune er for lavt i for-
hold til det faktiske niveau, da der mangler stillinger for den tidligere Hanstholm
Kommune i beregningen.
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med landsgennemsnittet i 2010 med udgifter pa henholdsvis 5.643 og
5.658 kr. pr. indbygger.

Til trods for, at Morse Kommune havde en af de starste stigninger i det
administrative ressourceforbrug, sa ligger Morsg i 2010 dog stadig under
landsgennemsnittet, idet kommunens administrative udgifter har naet
5.372 kr. pr. indbygger. Stigningen i Fredericias administrative ressource-
forbrug har gget niveauet til 6.329 kr. pr. indbygger i 2010, og kommunen
har derved rykket sig fra at ligge under det davaerende landsgennemsnit i
2006 til at vaere over landsgennemsnittet i 2010, mens Hgje Taastrup
Kommune bade i 2006 og 2010 ligger over landsgennemsnittet. | figur 5
nedenfor ses niveauet for det administrative ressourceforbrug i 2010 for
alle landets kommuner.

Figur 10. Administrationsudgifter 2010 mdlt i kroner pr. indbygger

Kr. pr. indbygger 2010

4,479 - 5,032
5.032 - 5.417
5.417 - 5.950
5.950 - 9.944

Se bilagstabel 2 for de eksakte kommunevaerdier.

Administrationsudgifterne er opgjort pa baggrund af en definition, hvor
socialradgivere og socialformidlere ikke er kategoriseret som administra-
tivt personale. Hvis vi foretager den samme gvelse som ovenfor, men i
stedet lader socialradgivere og socialformidlere indga som administrativt
personale, er det i store traak de samme kommuner, der skiller sig ud. |
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bilagstabel 4 fremgar opgerelsen af det administrative ressourceforbrug
inklusiv socialradgivere/-formidlere.

5.2 Forskelle i administrationsandele

Hvis vi i stedet ser naermere pa administrationsandelen, dvs. hvor meget
de administrative medarbejdere fylder i kommunens samlede medarbej-
derskare, andres billedet lidt. Nar vi opger udviklingen i administrations-
andele i perioden 2006-2010 ser det kommunale landskab ud som vist i
figur 11.

Figur 11. Udviklingen 2006-2010 i administrationsandelen: Administrative
medarbejderes andel af kommunernes samlede personale

&Endring i administrations-
andelen 2006-2010
(procentpoint)

1,59 - 0
0-1
1-2
7-4,24

Se bilagstabel 3 for de eksakte kommunevaerdier. Udviklingen er korrigeret for kommunalre-
formens opgaveflytninger (vha. personaleflytningerne mellem amter, kommuner, regioner og
staten, som skete pr. 1. jan. 2007), saledes at de galder allerede i 2006, men derudover er
der ikke korrigeret for opgaveaendringer over tid. Der er desuden korrigeret for det forhold,
at 14 kommuner overtog den statslige del af jobcentrene far de resterende kommuner.

| knap hver femte kommune udggr de administrative medarbejdere en
mindre del af kommunens samlede personale i 2010, end de gjorde i
2006. | lige ngjagtig halvdelen af kommunerne er administrationsandelen
steget mellem 0 og 1 procentpoint, mens den i godt hver fjerde kommune
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er steget mellem 1 og 2 procentpoint. For seks kommuner er de admini-
strative medarbejderes andel af den samlede personaleskare vokset med
mere end 2 procentpoint.

Den sterste stigning i administrationens andel ses i Gribskov Kommune'®,
hvor de administrative medarbejdere i 2006 udgjorde 16,9 % af det sam-
lede personale mod 21,1 % i 2010. Hvis vi ser bort fra de sma -
kommuner, er de naststarste stigninger sket i Fredericia og Rebild Kom-
muner. | Fredericia er administrationsandelen steget fra 13,5 % i 2006 til
16 % i 2010, mens Rebilds administrative ansatte gik fra at udgere 14,1 %
af den samlede personaleskare i 2006 til at udgere 16,4 % i 2010.

Igen er det relevant at holde andringerne i de forskellige kommuner op
imod niveauet. | figuren nedenfor gives et billede af, hvor meget de ad-
ministrative medarbejdere fylder ud af kommunens samlede medarbej-
derskare, nar vi kigger pa tvaers af det kommunale landskab i 2010. Her
geelder det for bade Fredericia og Rebild kommuner, at de har bevaeget
sig fra i 2006 at ligge under det davaerende landsgennemsnit pa 15 % til i
2010 at ligge over landsgennemsnittet pa 15,5 %, mens Gribskov bade i
2006 og 2010 har befundet sig over landsgennemsnittet.

9| forhold til Gribskov Kommune kan det meget vel taenkes at spille ind pa

kommunens administrationsandel, at der er en lang tradition for udlicitering. Sa-

fremt udliciteringen har a&ndret sig markant pa de ikke-administrative omrader
fra 2006 til 2010 vil det alt andet lige pavirke administrationsandelen.
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Figur 12. Administrationsandelen 2010: De administrative medarbejderes
andel af kommunens samlede personale.

Administrationsandelen 2010
[ i procent)

11,81 - 14,30
14,30 - 15,30
15,30 - 16,30
16,30 - 21,05

Se bilagstabel 3 for de eksakte vaerdier for hver kommune.

Den stgrste reduktion i administrationens andel af kommunens samlede
personale er sket i Ish@j, hvor andelen er faldet fra 17,5 til 16,0 % i perio-
den 2006-2010. Til trods for reduktionen ligger Ishaj dog stadig over
landsgennemsnittet i 2010 pa 15,53 %''. For bade Guldborgsund, Lolland,
Naestved og Hillerad kommuner geelder, at de har reduceret administrati-
onens andel med mere end 1 procentpoint, og at de alle ligger under
landsgennemsnittet i 2010.

De opgjorte administrationsandele inkluderer ikke socialradgivere og so-
cialformidlere som administrativt personale. Hvis vi laver en opggrelse
som ovenfor, hvor socialradgivere og -formidlere indgar som administra-
tivt personale, er det i store traek de samme kommuner, der skiller sig
ud. | bilagstabel 5 fremgar opggrelsen af administrationsandelen inklusiv
socialradgivere/-formidlere.

"! Det er dog vaerd at vaere opmaerksom pa, at Ishaj Kommunes administrative
ressourceforbrug skal ses i lyset af, at kommunen ogsa lgser opgaver for Vallens-
baek Kommune, hvorfor ressourceforbruget opgjort ud fra antal administrativt
ansatte vil vaere overestimeret.
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5.3 Opsummering

 Pa landsplan er det administrative ressourceforbrug steget med 306
kr. pr. indbygger fra 2006 til 2010, men der er stor forskel pa ud-
viklingen i de enkelte kommuner.

» /ndringerne i de administrative udgifter fra 2006 til 2010 spander
lige fra et fald pa 972 kr. pr. indbygger til en stigning pa 1.465 kr.
pr. indbygger.

» Mens knap hver femte kommune har reduceret det administrative
ressourceforbrug fra 2006 til 2010, har en anden femtedel haft en
stigning pa mere end 600 kr. pr. indbygger.

« Pa landplan udger de administrative medarbejdere en starre andel
af de kommunale ansatte i 2010 end i 2006, idet andelen er vokset
med 0,5 procentpoint. Ogsa med denne opggrelsesmetode er der
store forskelle mellem kommunerne.

« /Andringerne i administrationsandelen spaender fra et fald pa 1,6
procentpoint til en stigning pa 4,2 procentpoint.

| knap hver femte kommune udger de administrative medarbejdere
en mindre andel af kommunens samlede personale i 2010 end i
2006, mens andelen er steget med mere end 1 procentpoint i knap
hver tredje kommune.
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A Bilag

7.1 Uddybende om data

Data fra Det Faelleskommunale LenDatakontor (FLD) indeholder len- og
personaleoplysninger baseret pa udtraek fra kommunernes lansystemer
hos Kommunedata, Silkeborg DataCentral, CSC Danmark (tidl. Datacentra-
len) og KomDan. Oplysninger fra institutioner, der ikke anvender disse
lensystemer - hovedsageligt selvejende institutioner samt diverse feelles-
kommunale virksomheder - indhentes via spargeskemaer. Denne manuelle
del af statistikken udger knap 2 % af det samlede antal fuldtidsbeskaefti-
gede.

FLD udtraekker oplysninger til databasen hver maned. Pa baggrund af data
kan kommunernes personaleforbrug identificeres. Grundlaget for FLD's
opteelling af personaleforbruget er begrebet "fuldtidsbeskaeftigede”, som
svarer nogenlunde til det, man i andre sammenhaenge kalder "arsvaerk""2.

De enkelte personer kategoriseres ud fra den overenskomst, de er ansat
under, samt ud fra den underliggende stillingsgruppe inden for overens-
komsten. Stillingsoplysningerne kan desuden knyttes til de forskellige ho-
vedkonti i Indenrigsministeriets autoriserede kontoplan, sa det fremgar pa
hvilke konti, den ansattes lenudgifter er konteret.

FLD rummer desuden oplysninger om gennemsnitslgnninger for de enkelte
stillingskategorier.

"2 Til eksempel vil en manedslgnnet medarbejder, der har vaeret ansat pa halv tid
i halvdelen af aret, blive optalt som % fuldtidsbeskaeftiget, mens en timelgnnet,

der har haft 80 timer i en maned, vil taelle som (naesten) en halv fuldtidsbeskaef-
tiget.

'3 Dette forudsaetter dog keb af et saertraek af data fra FLD.
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7.2 Uddybende om datavalg

| de folgende afsnit redeggres for nogle af de metodiske valg, der er truf-
fet i udarbejdelsen af analysen.

7.2.1 Valg af stillingskategorier
| nedenstaende tabel oplistes alle de stillingskategorier, der indgar i malet
for administrativt ansatte.

Bilagstabel 1. Udvalgte stillingskategorier i mdlet for adm. personale
Stillingskategori

Overenskomstomrdde: Chefer

Alle stillingskategorier

Overenskomstomrdde: Akademikere

Alle stillingskategorier pa naer fa undtagelser*
Overenskomstomrade: Kontor- og it-personale

Alle stillingskategorier pa naer fa undtagelser*
Overenskomstomrade: Beredskabspersonale i chef/lederstillinger
Beredskabschefer, honorarlegnnede

Beredskabschefer

@vr. beredsk.pers. i chef/lederstil.

Brandinspektgrer

Stationschefer

Overenskomstomrade: Bibliotekarer (tj.maend) incl. ledere
Ledere

Mellemledere

Mellemledere, grundlen 34

Ledere/melleml./spec., pers.ordn.

Overenskomstomrade: Bygningskonstrukterer
Bygningskonstruktgrer

Bygningskonstruktgrer, grundlgn 34

Overenskomstomrade: Flyvepladspersonale
Flyvepladsledere, IMC

Overenskomstomrade: Forhandlingskartellets personale
Havnechefer

Havnedirektarer

Overenskomstomrdde: Hjemmevejledere og paed.pers., dogninst.
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Viceforstandere

Dagcenter-/daghjemsledere

Overenskomstomrdde: Journalister

Journalister

Journalistpraktikanter

Personer i offentligt arbejdstilbud

Overenskomstomrdde: Kontoradministrativt personale, Kbh.
Afdelingsledere, ungdommens udd.vejledn.
Ledere/melleml./spec., gr.len 55

Ledere/melleml./spec., gr.len 52

Overenskomstomrdde: Kontorpersonale, Frb.

Kontorelever

Ledere/melleml./spec., gr.lgn 54

Overenskomstomrade: Laboratorie- og miljepersonale
Ledere/melleml./specialister

Overenskomstomrade: Ledende vaerkst.pers. mv., klientvcerkst.
Institutionsledere

Overenskomstomrade: Ledere m.fl., undervisningsomradet
Ledere, forvaltningen

Ledere, folkeskolen

Ledere, ungdomssk./ungd.kostsk., LC

Ledere, sprogcentre

Ledere, spec.underv. for voksne

Viceskoleinsp., folkeskolen

Viceskoleinsp., ungdomssk. /ungd.kostsk.

Viceskoleinsp., sprogcentre

Viceskoleinsp., spec.underv. for voksne

Ledere, LU

@vrige ledere m.fl., underv.omradet

Ledere, silkeborg data

Overenskomstomrade: Ledere/mellemledere v. komm. aeldreomsorg
@vr. led./mellemled.v. komm. aldreomsorg
Ledere/mellemledere

Overenskomst: Laegesekretaerer

Ikke-uddannede laegesekretaerer
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Ledende laegesekretaerer

Laegesekretaerer med specialistfunktioner

Laegesekretaerer

Laegesekretaerer, personlig ordning

Overenskomstomrdde: Laerere og paed. ledere, Sankt Annae gymn.
Ledende inspektorer

Overenskomstomrade: Laerere, specialunderv. f. barn og voksne
Viceskoleinspektgrer-/viceforstandere

Ledere

Skoleinspektgrer/forstandere

Overenskomstomrade: Musikskoleledere

Musikskoleledere

Overenskomstomrade: Personale ved aftenskoler/fritidsunderv.
Ledere

Overenskomstomrade: Plejehjemsforstandere
Forstandere/souschefer, grundlen 29

Forstandere/souschefer, grundlgn 41

Overenskomstomrade: Professionsbachelorer, teknisk omrade
Bygningskonstruktarer

Overenskomstomrade: Paed. Pers. og husholdn.led. dogninst.
Forstandere

Centerledere

Institutionsledere

Institutionsledere, § 94-institutioner

Dagcenter-/daghjemsledere

Overenskomstomrade: Paedagogisk personale i dagplejeordninger
Padagoger i pladsanvisningen

Overenskomstomrade: Paedagogisk uddannede ledere

Ledere

@vrige padagogisk uddannede ledere

Overenskomstomrade: Socialradg./socialformidlere

Ledere ved forsorgshjem/krisecentre

Souschefer ved forsorgshjem./krisecentre

Ledere, socialradgivere

Ledere, socialformidlere
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Ledere

Overenskomstomrdde: Tekniske designere m.fl.
Ledere/mellemledere/specialister, Kbh.
Overenskomstomrdde: Tandlaeger

Klinikchefer

*Undtaget fra akademikergruppen er dog: musikterapeuter, kiropraktikere, agrono-
mer/hortonomer, landinspekterer, forstkandidater, dyrlaeger, bromatologer, bibliotekarer,
psykologer, stattepsykologer og arkitekter. **Undtaget fra overenskomstgruppen ”Kontor- og
it-personale” er: Tandklinikassistenter, tandklinikassistentelever. Overenskomstomraderne
Chefer, Akademikere og Kontor- og it-personale dackker bade over personale under den
kommunale og regionale overenskomst, idet nogle af de medarbejdere, der flyttede fra re-
gion til kommune, beholdte deres overenskomst.

| forhold til spgrgsmalet om socialradgivere/socialformidlere vaelger vi i
ikke at inddrage dem i afgraensningen af administrativt ansatte, selvom
en vaesentlig del af deres arbejdstid anvendes pa administrative opga-
ver'. Vi har dog analyseret betydningen af dette fravalg, idet de udger
en relativt stor medarbejdergruppe. Ved fravalget af socialradgive-
re/socialformidlere skal man desuden vare opmaerksom pa, at ansatte
fra overenskomsten kontor- og it-personale” i nogle kommuner varetager
stillinger, som ogsa kan varetages af socialradgivere/socialformidlere, fx
som jobkonsulenter. Ved ikke at medtage overenskomstomradet for soci-
alradgivere/socialformidlere er der derfor risiko for, at ansatte der udfe-
rer samme arbejde vil indga nogle steder og ikke andre, safremt der er
systematiske forskelle kommunerne imellem, hvad angar denne fordeling.

| udvaelgelsen af stillinger uden for overenskomstomraderne Chefer, Aka-
demikere og Kontor- og it-personale har vi foretaget en saerskilt vurdering
af de enkelte stillingskategorier. KREVIs tilgang har vaeret i fgrste omgang
at gennemsgge alle stillingsbetegnelserne systematisk for titlerne ”le-
der”, "chef”, "direkter”, ”forstander” og "inspekter”, "mestre” samt
”ledende”. Herved medtages ogsa viceforstandere, viceinspektarer og vi-
cedirektarer samt souschefer. Naeste skridt indebaerer en skansmaessig
vurdering af, hvorvidt de fundne stillinger i overvejende grad skal karak-

1 Undersggelser fra Dansk Socialradgiverforening viser, at socialradgivere i job-
centre bruger 56 % af deres arbejdstid pa administration (fx registrering, journa-
lisering og dokumentation)(Dansk Socialradgiverforening, 2010:1-3). For social-
radgivere ansat pa bgrne- og familieomradet angives 43 % af arbejdstiden som
vaerende ”skrivebordsarbejde”, hvilket defineres som alt arbejde, der foregar
ved skrivebordet og computeren, som ikke indebaerer telefonisk kontakt til hver-
ken barn, foraeldre, pararende eller samarbejdspartnere, dvs. bade socialfagligt
arbejde, fx undersggelse af mulige tilbud til en familie, og administrative opga-
ver som registrering, dokumentation mv. (Dansk Socialradgiverforening, 2008:2-
3).
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teriseres som administrative. En sadan vurdering er ngdvendig, idet en
souschef for en stor institution, fx en viceskoleinspektgr, ma antages pri-
maert at varetage administrative opgaver, mens en souschef for en min-
dre institution, fx en bgrnehave, formentlig mere har karakter af at vaere
stedfortraeder for den daglige bgrnehaveleder.

| den endelige afgraensning blev der ikke valgt stillinger, hvori ordet ”le-

dende” eller "mestre” indgik, mens alle stillinger med ordet “direkterer”
blev valgt. Sidstnaevnte drejer sig kun om to stillingskategorier, da gvrige
direktgrer hgrer under et af de allerede medtagne overenskomstomrader.

7.2.2 Valg af ansaettelsesformer

Vi har valgt at medtage alle ansatte i analysen, uanset ansattelsesform,
dvs. bade tjenestemaend, overenskomstansatte, elever, ekstraordinaert
ansatte’ og fleksjobansatte. Ansatte under de tre sidstnaevnte ansaettel-
sesformer medregnes ikke altid i opgerelser af kommunernes administra-
tion, men de er medtaget her, da de som vist i figuren nedenfor udger en
vaesentlig og stigende del af kommunernes administrative ressourcer.

Bilagsfigur 13. Procentandel som hhv. elever og ekstraordincert ansatte
(inkl. fleksjobbere) udger af alle administrativt ansatte
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| forhold til fleksjobansatte skal man vaere opmaerksom pa, at til og med
2008 viser opggrelsen af fleksjobansatte, hvor mange arsvark der arbej-
des, mens den fra 2009 og frem viser, hvor mange arsvark der aflannes.

'> Ekstraordinaert ansatte er defineret som personale, hvor der sker lgnrefusion

fra staten, fx ansatte i skanejob, jobtraening, revalidering, beskaeftigelsesprojek-

ter, beskyttede stillinger mv.
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Omlaegningen giver en kunstig stigning i antallet af administrativt ansatte
fra 2008 til 2009 pa i alt 40,7 fuldtidsstillinger, svarende til 0,06 % af alle
administrativt ansatte i 2009, hvorfor omlaegningen har forsvindende lille
betydning pa landsplan. Omlagningen har heller ikke navnevardig ind-
flydelse pa resultatet i figuren ovenfor (uden den ”kunstige” stigning i
antal fleksjobansatte og ekstraordinaert ansatte udger denne ansaettelses-
form 6,56 % i 2009, modsat de i figuren viste 6,63 %).

7.2.3 Handtering af datamangler

FLD opger data manedsvist, og da der kan vaere udsving i antal ansatte
henover aret, anvendes et gennemsnit for hele aret. Grundet datamang-
ler er der dog to tilfaelde, hvor arsgennemsnittet ikke er baseret pa alle
arets maneder. Det geelder for det farste ar 2006, hvor gennemsnittet for
hele aret er beregnet uden data for manederne januar, februar og marts.
Eftersom antallet af ansatte ofte er lidt lavere i disse maneder sammen-
lignet med arets gvrige maneder, kan det betyde, at 2006-gennemsnittet
ligger en anelse for hgjt. Den anden undtagelse gaelder for Hjerring Kom-
mune i ar 2008, hvor gennemsnittet for hele aret er beregnet uden data
for november og december. Eftersom antallet af ansatte ofte er lidt lave-
re i disse maneder sammenlignet med arets gvrige maneder, kan det be-
tyde, at Hjarring ligger en anelse for hgjt i 2008.

For 2006 gaelder desuden, at der mangler arsvaerk (administrative savel
som ikke-administrative) i gennemsnittene for Thisted Kommune og Es-
bjerg Kommune. For Thisted skyldes det, at der i 2006 mangler data for
Hanstholm Kommune. For Esbjerg gaelder, at storstedelen af de arsvaerk,
der overgik fra Ribe amt, er blevet fejlagtigt registreret hos FLD under
Region Syddanmark frem for Esbjerg Kommune. For Thisted og Esbjerg
Kommuner gaelder derfor, at niveauet for det administrative ressource-
forbrug i 2006 er for lavt, og at administrationsandelen i 2006 er ungjag-

tig.

2006 er justeret, saledes at personaleflytninger mellem amter, kommuner
og regioner, som skete 1. jan. 2007, er fremrykket til at gaelde i 2006 ba-
seret pa FLDs detaljerede opgarelser over bevaegelserne i antal stillinger
fordelt pa stillingskategorier. FLDs opggrelser bygger pa kommunernes
egne indberetninger. | de tilgaengelige data manglede fordelingen af antal
stillinger fra den tidligere Senderhald Kommune mellem henholdsvis Ran-
ders og Norddjurs kommuner. | dette tilfaelde er stillingerne blevet for-
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delt mellem de to kommuner, vaegtet efter de to kommuners davaerende
indbyggertal.

7.2.4 Omregning fra stillinger til kroner
FLD anvender et lenbegreb som indeholder (grund)lgntrinnet, saerydelser
(fx gene- el. aften-/nattetillaeg), funktions-, kvalifikations- og resultat-

lon, feriegodtgarelse, pensionsbidrag og gruppelivsforsikring. Det anvend-

te lenbegreb betyder, at lannen ikke er fuldkomment lig de udbetalte
lenkroner, da diverse efterreguleringer (fx fradrag for afholdt ferie) samt
ATP mm. holdes udenfor. | omregningen af stillinger til kroner har vi fra
FLD trukket lendata for alle administrative stillingskategorier i 2010 og
ganget antal fuldtidsstillinger i hver stillingskategori med de landsgen-
nemsnitlige lgnninger i 2010.
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Bilagstabel 2. Administrationsudgifter i kr. pr. indbygger (2010-niveau)
ekskl. socialrddgivere og socialformidlere

Kommune 2006 2007 2008 2009 2010

Albertslund 7.387 7.342 7.450 7.461 7.559
Allerad 5.088 4.960 5.002 5.181 5.214
Assens 4.723 4.664 4.754 4.781 4.809
Ballerup 6.531 6.542 6.724 7.071 7.262
Billund 4.282 4.181 4.483 4.604 4.638
Bornholm 6.836 6.205 5.963 6.109 6.399
Brendby 6.023 6.018 6.177 6.704 6.818
Brgnderslev 4.499 4.278 4.582 4.622 5.027
Drager 5.068 4.763 4.770 4.786 4.816
Egedal 5.077 5.115 5.326 5.255 5.261
Esbjerg ***4.852 4.992 5.323 5.584 5.774
Fang 5.980 6.146 6.953 7.517 7.500
Favrskov 4.563 4.313 4.556 4.642 4.738
Faxe 5.128 5.231 5.387 5.518 5.543
Fredensborg 5.204 5.197 5.598 5.597 5.672
Fredericia 5.015 5.181 5.519 6.020 6.329
Frederiksberg 4.079 3.978 3.979 4.291 4.668
Frederikshavn 5.369 5.539 5.646 5.656 5.658
Frederikssund 5.401 5.218 5.294 5.347 5.993
Furese 5.382 5.282 5.306 5.239 5.232
Faaborg-Midtfyn 4.805 4.729 4.909 4.965 4.970
Gentofte 5.438 5.553 5.637 5.504 5.584
Gladsaxe 5.927 5.922 6.054 6.215 6.357
Glostrup 6.882 7.061 7.462 7.769 7.702
Greve 4.830 4.815 4.896 4.887 5.012
Gribskov 5.034 5.213 5.672 5.692 5.798
Guldborgsund 5.643 5.373 5.502 5.511 5.448
Haderslev 5.671 6.181 6.381 6.260 6.371
Halsnaes 6.161 6.099 6.059 5.959 5.994
Hedensted 4.310 4.286 4.400 4.306 4.811
Helsingar 5.775 5.744 5.850 6.103 6.205
Herlev 5.610 5.966 5.966 6.187 6.335
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Kommune
Herning
Hillered
Hjarring
Holbaek
Holstebro
Horsens
Hvidovre
Hgje-Taastrup
Harsholm
Ikast-Brande
Ishaj
Jammerbugt
Kalundborg
Kerteminde
Kolding
Kabenhavn
Koge
Langeland
Lejre
Lemvig
Lolland
Lyngby-Taarbaek
Laeso
Mariagerfjord
Middelfart
Morsg
Norddjurs
Nordfyns
Nyborg
Naestved
Odder
Odense
Odsherred

Randers

2006
4.779
6.630
4.630
4.662
4.697
4.849
5.015
6.166
4.694
4.617
7.237
5.139
5.364
5.009
5.035
5.900
5.588
5.838
4.934
4.883
6.426
4.952
8.479
5.039
4.827
3.907
5.456
4.609
4.834
6.066
3.945
5.543
5.314
5.247

2007

4.569
6.325
4.756
4.534
4.682
4.737
5.239
6.190
4.761

4.517
7.009
5.132
5.372
4.950
5.027
5.304
5.625
5.806
4.995
4.761

6.260
4.904
8.856
5.041

4.856
4.200
5.537
4.525
4.939
5.741
4.139
5.412
5.316
4.963
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2008
4.636
6.239
*4.911
4.530
4.840
4.827
5.272
6.583
4.906
4.610
7.103
5.195
5.212
5.044
4.976
5.463
5.712
5.690
5.200
4.804
6.310
4.871
9.024
5.005
4.866
4.598
5.506
4.504
5.160
5.822
4.201
5.611
5.335
5.058

2009
4.770
5.620
4.860
4.618
5.107
4.930
5.373
7.101
5.179
4.630
7.062
5.116
5.528
5.171
4.944
5.809
5.658
5.554
5.054
4.883
6.301
5.012
9.063
4.934
4.933
4.960
5.363
4.414
5.138
5.882
4.459
5.957
5.275
5.240

2010
4.889
5.658
4.987
4.894
5.137
5.022
5.525
7.157
5.060
4.681
7.120
5.300
5.706
5.268
4.815
5.999
5.710
5.792
5.138
5.184
6.337
5.165
9.946
5.081
5.148
5.372
5.572
4.523
5.121
5.643
4.502
6.088
5.303
5.417
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Kommune 2006 2007 2008 2009 2010

Rebild 5.138 4.999 5.210 5.478 5.586
Ringkebing-

Skjern 4.916 4.658 4.722 4.814 4.846
Ringsted 5.451 5.529 5.739 5.758 5.950
Roskilde 5.581 5.237 5.353 5.521 5.551
Rudersdal 4.841 4.832 4.997 5.201 5.129
Redovre 5.244 5.280 5.470 5.747 6.079
Samsg 5.666 5.637 6.083 6.194 6.872
Silkeborg 4.731 4.590 4.859 4.941 5.046
Skanderborg 4.218 4.198 4.423 4.482 4.809
Skive 5.180 5.146 5.163 5.284 5.825
Slagelse 5.057 4.980 5.229 5.449 5.757
Solred 3.996 4.062 4.235 4.308 4.715
Sorg 4.671 4.824 4.901 5.129 5.215
Stevns 5.054 5.007 5.021 5.057 5.293
Struer 5.341 5.415 5.548 5.712 5.786
Svendborg 5.577 5.764 5.936 5.871 5.961
Syddjurs 4.906 4.725 4.964 4.823 4.823
Senderborg 4.849 4.800 4.974 5.013 4.961
Thisted **4.556 4.806 5.049 5.302 5.680
Tonder 5.463 5.510 5.578 5.653 5.874
Tarnby 4.111 4.211 4.213 4.383 4.479
Vallensbaek 6.034 5.911 5.856 5.832 5.963
Varde 4.767 4.843 4.965 4.969 5.273
Vejen 4.859 4.821 4.877 4.857 4.966
Vejle 5.398 5.336 5.641 5.807 5.703
Vesthimmerland 5.529 5.747 5.667 5.644 5.414
Viborg 5.052 4.939 4.979 4.952 5.032
Vordingborg 5.077 4.984 5.034 5.122 5.248
Erg 5.361 5.101 5.273 5.273 5.109
Aabenraa 5.447 5.475 5.917 5.733 5.692
Aalborg 5.880 5.814 5.796 5.828 6.054
Aarhus 5.635 5.595 5.842 6.149 6.423
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2006 2007 2008 2009 2010

Landsgennemsnit
veegtet 5.306 5.214 5.336 5.473 5.611
Landsgennemsnit
uveaegtet 5.270 5.243 5.346 5.465 5.601

Udviklingen er ikke korrigeret for opgaveaendringer, dog er de personaleflytninger mellem
amter, kommuner, regioner og staten, som skete pr. 1. jan. 2007, fremrykket til at gaelde
allerede i 2006, sa der dermed er korrigeret for kommunalreformens opgaveoverflytninger.

De 14 kommuner, der havde pilotjobcentre, har faet korrigeret deres personaletal, sa det
svarer til, at de farst overtog opgaven samtidig med de @vrige kommuner. Korrektionen er
alene foretaget pa baggrund af stillingskategorierne ’Jobcentre, tidligere staten’ under
overenskomstomraderne ’Akademikere, KL’ og ’Kontor- og it-personale, KL’ og er derfor
ikke fuldt ud daekkende, hvorfor belgbet for kommuner med pilotjobcentre kan vaere en
anelse for hgjt i 2007, 2008 og 2009.

Kronebelgbet er beregnet som antal medarbejdere i de forskellige stillingskategorier ganget
med den landsgennemsnitlige len i 2010 for hver enkelt stillingskategori. Der er ikke korri-
geret for forskelligt udgiftsbehov eller andre strukturelle kommuneforskelle.

For de kommuner, der far lgst opgaver af andre kommuner, som en del af forpligtende sam-
arbejder, vil tabellen ovenfor underestimere det administrative ressourceforbrug.

* For Hjgrring Kommune er 2008 beregnet uden data for november og december maned.
Personaletallet i disse maneder er ofte vaere lavere end de gvrige maneder, hvorfor gen-
nemsnittet muligvis er en anelse for hajt.

** For Thisted Kommune er gennemsnittet for 2006 udregnet uden data for Hanstholm Kom-
mune, hvorfor gennemsnittet er for lavt.

*** Grundet fejlregistrering hos FLD er Esbjerg Kommunes gennemsnittet for 2006 udregnet
uden starsteparten af de arsvaerk, der overgik fra Ribe amt, hvorfor gennemsnittet er for
lavt.
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Bilagstabel 3. Administrationsandelen - ekskl. socialrddgivere/-formidlere

Kommune 2006 2007 2008 2009 2010
Albertslund 17,71 17,69 18,00 17,81 18,21
Allered 14,19 13,72 13,59 13,97 14,72
Assens 13,39 13,36 13,63 13,86 14,01
Ballerup 15,35 15,54 15,96 16,05 16,04
Billund 12,35 11,92 12,81 12,70 12,68
Bornholm 16,57 15,56 15,25 15,14 15,63
Brendby 16,42 16,18 16,43 17,14 17,28
Brgnderslev 12,66 12,35 12,82 12,74 13,27
Drager 14,50 14,32 14,31 14,23 14,97
Egedal 14,79 14,75 15,78 15,56 15,72
Esbjerg *14,65 13,57 14,40 14,78 14,97
Fang 17,76 18,25 19,54 19,85 19,60
Favrskov 13,07 12,42 13,03 13,18 13,59
Faxe 14,49 14,69 14,87 14,89 15,20
Fredensborg 14,89 14,89 15,65 15,58 16,39
Fredericia 13,51 13,71 14,50 15,38 15,99
Frederiksberg 16,23 15,85 16,32 16,66 17,32
Frederikshavn 14,44 14,78 15,04 15,09 15,31
Frederikssund 14,39 14,25 14,43 14,39 15,97
Furese 16,58 16,35 16,28 15,73 15,90
Faaborg-Midtfyn 14,20 14,49 15,47 15,30 15,34
Gentofte 14,40 14,53 14,62 14,41 14,85
Gladsaxe 14,60 14,44 14,75 14,88 15,07
Glostrup 15,40 15,35 15,92 16,68 17,15
Greve 16,19 16,25 16,54 16,53 17,07
Gribskov 16,85 17,25 19,11 20,10 21,05
Guldborgsund 15,47 14,82 14,74 14,51 14,12
Haderslev 16,28 16,74 17,14 17,22 17,56
Halsnaes 16,20 15,74 15,33 15,55 16,19
Hedensted 13,37 13,19 13,32 13,14 14,60
Helsingar 15,94 15,81 15,86 16,09 16,48
Herlev 16,29 17,03 17,21 17,43 17,38
Herning 13,32 12,88 13,07 13,27 13,65
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Kommune
Hillered
Hjarring
Holbaek
Holstebro
Horsens
Hvidovre
Hgje-Taastrup
Harsholm
Ikast-Brande
Ishaj
Jammerbugt
Kalundborg
Kerteminde
Kolding
Kabenhavn
Koge
Langeland
Lejre
Lemvig
Lolland
Lyngby-Taarbaek
Laeso
Mariagerfjord
Middelfart
Morsg
Norddjurs
Nordfyns
Nyborg
Naestved
Odder
Odense
Odsherred
Randers

Rebild

2006
15,28
13,25
13,42
14,56
14,52
15,90
16,35
16,31
13,26
17,53
15,08
14,50
14,09
13,76
19,16
14,49
15,73
14,51
13,04
16,46
14,38
15,01
14,93
13,13
13,15
13,87
13,43
13,79
16,29
12,44
15,87
15,20
14,19
14,06

2007
14,80
13,48
13,16
14,65
14,34
16,47
16,53
15,76
13,06
16,64
15,17
14,67
13,91
13,90
17,98
14,69
15,24
14,42
13,31
15,85
14,25
16,08
14,57
13,21
13,93
13,84
13,59
13,92
15,15
12,83
15,75
14,84
13,46
13,99
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2008
14,87
14,14
13,15
14,90
14,68
16,29
17,62
15,74
13,06
16,38
15,29
14,36
14,00
14,10
18,42
15,31
14,72
15,09
14,05
15,55
14,28
18,24
14,20
13,22
14,49
13,61
13,40
14,22
15,35
12,96
16,39
14,70
13,48
14,91

2009
14,04
14,07
13,62
14,88
14,44
16,20
17,70
16,30
12,92
16,42
15,20
15,11
14,43
13,91
18,76
15,11
13,73
14,99
14,02
15,13
14,07
17,97
14,29
13,00
14,69
13,45
13,33
14,10
15,52
13,04
16,73
15,00
13,66
15,65

2010
14,15
14,40
14,30
15,09
14,42
16,49
17,87
16,63
13,32
15,95
15,71
15,87
15,06
13,82
19,10
15,68
14,95
15,49
14,19
15,23
14,40
19,25
14,74
13,54
15,07
14,15
13,45
14,15
15,07
13,51
16,81
15,26
14,13
16,37
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Kommune

Ringkebing-
Skjern

Ringsted
Roskilde
Rudersdal
Redovre
Samsg
Silkeborg
Skanderborg
Skive
Slagelse
Solrgd

Sorg

Stevns
Struer
Svendborg
Syddjurs
Senderborg
Thisted
Tender
Tarnby
Vallensbaek
Varde
Vejen

Vejle
Vesthimmerland
Viborg
Vordingborg
£rg
Aabenraa
Aalborg
Aarhus

Landsgennemsnit
Vaegtet

2006

14,30
14,62
15,42
12,93
13,92
14,99
13,11
11,97
14,10
14,65
14,43
13,22
15,54
13,73
14,98
13,70
13,68
*12,51
13,61
13,58
17,93
13,32
14,74
14,97
14,12
13,81
13,96
13,57
14,62
14,22
15,17

14,99

2007

14,02
14,44
14,85
12,89
13,76
14,92
13,10
11,70
14,31
14,52
14,63
13,51
15,38
14,58
15,28
13,32
13,52
13,03
13,23
13,86
17,92
13,77
14,54
14,95
14,65
13,72
13,50
12,86
14,27
14,04
15,28

14,77
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2008

14,46
14,92
15,04
13,66
13,89
16,00
13,66
12,24
14,50
14,44
14,81
13,51
15,44
14,90
15,32
14,08
13,82
13,66
13,34
13,53
17,55
14,07
15,11
14,66
14,66
14,15
13,58
13,44
14,91
14,01
16,12

15,08

2009

14,58
15,32
14,84
13,68
14,43
15,81
13,90
12,54
14,77
14,30
15,25
13,74
15,25
15,27
15,27
14,34
13,72
13,87
13,58
13,33
17,63
13,91
15,31
14,72
14,40
14,03
14,21
13,97
14,51
14,26
16,39

15,20

2010

14,64
16,08
14,60
13,69
14,87
17,91
14,49
11,81
15,44
14,83
16,46
14,09
15,98
15,33
15,15
14,85
13,96
14,15
14,17
13,30
18,06
14,77
15,54
14,81
14,34
14,37
14,96
14,13
14,49
14,82
17,00

15,53
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Landsgennemsnit
Uvaegtet 14,66 14,58 14,88 14,96 15,35

Udviklingen er ikke korrigeret for opgaveaendringer, dog er de personaleflytninger mellem
amter, kommuner, regioner og staten, som skete pr. 1. jan. 2007, fremrykket til at gaelde
allerede i 2006, sa der dermed er korrigeret for kommunalreformens opgaveoverflytninger.
De 14 kommuner, der havde pilotjobcentre, har dog faet korrigeret deres personaletal, sa
det svarer til, at de farst overtog opgaven samtidig med de avrige kommuner. Korrektionen
er alene foretaget pa baggrund af stillingskategorierne ’Jobcentre, tidligere staten’ under
overenskomstomraderne ’Akademikere, KL’ og ’Kontor- og it-personale, KL’ og er derfor
ikke fuldt ud daekkende, hvorfor administrationsandelen for kommuner med pilotjobcentre
kan vaere en anelse for hgj i 2007, 2008 og 2009.

*Der mangler (bade administrative og ikke-administrative) arsvaerk i opgaerelsen af admini-
strationsandelen i 2006 for Esbjerg Kommune og Thisted Kommune, hvorfor den er ungjagtig
(se evt. afsnit 7.2.3).
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Bilagstabel 4. Administrationsudgifter i kr. pr. indbygger (2010-niveau)
inkl. socialrddgivere og socialformidlere

Kommune 2006 2007 2008 2009 2010
Albertslund 8.044 8.044 8.140 8.144 8.239
Allerad 5.509 5.389 5.468 5.615 5.661
Assens 5.327 5.293 5.397 5.469 5.532
Ballerup 7.426 7.423 7.655 8.026 8.257
Billund 4.791 4.695 5.058 5.238 5.261
Bornholm 7.307 6.669 6.492 6.646 6.957
Brendby 6.877 6.879 7.006 7.526 7.612
Brgnderslev 5.112 4.901 5.162 5.268 5.771
Drager 5.365 4.911 4.931 4.921 4.938
Egedal 5.603 5.604 5.773 5.674 5.732
Esbjerg ***5.562 5.943 6.243 6.581 6.804
Fang 6.440 6.565 7.298 7.853 7.845
Favrskov 5.157 4.903 5.138 5.213 5.360
Faxe 5.631 5.737 5.862 6.022 6.065
Fredensborg 5.746 5.709 6.002 6.066 6.105
Fredericia 5.957 6.144 6.343 6.782 7.156
Frederiksberg 4.610 4.515 4.480 4.853 5.235
Frederikshavn 5.788 5.977 6.112 6.135 6.154
Frederikssund 5.857 5.641 5.733 5.791 6.472
Furese 5.835 5.733 5.742 5.701 5.633
Faaborg-Midtfyn 5.506 5.402 5.511 5.645 5.699
Gentofte 5.866 5.992 6.076 5.957 5.992
Gladsaxe 6.558 6.561 6.713 6.822 6.955
Glostrup 7.983 8.202 8.497 8.835 8.815
Greve 5.250 5.230 5.312 5.431 5.544
Gribskov 5.653 5.832 6.285 6.227 6.337
Guldborgsund 6.027 5.806 6.025 6.049 6.033
Haderslev 6.427 6.857 7.077 6.871 7.032
Halsnaes 6.552 6.452 6.454 6.319 6.369
Hedensted 4.886 4.875 5.046 4.991 5.477
Helsingar 6.465 6.409 6.451 6.697 6.805
Herlev 6.317 6.736 6.757 6.942 7.080
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Kommune
Herning
Hillered
Hjarring
Holbaek
Holstebro
Horsens
Hvidovre
Hgje-Taastrup
Harsholm
Ikast-Brande
Ishaj
Jammerbugt
Kalundborg
Kerteminde
Kolding
Kabenhavn
Koge
Langeland
Lejre
Lemvig
Lolland
Lyngby-Taarbaek
Laeso
Mariagerfjord
Middelfart
Morsg
Norddjurs
Nordfyns
Nyborg
Naestved
Odder
Odense
Odsherred

Randers

2006
5.255
7.270
5.198
5.154
5.244
5.584
5.714
6.594
5.111
5.074
7.680
5.727
5.771
5.662
5.697
6.363
6.120
6.379
5.324
5.273
6.961
5.332
8.674
5.474
5.384
4.152
6.251
5.254
5.597
6.518
4.613
6.574
5.600
5.881

2007
5.081
6.922
5.302
4.930
5.216
5.473
5.958
6.599
5.219
4.989
7.396
5.702
5.785
5.535
5.739
5.762
6.193
6.233
5.400
5.109
6.759
5.258
9.007
5.548
5.419
4.466
6.296
5.123
5.772
6.182
4.797
6.529
5.585
5.608
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2008
5.139
6.725

*5.388
4.891
5.350

5.529
5.905
6.964
5.381
5.089
7.407
5.689
5.592
5.592
5.660
5.914
6.200
6.109
5.659
5.133
6.782
5.246
9.227
5.555
5.490
4.892
6.215
5.149
5.982
6.277
4.889
6.749
5.617
5.754

2009
5.278
6.067
5.333
5.010
5.661
5.669
6.025
7.498
5.642
5.149
7.408
5.635
5.875
5.719
5.651
6.279
6.155
6.040
5.531
5.170
6.812
5.430
9.267
5.458
5.587
5.241
6.041
5.086
5.941
6.335
5.215
7.097
5.626
5.996

2010
5.454
6.133
5.553
5.288
5.703
5.799
6.196
7.639
5.542
5.211
7.474
5.894
6.129
5.834
5.530
6.474
6.281
6.274
5.581
5.517
6.836
5.603

10.153

5.638
5.808
5.612
6.235
5.211
5.922
6.082
5.183
7.263
5.722
6.181
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Kommune 2006 2007 2008 2009 2010

Rebild 5.610 5.499 5.640 5.913 5.996
Ringkgbing-Skjern 5.395 5.077 5.172 5.303 5.364
Ringsted 6.197 6.365 6.555 6.505 6.672
Roskilde 6.226 5.873 5.982 6.224 6.289
Rudersdal 5.262 5.265 5.446 5.646 5.559
Redovre 5.989 6.033 6.245 6.532 6.868
Samsg 6.209 5.933 6.260 6.611 7.176
Silkeborg 5.292 5.126 5.415 5.522 5.634
Skanderborg 4.861 4.857 5.131 5.250 5.640
Skive 5.611 5.577 5.568 5.698 6.265
Slagelse 5.550 5.501 5.769 6.035 6.340
Solred 4.334 4.391 4.532 4.597 4.985
Sorg 5.167 5.297 5.406 5.730 5.808
Stevns 5.330 5.291 5.271 5.332 5.633
Struer 5.706 5.741 5.934 6.090 6.132
Svendborg 6.316 6.477 6.670 6.624 6.751
Syddjurs 5.583 5.486 5.676 5.554 5.585
Senderborg 5.253 5.219 5.378 5.460 5.398
Thisted *5.113 5.355 5.544 5.807 6.179
Tonder 6.116 6.204 6.249 6.330 6.551
Tarnby 4.412 4.592 4.682 4.805 4.942
Vallensbaek 6.266 6.383 6.464 6.489 6.566
Varde 5.372 5.448 5.587 5.580 5.964
Vejen 5.227 5.187 5.249 5.251 5.367
Vejle 6.066 6.019 6.327 6.481 6.412
Vesthimmerland 5.989 6.145 6.059 6.065 5.828
Viborg 5.718 5.619 5.523 5.458 5.546
Vordingborg 5.483 5.377 5.426 5.539 5.723
Erg 5.525 5.210 5.424 5.444 5.347
Aabenraa 5.937 5.988 6.438 6.248 6.208
Aalborg 6.931 6.896 6.890 6.925 7.194
Aarhus 6.702 6.636 6.930 7.314 7.595

Landsgennemsnit
(vaegtet) 5.917 5.833 5.961 6.107 6.263
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Landsgennemsnit
(uvaegtet) 5.823 5.796 5.921 6.027 6.178

Udviklingen er ikke korrigeret for opgaveaendringer, dog er de personaleflytninger mellem
amter, kommuner, regioner og staten, som skete pr. 1. jan. 2007, fremrykket til at gaelde
allerede i 2006, sa der dermed er korrigeret for kommunalreformens opgaveoverflytninger.

De 14 kommuner, der havde pilotjobcentre, har dog faet korrigeret deres personaletal, sa
det svarer til, at de forst overtog opgaven samtidig med de avrige kommuner. Korrektionen
er alene foretaget pa baggrund af stillingskategorierne ’Jobcentre, tidligere staten’ under
overenskomstomraderne ’Akademikere, KL’ og ’Kontor- og it-personale, KL’ og er derfor
ikke fuldt ud daekkende, hvorfor belgbet for kommuner med pilotjobcentre kan vaere en
anelse for hgjt i 2007, 2008 og 2009.

Kronebelgbet er beregnet som antal medarbejdere i de forskellige stillingskategorier ganget
med den landsgennemsnitlige len i 2010 for hver enkelt stillingskategori. Der er ikke korri-
geret for forskelligt udgiftsbehov eller andre strukturelle kommuneforskelle.

For de kommuner, der far lgst opgaver af andre kommuner, som en del af forpligtende sam-
arbejder, vil tabellen ovenfor underestimere det administrative ressourceforbrug.

*For Hjerring Kommune er 2008 beregnet uden data for november og december maned. Per-
sonaletallet i disse maneder kan ofte vaere lavere end de gvrige maneder, hvorfor gennem-
snittet muligvis er en anelse for hgjt.

**For Thisted Kommune er 2006 udregnet uden at tage hgjde for, at der mangler data for
Hanstholm Kommune, hvorfor gennemsnittet er lidt for lavt.

*** Grundet fejlregistrering hos FLD er Esbjerg Kommunes gennemsnittet for 2006 udregnet
uden stgrsteparten af de arsvaerk, der overgik fra Ribe amt, hvorfor gennemsnittet er for
lavt.
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Bilagstabel 5. Administrationsandelen - inkl. socialrddgivere/-formidlere

Kommune
Albertslund
Allerad
Assens
Ballerup
Billund
Bornholm
Brendby
Bronderslev
Drager
Egedal
Esbjerg

Fang
Favrskov
Faxe
Fredensborg
Fredericia
Frederiksberg
Frederikshavn
Frederikssund
Furesg
Faaborg-Midtfyn
Gentofte
Gladsaxe
Glostrup
Greve
Gribskov
Guldborgsund
Haderslev
Halsnaes
Hedensted
Helsinger
Herlev

Herning

2006
19,45
15,56
15,46
17,70
14,03
17,84
19,02
14,63
15,48
16,57

16,95
19,38
15,08
16,11
16,65
16,33
18,58
15,72
15,81
18,16
16,59
15,66
16,32
18,25
17,76
19,18
16,66
18,70
17,36
15,42
18,05
18,64
14,80

2007
19,56
15,11
15,50
17,88
13,63
16,85
18,77
14,37
14,83
16,38
16,36
19,78
14,41
16,32
16,56
16,56
18,25
16,11
15,60
17,93
16,83
15,81
16,17
18,20
17,82
19,56
16,16
18,79
16,77
15,29
17,84
19,56
14,51
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2008
19,84
15,08
15,78
18,43
14,72
16,75
18,89
14,66
14,87
17,29
17,10
20,78
14,98
16,38
16,95
16,92
18,62
16,46
15,83
17,79
17,59
15,89
16,53
18,43
18,11
21,42
16,31
19,20
16,46
15,58
17,68
19,83
14,67

2009
19,58
15,34
16,13
18,50
14,70
16,63
19,47
14,77
14,69
16,98
17,62
21,01
15,05
16,43
17,04
17,56
19,11
16,53
15,77
17,31
17,64
15,73
16,48
19,28
18,58
22,17
16,07
19,07
16,59
15,48
17,84
19,85
14,85

2010
20,00
16,18
16,38
18,56
14,64
17,16
19,50
15,53
15,40
17,31
17,84
20,79
15,63
16,81
17,79
18,35
19,70
16,80
17,43
17,29
17,85
16,06
16,65
20,01
19,10
23,17
15,78
19,57
17,30
16,86
18,25
19,68
15,41
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Kommune
Hillered
Hjerring
Holbaek
Holstebro
Horsens
Hvidovre
Hgje-Taastrup
Harsholm
Ikast-Brande
Ishaj
Jammerbugt
Kalundborg
Kerteminde
Kolding
Kabenhavn
Koge
Langeland
Lejre
Lemvig
Lolland
Lyngby-Taarbaek
Laeso
Mariagerfjord
Middelfart
Morsg
Norddjurs
Nordfyns
Nyborg
Naestved
Odder
Odense
Odsherred
Randers

Rebild

2006
16,92
15,08
15,02
16,49
16,94
18,37
17,63
17,97
14,79
18,74
17,08
15,73
16,28
15,82
20,76
16,06
17,47
15,87
14,22
18,00
15,61
15,48
16,39
14,84
14,05
16,19
15,63
16,32
17,66
14,83
19,12
16,11
16,12
15,60

2007
16,37
15,22
14,47
16,57
16,79
19,01
17,76
17,48
14,65
17,66
17,14
15,91
15,86
16,17
19,63
16,39
16,59
15,82
14,39
17,26
15,40
16,45
16,24
14,94
14,90
16,00
15,66
16,63
16,46
15,19
19,32
15,67
15,43
15,64
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2008
16,17
15,67
14,32
16,72
17,03
18,49
18,78
17,48
14,62
17,17
16,98
15,52
15,77
16,32
20,05
16,78
16,02
16,66
15,11
16,85
15,51
18,74
15,99
15,14
15,50
15,59
15,59
16,80
16,69
15,42
20,03
15,55
15,55
16,34

2009
15,29
15,54
14,89
16,71
16,82
18,41
18,83
17,93
14,56
17,31
16,93
16,17
16,21
16,13
20,41
16,61
15,12
16,60
14,94
16,51
15,38
18,46
15,97
14,94
15,61
15,34
15,62
16,59
16,83
15,57
20,22
16,11
15,86
17,05

2010
15,48
16,17
15,55
16,95
16,86
18,74
19,25
18,40
14,99
16,83
17,67
17,16
16,91
16,11
20,78
17,44
16,35
16,97
15,21
16,58
15,77
19,74
16,50
15,47
15,81
15,99
15,76
16,63
16,35
15,85
20,35
16,58
16,34
17,71
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Kommune
Ringkebing-Skjern
Ringsted
Roskilde
Rudersdal
Redovre
Samsg
Silkeborg
Skanderborg
Skive
Slagelse
Solrgd

Sorg

Stevns
Struer
Svendborg
Syddjurs
Senderborg
Thisted
Tender
Tarnby
Vallensbaek
Varde
Vejen

Vejle
Vesthimmerland
Viborg
Vordingborg
£rg
Aabenraa
Aalborg
Aarhus

Landsgennemsnit
(vaegtet)

Landsgennemsnit

2006
15,95
16,81
17,40
14,20
16,09
16,70
14,86
14,06
15,43
16,21
15,81
14,87
16,50
14,85
17,21
15,89
15,02
*14,19
15,52
14,65
18,71
15,31
16,06
17,01
15,52
15,88
15,23
14,05
16,13
17,06
18,34

16,93
16,41

2007
15,50
16,84
16,87
14,20
15,92
15,86
14,80
13,82
15,66
16,16
15,96
15,08
16,36
15,59
17,42
15,82
14,88
14,66
15,22
15,20
19,55
15,77
15,86
17,07
15,85
15,85
14,71
13,18
15,81
16,95
18,45

16,73
16,33
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2008
16,07
17,25
17,01
15,06
16,08
16,55
15,39
14,51
15,75
16,05
15,97
15,12
16,31
16,09
17,48
16,40
15,11
15,13
15,24
15,14
19,64
16,09
16,46
16,65
15,84
15,87
14,77
13,90
16,41
16,95
19,49

17,02
16,60

2009
16,28
17,49
16,94
15,00
16,63
17,02
15,69
14,98
16,03
15,93
16,37
15,58
16,18
16,43
17,43
16,83
15,11
15,32
15,44
14,71
19,88
15,87
16,72
16,63
15,63
15,62
15,48
14,48
15,97
17,20
19,86

17,16
16,69

2010
16,42
18,21
16,75
14,98
17,03
18,78
16,35
14,11
16,68
16,42
17,49
15,91
17,11
16,37
17,34
17,50
15,36
15,53
16,00
14,78
20,12
16,98
16,95
16,87
15,58
16,00
16,42
14,86
15,94
17,87
20,48

17,54
17,11
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(uvaegtet)

Udviklingen er ikke korrigeret for opgaveaendringer, dog er de personaleflytninger mellem
amter, kommuner, regioner og staten, som skete pr. 1. jan. 2007, fremrykket til at gaelde
allerede i 2006, sa der dermed er korrigeret for kommunalreformens opgaveoverflytninger.
De 14 kommuner, der havde pilotjobcentre, har dog faet korrigeret deres personaletal, sa
det svarer til, at de forst overtog opgaven samtidig med de @vrige kommuner. Korrektionen
er alene foretaget pa baggrund af stillingskategorierne ’Jobcentre, tidligere staten’ under
overenskomstomraderne ’Akademikere, KL’ og ’Kontor- og it-personale, KL’ og er derfor
ikke fuldt ud daekkende, hvorfor administrationsandelen for kommuner med pilotjobcentre
kan vaere en anelse for hgjt i 2007, 2008 og 2009.

*Der mangler (bade administrative og ikke-administrative) arsvaerk i opgaerelsen af admini-
strationsandelen i 2006 for Esbjerg Kommune og Thisted Kommune, hvorfor den er ungjagtig
(se evt. afsnit 7.2.3).
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