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1 Sammenfatning

Omradet for botilbud og stgtte til voksne handicappede og sindslidende er et af de kommunale
serviceomrader, hvor udgifterne er steget mest gennem det seneste arti. Samtidig er omradet
praeget af mangel pa systematiske og sammenlignelige data og styringsinformation pa tvaers af
kommunerne. KORA udgav i 2012 en reekke rapporter, der gav ny viden om antallet af stgtte-
modtagere og botilbudspladser i de danske kommuner. Formalet med denne undersggelse er at
ga et skridt videre ad det spor og undersgge, hvilke sammenhange der er mellem kommuner-
nes botilbudspladser, stgttemodtagere, udgifter og enhedsudgifter.

For der er betydelig variation mellem kommunerne. Der er stor forskel pd udgifterne fra kom-
mune til kommune, og bag det varierende og forggede udgiftsniveau gemmer der sig tilsynela-
dende meget forskellig aktivitet. Der er mellem kommunerne store forskelle pd, hvor stor en
andel af borgerne der bor i botilbud eller modtager tilsvarende stgtte i eget hjem. Der er sdle-
des overraskende stor variation i kommunernes daekningsgrad p& omradet, dvs. det samlede
antal stgttemodtagere pr. indbygger.

Det varierende antal borgere, der bor i et botilbud eller modtager tilsvarende stgtte, er omdrej-
ningspunktet for denne undersggelse. For det fgrste undersgger vi, om vi kan finde forhold, der
kan ggre os klogere pa den varierende deekningsgrad pa botilbudsomradet. For det andet kob-
ler vi antallet af stgttemodtagere til udgifterne p&@ omradet ved at beskrive udgiftsniveauer og
enhedsudgifter for botilbud og ved at forsgge at forklare variationen i udgifterne pa tvaers af
kommunerne.

Undersggelsen finder kun f& systematiske forklaringer pd@ den varierende daekningsgrad pa
botilbudsomradet. Stgrstedelen af de store forskelle mellem kommunerne er stadig i hgj grad
uforklarede med de variable, vi har med i undersggelsen. Til gengaeld er der en klar positiv
sammenhang mellem kommunernes dakningsgrad og deres udgiftsniveau. Resultatet under-
streger, at der er brug for fortsat analyse af, hvorfor nogle kommuner har veesentligt flere han-
dicappede og sindslidende i botilbud end andre. Det har nemlig direkte betydning for udgifter-
ne.

Kommuner med mange botilbudspladser veelger i hgjere grad stgtte i botilbud

Vi undersgger i denne rapport stgtten til borgere, der bor i botilbud eller modtager anden stgtte
svarende til botilbud. Arsagen til dette er, at der p& botilbudsomradet er muligheder for at til-
byde alternativer til botilbud, typisk i form af omfattende stgtte i borgernes egne hjem. Kom-
munerne skal altsa afggre, i hvor hgj grad de gnsker at benytte alternativer til stgtte i botilbud.

Vi finder den sammenhang, at jo flere botilbudspladser en kommune udbyder, jo oftere tilby-
der kommunen en botilbudsplads til borgere, der har et omfattende stgttebehov. Men &rsags-
sammenhaengens retning er ikke entydig. Men det er afggrende at have in mente, at botilbuds-
omradet adskiller sig fra alle gvrige kommunale serviceomrader ved omfattende kgb og salg af
botilbudspladser. 80 pct. af kommunerne kgber over halvdelen af de botilbudspladser, de bru-
ger til deres egne borgere, hos eksterne leverandgrer. Og mange af de samme kommuner szl-
ger stgrstedelen af de botilbudspladser, de selv driver, til andre kommuners borgere. Derfor er
det ikke selvindlysende, at kommuner, der udbyder relativt mange botilbudspladser, ogsa for-
bruger flere botilbudspladser pr. indbygger. Samtidig finder vi ogsa, at kommuner, der er
driftsherre for mange botilbudspladser pr. indbygger, i lavere grad benytter alternative former
for stgtte i borgernes eget hjem i stedet for botilbudspladser. Resultatet tyder p&, at kommu-



nernes beslutninger om i varierende omfang at drive botilbud haenger sammen med deres valg
som myndighed for stgttekraevende borgere.

Vanskeligt at forklare de store forskelle pa antal stgttemodtagere

Viden om antallet af botilbudspladser pr. indbygger i kommunerne giver altsd i nogen grad
viden om antallet af botilbudsmodtagere pr. indbygger. Men derudover er det saerdeles vanske-
ligt at finde systematiske forklaringer p& kommunernes meget forskellige samlede antal stgt-
temodtagere pa botilbudsomradet. Analysernes baggrundsvariable om befolkningens sociogko-
nomiske sammensaetning bliver kun i meget begraenset omfang signifikante.

Tilbage star, at den overraskende store variation i kommunernes daekningsgrad pa botilbuds-
omradet stadig i vid udstreekning er uforklaret. Forskellene i kommunernes dsekningsgrad pa
botilbudsomrddet m& i stedet skyldes mere kommunespecifikke forhold. Det kunne fx veere
systematiske flyttemgnstre blandt borgerne eller kommunernes forskelligartede visitation til
botilbud og tilsvarende stgtte, herunder hvordan forskellige typer stgtte kombineres. En over-
vejelse i den forbindelse er, om undersggelsen pa grund af de begraensede data pa dette omra-
de udelader nogle handicappede og sindslidende borgere, der bor i eget hjem og modtager
stgtte, der egentlig kan betragtes som et alternativ til en botilbudsplads. Det kunne fx veere,
hvis stgtten gives som en kombination af forskellige ydelser. Bedre kendskab, end vi har i dag,
til omfanget af ydelser og stgttetimer til den enkelte borger vil vaere en forudsaetning for at
dykke systematisk ned i substitutionsmulighederne pa botilbudsomradet.

Varierende udgifter, udgiftsvaekst og enhedsudgifter

Rapporten indeholder ogsd en detaljeret kortlaegning af kommunernes udgifter til stgtte til han-
dicappede og sindslidende. De samlede udgifter til handicappede og sindslidende var i 2011 pa
godt 23 mia. kr. Det svarer til, at kommunerne i gennemsnit arligt bruger godt 7.000 kr. pr.
18-64-3rig indbygger pa stotte til handicappede og sindslidende. Af de samlede udgifter bruges
ca. 70 pct. til at drive og betale for botilbudspladser til handicappede og sindslidende.

Imidlertid er der stor forskel pa, hvor meget kommunerne bruger pr. indbygger. Selv hvis vi
ser bort fra kommunerne med de hgjeste og laveste udgiftsniveauer varierer udgifterne pr.
borger mellem 5.500 kr. og 8.750 kr. pr. 18—64—5rig indbygger. I en kommune med et gen-
nemsnitligt antal borgere mellem 18 og 64 ar, ville det svare til en forskel i de samlede udgifter
til omradet pd over 100 mio. kr. Der er desuden betydelige forskelle mellem de fem regioner,
ndr man sammenligner kommunernes gennemsnitlige udgifter pr. indbygger. Kommunerne i
Region Hovedstaden og Region Nordjylland har i gennemsnit hgjere udgifter pr. indbygger end
kommunerne i de gvrige regioner.

Der er ogsa regionale forskelle i udgifternes vaekst fra 2009 til 2011. Lidt overraskende er det
kommunerne i Region Nordjylland og Hovedstaden med de hgjeste udgiftsniveauer, der ogsd
har haft den stgrste gennemsnitlige veekst i udgifterne. Faktisk er det kun i Region Midtjylland
og Region Sjelland, at der i gennemsnitskommunen har veeret et fald i udgifterne. Selvom de
samlede udgifter til handicappede og sindslidende pa landsplan er faldet fra 2010 til 2011, har
det kun veeret tilfaeldet i halvdelen af kommunerne.

Rapporten sammenholder desuden kommunernes udgifter til botilbud med det antal af kom-
munens borgere, der har en plads i et af kommunens botilbud eller en eksternt kgbt botilbuds-
plads. Derved beregner vi kommunens gennemsnitlige udgifter pr. forbrugt botilbudsplads. Den
gennemsnitlige enhedsudgift for en botilbudsmodtager med den beregningsmetode var i 2010
739.500 kr., svarende til ca. 2.000 kr. pr. dggn. Kommunerne i Region Syddanmark og Region



Midtjylland har i gennemsnit de laveste enhedsudgifter pr. forbrugt botilbudsplads til egne bor-
gere. Den gennemsnitlige enhedsudgift for kommunerne i Region Sjzelland er pa niveau med
kommunerne i Region Hovedstaden og Region Nordjylland, selvom kommunerne i Region Sjeel-
land som naevnt i gennemsnit har et lavere udgiftsniveau. Det skyldes, at kommunerne i Regi-
on Sjeelland i gennemsnit har faerre stgttemodtagere pr. indbygger, dvs. en lavere daeknings-
grad pd botilbudsomradet.

Mange stgttemodtagere giver hgje samlede udgifter...

Der er en tydelig sammenhang mellem daekningsgraden pa botilbudsomradet og kommuner-
nes udgifter pr. indbygger til omradet. Jo flere borgere pr. indbygger, som modtager botilbud
eller tilsvarende stgtte, jo hgjere er udgifterne pr. borger. Sammenhaengen er ikke overrasken-
de, men understreger, at det er ngdvendigt at blive klogere pa, hvad der kan forklare de bety-
delige forskelle i kommunernes daekningsgrad pa botilbudsomradet. For sammenhaengen viser,
at det i hgj grad er daekningsgraden, der skal pavirkes, hvis de samlede udgifter skal pavirkes.

Endelig bekreefter resultatet, at den store variation i antallet af modtagere af botilbud og tilsva-
rende stgtte ikke alene kan forklares med maleusikkerhed. Tveaertimod bekraefter den klare
sammenhaeng, at det overordnet set pa tveers af kommunerne er lykkedes at skabe sammen-
lignelige data om stgttemodtagere pa botilbudsomradet. Variationen i daekningsgraden er netop
afspejlet i varierende udgifter pr. indbygger.

...men tilsyneladende relativt lave enhedsudgifter

Undersggelsen viser ogsa, at selvom kommuner med mange botilbudsmodtagere har de hgje-
ste udgifter pr. indbygger, sa betaler de mindre pr. forbrugt botilbudsplads. Resultatet kunne
teenkes at haenge sammen med, at ndr en kommune har relativt f& botilbudsmodtagere, kan
det vaere et udtryk for, at kun de borgere med allerstgrst behov for stgtte far et tilbud om en
botilbudsplads. Imidlertid vil kommunens botilbudsmodtagere i gennemsnit vaere mere stgtte-
kraevende og derfor koste mere pr. botilbudsmodtager end i de kommuner, hvor langt flere
borgere tilbydes en botilbudsplads.

Den negative sammenhang mellem antallet af botilbudsmodtagere pr. indbygger og enheds-
udgiften understreger, at man skal vaere varsom med at sammenligne enhedsudagifter pa tvaers
af kommuner isoleret fra deekningsgraden pa det omrdde, man sammenligner. P& botilbudsom-
radet har kommuner med relativt mange botilbudsmodtagere lavere gennemsnitlige enhedsud-
gifter — men samtidig vaesentligt hgjere samlede udgifter til handicappede og sindslidende.



2 Baggrund og formal

Botilbud og stgtte til voksne handicappede og sindslidende fylder meget i kommunernes gko-
nomi. I 2011 udgjorde udgifterne til handicappede og sindslidende over 23 mia. kroner pa
landsplan. Det svarer til cirka 10 pct. af kommunernes samlede serviceudgifter. Udgifterne til
omrédet er vokset med naesten 40 pct. i faste priser i Igbet af det seneste arti. Dermed er det
et af de offentlige serviceomrdder, hvor der har veeret allerhgjest udgiftsveekst. Hgjere end
eksempelvis vaeksten i udgifterne pa sygehusomradet. Desuden er der stor forskel pd de enkel-
te kommuners udgifter til voksne handicappede og sindslidende, opgjort pr. 18-64-3rig indbyg-
ger.

Imidlertid er der ikke megen systematisk og sammenlignelig viden om de tilbud og aktiviteter,
der ligger bag de varierende - og stigende - kommunale udgifter til handicappede og sindsli-
dende. Derfor er KORA i gang med en undersggelsesraekke pa botilbudsomradet. Baggrunden
for undersggelsesraekken var et gnske om at skabe bedre overblik og mere sammenlignelig
styringsinformation p& omrddet. De landsdeekkende datakilder om botilbud og stgttemodtagere
har hidtil vaeret mangelfulde. Selvom den enkelte kommune godt kan have styringsinformation,
som giver mening og er tilstraekkelig inden for kommunen, har der ikke veeret ensartet, deek-
kende og sammenlignelig styringsinformation pd tveers af kommuner. Derfor valgte KORA i
2011 at indsamle oplysninger om botilbud og modtagere fra kommunerne.

De fgrste fire rapporter i undersggelsesraskken udkom i 2012.! De viste blandt andet, at der er
overraskende stor forskel mellem kommunerne pfi, hvor stor en del af deres borgere der bor i
et botilbud eller modtager tilsvarende stgtte i eget hjem. Kommunerne har altsd staerkt varie-
rende daekningsgrader pa botilbudsomradet (antal modtagere pr. indbygger). Det kan have
betydning for udgiftsniveauet. I denne undersggelse kobler vi kommunernes udgifter til omra-
det med de indsamlede tal for, hvor mange borgere den enkelte kommune har visiteret til boti-
Ibud eller tilsvarende stgtte og hvor mange botilbudspladser, kommunen selv driver. Formalet
med undersggelsen er at nd et skridt videre med at sammenligne kommunerne pd et omrade,
hvor de ikke tidligere er blevet sammenlignet systematisk. Som det vil fremgd, kan man ikke
altid preecist afggre arsagssammenhangenes retning. Alligevel finder vi det veesentligt at be-
skrive sammenhangene mellem nogle vigtige forhold pa dette omrade.

Undersggelsen sgger for det forste indblik i, hvorfor daekningsgraden varierer s& meget mellem
kommunerne, herunder saerligt om den haenger sammen med det lokale udbud af dggnpladser i
botilbud. Vi sgger altsa at forklare, hvorfor der er s3 stor variation i daekningsgraden pa tvaers
af landets kommuner. I forklaringerne inddrages en raekke baggrundsforhold, samt oplysninger
om kommunernes ageren som driftsherre, dvs. udbydere af botilbudspladser til egne og andre
kommuners borgere.

For det andet analyserer vi, hvordan kommunernes ageren som myndighed, i form af den en-
kelte kommunes daekningsgrad, pavirker deres udgifter til botilbudsomradet, herunder de gen-
nemsnitlige enhedsudgifter for en borger i botilbud. Vi sgger altsa forklaringer pa forskellene i
de kommunale udgifter til handicappede og sindslidende og de gennemsnitlige enhedsudgifter
for en borger i botilbud. I forklaringerne inddrages en reekke baggrundsforhold. I den forbindel-
se beskriver og sammenligner vi kommunernes udgifter til handicappede og sindslidende, samt

! Se rapporterne "Botilbudsomrddet - HVEM, HVAD, HVOR”, "Markedsanalyse: botilbudsomrddet”, "Herre i
eget hus?”, samt "Den regionale vinkel pa botilbudsomrddet” pd KORAs hjemmeside.



udviklingen heri. Vi beskriver bade udgifterne pr. indbygger og udgifterne pr. botilbudsmodta-
ger, dvs. den gennemsnitlige enhedsudgift.

Kommunerne som myndighed og driftsherre pa botilbudsomradet

Kommunerne har overordnet set to roller p& omradet for handicappede og sindslidende. Som
myndighed har de ansvaret for at tilbyde relevant hjaelp og stgtte til deres borgere med handi-
cap og sindslidelse. De kan veelge at opfylde borgernes individuelle behov gennem forskellige
egne tilbud og foranstaltninger eller ved kgb af passende tilbud hos andre driftsherrer. Desuden
skal kommunerne hver isar beslutte, i hvor hgj grad de selv vil vaere driftsherre for botilbud,
dvs. udbyde pladser til egne og evt. andre kommuners borgere. Den enkelte kommune har
altsd et vist handlerum, b&de nar den som myndighed vaelger foranstaltning til sine borgere, og
ndr den som driftsherre udvikler sin tilbudsstruktur. Kommunernes beslutninger som driftsherre
pavirker deres muligheder og valg som myndighed for deres egne borgere med handicap og
sindslidelse, og omvendt.

Denne skelnen mellem kommunernes to roller er szerlig vigtig pa botilbudsomradet, for omra-
det er kendetegnet af meget stor handel pd tvaers af kommunegraenser.? Kommunerne kgber
som myndighed i stor stil botilbudspladser hos hinanden og hos regioner og private. Sdledes
kgbte 80 pct. af kommunerne i 2010 mindst halvdelen af deres forbrugte botilbudspladser eks-
ternt. Tilsvarende er kommunerne i hgj grad driftsherre for botilbudspladser, som andre kom-
muner benytter. Teet pd halvdelen af kommunerne solgte i 2010 mindst halvdelen af deres
udbudte pladser til andre kommuner.

Det er i den forbindelse vigtigt at bemaerke, at de fleste kommuner b8de kgber og seelger man-
ge botilbudspladser. 16 pct. af kommunerne szlger eksempelvis over 70 pct. af deres botil-
budspladser og kgber over 70 pct. af de botilbudspladser, de forbruger. Det haeanger sammen
med, at de enkelte botilbud typisk er specialiseret til bestemte méalgrupper, og at kommune-
graenser ikke havde betydning for de tidligere amters visitation af borgere til botilbud. I den
sammenhaeng skal det dog bemaerkes, at de stgrste kommuner i vaesentlig hgjere grad end
gennemsnitskommunen er selvforsynende pa botilbudsomradet. Men den store handel pa kryds
og tveers af kommunegraenser er altsd et unikt og centralt kendetegn ved botilbudsomradet i
modsaetning til de gvrige kommunale serviceomrader. Hvor hver enkelt kommune pa folkesko-
leomradet eller dagtilbudsomradet hovedsageligt er selvforsynende, er det langt fra tilfaeldet pa
botilbudsomradet.

I denne rapport benytter vi antallet af botilbudsmodtagere (pr. 18-64-3rig) som et udtryk for
myndighedssiden i kommunerne, dvs. det samlede antal forbrugte botilbudspladser i egne og
andres (kommuner, regioner eller private) botilbud. Antallet af botilbudspladser deekker over
det antal botilbudspladser, den enkelte kommune udbyder, til egne og (ikke mindst) andre
kommuners borgere.

Laesevejledning

Rapportens analyser falder i tre afsnit. I kapitel 4 analyserer vi sammenhangen mellem kom-
munernes dggnpladser i botilbud og antallet af botilbudsmodtagere. I kapitel 5 beskriver og
sammenligner vi de kommunale udgifter og enhedsudgifter. Endelig analyserer vi i kapitel 6
sammenhangen mellem kommunernes brug af botilbud og tilsvarende stgtte og deres udgifter
til og enhedsudgifter pa omradet for voksne handicappede og sindslidende. Inden analyserne
gennemgar vi i kapitel 3 undersggelsens analysedesign, metodiske valg og data.

2 "Markedsanalyse - botilbudsomradet”, KREVI, 2012



3 Design og Metode

I dette kapitel vil vi redeggre for undersggelsens design og hovedspgrgsmal, samt kort beskrive
de anvendte data og afgransninger.

3.1 Analysedesign

Undersggelsen bestar af flere delanalyser, der har til formal at belyse sammenhaengene mellem
fire centrale variable pa botilbudsomradet:

e kommunernes udbud af botilbudspladser

¢ kommunernes forbrug af botilbud og alternative foranstaltninger til sammenlignelige
brugergrupper, dvs. daekningsgraden

e kommunernes udgifter til hjaelp og stgtte til handicappede og sindslidende pr. 18-64-
arig, herunder botilbudsudgifter pr. 18-64-3rig

e kommunernes udgifter til botilbud pr. botilbudsmodtager, dvs. enhedsudgiften.

Figur 1 illustrerer undersggelsens overordnede analysedesign.

Figur 1. Undersggelsens analysedesign
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Sammenhangene mellem de fire centrale variable undersgges i to trin. Fgrst undersgger vi
sammenhangen mellem kommunernes tilbudsstruktur, dvs. antal udbudte botilbudspladser pr.
indbygger, og kommunernes samlede forbrug af pladser i form af antallet af botilbudsmodtage-
re og modtagere af tilsvarende foranstaltninger pr. indbygger (daekningsgraden). Dernaest un-
dersgger vi, hvad kommunernes daekningsgrad betyder for deres udgifter pr. 18-64-3rig ind-
bygger og for deres enhedsudgifter. Alle analyser inddrager en raekke relevante strukturelle
baggrundsforhold, der beskriver kendetegn ved den enkelte kommune ift. befolkningssammen-
saetning mv. De fire centrale variable er i analyserne afgreenset og operationaliseret pa forskel-
lig vis.

Analysernes to trin beskrives og diskuteres i de fglgende to delafsnit.




3.1.1 Forklaringer pa daekningsgraden

I farste delanalyse undersgger vi sammenhangen mellem udbuddet af botilbudspladser i den
enkelte kommune og kommunernes daekningsgrad pa botilbudsomrddet. Analysen inddrager en
reekke strukturelle baggrundsforhold.

En kommunes valg af ydelser afhaenger naturligvis af den enkelte borgers behov for stgtte.
Ofte vil en handicappet eller sindslidende borgers individuelle behov imidlertid kunne tilgodeses
pd flere mader, fx ved en dggnplads i et botilbud eller en alternativ foranstaltning i borgerens
eget hjem. Det giver den enkelte kommune et vist handlerum, ndr den som myndighed skal
finde en ydelse, der modsvarer behovet for stgtte. Vi undersgger her, i hvilken grad den enkel-
te kommunes valg af ydelser til sine borgere afhaenger af de tilbudsmuligheder, der findes i
kommunen. Vi analyserer, om kommunerne har flere botilbudsmodtagere, jo stgrre udbud af
dggnpladser, de har. I forleengelse heraf undersgger vi, om kommunerne har en stgrre andel
borgere i botilbud og en mindre andel i alternative foranstaltninger, jo flere dggnpladser pr.
indbygger, der er i kommunen.

Tilbudsstrukturen kan altsd teenkes at pavirke valget af foranstaltning og dermed antallet af
botilbudsmodtagere i den enkelte kommune. Men man kan ogsd argumentere for det modsat-
te; at jo flere borgere, der har behov for en botilbudsplads i en kommune, jo flere botilbuds-
pladser vil der veere, fordi kommunerne opretter tilbud med tanke pd at imgdekomme bestem-
te borgeres behov. Det er dog vaesentligt at veere opmaerksom p3, at botilbudsomrddet som
naevnt adskiller sig fra alle andre kommunale serviccomrdder ved den omfattende samhandel
mellem kommuner og kgb af dggnpladser hos regioner og private leverandgrer. 80 pct. af
kommunerne kgber mere end halvdelen af de dggnpladser, de skal bruge til deres borgere, hos
andre driftsherrer. Og mere end 40 pct. af kommunerne bdde kgber mere end halvdelen af
deres forbrugte botilbudspladser og salger mere end halvdelen af deres udbudte botilbudsplad-
ser.> Desuden er der generelt stor forskel pd, hvor mange dggnpladser kommunerne driver, set
i forhold til deres indbyggertal.* Der er altsd langt fra et 1:1-forhold mellem antal botilbuds-
modtagere (forbrug) og antal dggnpladser (udbud) i landets kommuner. Derfor er det relevant
at undersgge, om adgang til mange botilbudspladser haanger sammen med antallet af botil-
budsmodtagere pr. indbygger. Den dobbeltrettede pil i figur 1 illustrerer, at vi er opmaarksom-
me pa, at kausaliteten formentlig gar begge veje. Vi undersgger med andre ord om der er en
sammenhang mellem de to variable.

3.1.2 Forklaringer p& kommunernes udgifter og enhedsudgifter

I den anden delanalyse undersgger vi, hvad kommunernes brug af botilbud og alternative for-
anstaltninger til handicappede og sindslidende betyder for deres udgiftsniveau og for de gen-
nemsnitlige udgifter for en botilbudsmodtager. Vi sgger svar pa fglgende spgrgsmal:

e Hvilken betydning har deekningsgraden for kommunernes udgifter?

¢ Betyder fordelingen mellem botilbud og stgtte i eget hjem noget for udgifterne?

e Huvilke forhold pavirker kommunernes gennemsnitlige enhedsudgift for en botilbuds-
plads, og hvordan haenger denne sammen med daekningsgraden?

Vi afdaekker altsd systematiske sammenhange mellem kommunernes brug af forskellige ydel-
ser og deres udgifter og enhedsudgifter. I analyserne inddrager vi strukturelle baggrundsfor-

3 Se "Markedsanalyse - botilbudsomrddet” s.15, KREVI 2012.
4 Se "Botilbudsomrddet - HVEM, HVAD, HVOR” s.29, KREVI 2012 og figur 3 i denne rapport.
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hold som forklarende variable. Det ggr vi bade for at kontrollere vores resultater for betydnin-
gen af baggrundsfaktorer, og fordi det er interessant i sig selv at vurdere, hvilke strukturelle
vilk8r der har betydning for variationen i kommunernes udgifter. Vi tager ogsa hgjde for mulig
variation pd tveaers af kommunerne i malgruppernes stgttebehov, der kan have selvsteendig
betydning for udgifterne. Det ggr vi ved at inddrage kommunernes andel af det samlede antal
botilbudsmodtagere, der er betegnet som ”“Seerligt Dyre Enkeltsager” (SDE).”

3.1.3 Panelanalyse

I de to delanalyser anvender vi data for kommunerne i 2009 og 2010. Det stiller szerlige meto-
diske krav, fordi de enkelte observationer i analyserne ikke er uafhzengige, da hver enkelt
kommune indgdr i op til to observationer. Derfor anvender vi i analyserne panelregression, der
er en variation af lineaer regression. Panelanalyse tager i estimationen af lineaere sammenhaen-
ge hgjde for uobserverede, kommunespecifikke effekter. Dermed kan vi udnytte, at vi har data
for mere end ét ar. For yderligere beskrivelse af undersggelsens panelanalyser, forudssetninger
og valg henvises til denne rapports metodebilag.

3.2 Afgraensning og dataindsamling

I dette afsnit vil vi beskrive de afgraensninger og data, vi benytter i analyserne. For en leengere
diskussion af dataindsamling og afgraensninger henvises til rapportens metodebilag og den
samlede undersggelsesraekkes metodiske appendiks.®

3.2.1 Modtagere af botilbud og tilsvarende stgtte

Vi har afgraenset malgruppen i undersggelsen til voksne borgere med fysiske eller psykiske
funktionsnedsaettelser eller sindslidelser i alderen 18-64 &r og med et stgttebehov af et om-
fang, hvor de ville kunne komme i betragtning til et botilbud. Boksen nedenfor giver et overblik
over de stgttetilbud, som undersggelsens malgruppe modtager.

Stgttemuligheder for borgere, der ville kunne komme i betragtning til et
botilbud

Borgere med fglgende typer stgtte er inkluderet i undersggelsen:

Botilbud efter Servicelovens §§ 107 og 108

Botilbudslignende boliger efter Almenboliglovens § 105 og med stgtte efter Servicelovens
§ 85

Borgere med stgtte i eget hjem efter fglgende paragraffer og omfang:

Servicelovens § 85 (Socialpaedagogisk stgtte - mindst 15 timer)

Servicelovens § 96 (BPA - Borgerstyret personlig assistance)

Servicelovens § 95, stk. 2-3 (Tilskud til praktisk hjselp og pleje - mindst 20 timer)
Servicelovens § 83 (Praktisk hjaelp og pleje - mindst 20 timer)

Afgraensningen har den fordel, at den skaber en sammenlignelig brugergruppe pa tveers af

® Det vil sige, at den kommunale stotte til disse borgere koster mere end 1,5 mio. &rligt. Oplysningerne
herom er ogs8 indsamlet i vores spgrgeskemaundersggelse, jf. "Metodisk appendiks - botilbudsomr8det”
(KREVI, 2012).

5 "Metodisk appendiks - botilbudsomrddet” (KREVI,2012). Dokumentet kan findes p& www.kora.dk.
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kommunerne, da den bade inddrager borgere i botilbud og borgere, der uden for botilbud mod-
tager stgtte af et omfang, der svarer hertil. Det er relevant, fordi substitutionsmulighederne pa
dette omrade er ret omfattende. De sammenlignelige og substituerbare foranstaltninger frem-
gar af boksen ovenfor.

Data for modtagere af botilbud eller tilsvarende foranstaltninger er hovedsageligt indsamlet i en
spgrgeskemaundersggelse, suppleret af enkelte oplysninger fra Danmarks Statistik. Dataind-
samlingen daekker 2009 og 2010, og 89 kommuner har besvaret hele eller dele af spgrgeske-
maet.

3.2.2 Kommunernes botilbudspladser

Opggrelsen af kommunernes dggnpladser i botilbud inkluderer alle landets botilbud efter Ser-
vicelovens §§ 107 og 108, samt botilbudslignende almenboliger efter Almenboliglovens § 105,
hvor der gives socialpaedagogisk stgtte. Isaer sidstnaevnte er vaesentlige at inkludere, eftersom
kommunerne i varierende omfang har omlagt botilbud drevet efter Serviceloven til botilbudslig-
nende almenboliger med stgtte efter Servicelovens §§ 83-87.

"Kommunale dggnpladser i botilbud” indeholder i denne undersggelse kommunalt drevne tilbud
samt selvejende tilbud med driftsoverenskomst med en kommune.

3.2.3 Udgifter til handicappede og sindslidende

Vi har opgjort udgifterne til omradet ud fra den kommunale kontoplan, s& de sd vidt muligt
folger afgreensningen af malgrupper og foranstaltninger efter Serviceloven. Det er imidlertid
vanskeligt at adskille udgifterne til praktisk hjaelp og pleje til handicappede og sindslidende
skarpt fra de tilsvarende udgifter til eldre borgere, og der er forskelle p& kommunernes regi-
streringspraksis. Det giver nogle betydelige usikkerheder i opggrelsen af udgifterne, som er
saerligt tydelige, nar vi sammenligner udgifter p% kommuneniveau.

Vi har valgt en relativt sneever afgraensning af udgifterne til handicappede og sindslidende.
Udgifterne er opdelt pa fglgende fem delomrader:’

Midlertidige og laengerevarende botilbud og stgtte i botilbud
Socialpaedagogisk stgtte efter Servicelovens § 85

Intensiv hjeelp og pleje i eget hjem mv.

Dagtilbud

Hjeelpemidler.

ko

Summen af de fem delomrdder udggr de samlede udgifter til stgtte og foranstaltninger til han-
dicappede og sindslidende. Delomrade 1 og 2 udggr sammenlagt det bedste bud pa udgifterne
til botilbud og botilbudslignende boliger. Vi inkluderer sdledes udgifterne til socialpeedagogisk
stgtte i botilbudsudgifterne. Det ggr vi, fordi stgtte i botilbudslignende boliger efter Almenbolig-
lovens § 105 formelt set er “stgtte i eget hjem”, og derfor bgr konteres som stgtte efter Ser-
vicelovens § 85. En vaesentlig del af den bogfgrte § 85-stgtte udfgres altsa i botilbudslignende
boliger, og er derfor direkte sammenlignelig med udgifterne under delomrade 1. Derfor er det
vaesentligt at betragte udgiftsomrade 1 og 2 sammen for at kunne sammenligne pa tveers af

7 Se de inkluderede funktioner og grupperinger i rapportens metodebilag.
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kommuner.® Ulempen herved er, at vi kommer til at medtage udgifter til § 85-stgtte i borgeres
(private) hjem. Vi vurderer dog, blandt andet pd baggrund af interview i kommunerne, at det
ville vaere en vaesentlig stgrre fejl at udelade disse udgifter.

Man skal vaere opmaeerksom p3, at den relativt snaevre afgraensning ikke inkluderer alle udgifter
til stgtte til handicappede og sindslidende. Desuden vil afgraensningens preecision variere pa
tvaers af kommuner. Eksempelvis er der forskel pd, i hvor hgj grad stette til handicappede og
sindslidende gives efter § 83 eller § 85 i Serviceloven. Praktisk hjaelp og pleje efter § 83 i Ser-
viceloven er imidlertid ikke inkluderet i vores afgraensning, fordi udgifterne til handicappede og
sindslidende ikke kan adskilles fra udgifter til aeldre borgere, der udggr den langt stgrste del af
denne type udgifter. Vores opggrelsesmetode undervurderer altsd handicapudgifterne i kom-
muner, der i hgjere grad visiterer § 83-stgtte til handicappede og sindslidende.

3.2.4 Baggrundsforhold

I de forklarende analyser inddrager vi en reekke strukturelle baggrundsvariable. Baggrundsvari-
ablene er i sig selv interessante, hvis de bidrager til at forklare antallet af botilbudsmodtagere
hhv. udgiftsniveauerne i kommunerne. Derudover er de inkluderet for at “rense” sammenhasn-
gene mellem de primaere variable for baggrundsvariablenes eventuelle pavirkning. De inklude-
rede variable fremgar af tabel 1 og gennemgas mere detaljeret i rapportens metodebilag.

Tabel 1. Oversigt over inkluderede baggrundsvariable

Antal indbyggere i alderen 18-64 ar

Befolkningstaethed (Antal indbyggere pr. km2)

Antal almenboliger pr. 18-64-arig

Beskatningsgrundlag (1.000 kr./pr. 18-64- arig)

Udgifter til kommunal medfinansiering af regionale sundhedsydelser (kr./pr. 18-64-3rig)
Andel 18-64-8rige med grundskole som hgjest fuldfgrte uddannelse
Andel 18-64-arige, der modtager fgrtidspension

Andel 18-64-3rige med lav indkomst (under 150.000 kr./&rligt)
Andel enlige 18-64-3rige

Andel 18-64-8rige med handicap eller sindslidelse (pba. diagnoser)
Andel szrligt dyre enkeltsager af alle botilbudsmodtagere?

Andel handicappede botilbudsmodtagere af alle botilbudsmodtagere!

1 Indgar kun i analyserne af udgifter og enhedsudgifter.

De ti variable i de to forste kolonner i tabel 1 indgdr i alle rapportens analyser. I gennemgan-
gen af resultaterne vil vi dog laegge begraenset vaegt pa effekterne af baggrundsvariablene (der
sjeeldent er signifikante), og i flere tilfaelde rapporteres deres koefficienter ikke. Alle resultater,
inkl. koefficienter for baggrundsvariable, fremgdr dog af rapportens tabelbilag. I kolonnen
laengst til hgjre er preesenteret to variable, der indgdr i de forklarende analyser af kommuner-
nes udgiftsniveauer.

8 Botilbudslignende boliger efter Almenboliglovens § 105 er eksempelvis langt mere udbredt i kommunerne i
Region Nordjylland og Region Midtjylland end i kommunerne i de gvrige regioner.
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4 Forklaringer pa daekningsgraden pa botil-
budsomradet

I dette kapitel undersgger vi sammenhangen mellem udbuddet af botilbudspladser i den enkel-
te kommune og kommunernes daekningsgrad pa botilbudsomradet. Vi undersgger ogsa, om der
er en sammenhang mellem det antal botilbudspladser, kommunerne driver, og deres valg mel-
lem stgtte i botilbud og alternativ stgtte. De undersggte sammenhange kontrolleres for en
reekke strukturelle baggrundsvariable.

4.1 Varierende daekningsgrad og udbud af botilbudspladser

Fgrst vil vi beskrive variationen i antallet af botilbudsmodtagere og antal kommunale dggnplad-
ser.’ Figur 2 viser, hvordan kommunerne fordeler sig pa fastlagte intervaller for antallet af bo-
tilbudsmodtagere pr. 10.000 18-64-3rige indbyggere.

Figur 2. Kommunernes antal hel8rsbeboere i egne og andre aktgrers botilbud pr. 10.000
18-64-8rige indbyggere, 2010
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Kommunerne har i gennemsnit ca. 70 botilbudsmodtagere pr. 10.000 18-64-arige indbyggere i
egne eller andre driftsherrers botilbud. Godt halvdelen af de kommuner, der har besvaret vores
spgrgeskema, har mellem 61 og 80 botilbudsmodtagere pr. 10.000 18-64-3rige, mens den
anden halvdel af kommunerne enten har flere eller faerre botilbudsmodtagere pr. 18-64-3rig.
Der er eksempler pd kommuner, som har mere end dobbelt s& mange forbrugte botilbudsplad-
ser pr. 18-64-3rig som andre kommuner. Der er altsd en overraskende stor variation i kommu-
nernes daekningsgrad pa botilbudsomrddet. Og forskellene udjeevnes ikke, ndr man ser pa den
samlede modtagergruppe, dvs. modtagere af botilbud og tilsvarende stgtte. Variationen i det
samlede antal modtagere pr. 18-64-3rig er lige s& markant, og der er ikke umiddelbart en syn-
lig tendens til, at kommuner med fa botilbudsmodtagere i hgjere grad bruger alternativ, tilsva-
rende stgtte. Der ma alts@ vaere andre forklaringer pa den varierende daekningsgrad pa botil-
budsomradet.

Der er ogsa betydelige forskelle pa, hvor mange dggnpladser pr. borger kommunerne driver til
egne og andre kommuners borgere. Figur 3 viser, hvordan kommunerne fordeler sig pa fastlag-
te intervaller for antal udbudte kommunale dggnpladser pr. 18-64-3rig indbygger, fordelt pa
pladser til handicappede og sindslidende.

° Figurerne i dette afsnit er fra rapporten "Botilbudsomradet — HVEM, HVAD, HVOR” (KORA 2012).
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Figur 3. Fordeling af kommunernes antal dognpladser til handicappede og sindslidende pr.
10.000 18-64-8rige i botilbud, som kommunerne driver eller har driftsoverenskomst med
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Det fremgar af figur 3, at kommunerne driver et meget forskelligt antal dggnpladser til handi-
cappede og sindslidende. En del kommuner driver slet ikke selv dggnpladser til sindslidende,
mange driver i nogen grad dggnpladser, mens enkelte kommuner har valgt i hgj grad at veere
driftsherre for dggnpladser — og i gvrigt salger en stor del af deres pladser til andre kommu-
ner.

I det fglgende afsnit vil vi undersgge, hvilke faktorer der kan forklare den betydelige variation i
daekningsgraden. Herunder ser vi pa, om antallet af udbudte kommunale dggnpladser i botilbud
haenger sammen med, hvor mange af kommunens borgere der bor i botilbud.

4.2 Sammenhang mellem udbud af dggnpladser og botil-
budsmodtagere

Tabel 2 viser panelregressionen af sammenhangen mellem udbuddet af dggnpladser i den en-
kelte kommune og antallet af botilbudsmodtagere pr. 18-64-8rig. Tabellen viser, at der er en
statistisk signifikant, positiv sammenhang mellem antallet af kommunale dggnpladser til han-
dicappede og sindslidende pr. 18-64 arig og antallet af botilbudsmodtagere pr. 18-64-3rig.
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Tabel 2. Sammenhaeng mellem antal degnpladser pr. 18-64-8rig og antal botilbudsmodta-
gere pr. 18-64-8rig.

Antal dggnpladser pr. 1.000 18-64 3rige 0,176™
Baggrundsvariable

Antal 18-64 arige (logaritme) -0,161
Befolkningstaethed (logaritme) 0,198
Antal almenboliger pr. 18-64-3rig -0,788
Beskatningsgrundlag (1.000 kr./pr. 18-64-arig) 0,0389
Udgifter til kommunal medfinansigring af regionale -1,03
sundhedsopgaver (kr./pr. 18-64-arig)

Andel 18-64-arige med grundskole som hgjst fuldfgr- 7,231
te uddannelse

Andel 18-64-8rige, der modtager fgrtidspension 16,46"
Andel 18-64-arige med lav indkomst 9,166
Andel 18-64 drige med handicappede og sindslidende 4,305"
Andel 18-64 arige, der bor alene -6,383
Konstant 5,230
R? overall 0,280
N 159

FRE

"p<0,1, " p<0.05 " p<0.01, ™ p<0.001.

Panelregressionen viser, at jo flere dggnpladser en kommune driver, jo flere borgere bor i boti-
Ibud. Koefficienten pa 0,176 svarer til, at for hver fem botilbudspladser en kommune udbyder,
stiger antallet af botilbudsmodtagere (forbrugte pladser) i kommunen gennemsnitligt med én
person. Sammenhangen er altsd betydelig. Antallet af dggnpladser varierer mellem 0 og 120
pladser pr. 10.000 18-64-8rige, og den midterste halvdel'® af kommunerne har mellem 35 og
61 dggnpladser pr. 10.000 18-64-arige. To kommuner med et antal dggnpladser i hver sin en-
de af dette spaend har ifglge analysen en forventet forskel i antallet af handicappede og sindsli-
dende borgere i botilbud pa ca. fem botilbudsmodtagere pr. 10.000 18-64-3rige, alt andet lige.
Det skal ses i lyset af, at der i gennemsnitskommunen er ca. 70 borgere pr. 10.000 18-64-
rige, der bor i botilbud.

Som naevnt er der ikke en entydig kausal retning i sammenhangen mellem de to variable. Man
kan ogsa argumentere for, at et hgjt antal potentielle botilbudsmodtagere medfgrer flere dggn-
pladser i en kommune, dvs. at sammenhangen vender den anden vej. Det forbehold er natur-
ligvis vigtigt at tage i betragtning. Men det er alligevel vaerd at heefte sig ved, at vi finder en
signifikant, positiv sammenhang. 80 pct. af de danske kommuner kgber over halvdelen af de-
res dggnpladser i botilbud hos eksterne leverandgrer og salger et vidt forskelligt antal plad-
ser.!! Derfor er det langt fra givet, at man ville kunne finde en positiv sammenhaeng mellem
den enkelte kommunes eget udbud af pladser - til egne og andre kommuners borgere - og
kommunens samlede brug af botilbudspladser - i egne og andre leverandgrers botilbud. Nar vi
alligevel finder en sddan sammenhang, kan det haange sammen med, at jo flere botilbudsplad-
ser en kommune har, jo flere handicappede og sindslidende vil kommunen visitere til en botil-
budsplads. Og selv om vi ikke kan haevde, at have fundet andet end en sammenhang mellem
de to variable, fremg%r det af tabel 2, at antallet af botilbudspladser, som en kommune driver,

10 Fra 1. kvartil til 3. kvartil
11 se "Markedsanalyse - botilbudsomradet”. Eksterne leverandgrer er andre kommuner, regioner eller private
botilbud.
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er det af de undersggte forhold, der bedst kan forudsige, hvor mange botilbudsmodtagere en
kommune har.

Sidstnaevnte pointe skal ses i lyset af, at det er sldende i tabel 2, at ingen af analysens bag-
grundsvariable har signifikant'?> sammenhang med antallet af botilbudsmodtagere i en kom-
mune. Andelen af fgrtidspensionister!® og andelen af handicappede og sindslidende (malt pa
baggrund af registrerede diagnoser) er de to variable, hvor sammenhangen med antal botil-
budsmodtagere er stzerkest. De er begge med 90 pct. sikkerhed signifikante, og har som for-
ventet en positiv sammenhang med antallet af botilbudsmodtagere. Der er altsa trods alt ken-
detegn ved befolkningssammensaetningen i kommunerne, der i nogen grad medvirker til at
forklare variationen i, hvor mange borgere, der modtager et botilbud.

Hovedresultatet af analysen er dog, at det er meget vanskeligt at forklare den store spredning i
kommunernes daekningsgrad pa botilbudsomradet med tilgeengelige, malbare forhold. Sam-
menhangene med de inkluderede baggrundsvariable er sdledes svage. Vi kan selvfglgelig ikke
udelukke, at andre variable kunne komme taettere pa at forklare variationen, men resultatet
tyder alligevel pd, at der er en raekke vanskeligt kvantificerbare forhold og beslutninger i de
enkelte kommuner, som medvirker til de store variationer. Det kan dreje sig bade om nogle
seerlige og vanskeligt malbare kendetegn ved kommunen eller kommunens borgere, eksempel-
vis borgernes flyttemgnstre. Det kunne ogsd skyldes kommunens visitationspraksis og kriterier
for tildeling af botilbudspladser.

Botilbud til handicappede og botilbud til sindslidende

Vi har gennemfgrt analysen i tabel 2 opdelt pa handicap og sindslidelse. Tabel 3 viser sammen-
haengen mellem antallet af kommunale dggnpladser til hhv. handicappede og sindslidende og
antallet af hhv. handicappede og sindslidende botilbudsmodtagere pr. 18-64 arig. Tabellen vi-
ser endvidere, hvor stor del af variationen i de afhangige variable, panelregressionerne kan
forklare. Ingen af baggrundsvariablene i modellerne var signifikante.

Tabel 3. Sammenhaeng mellem antal degnpladser pr. 18-64-8rig og antal botilbudsmodta-
gere pr. 18-64-8rig - opdelt p§ henholdsvis handicappede og sindslidende.

Antal dggnpladser pr. 18-64 arig 0,162%* 0,209"
R? overall 0,343 0,251
N 147 147

EETT3

"p<0,1,"p<0.05 7 p<0.01, ™ p < 0.001.Koefficienter for baggrundsvariable ikke vist - se tabelbilag.

Det fremgar af tabel 3, at sammenhaengen mellem antallet af dggnpladser og antallet af botil-
budsmodtagere kun er signifikant i analysen med handicappede. Hvad angdr botilbudsmodta-
gere med sindslidelse svarer den estimerede koefficient til bAde den i analysen med botilbuds-
modtagere med handicap og generelt (jf. tabel 2), men sammenhaengen er kun signifikant pa
et 90 %-konfidensniveau. Modellernes uafhaengige variable kan forudsige henholdsvis 34 pct.
og 25 pct. af variationen i deekningsgraden.

Den ikke-signifikante sammenhang i analysen med botilbudsmodtagere med sindslidelse kan
haenge sammen med, at der forholdsmaessigt er betydeligt stgrre variation i antallet af sindsli-

12 p2 det almindelige 95 %-konfidensniveau

131 forhold til denne variabel kan man ogsd argumentere for, at kausaliteten ikke er entydig. Vi betragter
dog variablen et baggrundsforhold, fordi der for de fgrtidspensionister, for hvem et botilbud er relevant,
stadig mangler det skridt, at kommunerne skal visitere til et botilbud.
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dende i botilbud pr. 18-64-3rig, end tilfseldet er for handicappede. Variationskoefficienten* pa
tveers af kommuner for antallet af sindslidende botilbudsmodtagere pr. 18-64-arig er 60 pct.
stgrre end den tilsvarende for handicappede botilbudsmodtagere. Der er altsd stgrre forskelle
mellem kommunerne pa, hvor mange borgere med sindslidelse, der bor i botilbud, end ndr det
geelder handicappede.

4.3 Antal botilbudspladser og valg af foranstaltning

I dette afsnit vil vi undersgge, om kommuner med relativt mange, egne dggnpladser i hgjere
grad veelger at tilbyde en plads i et botilbud fremfor alternativ stagtte til handicappede og sinds-
lidende. Det undersgger vi ved at lade andelen af botilbudsmodtagere i den samlede gruppe af
borgere, der bor i botilbud eller modtager tilsvarende stgtte, vaere analysens afhaengige varia-
bel. I den gennemsnitlige svarkommune er det 84 pct. af den samlede modtagergruppe, der
bor i et botilbud, og en stor del af kommunerne har en andel borgere i botilbud taet pd gen-
nemsnittet.!® Resultatet af panelregressionen fremgar af tabel 4:

Tabel 4. Sammenhang mellem antal degnpladser pr. 18-64-8rig og andel botilbudsmodta-
gere af den samlede modtagergruppe.

Antal dggnpladser pr. 18-64 arig 0,001"
R? overall 0,102
N 132

tp <0,1, * p <0.05, ¥* p < 0.01, *¥** p < 0. Koefficienter for baggrundsvariable ikke vist - se tabelbilag.

Det fremgar af tabellen, at sammenhangen mellem antallet af kommunale dggnpladser og
andelen af modtagergruppen, der bor i botilbud, kun er signifikant pa et 90 pct. konfidensni-
veau. Sammenhangen er dog, som man umiddelbart ville forvente: jo flere dggnpladser pr.
18-64-3rig en kommune driver, jo oftere vaelger kommunen et botilbud fremfor alternative
foranstaltninger. Forklaringen er formentlig, at det ofte er lettere at visitere til et botilbud i eget
regi - saerligt hvis der er ledige pladser. Men sammenhaengen er svag. Det geelder bdde stati-
stisk og substantielt. Som naevnt har den midterste halvdel af kommunerne mellem 35 og 61
dggnpladser pr. 10.000 18-64-3rige. To kommuner med dggnpladser i hver sin ende af dette
spaend ville altsd have en forventet forskel i andelen af modtagergruppen, der bor i botilbud, pa
ca. 2,5 procentpoint.

Antallet af dggnpladser i kommunen har altsd en mindre betydning for, hvor mange i modta-
gergruppen der modtager et botilbud frem for tilsvarende stgtte i eget hjem. Men det har dog
betydning. Resultatet peger p3, at der ikke er helt vandtaette skotter mellem kommunernes
valg pa driftsherresiden og deres beslutninger som myndighed for handicappede og sindsliden-
de.

4.4 Forklaringer pa deekningsgraden

I sammenhaeng med ovenstdende er det veerd at bemaerke, at der ikke er en positiv signifikant
sammenhang mellem antal kommunale dggnpladser pr. 18-64-arig og det samlede antal mod-
tagere af botilbud og tilsvarende stgtte pr. 18-64-arig (se bilagstabel 1 i rapportens tabelbilag).

4 Forholdet mellem middelveerdien og standardafvigelsen.
15 se "Botilbudsomraddet - HVEM, HVAD, HVOR”. 2012: s.46.
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N&r vi udvider modtagergruppen med de borgere, der modtager stgtte i eget hjem svarende til
et botilbud, forsvinder den paviste sammenhaeng mellem antal dggnpladser og antal botil-
budsmodtagere, som vi sd i tabel 2. Endvidere bliver ingen af analysens baggrundsvariable
signifikante i analysen.

At resultaterne fra tabel 2 jkke afspejles i en sammenhaang mellem antal dggnpladser pr. 18-
64-arig og det samlede antal modtagere pr. 18-64-3rig styrker umiddelbart den tolkning, at
kommuner, der driver mange dggnpladser til handicappede og sindslidende pr. indbygger, i
hgjere grad veelger at visitere deres borgere til botilbud frem for alternative tilbud.

4.5 Opsamling

Samlet set viser analyserne af sammenhangene mellem udbuddet af dggnpladser i kommu-
nerne og daekningsgraden pd botilbudsomradet, at der er en systematisk sammenhang sdle-
des, at jo flere botilbudspladser en kommune driver, jo oftere tilbyder kommunen botilbud til
handicappede og sindslidende med et stgttebehov, hvor det er relevant at overveje botilbud.
Det geelder absolut: kommuner der udbyder mange botilbudspladser pr. 18-64-arig, bruger
o0gsa flere botilbudspladser pr. 18-64-arig. Og det gaelder relativt: kommuner, der driver et lavt
antal dggnpladser pr. indbygger, anvender i hgjere grad alternativer til botilbud i form af stgtte
i eget hjem. Analyserne i dette kapitel viser altsa, at det er vigtigt at se kommunernes myndig-
hedsrolle og driftsherrerolle i sammenhaeng. For de haenger sammen, selv pa et serviceomrade,
hvor botilbudspladser til kommunens borgere i de fleste kommuner typisk kgbes hos eksterne
leverandgrer.

Det bemaerkes desuden, at ingen baggrundsvariable bliver signifikante i forsgget pa at forklare
den samlede modtagergruppes stgrrelse. Det er altsd i endnu hgjere grad vanskeligt at finde
systematiske forklaringer pd stgrrelsen af den samlede modtagergruppe pr. 18-64-arig, end i
analysen alene af botilbudsmodtagere pr. 18-64-3rig indbygger. Igen tyder resultatet pa, at der
er en raekke vanskeligt kvantificerbare forhold og beslutninger i de enkelte kommuner, som
medvirker til de store variationer i deekningsgraden pd botilbudsomrddet. Det vil sige forhold
som kommunens beslutninger om visitationspraksis, kriterier for tildeling af botilbudspladser
eller generelle serviceniveau. Det kunne ogsa skyldes kendetegn for kommunens borgere, ek-
sempelvis flyttemgnstre. Vores analyser har altsd i vid udstreekning efterladt den varierende
deekningsgrad p& botilbudsomradet uforklaret.

19



5 Udgifter til handicappede og sindslidende

I dette kapitel beskriver vi sammensaetningen af og udviklingen i kommunernes udgifter til
omradet for voksne handicappede og sindslidende. Desuden afdaekker og sammenligner vi de
kommunale udgifter pr. 18-64-arig indbygger samt enhedsudgifterne i form af udgifterne pr.
modtager.

5.1 Udgifter til botilbud og stgtte i vaekst 2002-2011

Figur 4 viser udgifterne og deres udvikling i perioden 2002-2011, fordelt pd undersggelsens
fem udgiftsomrader. Det ses, at de samlede kommunale nettodriftsudgifter til voksne handi-
cappede og sindslidende i 2011 udggr ca. 23,1 mia. kr. Heraf udggr udgifter til botilbud i alt
16,3 mia. kr., altsd ca. 71 pct.

Figur 4. Udgifterne til handicappede og sindslidende, 2002-2011 (2011-priser)
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De samlede udgifter er i faste priser steget med 6,5 mia. kr. fra 2002 til 2011, dvs. med 39
pct. i alt. Det svarer til en gennemsnitlig &rlig vaekst i udgifterne pa 3,7 pct. Vaeksten i udgif-
terne er imidlertid bremset op, og udgifterne er fra 2010 til 2011 faldet med 1,5 pct.

Det ses, at stgtte efter Servicelovens § 85 er det af de fem udgiftsomrdder, der har vaeret i
stgrst vaekst i perioden. Det er pa landsplan steget fra knap 1 mia. kr. i 2002 til 4,3 mia. kr. i
2011 i faste priser og mere end fordoblet i &rene efter kommunalreformen. Der kan veere flere
arsager til de stigende udgifter. Dels kan det handle om, at kommunerne i hgjere grad visiterer
socialpadagogisk stgtte til borgere i eget hjem, dels kan det skyldes, at stgtte i botilbudslig-
nende boliger efter Almenboliglovens § 105 er steget - og i hgjere grad konteres korrekt. Vaek-
sten i udgifterne til § 85-stgtte modsvares dog ikke af et fald i udgifterne til botilbud efter Ser-
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vicelovens §§ 107 og 108 (Delomrdde 1). Disse udgifter er tvaertimod ogsd steget i perioden
fra 2002 til 2011.

Samlingen af visitation og fuld betalingsforpligtelse hos kommunerne efter kommunalreformen
har tilsyneladende ikke i sig selv haft en deempende effekt pa udgiftsvaeksten pa omradet. Fra
2002-2006 var den gennemsnitlige arlige vaekst i de samlede udgifter 3,5 pct., mens den fra
2007 og frem har veeret 3,9 pct. I 2011 har kommunerne imidlertid formaet at knaekke vaek-
sten i udgifterne.

5.2 Udgiftsudviklingen i kommunerne 2009-2011

I dette afsnit vil vi beskrive udgifterne til handicappede og sindslidende og udviklingen fordelt
pd landets kommuner. Nar man sammenligner udgifter mellem kommunerne skal man vaere
opmaerksom pa, at der er usikkerheder forbundet med afgraensningen af udgifterne. Det skyl-
des b&de forskellig konterings- og visitationspraksis i kommunerne. Derfor fokuserer vi i gen-
nemgangen ikke p& kommunerne med de hgjeste eller laveste udgifter. I stedet analyserer vi
hovedsageligt udgifterne pr. 18-64-arig borger i gennemsnitskommunen (dvs. det uvaegtede
gennemsnit for alle landets kommuner) og fokuserer pd, hvordan kommunerne fordeler sig pa
nogle fastlagte udgiftsintervaller.

Tabel 5 viser de gennemsnitlige udgifter til handicappede og sindslidende pr. 18-64-3rig ind-
bygger i landets kommuner i perioden 2009-2011. Udgifterne er opgjort som udgifter til botil-
bud (delomrade 1 og 2, jf. figur 4) og de samlede udgifter.

Tabel 5. Udgifter til botilbud og samlet til handicappede og sindslidende pr. 18-64-8rig ind-
bygger i gennemsnitskommunen, 2009-2011 (2011-priser).

Udgifter til botilbud pr. 18-64-3rig 4.856 5.038 4.998
Vaekst 3,8 % -0,8 %

Samlede udgifter til handicappede og
sindslidende pr. 18-64 &rig

Vaekst 2,6 % -1,3 %

7.018 7.198 7.105

Det fremgar af tabel 5, at gennemsnitskommunen i 2011 brugte knap 5.000 kr. pr. 18-64-arig
pa botilbud til handicappede og sindslidende, mens de samlede udgifter til tilbud og stette til
malgrupperne arligt udgjorde godt 7.000 kr. pr. 18-64-arig. Udviklingen i gennemsnitskommu-
nen afspejler udviklingen pa landsplan. Saledes udggr udgifterne til botilbud ca. 70 pct. af de
samlede udgifter, ligesom dette delomrdde har haft de stgrste udgiftsstigninger fra 2009 til
2010 og de mindste udgiftsfald fra 2010 til 2011.

5.2.1 Udgifter til borgere i botilbud

Udgifterne til dggnpladser i botilbud udggr som naevnt stgrstedelen af de samlede kommunale
udgifter til handicappede og sindslidende. I dette og naeste delafsnit vil vi g& i dybden med,
hvordan kommunernes udgifter til botilbud fordeler sig pa landets kommuner. Vi ser bade pa
udgifter pr. 18-64 8rig borger og pr. borger i kommunen, der bor i et botilbud.

Figur 5 viser, hvordan kommunerne fordeler sig pa fastlagte intervaller for de arlige udgifter til
botilbud pr. 18-64-8rig indbygger.
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Figur 5: Kommunernes botilbudsudgifter pr. 18-64-8rig indbygger, 2011.
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Det fremgar, at stgrstedelen af kommunerne (73) har &rlige udgifter pr. 18-64-arig indbygger
pa mellem 4000 og 6000 kr. Gennemsnitskommunen har ca. 35.000 borgere mellem 18 og 64
ar, og en forskel pa 2000 kr. pr. 18-64-arig svarer altsd i gennemsnitskommunen til en forskel
pf;’) 70 mio. kr. Selvom hovedparten af kommunerne har udgifter pr. 18-64 §rig indbygger, der
ser sammenlignelige ud, er forskellene altsd udtryk for betydelig variation i de samlede udgifter
til omrédet. Det fremgar ogsa af figuren, at syv til otte af kommunerne skiller sig ud ved at
have bogfgrt meget hgje eller meget lave udgifter pr. 18-64-3rig indbygger i forhold til de gvri-
ge kommuner. Det kan vaere udtryk for enten reelt afvigende udgifter eller afvigerende konte-
ringer. Derfor har vi i vores videre, forklarende analyser vaeret meget opmaerksomme pa, at
enkeltkommuner ikke far afggrende indflydelse pd rapportens resultater og konklusioner (jf.
rapportens metodebilag).

Figur 6 viser en oversigt over de gennemsnitlige udagifter til botilbud pr. 18-64-arig indbygger,
opdelt efter kommunernes beliggenhedsregion.

Figur 6. Kommunernes botilbudsudgifter pr. 18-64-8rig indbygger, 2009-2011, 2011-priser.
Fordelt p§ beliggenhedsregion (uvaegtede gennemsnit).
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Tabellen viser betydelig variation pa tveers af kommunerne i de fem regioner, med klart lavest
gennemsnitlige udgifter pr. 18-64-3rig i Region Midtjylland, mens kommunerne i Region Ho-
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vedstaden og Region Nordjylland har de hgjeste gennemsnitlige udgifter pr. 18-64-3rig indbyg-
ger. Kommunerne i Region Midtjylland har knap 20 % lavere udgifter pr. 18-64-arig end kom-
munerne i Region Nordjylland og Region Hovedstaden. Her skal det dog neaevnes, at netop i
Region Midtjylland ligger der flere kommuner med meget lave konterede udgifter. Hvis vi ser
bort fra kommunerne med de mest ekstreme registrerede udgifter'® ligger de gennemsnitlige
udgifter pr. 18-64-3rig i Region Midtjyllands resterende kommuner pa niveau med kommuner-
ne i Region Syddanmark og Region Sjaelland. Kommunerne i Region Nordjylland og Region Ho-
vedstaden har imidlertid stadig vaesentlig hgjere udgifter, ca. 400 kr. pr. 18-64-arig indbygger.

Figur 6 viser ogsa, at udgiftsudviklingen har vaeret forskellig i kommunerne i de forskellige re-
gioner. Som vi har set, har der vaeret et svagt fald i botilbudsudgifterne fra 2010 til 2011 pa
landsplan, men det er kun i Region Midtjylland og Region Sjzelland, at kommunerne i gennem-
snit har haft faldende udgifter. Kommunerne i Region Nordjylland har haft fortsat stigende ud-
gifter, mens de er stagneret i Region Syddanmarks og Region Hovedstadens kommuner. S3
selvom udgifterne pa landsplan er faldet, kan vi se af vores data for de enkelte kommuner, at
det ikke har veeret tilfeeldet i ca. halvdelen af kommunerne.

5.2.2 Varierende enhedsudgifter

Som vi har set i afsnit 4, er der stor forskel p& kommunernes daekningsgrad, dvs. antallet af
modtagere pr. 18-64-arig. Derfor er det ikke tilstraekkeligt kun at se p& udgifterne opgjort pr.
18-64-3rig indbygger. Det er ogsa relevant ogsa at kigge pa enhedsudgiften, dvs. de samlede
udgifter pr. modtager.

Vi har i et spgrgeskemal’ indsamlet oplysninger fra kommunerne om, hvor mange af kommu-
nens borgere, der i 2010 boede i et af kommunens egne eller andre driftsherrers botilbud. Det
giver os mulighed for at finde den gennemsnitlige enhedsudgift (botilbudsudgifter pr. modta-
ger) for botilbudspladser i kommunerne.

Resultatet fremgar af figur 7, der viser, hvordan kommunerne i 2010 fordeler sig pa fastlagte
intervaller for de gennemsnitlige enhedsudgifter for botilbudsmodtagere.

Figur 7. De gennemsnitlige enhedsudgifter for botilbud, 2010 (2011-priser).
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16 Mere end to standardafvigelser fra gennemsnittet.
17 "spgrgeskema om botilbud og statte til voksne handicappede og sindslidende” (KREVI, 2011).
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I gennemsnitskommunen koster en arlig botilbudsmodtager 739.500 kr., svarende til ca. 2.000
kr. pr. dggn. Den gennemsnitlige dggntakst i kommunale botilbud er til sammenligning 1.902
kr./dggn.*® Vores beregning af gennemsnitlige enhedsudgifter for en botilbudsmodtager pa
baggrund af registrerede udgifter og indsamlede oplysninger om modtagere rammer tilsynela-
dende ganske godt. Dog er der ogsa i enhedsudgifterne betydelig variation pa tvaers af kom-
munerne. Hovedparten af kommunerne har imidlertid en gennemsnitlig enhedsudgift, der ligger
forholdsvist teet p& gennemsnittet. Igen er der dog nogle kommuner, der skiller sig ud med
enten meget lave eller meget hgje enhedsudgifter. Det kan vaere et retvisende udtryk for udgif-
terne pr. botilbudsmodtager. Eksempelvis er en af kommunerne med meget hgje enhedsom-
kostninger en lille g-kommune med f& botilbudsmodtagere. Men igen kan det ogsd skyldes
uensartede konteringer i kommunernes regnskaber.

Figur 8 viser en oversigt over de gennemsnitlige udgifter pr. botilbudsmodtager i de danske
kommuner.

Figur 8. Gennemsnitlige enhedsudgifter for botilbudsmodtagere (botilbudsudgifter pr. mod-
tager), 2010. (1000 kr., 2011-priser)
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Selvom der ikke er et klart geografisk mgnster i, hvor enhedsudgifterne er hgjest og lavest, ser
det ud til, at en stor del af de nordjyske og sjeellandske kommuner har relativt hgje enhedsud-

18 Tndsamlet via rammeaftalernes takstbilag. Se "Takster i kommunale botilbud, 2007-2011", KORA 2013.
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gifter. Det fremgadr ogsa af tabel 6, som viser, at kommunerne i Region Midtjylland og Region
Syddanmark i gennemsnit betaler vaesentligt mindre pr. botilbudsmodtager end kommunerne i

de gvrige regioner (ca. 630.000 kr. mod ca. 800.000 kr. &rligt pr. modtager

Tabel 6. Gennemsnitlige enhedsudgifter for botilbud, 2010 (2011 -priser). Fordelt p& belig-

genhedsregion (uvaegtede gennemsnit)

Region Nordjylland 826.391
Region Midtjylland 630.721
Region Syddanmark 633.031
Region Sjzlland 784.831
Region Hovedstaden 818.885
Hele landet 739.488

(N=86)

I tabel 6 er det ogsa vaerd at bemaerke, at kommunerne i Region Sjeelland, der ellers havde
forholdsvis lave udgifter pr. 18-64-3rig indbygger (jf. figur 6), i gennemsnit betaler en relativ
ha@j pris pr. forbrugt dggnplads i et botilbud. Det haenger sammen med, at kommunerne i regi-
onen har relativt f& modtagere af botilbud pr. 18-64-arig indbygger,?® dvs. en lav daeknings-
grad. Derfor er den hgjere enhedsudgift ikke afspejlet i, at regionens kommuner har hgje botil-
budsudagifter pr. 18-64-3rig.

En hgj gennemsnitlig enhedsudgift er altsd ikke automatisk lig med hgje samlede botilbudsud-
gifter. Tveertimod ser der netop ud til at veere en negativ sammenhang mellem daekningsgra-
den og enhedsudgiften. Det fremgar af figur 9.

Figur 9. Sammenhaeng mellem enhedsudgift for botilbud og antal botilbudsmodtagere pr.
18-64-8rig, 2010.
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19 Billedet er overordnet set det samme, nar kommunerne med de mest ekstreme vaerdier udelades. Dog
med mindre afstand mellem de gennemsnitlige enhedsudgifter.
20 Se figur 11, s. 44 i "Botilbudsomrddet - HVEM-HVAD-HVOR”, KREVI 2012.
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Figur 9 viser en tydelig tendens til, at jo flere botilbudsmodtagere pr. 18-64-arig, der er i en
kommune, jo lavere er den gennemsnitlige enhedsudgift for et botilbud. Sammenhaengen er pd
mange mader meningsfuld: hvis en kommune har en lav daekningsgrad, er det sandsynligt, at
de relativt f& borgere, der bor i botilbud, i gennemsnit er mere stgttekraevende end den gen-
nemsnitlige botilbudsmodtager i en kommune med hgj daekningsgrad. Og tilsvarende: hvis
taksten for et botilbud er hgj, kunne man forestille sig, at kommunerne i hgjere grad sggte
alternativer. Vi vil undersgge sammenhaengen narmere i afsnit 6.2, herunder undersgge, hvil-
ke forhold der kan forklare forskellene i enhedsudgifterne.

5.2.3 Samlede udgifter til handicappede og sindslidende

De samlede udgifter til handicappede og sindslidende bestdr foruden udgifter til botilbud af
udgifter til stotte i eget hjem, dagtilbud og hjselpemidler (jf. figur 4). De tre gvrige delomrdder
udggr til sammen ca. 30 pct. af de samlede udgifter.

Figur 10 viser, hvordan kommunerne fordeler sig pa fastlagte intervaller for de samlede udgif-
ter til handicappede og sindslidende pr. 18-64-3rig. Kommunerne brugte i gennemsnit 7.100
kr. pr. 18-64-3rig. Som det fremgar af figuren, daekker gennemsnittet over en betydelig spred-
ning.

Figur 10. Kommunernes udgifter til handicappede og sindslidende pr. 18-64-8rig indbygger,
2011.
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Det ses, at kommunernes samlede udgifter pr. indbygger varierer fra under 5.000 kr. pr. 18-
64-arig til over 9.500 kr. pr. 18-64-3rig. Det er et stort spaend, og det kan som tidligere naevnt
skyldes en reekke forhold, herunder forskellig konterings- og visitationspraksis. Men ogsa
blandt kommunerne med mindre ekstreme vaerdier betyder forskellene meget. Som naevnt har
gennemsnitskommunen 35.000 borgere i alderen 18-64 ar. En forskel pa 2.500 kr. pr. 18-64-
arig svarer altsa for to kommuner med gennemsnitlige stgrrelse til en forskel i de samlede ud-
gifter pa i alt 87,5 mio. kr.

Det er ogsa bemaerkelsesveerdigt, at der ikke er noget i figur 10, der tyder p&, at spredningen i
de samlede udgifter er mindre end for botilbudsudgifterne alene (i figur 5). Man kunne have en
forventning om, at de kommuner, der har lave botilbudsudgifter, har hgjere udgifter til hjaelp
og pleje i eget hjem og dagtilbud. Den sammenhang kan vi imidlertid ikke finde i vores ud-
giftsdata. Sammenhangen peger i stedet den anden vej, uden dog at veere statistisk signifi-
kant.
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Tabel 7 viser udgifterne til handicappede og sindslidende pr. 18-64-arig indbygger i gennem-

snitskommunen pa landsplan og opdelt efter kommunernes beliggenhedsregion.

Tabel 7. Kommunernes udgifter til handicappede og sindslidende pr. 18-64-8rig indbygger,
2009-2011 (2011-priser). Fordelt pd beliggenhedsregion (uvaegtede gennemsnit).

Region Nordjylland 7.359
Region Midtjylland 6.452
Region Syddanmark 6.899
Region Sjeaelland 6.948
Region Hovedstaden 7.377
Hele landet 7.018

7.760
6.554
7.054
7.010
7.604
7.198

7.707
6.230
7.016
6.793
7.672
7.105

4,7 %
-3,4 %
1,7 %
-2,2%
4,0 %
1,2 %

En gennemsnitlig kommune bruger 7.105 kr. pr. 18-64-arig indbygger til ydelser og foranstalt-
ninger til voksne handicappede og sindslidende. Som det fremgar af tabel 7, daekker gennem-
snittet over betydelige forskelle i udgifterne, ndr man opdeler kommunerne efter beliggenheds-
region. Kommunerne i Region Nordjylland og Region Hovedstaden har de hgjeste udgifter pr.
18-64-3rig, mens saerligt kommunerne i Region Sjzelland og Region Midtjylland har lavere ud-

gifter til handicappede og sindslidende.

Det er ogsa vaerd at bemaerke, at kommunerne i Region Nordjylland og Region Hovedstaden,
der har de hgjeste udgifter pr. 18-64-arig indbygger, ogsd har haft den hgjeste vaekst i udgif-
terne, mens kommunerne i de gvrige regioner, der i forvejen havde lavere udgifter, i gennem-
snit har haft et fald i udgifterne. I 2009 var forskellen pa udgifterne i en gennemsnitlig kom-
mune i Region Hovedstaden og Region Midtjylland 900 kr. pr. 18-64-3rig indbygger. I 2011
bruger kommunerne i Region Hovedstaden i gennemsnit 1.700 kr. mere pr. 18—64—§rig indbyg-
ger end kommunerne i Region Midtjylland. Det svarer til, at udgiftsniveauet er 24 pct. hgjere.
Forskellen bliver mindre, hvis man frasorterer kommunerne med de mest ekstreme veerdier. I
sa fald er forskellen i 2011 1.100 kr. pr. 18-64-3rig, svarende til 17 pct.
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6 Forklaringer pa udgifter og enhedsudgifter
pa botilbudsomradet

I dette kapitel vil vi analysere en raekke mulige forklaringer pa kommunernes varierende udgif-
ter og enhedsudgifter pa@ botilbudsomrddet. Som naevnt er der usikkerheder forbundet med
udgiftsafgraensningen og registreringspraksis i kommunerne. Derfor har vi i analyserne i dette
kapitel vaeret meget opmaerksomme p3, at enkeltobservationer ikke far lov at pavirke de over-
ordnede resultater. Rapportens metodebilag beskriver, hvordan vi handterer dette.

6.1 Forklaringer pa udgifter pr. indbygger

I vores forklarende analyser af de kommunale udgifter til handicappede og sindslidende bruger
vi primaert to afgreensninger af udgifterne som afhaengige variable. Vi analyserer fgrst botil-
budsudgifterne pr. 18-64-8rig og derefter de samlede udgifter til handicappede og sindslidende
pr. 18-64-8rig.*!

6.1.1 Botilbudsudgifter

Tabel 8 viser resultatet af panelregressionen mellem antallet af botilbudsmodtagere og botil-
budsudgifterne pr. 18-64-3rig. Tabellen viser, at der er en statistisk signifikant, positiv sam-
menhang mellem antallet af botilbudsmodtagere pr. 18-64 arig og botilbudsudgifterne pr. 18-
64-arig.

Tabel 8. Sammenhang mellem antal botilbudsmodtagere pr. 10.000 18-64 8rig og botil-
budsudgifter pr. 18-64-8rig.

Antal botilbudsmodtagere pr. 10.000 18-64 arige 19,58***
Baggrundsvariable

Antal 18-64 8rige (logaritme) -98,22
Befolkningstaethed (logaritme) -13,35
Antal almenboliger pr. 18-64-3rig 149,8
Beskatningsgrundlag (1.000 kr./pr. 18-64-arig) 7,907**
Udgifter til kommunal medfirlansiering af regionale sund- 0,214
hedsopgaver (kr./pr. 18-64-arig)

Andel 18-64-arige med grundskole som hgjst fuldfgrte 5317,4"
uddannelse

Andel 18-64-3rige, der modtager fgrtidspension 4247 ,4
Andel 18-64-3rige med lav indkomst 7240,2
Andel 18-64 3rige med handicappede og sindslidende 1167,2
Andel 18-64 arige, der bor alene 536,7
Konstant -858,8
R? overall 0,327
N 157

T

"p<0,1,"p<0.05 " p<0.01, " p<0.001.

21 Hhy. udgiftsomrdde 1+2, samt alle de fem udgiftsomrader (jf. figur 4)
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Forskellene i antallet af botilbudsmodtagere pr. 18-64-3rig haenger altsd teet sammen med
forskellene i kommunernes botilbudsudgifter. Ikke overraskende vil kommunernes udgifter pr.
18-64-3rig vokse, jo stgrre andel af borgerne, der tilbydes et botilbud. Som vi har set, varierer
antallet af botilbudsmodtagere relativt meget pa tveers af kommunerne (jf. figur 1). Den mid-
terste halvdel af kommunerne har mellem 55 og 85 botilbudsmodtagere pr. 10.000 18-64-
arige. Hvis vi sammenligner to kommuner i hver sin ende af det spektrum, vil koefficienten pa
19,58 - alt andet lige - svare til en forventet forskel i botilbudsudgifterne pa ca. 600 kr. pr. 18-
64-arig i kommunen. I en kommune med et gennemsnitligt antal 18-64-3rige (35.000 borgere
mellem 18 og 64 &r) vil det svare til en mérudgift pd ca. 21 mio. kr. Det er naturligvis ikke s&
overraskende, at antallet af borgere i botilbud har betydning for udgifterne. Men her er det
vaerd at minde om resultaterne fra forrige kapitel, hvor vi havde saerdeles vanskeligt ved at
forklare de kommunale forskelle pa, hvor mange borgere der visiteres til botilbud. Resultaterne
i tabel 8 viser, at det primaert er daeekningsgraden, der skal pavirkes, hvis udgifterne skal pavir-
kes.

Tabel 8 viser, at der ogsd er andre forhold, der har betydning for kommunernes botilbuds-
udgifter. Der er en klar, signifikant sammenhang mellem kommunernes beskatningsgrundlag
pr. 18-64-arig og botilbudsudgifterne pr. 18-64-arig. Den midterste halvdel af kommunerne
havde i 2010 et beskatningsgrundlag pr. 18-64-arig p& mellem 235.000 og 277.000 kr. pr. 18-
64-arig. Det svarer pd baggrund af koefficienten i tabel 8 til en forventet forskel i botilbudsud-
gifterne pa ca. 480 kr. pr. 18-64-3rig. Kommunernes beskatningsniveau?? har altsa ogsa be-
tydning for de samlede botilbudsudgifter. Det skyldes formentlig, at mindre gkonomisk presse-
de kommuner har rad til at tilbyde borgerne i kommunen, herunder de handicappede og sinds-
lidende med behov for en botilbudsplads, et hgjere serviceniveau.

6.1.2 Samlede udgifter til handicappede og sindslidende

Botilbudsudgifterne er en delmaengde af de samlede udgifter til botilbud og stgtte. Som naevnt
er det ikke overraskende, at botilbudsudgifterne afhaenger af antallet af botilbudsmodtagere.
Imidlertid er der ogsa en klar, signifikant sammenhang mellem antallet af botilbudsmodtagere
og de samlede udgifter til handicappede og sindslidende. Det fremgar af tabel 9 nedenfor. Ta-
bel 9 viser endvidere resultatet af den panelregression, hvor analysens uafhangige variabel er
det samlede antal stgttemodtagere pr. 18-64-3rig. Ogsa her er den afhaengige variabel de sam-
lede udgifter pr. 18-64-3rig indbygger.

Tabel 9. Oversigt over to panelregressioner af sammenhangene mellem de samlede udgif-
ter til voksne handicappede og sindslidende pr. 18-64-8rig og henholdsvis antal botilbuds-
modtagere pr. 18-64-8rig og antal stgttemodtagere i alt pr. 18-64-8rig

Antal botilbudsmodtagere pr. 10.000 18-64

o . 21,06

arige

Antal borgere, der modtager botilboud eller til- 22 42*
svarende stgtte, pr 10.000 18-64 arige !

R? overall 0,435 0,456
N 156 128

T

"p<0,1, " p <0.05 ™ p<0.01, p < 0.001, koefficienter for baggrundsvariable ikke vist. (se bilagstabel 2)

Tabel 9 viser, at for bade antallet af botilbudsmodtagere og hele gruppen af borgere, der kunne
komme i betragtning til et botilbud, er der en positiv signifikant sammenhang med de samlede

22 0g et andet afprgvet mal for kommunernes velstand: Kommunernes gkonomiske basisbalance. (KREVI
2012)
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udgifter til handicappede og sindslidende pr. 18-64-3rig. De overlappende resultater for analy-
serne i tabel 9 haenger sammen med, at antallet af botilbudsmodtagere udggr stgrstedelen af
den samlede modtagergruppe. Analyserne viser overordnet set det samme som resultatet fra
tabel 8 med en steerk sammenhaeng mellem variationen i kommunernes daekningsgrad pa boti-
Ibudsomradet og variation i udgiftsniveauet p& omradet.

Indirekte viser resultaterne ogsa, at den store variation i antallet af botilbudsmodtagere og
modtagere af tilsvarende stgtte ikke kan bortforklares med maleusikkerhed. Variationen i daek-
ningsgraden er, netop som man ville forvente, hvis data var palidelige, afspejlet i varierende
udgifter pr. indbygger. Vores indsamlede data for antallet af stgttemodtagere p& botilbudsom-
radet virker altsa valide.

6.1.3 Substitution mellem botilbud og alternativer

Vi har ogsa undersggt, om kommunernes valg af botilbud eller tilsvarende foranstaltning har
indflydelse p& kommunernes udgifter. Altsd om kommuner med en hgjere andel botilbudsmod-
tagere i den samlede modtagergruppe generelt har hgjere eller lavere samlede udgifter pr. 18-
64-arig. Det kunne taenkes, at der var en systematisk prisforskel, sa evt. billigere alternativer
til botilbud gav udslag i lavere samlede udgifter. Vi finder imidlertid ingen systematisk sam-
menhaeng. Variationen i kommunernes valg af foranstaltning ser ikke ud til at pavirke udgifts-
niveauet (se tabelbilag 2 i rapportens tabelbilag)

Her skal det dog bemaerkes, at der som naevnt er meget lille forskel pd substitionsgraden mel-
lem kommunerne, og at de alternative foranstaltninger, vi har mulighed for at opggre, er rela-
tivt tunge indsatser i eget hjem. P3 grund af datamangler har vi ikke mulighed for at opggre
alternative foranstaltninger, der bestar af kombinerede ydelser, eller som har et ugentligt antal
stgttetimer pa under 15 timer.

Bedre systematisk kendskab til omfanget af den eller de ydelser, der gives til den enkelte bor-
ger, vil vaere en forudsaetning for at analysere substitutionen pa botilbudsomradet grundigere,
herunder dens betydning for udgifterne p& omradet.

6.2 Forklaringer pa enhedsudgifter

Den varierende daekningsgrad pa botilbudsomradet kan altsd forklare en vaesentlig del af varia-
tionen i kommunernes udgifter til tilbud og stgtte til handicappede og sindslidende. I dette af-
snit vil vi se naermere pa, hvad der kan forklare variationen i de gennemsnitlige enhedsudgif-
ter, dvs. botilbudsudgifterne pr. modtager, p& tveers af kommunerne. Som i analyserne af ud-
gifterne pr. 18-64-3rig inddrager vi i analysen antallet af botilbudsmodtagere pr. 18-64-3rig
samt en raekke baggrundsvariable. I denne delanalyse er der heller ikke en entydig kausal ret-
ning i sammenhangen mellem enhedsudgifterne for botilbud og antallet af botilbudsmodtage-
re. Vi laegger her vaegt pa at analysere enhedsudgifterne for botilbud i lyset af vores viden om
daekningsgraden pa omradet.

Tabel 10 viser resultatet af panelregression mellem kommunernes antal botilbudsmodtagere og
enhedsudgifterne pr. botilbudsmodtager.
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Tabel 10. Sammenhaeng mellem antal botilbudsmodtagere pr. 10.000 18-64 8rige og enheds-
udgifterne pr. botilbudsmodtager

Antal botilbudsmodtagere pr. 10.000 18-64 arige -7,793***
Baggrundsvariable

Antal 18-64 arige (logaritme) -17,88
Befolkningstaethed (logaritme) -22,76
Antal almenboliger pr. 18-64-3rig -13,63
Beskatningsgrundlag (1.000 kr./pr. 18-64-arig) 1,641%**
Udgifter til kommunal medfinansigring af regionale 0,199
sundhedsopgaver (kr./pr. 18-64-arig)

Andel 18-64-3arige med grundskole som hgjst fuldfgr- 955,7*
te uddannels% _ _ _

Andel 18-64-arige, der modtager fgrtidspension 98,48
Andel 18-64-3rige med lav indkomst 904,5
Andel 18-64 arige med handicappede og sindslidende -268,7
Andel 18-64 arige, der bor alene 468,0
Konstant 299,0
R? overall 0,586
N 154

ETT

"p<0,1,"p<0.05 " p<0.01, " p<0.001.
Tabel 10 viser en statistisk signifikant negativ sammenhaeng mellem variationen i antallet af
botilbudsmodtagere pr. 18-64-3rig og variationen i enhedsudgifterne for botilbud. Jo flere botil-
budsmodtagere pr. 18-64-arig en kommune har visiteret til botilbud, jo lavere er den gennem-
snitlige enhedsudgift pr. modtager. Forskellen pd at have eksempelvis 60 og 80 botilbudsmod-
tagere pr. 18-64-arig ville svare til en forskel i den forventede enhedsudgift pr. botilbudsmod-
tager pd 156.000 kr. pr. degnplads, nar alle andre forhold holdes konstante. Det er en betyde-
lig forskel, som ogsd giver substantiel mening. Hvis et relativt lavt antal botilbudsmodtagere er
udtryk for en snaevrere visitation, hvor kun borgere med allerstgrst behov for stgtte far et til-
bud om en dggnplads i et botilbud, er det plausibelt, at prisen pr. dggnplads vil vaere hgjere
end i kommuner, hvor langt flere borgere visiteres til en botilbudsplads. Tilsvarende kan man
forestille sig, at safremt taksterne for botilbud er hgje, vil kommunerne i hgjere grad ssge mod
alternativer til botilbud.

I den sammenhang kan det undre, at vi ikke kan observere, at kommuner med et lavt antal
botilbudsmodtagere pr. 18-64-3rig i hgjere grad benytter alternative foranstaltninger og stgtte.
En overvejelse i den forbindelse er, om undersggelsen pa grund af datamangler udelader han-
dicappede og sindslidende borgere, der bor i eget hjem og modtager stgtte, der egentlig kan
betragtes som et alternativ til en botilbudsplads, men som ikke er omfattet af undersggelsen.
Det kunne for eksempel som naevnt vaere, hvis stgtten gives som en kombination af forskellige
ydelser, eller hvis under 15 timer § 85-stgtte er sammenligneligt. Desvaerre er der pd nuvae-
rende tidspunkt ingen tilgeengelige data, der giver mulighed for at analysere substitutionen af
ydelser naermere. Som naevnt i afsnit 6.1.3 kraever en sadan analyse kendskab til det time-
maessige omfang af alle de ydelser, der gives til hver enkelt borger.

Vi kan altsd konstatere, at kommuner med en lav daekningsgrad pd botilbudsomradet i gen-

nemsnit betaler en hgjere enhedsudgift pr. modtager. Dog langt fra sa hgj, at det udligner be-
sparelsen ved at have faerre botilbudsmodtagere. Som vi har set, er der en klar, positiv sam-
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menhaeng mellem daekningsgraden pa botilbudsomrddet og de samlede udgifter pr. 18-64-3rig
(jf. tabel 8)

I tabel 10 er det ogsad vaerd at bemaerke, at kommunernes beskatningsgrundlag har signifikant
betydning for den gennemsnitlige enhedsudgift for en botilbudsplads. Vi har tidligere set en
sammenhang mellem beskatningsgrundlaget pr. 18-64-arig og udgifterne pr. 18-64-arig (tabel
8), og fraveer af sammenhang mellem beskatningsgrundlaget pr. 18-64-3rig og antallet af
botilbudsmodtagere pr. 18-64-arig. P& den baggrund er det naturligt, at vi ogsa her finder en
positiv sammenhang: de hgjere udgifter pr. 18-64-3rig i mere velstdende kommuner skyldes
ikke flere botilbudsmodtagere pr. indbygger, men at kommunernes botilbudsmodtagere i gen-
nemsnit far dyrere tilbud. Kommuner med et hgijt beskatningsgrundlag har altsd typisk hgjere
enhedsudgifter, men ikke en hgjere daekningsgrad.

Ogsd kommuner med en relativt hgj andel borgere med grundskole som hgjeste uddannelse
betaler i gennemsnit en hgjere enhedsudgift for en botilbudsplads. Den sammenhang er van-
skeligere at begrunde, men det kunne vaere en indikator pa nogle kendetegn ved gruppen af
handicappede og sindslidende i disse kommuner, der medfgrer en hgjere enhedsudgift pr. mod-
tager. Vi har dog ikke fundet en sammenhang mellem andelen af saerligt dyre enkeltsager og
udgifterne pr. 18-64-arig eller pr. modtager.?3

23 Variablene er taget ud af panelregressionen igen, da vi ikke havde oplysninger fra alle kommuner.
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7 Metodebilag

I dette bilag beskriver vi mere grundigt fremgangsmaden for vores analyser og vores metodi-
ske valg. Endvidere beskrives de variable, vi anvender i undersggelsens regressionsanalyser.
Flere variable bygger pa data indsamlet i et spgrgeskema hos kommunerne til brug for en kort-
laegning af antal dggnpladser og modtagere pd botilbudsomradet. Kortlaegningens afgraensnin-
ger og dataindsamling er beskrevet og diskuteret uddybende i “"Metodisk appendiks - botil-
budsomridet” (KREVI, 2012). I det folgende beskrives fgrst vores analysemodel og metodiske
tilgang, dernaest de anvendte variable.

7.1 Analysemodel og metodiske valg

7.1.1 Panelanalyser

I de statistiske analyser i denne rapport anvender vi panelanalyse. Analyse af paneldata er en
seerlig gren inden for regressionsanalyse (Frees 2004; Wooldridge 2002). Ligesom i en almin-
delig regression (OLS) forsgger man ved panelanalyse at forklare en afhaengig variabel (i vores
tilfelde hhv. antal botilbudsmodtagere pr. 18-64-3rig, udgifterne pr. 18-64-3arig og enhedsud-
gifterne) med en raekke uafhsengige variable. Vi benytter panelregression, fordi vores data
kraever saerlige hensyn, eftersom der er flere observationer fra den samme kommune (i for-
skellige ar). Panelregression bygger pa en forventning om, at sammenhaengene mellem analy-
sens afhaengige og uafhaengige variable er konstante i de to &r, vi undersgger, og at den un-
derliggende model udover de kendte uafhaengige variable indeholder en ukendt kommunespeci-
fik effekt. Hvis man ikke tager hgjde for denne kommunespecifikke effekt vil koefficientestima-
terne ikke vaere retvisende. Modellen, vi gnsker at estimere, kan udtrykkes sdledes:

_ 1 baggrund
Yie = Bo + Brxiz + By tcit e

I ligningen udtrykker fodtegnene i og t hhv. kommune og &r, da hver observation i analysen er
for én kommune i et bestemt ar. Den kommunespecifikke effekt, c; antages at vaere konstant
over tid. Endvidere optreeder der et fejlled, €, som vi vil vende tilbage til estimeringen af ne-
denfor.

7.1.2  Forudsatningstests og valg af estimationsmetode

Panelanalyse bygger p&, at en reekke modelforudsaetninger er opfyldte. Der antages normalfor-
delte fejlled med en middelveerdi pa 0, varianshomogenitet samt fraveer af alvorlig multikolline-
aritet, dvs. indbyrdes afhangighed mellem de uafhsengige variable. Endvidere forudsaettes
fraveer af autokorrelation, dvs. indbyrdes afhaengighed mellem fejlleddene over tid, samt at
ingen enkelte observationer (outliers) far lov at pavirke resultaterne uforholdsvis meget. Vi har
gennemfgrt forudsaetningstests for undersggelsens analyser og brugt robuste fejlled til at img-
degd brud pa forudsaetningerne om autokorrelation og varianshomogenitet. Vi undersgger ogsa
enkeltobservationers betydning for resultaterne. Outliers udelukkes fra analyserne, hvis 1) Der
er problemer med datavaliditeten?*, eller 2) Den enkelte observation i hgj grad aendrer estima-

24 Det geelder i analyserne af sammenhaengene mellem botilbudsmodtagere og udgifter/enhedsudgifter, at
observationer udelades, ndr kommunens vardier pa udgiftsvariablene ser problematiske ud.
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tionsresultaterne.?®> Det fremgdr af resultaterne i rapportens tabelbilag, hvordan de enkelte
modeller er estimeret efter forudsaetningstestene.

For panelanalyser vaelger man typisk mellem to metoder til at estimere fejlledene i modellerne:
fixed effects og random effects. Modellerne har hver deres fordele og ulemper. Estimation med
fixed effects har den fordel, at man kun estimerer betydninger af aendringer i sammenhaengene
mellem variablene indenfor hver enkelt kommune. Dermed kan man holde kommunespecifikke
forhold konstante. Fordelen er imidlertid ogsa en ulempe, nar man som i vores tilfeelde kun har
data for to ar, og der derfor ikke inden for hver enkelt kommune er stor variation. Estimation
med random effects udnytter - ligesom almindelig tvaersnitsanalyse - ogsa information pa
tvaers af kommunerne, men bygger pa en til tider problematisk antagelse om, at der ikke er
korrelation mellem den kommunespecifikke effekt og de uafhaengige variable, og at den kom-
munespeciffikke effekt er normalfordelt. Vi har i denne undersggelse valgt estimation med ran-
dom effects, bl.a. fordi vi kun har data for to ar. Vi har naturligvis undersggt, om den naevnte
antagelse er overholdt, og kun i en af panelanalyserne er der problemer med dette (tabel 1c i
tabelbilaget). Her har vi dog fastholdt estimationsmetoden, blandt andet fordi resultaterne lig-
ger taet op ad resultaterne af en tvaersnitsanalyse (OLS-regression) med data for kommunerne
i 2010. Generelt har vi sammenlignet panelanalysernes estimerede koefficienter med resulta-
terne af en tveersnitsanalyse (OLS-regression) med data for kommunerne i 2010. Der er i alle
undersggelsens analyser stor overensstemmelse med disse resultater.

7.2 Variable i analyserne

7.2.1 Primaere variable

Antal dognpladser i botilbud

Undersggelsen anvender data fra KORAs kortlaegning af botilbudsomradet fra 2012, der inde-
holder oplysninger om antal botilbud og dggnpladser til handicappede og sindslidende, fordelt
efter bl.a. ejerform, dvs. om tilbuddet er kommunalt, regionalt eller privat. For en naermere
beskrivelse af dataindsamlingen og fremgangsmaden ved spgrgeskema og validering henvises
til rapporten “Botilbudsomrddet — HVEM, HVAD, HVOR” (KREVI, 2012) samt undersggelsesraek-
kens metodeappendiks, "Metodisk appendiks - botilbudsomradet” (KREVI, 2012). Begge doku-
menter er tilgaeengelige pa8 www.kora.dk.

Udbuddet af dggnpladser i kommunen er i denne undersggelses analyser opgjort som antal
kommunale dggnpladser pr. 18-64 drig indbygger. "Kommunale dggnpladser” er dggnpladser i
botilbud, som kommunen selv driver eller i selvejende botilbud, som kommunen har en drifts-
overenskomst med. Det er altsd de dggnpladser i kommunen, som kommunen er driftsherre
for. Undersggelsen har data fra alle landets kommuner.

Som opfglgning har vi foretaget en analyse med udbuddet af dggnpladser opgjort som antallet
af dggnpladser beliggende i kommunen, dvs. de kommunale, regionale og private dggnpladser,
der ligger inden for kommunens fysiske graenser. Denne operationalisering bidrog imidlertid
ikke med nye indsigter.

25 Det medfgrer i analyserne af sammenhangene mellem antal botilbudspladser og botilbudsmodtagere, at
observationerne for Laeesg Kommune og Fang Kommune udelades.
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Antal botilbudsmodtagere og modtagere af alternative foranstaltninger

Opggrelserne af antallet af botilbudsmodtagere og modtagere af alternative foranstaltninger
bygger ogsd pd KORAs kortlaegning fra sommeren 2012. I spgrgeskemaet har kommunerne
oplyst antallet af botilbudsmodtagere (heldrspersoner) i egne og andres tilbud i 2009 og 2010,
samt hvor mange borgere der modtog tilsvarende stgtte i eget hjem.2® 89 af landets kommu-
ner, svarende til 91 pct. har besvaret hele eller dele af spgrgeskemaet. Data for 2010 er mest
fuldstzendige.

Kommunernes samlede brug af botilbud er i denne undersggelses analyser opgjort som sum-
men af (1) kommunernes egne borgere i egne botilbud og (2) kommunernes eksternt kgbte
botilbudspladser. Som udtryk for, hvor mange af kommunens borgere der kunne komme i be-
tragtning til et botilbud, anvendes summen af (1) alle botilbudsmodtagere og (2) borgere, der
modtager hjzelp og stgtte i eget hjem af et omfang svarende til et botilbud. I analyserne divide-
res disse tal med antal 18-64-3rige i kommunen for at f8 sammenlignelige mal for daeknings-
graderne i alle kommuner.

Derudover gennemfgres analyserne ogsa med andelen af botilbudsmodtagere i gruppen af bor-
gere, der kunne modtage botilbud, altsa de to variable navnt ovenfor. Det giver et billede af, i
hvor hgj grad den enkelte kommune veelger botilbud frem for alternative foranstaltninger i bor-
gerens eget hjem.

Udgifter

Vi har opgjort udgifterne til omradet, s3 de sa vidt muligt fglger afgreensningen af malgrupper
og foranstaltninger efter Serviceloven. Der er dog nogle betydelige usikkerheder i opggrelsen af
udgifter til voksne handicappede og sindslidende - szerligt ndr vi gnsker at sammenligne udgif-
ter pa kommuneniveau. I den kommunale kontoplan er det vanskeligt at adskille udgifterne til
praktisk hjaelp og pleje til voksne handicappede og sindslidende skarpt fra de tilsvarende udgif-
ter til eeldre borgere. Endvidere er der forskelle p& kommunernes visitations- og registrerings-
praksis. Eksempelvis er der mellem kommunerne forskel pd, i hvor hgj grad stgtte til handicap-
pede og sindslidende gives efter henholdsvis § 83 eller § 85 i Serviceloven. Det ggr en forskel,
ndr man vil opggre udgifter til handicappede og sindslidende szerskilt, fordi § 83 ogsa bruges til
praktisk hjeelp og pleje til ldre.

Det er heller ikke muligt at adskille udgifterne til tilbud og stgtte til hhv. handicappede og
sindslidende.

Vi har valgt en relativt snaever afgreensning af udgifterne til handicappede og sindslidende.
Udgifterne er opdelt pa fem delomrader?’, hvilket giver mulighed for at se, hvor udgiftsvaeksten
har veeret hgjest. De fem delomrader er:

26 Se en grundig beskrivelse af indsamlingen og valideringen af data i undersggelsesraekkens metodeappen-
diks fra juni 2012.

27 Udgifterne opggres ekskl. statsrefusion. Delomrade 1: Fkt. 5.38.50 og 5.38.52. Delomrade 2: 5.32.33
grp. 003, 999. Delomrdde 3: Fkt. 5.32.32 grp. 002-003 og 5.38.53. Delomrade 4: Fkt. 5.38.58 og 5.38.59.
Delomrdde 5: Fkt. 5.32.35 grp. 001-003, 008, 091, fkt. 5.35.40 og fkt. 5.57.72 grp. 010. Se detaljeret kon-
toplansbeskrivelse og de tilhgrende paragraffer i Serviceloven i "Metodisk appendiks - botilbudsomradet”,
KREVI, 2012.
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Midlertidige og laengerevarende botilbud og stgtte i botilbud
Socialpsedagogisk stgtte efter Servicelovens § 85

Intensiv hjzelp og pleje i eget hjem og kontaktpersoner mv.
Dagtilbud

Hjaelpemidler

iR wNe

Delomrdde 1 indeholder de kommunale nettodriftsudgifter til midlertidige eller lsengerevarende
ophold i botilbud efter Servicelovens § 107 og § 108. Udgifter til kommunens egne borgeres
ophold i kommunale, regionale og private botilbud er indeholdt i afgraesningen. Delomrdde 2
indeholder kommunernes udgifter til hjelp og stgtte efter Servicelovens § 85. Grunden til, at
disse udgifter afgreenses selvsteendigt er, at Ignudgifterne til stgttetimer i botilbudslignende
boliger oprettet efter Almenboliglovens § 105 formelt set er “stgtte i eget hjem” og derfor bgr
konteres som § 85-stgtte. En vaesentlig del af den bogfgrte § 85-stgtte udfgres altsd i botil-
budslignende boliger, og er derfor sammenlignelig med udgifterne under delomrade 1. For at fa
et rimeligt billede af udgifterne til at drive botilbud og botilbudslignende tilbud i alle kommuner
ma& man derfor betragte delomrdde 1 og 2 sammen. Ulempen herved er imidlertid, at vi kom-
mer til at medtage udgifter til § 85-stgtte i borgeres (private) hjem. Vi vurderer dog, at det
ville vaere en vaesentlig stgrre fejl at udelade denne udgiftspost, da en del botilbud efter Ser-
vicelovens § 107 og § 108 de seneste ar er omlagt til boliger efter Almenboliglovens § 105,
men med samme indhold. Vurderingen understgttes bl.a. af interviews med kommuner i under-
sggelsesraekkens forstudier.

Delomrdde 3 indeholder kommunernes gvrige udgifter til hjeelp og stgtte til handicappede og
sindslidende i borgernes eget hjem, herunder eksempelvis handicaphjalperordninger, kontakt-
person- og ledsagerordninger mv.?® Delomrade 4 vedrgrer dagtilbud til voksne handicappede
og sindslidende efter Servicelovens §§ 103 og 104. Endelig indeholder delomrdde 5 de dele af
hjeelpemiddelomridet, der tydeligst vedrgrer handicappede frem for zeldre borgere. Der er dog
seerlig usikkerhed forbundet med den afgraensning, bl.a. fordi hjeelpemidler til bgrn ogsa ind-
gar, og fordi 30 pct. af de samlede hjzelpemiddeludgifter er konteret under “andre hjselpemid-
ler”.

7.2.2  Baggrundsvariable

Foruden de primaere variable er der i alle undersggelsens regressionsanalyser inkluderet en
raekke baggrundsvariable i form af kendetegn ved den enkelte kommune og dens befolkning.

Det m8 bemaerkes, at ligesom vi har beskrevet for analysen af daekningsgraden pa botil-
budsomradet, er det i flere tilfaelde ikke entydigt, hvilken vej kausaliteten mellem variablene
vender. Derfor skal resultaterne i nogle tilfeelde regnes for sasmmenhaenge og forhold, vi kon-
trollerer for, og ikke ngdvendigvis klare drsagssammenhange. Samtidig er det dog vaesentligt
at sige, at vores afhaengige variabel ikke er bare er et udtryk for, hvor mange handicappede og
sindslidende der er i en kommune, men for hvor mange, der far botilbudsstgtte (eller tilsvaren-

28 Udgifter til praktisk hjeelp og pleje efter Servicelovens § 83, der ydes til voksne handicappede i eget hjem
eller pleje- og eldreboliger, er ikke indeholdt i vore udgiftsafgraensninger. De er konteret pa funktion
5.32.32. Det er ikke muligt at adskille disse udgifter fra udgifterne til hjemmehjeelp til aldre borgere. Da
sidstneevnte udggr den stgrste andel af disse udgifter, har vi vurderet, at fejlen samlet set vil vaere langt
stgrre ved at medtage dem end ved ikke at ggre det. Det giver dog en vis tendens til at undervurdere de
samlede handicapudgifter. For Kgbenhavns Kommune har vi dog haft mulighed for at inkludere denne stgtte,
pd baggrund af kendskab til Ksbenhavns Kommunes Socialforvaltnings brug af § 83-stgtte. Se i gvrigt "Me-
todisk appendiks - botilbudsomradet”, KREVI, 2012.
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de stgtte). Visitationen af stgtte kunne, som vi beskriver i tabellen, taenkes at afhange af flere
af de inkluderede baggrundsforhold.

Tabel 11. Baggrundsvariable

Antal almenboliger
pr. 1000 18-64-
arige

Antal almenboliger er en sociogkonomisk bag-
grundsvariabel, der beskriver boligsammensatnin-
gen i den enkelte kommune. En hgj andel almenbo-
liger kan taenkes at have en positiv sammenhang
med antallet af handicappede og sindslidende (og
med udgifterne)

Danmarks Statistik

Andel 18-64-3rige
med grundskole som
hgjst fuldfgrte ud-
dannelse

Andel 18-64-3rige med grundskole som hgjst fuld-
forte uddannelse er medtaget i vores analyser som
en indikator p& det gennemsnitlige uddannelsesni-
veau i den enkelte kommune. Flere lavtuddannede
kunne taenkes at have en positiv sammenhaeng med
antallet af handicappede og sindslidende (og med
udgifterne)

Danmarks Statistik

Andel 18-64-3rige,
der modtager fgr-
tidspension

Antallet af fgrtidspensionsmodtagere forventes ogsa
at have en positiv sammenhaeng med antallet af
handicappede og sindslidende. Man kan dog argu-
mentere for, at kausaliteten er omvendt. Nar vari-
ablen alligevel er relevant skyldes det, at vi under-
sgger antallet af botilbudsmodtagere (og udgifter).
Det vil foruden kendetegn ved indbyggerne ogsa
vaere afhangigt af kommunernes visitation mv.

Jobindsats.dk

Andel 18-64-3rige
med handicap eller
sindslidelse

Som tallene for fgrtidspensionsmodtagere er ande-
len af handicappede og sindslidende ogsa relevante
at medtage, da visitationen til botilbud (og tilsva-
rende stgtte) er det forhold, vi undersgger. Data for
antal borgere med handicap eller sindslidelse er
hentet fra opggrelser fra hhv. Danmarks Statistik
og Statens Seruminstitut, som @konomi- og Inden-
rigsministeriet bruger som sociogkonomiske kriteri-
er i beregningen af udligningen mellem kommuner-
ne. De forventes at have en positiv sammenhang
med udgifterne pd omradet.

@konomi- og In-
denrigsministeriet

Andel 18-64-3rige
med lav indkomst
(under 150.000
kr./arligt)

Andel 18-64-8rige med lav indkomst er en socio-
gkonomisk variabel, der ogsé kan taenkes at have
en positiv sammenhang med antallet af handicap-
pede og sindslidende.

Danmarks Statistik

Udgifter til kommu-
nal medfinansiering
af regionale sund-
hedsopgaver ( 1000
kr./pr. 18-64-arig)

Udgifterne til kommunal medfinansiering af regio-
nale sygehusydelser beskriver delvist sundhedstil-
standen i den enkelte kommune, da en relativ stor
del af medfinansieringen er aktivitetsafhaengig.
Hgje udgifter til kommunal medfinansiering kan
altsd have en positiv sammenhaeng med antallet af
handicappede og sindslidende, og dermed botil-
budsmodtagere og udgifter til omradet.

eSundhed.dk

Beskatningsgrundlag
(i 1000 kr./pr. 18-
64-arig)

En kommunes beskatningsgrundlag er en indikator
pa, hvor velstillet kommunen er. Jo rigere en kom-
mune er, jo hgjere kunne man forvente at dens
serviceudgifter generelt og dermed ogsd udgifterne
til handicappede og sindslidende vil veere.

Der er ogsa afprgvet en anden indikatorer for
kommunernes velstand (KORAs tal for gkonomiske
basisbalancer). Det har givet resultater, der pegede
i samme retning, men i lavere grad signifikante
sammenheaenge.

De Kommunale
Nggletal
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Befolkningstaethed
(Antal indbyggere
pr. km2) (logaritme)

Befolkningstaetheden er en beskrivende variabel,
idet den siger noget om by- og boligforholdene i
den enkelte kommune. Vi havde ikke pa forhdnd en
forventning til denne variabels betydning.

Danmarks Statistik

Antal indbyggere i
alderen 18-64 ar
(logaritme)

KORAs tidligere undersggelser pd botilbudsomradet
viser, at kommunens stgrrelse har betydning for en
reekke beslutninger - seerligt vedrgrende i hvilket
omfang man gnsker at vaere driftsherre for botil-
bud. Kommunestgrrelse kan derfor ogsd have be-
tydning for antal botilbudsmodtagere og udgifter.

Danmarks Statistik

Andel saerligt dyre
enkeltsager

I analyserne af sammenhangen mellem antal botil-
budsmodtagere og udgifter medtages ogsd indsam-
lede data for, hvor stor en andel af botilbudssager-
ne, der er kendetegnet ved at vaere s3 dyre, at de
kan regnes for "seerligt dyre enkeltsager”, dvs. at
borgerens ophold i botilbud koster mindst 1,5 mio.
kr. rligt. Jo stgrre andel, jo hgjere forventes udgif-
terne at veere.

KORA

Andel handicappede
botilbudsmodtagere

I analyserne af sammenhangen mellem antal plad-
ser og antal botilbudsmodtagere kan vi analysere
pladser og tilbud til handicappede og sindslindende
saerskilt. Det kan vi ikke, nar vi ser pd udgifterne.
Men vi medtager i analyserne af udgifterne en vari-
abel, der beskriver hvor stor andel af botilbudsmod-
tagerne i kommunen, der er handicappede, fordi
der kan vaere forskel p&, hvor udgiftsgenererende
botilbud til hhv. handicappede og sindslidende er.

KORA

Alle baggrundsvariablene er medtaget i alle analyserne, selvom der i de fleste tilfeelde ikke er
en signifikant sammenhaeng mellem baggrundsvariablene og den afhsengige variabel. Dog er
insignifikante variable udeladt, sdfremt de pga. ufuldstaendige data sesenker antallet af observa-
tioner i panelregressionerne. Estimationsresultaterne for analysens primare variable er ikke
afhaengige af, om de insignifikante variable udelades fra analyserne eller €j.
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8 Tabelbilag

Dette bilag beskriver mere detaljeret resultaterne af panelregressionerne i rapporten.

Bilagstabel 1. Sammenhange mellem udbud af botilbudspladser og deekningsgrad

Antal dggnpladser pr. koefficient 0,176** 0,162* 0,209 0,0101 0,0154
1.000 18-64-3rig* p-vaerdi (0,005) (0,011) (0,051) (0,065) (0,886)
Baggrundsvariable
Antal 18-64 arige (lo- | koefficient -0,161 -0,165 0,115 -0,0260 0,0960
garitme) p-vaerdi (0,529) (0,497) (0,509) (0,198) (0,821)
Befolkningstaethed koefficient 0,198 0,0877 0,0107 0,0176 -0,499
(logaritme) p-veerdi (0,431) (0,698) (0,934) (0,486) (0,315)
Antal almenboliger pr. koefficient -0,788 -1,671 2,252 0,0175 2,917
18-64-arig p-veerdi (0,699) (0,382) (0,083) (0,914) (0,386)
Beskatningsgrundlag koefficient | 0,0000389 0,000556 -0,00121 -0,000267 0,00330
{Loyo kr/pr. 18264 p-vaerdi (0,991) (0,877) (0,313) (0,256) (0,522)
Udgifter til kommunal koefficient | -0,00103 | -0,000650 -0,000396 -0,0000659 -0,000194
mec_:lfinansiering af p-veerdi
regionale sundhedsop-
gaver (kr./pr. 18-64- (0,299) (0,455) (0,374) (0,394) (0,891)
arig)
Andel 18-64-3rige med | koefficient 7,231 6,426 -2,802 -0,111 6,333
gruncekole som hosst | p-vaerdi (0,114) (0,131) (0,256) (0,806) (0,344)
Andel 18-64-arige, der koefficient 16,46 11,68 6,482 -1,019 19,00
modtager fortidspensi- | p-vaerdi (0,095) (0,212) (0,285) (0,111) (0,084)
Andel 18-64-8rige med | koefficient 9,166 6,912 -0,581 -0,199 11,03
lav indkomst p-veerdi (0,276) (0,451) (0,925) (0,754) (0,312)
Andel 18-64 arige med koefficient 4,305 3,930 1,169 0,0998 4,586
nandicappede og sinds- | p-veerdi (0,095) (0,093) (0,213) (0,583) (0,124)
Andel 18-64 &rige, der koefficient -6,383 -8,215 0,395 -0,0160 -4,119
bor alene p-veerdi (0,244) (0,142) (0,896) (0,970) (0,618)
Konstant koefficient 5,230 5,138 1,363 1,290%*x* 4,946
p-veerdi (0,206) (0,205) (0,509) (0,000) (0,427)
Generelt R? overall 0,280 0,343 0,251 0,102 0,272
N 159 147 147 132 132
ﬁgﬁf& ner 86 80 80 75 75
Estimator Random Random Random Random Random
Fejlled Robust Robust Robust Robust Robust

1 I analyse 1b og 1c med hhv. dggnpladser til handicappede og dggnpladser til sindslidende
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Bilagstabel 2. Sammenhange mellem daekningsgrad og udgifter og enhedsudgifter

Antal botilbudsmodtage- koefficient | 19.58*** 21.06** - - -7.793***
re pr. 10.000 18-64 &rige | p.yzrdi (0.000) (0.002) - - (0.000)
Antal modtagere af botil- | koefficient | - - 22.42%* - -
bud og tilsvarende stgtte .
pr. 10.000 18-64-&rige | P-v&rdi - - (0:002) - -
Andel botilbudsmodtage- | koefficient | - - - 6.338 -
{ggaefrsrel?p;aem'ede mod- | pverdi | - - - (0.995) -
Antal botilbudsmodtage- koefficient | - - - - -
re i alt (logaritme) p-veaerdi - - - - -
Baggrundsvariable
Antal 18-64 arige (loga- koefficient | -98.22 -52.31 -80.50 115.2 -17.88
ritme) p-veerdi (0.559) (0.795) (0.745) (0.700) (0.432)
Befolkningstaethed (loga- | koefficient | -13.35 163.3 134.2 234.2 -22.76
ritme) p-veerdi (0.941) (0.411) (0.549) (0.417) (0.355)
Antal almenboliger pr. koefficient | 149.8 1011.4 807.3 380.8 -13.63
18-64-arig p-veerdi (0.914) (0.531) (0.666) (0.852) (0.940)
Beskatningsgrundlag koefficient | 7.907** 8.663** 9.811%* 11.05%** 1.641%**
(1.000 kr./pr. 18-64- .
&rig) p-veerdi (0.004) (0.010) (0.003) (0.006) (0.000)
Udgifter til kommunal Koefficient | 0.214 0.354 1.141 1.010 0.199
medfinansiering af regio-
nale sundhedsopgaver p-veerdi (0.768) (0.705) (0.267) (0.389) (0.080)
(kr./pr. 18-64-arig)
Andel 18-64-3rige med koefficient | 5317.4 4191.9 4519.0 8545.6 955.7%*
grundskole som hgjst .
fuldfgrte uddannelse p-veerdi (0.084) (0.236) (0.280) (0.135) (0.045)
Andel 18-64-8rige, der koefficient | 4247.4 22943.3* 18138.0 24716.9%* 98.48
modtager fortidspension | 5_yzergj (0.634) (0.019) (0.102) (0.009) (0.931)
Andel 18-64-3rige med koefficient | 7240.2 10573.0 7709.5 12629.9 904.5
lav indkomst p-veerdi (0.264) (0.233) (0.412) (0.183) (0.305)
Andel 18-64 3rige med koefficient | 1167.2 -7.021 -2171.2 -1133.4 -268.7
Egﬂg'ecappede og sindsli- | ordi (0.541) (0.998) (0.408) (0.674) (0.370)
Andel 18-64 8rige, der koefficient | 536.7 -4748.1 -1593.1 -5926.9 468.0
bor alene p-veerdi (0.882) (0.236) (0.726) (0.224) (0.310)
Konstant koefficient | -858.8 -609.4 -2189.8 -4311.4 299.0
p-veerdi (0.736) (0.852) (0.524) (0.353) (0.431)
Generelt R? overall 0.327 0.435 0.456 0.418 0.586
N 157 156 128 128 154
ﬁgﬁf&uner 86 86 74 74 85
Estimator Random Random Random Random Random
Fejlled Robust Robust Robust Robust Robust
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