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FORORD

Frivilligt arbejde har de sidste ti ar stdet hojt pd dagsordenen séivel pa det
politiske som det forskningsmessige felt. Det civile samfund, den frivillige
sektor, NGO’erne — kart barn har mange navne. Gennem de statslige
puljemidler og de sikaldte § 115-midler i Serviceloven gives der stotte til
de frivillige organisationers arbejde.

Socialforskningsinstituttet har i mange ar varet engageret i forsk-
ning pa omrédet og har i midten af 1990’erne gennemfort en undersogelse
af befolkningens deltagelse i frivilligt arbejde. Derudover er der gennem-
fort undersogelser af sociale hjzlpeorganisationer og evalueringer af pro-
jekter, hvor den frivillige indsats har spillet en rolle.

Denne rapport beskriver den danske befolknings frivillige indsats
i 2004. Med frivillig indsats menes forst og fremmest deltagelse i frivillige
arbejde, men ogsd pengegaver til frivillige organisationer og uformelle
hjelpeaktiviteter til ens netvark.

Undersegelsen baserer sig pd kvantitative data indhentet gennem
en telefoninterview-undersogelse med et reprasentativt udsnit af den 16-
85-drige befolkning. Undersogelsen blev gennemfert i sommeren og ef-
terdret 2004 og havde en svarprocent pd 75 svarende til 3.100 opniede
interview.

Undersegelsen indgir i den danske del af det internationale Johns
Hopkins University Comparative Nonprofit Sector Project. Det danske
projekt rummer foruden den her prasenterede befolkningsundersogelse
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ogsd en undersogelse af de frivillige foreninger og af den frivillige sektors
samlede skonomiske og beskaftigelsesmassige volumen. Den danske del
af projektet gennemfores i et samarbejde med Roskilde Universitetscenter
ved professor Thomas Boje og Syddansk Universitetscenter for forskning
i Idret, Sundhed og Civilsamfund ved forskningsleder Bjarne Ibsen.

Rapporten er skrevet af seniorforsker Inger Koch-Nielsen, lektor
ved Aalborg Universitet Lars Skov Henriksen, seniorforsker Torben Frid-
berg og stud.scient.soc. David Rosdahl, siledes at Inger Koch-Nielsen og
David Rosdahl har stdet for kapitel 1, 2, 4, 5 og 9, Lars Skov Henriksen
for kapitel 6, 7, og 8 og Torben Fridberg for kapitel 3. Kapitel 10 er
udarbejdet i fellesskab af Inger Koch-Nielsen og Lars Skov Henriksen.

Stud.scient.soc. Kaspar Olesen har bistiet med tabelkersler. En
serlig tak skal rettes til forsker II Dr.polit. Karl-Henrik Sivesind, Institut
for Samfunnsforskning, Oslo, der har fungeret som referee pd rapporten.

Undersogelsen er finansieret af Socialministeriet, Kulturministe-
riet, Undervisningsministeriet, Integrationsministeriet, Sundhedsministe-
riet og Beskeftigelsesministeriet.

Kobenhavn, december 2005

Jorgen Sondergaard
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RESUME

Denne rapport handler iser om frivilligt arbejde. Men pengegaver og
uformelle hjelpeaktiviteter er ogsd behandlet.

Frivilligt arbejde betyder i denne rapport, at man i en organisato-
risk sammenheng udferer et stykke ulonnet arbejde for andre end sig selv
og sin nazrmeste familie.

Ulpnnet frivilligt arbejde kan udfoldes inden for alle sektorer i
samfundet: idret og kultur, bolig- og lokalsamfund og social- og sund-
hedsomrédet, og det kan bestd i mange forskellige ting. Man kan trene et
fodboldhold, vere museumsvagt, samle penge ind, sidde i bestyrelsen i
grundejerforeningen, i skolebestyrelsen, vare frivillig pd et varested og
meget andet. Langt det meste af det frivillige arbejde foregér i regi af en
frivillig forening eller selvejende institution, men en mindre del foregar i
den offentlige sektor.

35 pct. af befolkningen har udfert frivilligt arbejde inden for det
seneste 4r ifelge denne undersegelse. Den er en reprasentativ befolknings-
underspgelse baseret pé interview med ca. 3.300 voksne. Danskerne bru-
ger i gennemsnit 17 timer om maneden pa frivilligt arbejde. De domine-
rende omréder for det frivillige arbejde er idret, hvor 11 pct. er aktive,
efterfulgt af bolig- og lokalsamfund og social- og sundhedsomridet med
hver ca. 6 pct. af befolkningen. Sterstedelen af den frivillige aktivitet retter
sig mod organisationernes driftsopgaver: bestyrelser, praktisk arbejde,
fremskaffelse af midler. En typisk frivillig kan siledes vere en trener i
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(bornenes) fodboldklub, en spejderferer, en bestyrelsesformand i grund-
ejerforeningen, men ogsi en besggsven.

De vasentligste anledninger til at komme i gang med frivilligt
arbejde er, at man enten bliver opfordret eller valgt til det, eller i kraft af
interesse for en sag, en aktivitet eller prerendes situation, hvilket ofte vil
have noget med bernenes situation at gore — deres fritidsinteresser, dag-
institution og skole.

Umiddelbart ser der ud til at vare et stort potentiale for en oget
frivillig indsats, idet knap halvdelen af de ikke-frivillige svarer bekraftende
pa sporgsmalet om, hvorvidt de ville deltage, hvis nogen bad dem om det.

De vasentligste forklaringer pa, at man ikke laver frivilligt ar-
bejde, er manglen pa tid, eller at man hellere vil bruge tiden pd noget
andet. De frivillige organisationers aktiviteter baseres i hoj grad pa private
bidrag, og lidt over to tredjedele af befolkningen har det seneste ar givet
pengegaver til en frivillig organisation, iser pd sundhedsomradet eller det
internationale omréde. Det drejer sig for de fleste om mindre pengebelob:
Halvdelen har saledes givet under 300 kr.

Uformel hjelp kan bestd i alle former for praktisk hjalp, men ogséa
i okonomisk stette. Vi har her undersogt regelmassig hjalp til personer
uden for husstanden, dvs. familie, naboer og venner, og noget over halv-
delen af befolkningen er involveret i en sddan uformel hjelp. Det er de
yngre og midaldrende, som yder den praktiske hjelp (typisk til ldre
slegtninge og bernebern), og de midaldrende og @ldre, som yder gkono-
misk hjelp (typisk til born).

HVEM ER DE FRIVILLIGE?

Det frivillige organisationssamfund ser i et vist omfang ud til at reprodu-
cere den generelle ulighed i samfundet. Det er de mest privilegerede grup-
per — dem med de lengste uddannelser, de hojeste indkomster, den ster-
keste integration pa arbejdsmarkedet og med en vestlig baggrund, som er
de mest aktive, ligesom det serligt er disse, der sidder i de frivillige for-
eningers bestyrelser og udvalg. Denne gruppe mangler ikke interesse og
heller ikke opfordringer til at arbejde frivilligt, ligesom den kun i meget
lille omfang er forhindret af et darligt helbred. Men de har manglende tid
som et problem.

Omvendt er det i hojere grad dem med de korteste eller ingen
uddannelse, lav indkomst, svag arbejdsmarkedstilknytning og en ikke-
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vestlig baggrund, som ikke er aktive. Denne gruppe angiver ogsd oftere
manglende interesse som begrundelse for ikke at arbejde frivilligt, ligesom
de oftere angiver, at de ikke er blevet spurgt, at de foler sig forhindret pd
grund af darligt helbred. For denne gruppe med de farre ressourcer og
med den svagere tilknytning til arbejdsmarkedet er der altsd bdde moti-
vationsmessige og fysiske forhindringer. Det ser ogsd ud til, at denne
gruppe i mindre grad er i kontakt med de arenaer i samfundet, hvor
opfordringen til at arbejde frivilligt hyppigst forekommer. Til gengzld har
de ikke de store problemer med tiden.

Integration i den frivillige sektor ser altsd med andre ord ud til at
vare bestemt af integration pé andre samfundsmassige delomrader. Inklu-
sion fremmer inklusion, kunne man ogsd spidsformulere det. Og om-
vendt: Hvis man ikke allerede er inkluderet p& andre omrider, si er det
ikke overveldende sandsynligt, at man kompenserer for denne manglende
integration gennem frivilligt arbejde. Her gor der sig dog forskelle gal-
dende mellem de forskellige omrider. P4 social- og sundhedsomradet er
der bedre plads til de @ldre, til dem uden uddannelse og uden arbejde.

REKRUTTERING AF NYE FRIVILLIGE?

Med hensyn til mulighederne for at rekruttere nye og flere frivillige peger
vore foregdende analyser og overvejelser i retning af, at den frivillige sektor
star over for fire hovedudfordringer:

* Resultaterne viser entydigt, at det er af stor betydning at blive opfor-
dret dl frivilligt arbejde. Rekruttering er athengig af sociale netverk
eller social kapital, som eger chancen for at blive opfordret.

¢ Blandt de ressourcesterke er der stor interesse for det frivillige arbejde,
og mange fir opfordringer. Problemet er tid. Dette er et strukturelt
problem, som nappe kan lgses af den frivillige sektor selv.

* Blandt dem med ferre ressourcer er der relativt bedre tid — men i
storre omfang mangel pé interesse og opfordringer. Ligeledes kan deres
ressourcer og kompetencer vere anderledes sammensat. Hvordan far
man denne gruppe i tale? Og til hvilke opgaver?

* Blandt de unge er der pen aktivitet og god interesse for at deltage, og
de unge er ikke mere tilbgjelige til at ville forlade det frivillige arbejde
end andre aldersgrupper.
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Selv om analysen viser, at de unge i hojere grad bliver rekrutteret i kraft af
interesser, er det uafklaret, hvorvidt dette skyldes, at de unge som genera-
tion er mere “interessestyrede”, eller om arsagen er, at de i kraft af deres
alder i mindre grad er integreret i netvark, der kan trekke dem ind i
frivilligt arbejde. Det interessestyrede kan béde dreje sig om en aktivitet og
en sag, som de unge har et engagement i. Dette forer til overvejelser over,
hvordan man i hgjere grad kan opfordre de yngre aldersgrupper til frivilligt
arbejde, og evt. om rekruttering af disse grupper krever nye metoder.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

BAGGRUND

Siden 1980’erne har det civile samfund og den frivillige sektor verer pa
dagsordenen sivel politisk som forskningsmassigt. Baggrunden herfor var den
udbredte opfattelse af, at velfeerdsstaten havde spillet fallit, og at der var
brug for nye aktorer pd banen til at lose de mange opgaver, som velfards-
staten ikke havde kunnet magte. De problemer, som dengang isr sprang
i @jnene, var ressourceproblemet, legitimitetsproblemet og klientggrelses-
problemet. Man hédbede pd, at der i den frivillige sektor 13 ubenyttede
ressourcer — de frivillige — som kunne aflaste den offentlige okonomi ved
at forebygge og lose sociale opgaver. Man mente, at socialpolitikken kunne
genvinde sin legitimitet, hvis den kom nermere pa borgerne ved, at de selv
blev engagerede i losning af lokale sociale opgaver. Endelig var det en
udbredt opfattelse, at velfeerdsstaten havde klientgjort borgerne og taget
ansvaret fra dem. Den frivillige sektor mentes bedre at kunne hjelpe folk
pd en ansvarliggerende made, ligesom det at indgd i et frivilligt arbejde i sig
selv er med til at aktivisere og ansvarliggere mennesker (Hegland, 1994).
Forventningerne til den frivillige sektor var siledes mange, men koncen-
trerede sig om det sociale omréde i bred forstand. Disse forventninger gav
sig bl.a. udslag i oprettelsen af Kontaktudvalget til det frivillige arbejde i
1983 og i oprettelsen af den sikaldte PUF — pulje til stotte af frivillige
socialt arbejde. I begyndelsen af 1990’erne blev Center for frivilligt socialt
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arbejde etableret, og sidst i 90’erne nedsattes Udvalget om det frivilligt
sociale arbejde (Socialministeriet, 1997), der bl.a. resulterede i afszttelse af
de sdkaldte § 115-midler til stotte af frivilligt arbejde i kommunerne. I det
hele taget har forsegs- og puljestrategien varet anvendt til — og anvendes
stadig til — at stotte frivilligt arbejde og inddragelse af den frivillige sektor
i lesning af socialpolitiske opgaver (Anker et al., 2001; Benjaminsen et al.,
2005). Den politiske interesse i Danmark har siledes indtil for nylig vaeret
rettet mod den sociale del af den frivillige sektor.

Den frivillige sektor og det frivillige arbejde rummer imidlertid
langt mere og loser derfor ogsa langt flere opgaver eller tillegges langt flere
funktioner end de her nzvnte. Vi skal i kapitel 2 se, at det frivillige arbejde
iser foreckommer inden for sport og fritid i evrigt. Det stdr svagere pé det
sociale omréde.

I sociologien tages frivilligt arbejde, uanset hvilket omrade det
foregar pa, og hvad enten det foregir i organisationer eller uformelle struk-
turer, som en indikator pd integrations- eller sammenhangskrafien i det civile
samfund. Det civile samfund forstds som de relationer, der ikke er under-
lagt statens og markedets styringsmekanismer, men udspringer af for-
eningsstrukturer eller personlige relationer, og hvor moralen skabes (Wolfe,
1989; Juul, 2002; Etzioni, 1998). Dyrkelsen af det civile samfund som det
moralske rum er pd den anden side blevet kritiseret (Foley & Edwards,
1997) for at bygge pa den opfattelse, at det civile samfund er “godt”, og at
man via det civile samfund kan ride bod pa de selviske konflikter, som i
modsaztning hertil skulle prege stat og marked. Tiltroen til det civile,
lokale samfund og den ansvarlighed og solidaritet, som her kan skabes,
ligger til grund for den politiske bevagelse, som kaldes kommunitarisme,
og som har influeret politikken i USA under Clinton og i England under
Blair. Nogle advarer imidlertid mod, at dyrkelsen af det civile samfund og
hermed ogsé den frivillige sektor er udtryk for en fornagtelse af legitime
konflikter og af politikkens nedvendighed.

Frivilligt arbejde og foreningsmedlemskab kan ogsa ses som indi-
katorer péd et demokratisk engagement, og Lorentzen (2001) identificerer
netop de to ovennavnte spor i civilsamfundsforskningen — “demokratis-
poret” og “integrationssporet”. Endelig kan det frivillige arbejde og med-
lemskab af frivillige foreninger ses som udtryk for et individs eller et
samfunds sociale kapital (Putnam, 1993; Wijkstrom, 2001; Torpe, 2001).
Man kan sige, at kapitalsynsvinklen ogsa ligger bag den sterke politiske
interesse for feltet, idet frivilligt arbejde ses som en ressource, der evt. kan
trekkes ind i lesningen af samfundsmassige opgaver.
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OM UNDERSOGELSEN

Denne rapport er en del af den samlede danske Johns Hopkins- underse-
gelse (The Johns Hopkins University Comparative Nonprofit Sector Pro-
ject), hvis formal er at indsamle sammenlignelige oplysninger om den
frivillige sektors storrelse i s3 mange lande som muligt (Salamon & An-
heier, 1997; Salamon et al., 2003; United Nations, 2003). Projektet er
indtil nu gennemfort i over 40 lande. I Norden har alle andre lande end
Danmark tidligere gennemfert projektet (Lundstrém & Wijkstrom, 1997;
Sivesind m.fl., 2002; Wollebzk m.fl., 2000).

Den danske undersogelse bestdr af en begrebsatklaring af den
frivillige sektor (Ibsen & Habermann, 2005), af den her omtalte befolk-
ningsundersogelse, af de frivillige foreninger, lokale sdvel som landsdak-
kende, samt af en opgorelse af sektorens samlede storrelse. Papers og ar-
tikler fra projektet vil kunne ses pd undersegelsens hjemmeside www.
frivillighedsus.dk. Et arbejdsnotat med delresultater findes pad samme
hjemmeside samt pd Socialforskningsinstituttets hjemmeside www.sfi.dk.
(Koch-Nielsen & Rosdahl, 2005). Projektet afsluttes med en antologi i
2006. Formalet med denne rapport er at belyse:

* omfanget af den frivillige indsats forstdet som frivilligt arbejde, ufor-
melle hjelpeaktiviteter og pengegaver

¢ sammenhangen mellem frivilligt arbejde og forskellige socioskono-
miske og holdningsmassige faktorer

* motivationsfaktorer og rammer for det frivillige arbejde

* foreningsmedlemskabets betydning for deltagelsen.

Undersogelsen giver pd grund af datamaterialets storrelse mulighed for at
underspge sammenhangene mellem en hel rekke faktorer samt at sam-
menligne med frivilligheden i andre lande og i et vist omfang med tidligere
undersogelser.

FRIVILLIGT ARBEJDE

I denne rapport anvendes den afgreensning af frivilligt arbejde, som ligger
til grund for Johns Hopkins-projektet, og som ogsa er anvendt i et tidligere
komparativt projekt, som Danmark var del af (Gaskin & Smith, 1995).
Frivilligt arbejde forstds her som en aktivitet, der:
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¢ er ulonnet (dog med mulighed for kompensation for udgifter)

e er frivillig (fx ikke aktivering)

* udferes i en organisatorisk sammenhzng, som godt kan vare offentlig
* er til gavn for andre end en selv og den nazrmeste familie

¢ er aktiv (dvs. medlemskab af en organisation er ikke nok).

Det er vigtigt at bemerke sig, at der i denne forstdelse af frivilligt arbejde
ikke legges veegt pd, at der skal vare en hensigt om at hjelpe andre, og helt
uformelle hjelpeaktiviteter indregnes ikke, idet der kraeves en vis organi-
satorisk struktur som baggrund for indsatsen.

Sporgsmélet om deltagelse i frivilligt arbejde er i overensstem-
melse med Johns Hopkins-projektets internationale sporgeskema formu-
leret pé folgende méde:

Her kommer nogle sporgsmal om frivilligt, ulennet arbejde. Fri-
villigt ulennet arbejde kan udferes pd mange omréider. Ofte er det
for frivillige foreninger og organisationer, men det kan ogsd finde
sted for en offentlig og privat virksomhed.

Ulennet frivilligt arbejde kan bestd i mange forskellige
ting: Man kan trene et fodboldhold, man kan ogsd vere muse-
umsvagt, samle penge ind, sidde i bestyrelsen i grundejerforenin-
gen, i skolebestyrelsen, vare frivillig pd et varested og meget an-
det. Frivilligt arbejde er ikke den hjelp, du giver til familie og
nare venner. Der arbejdes frivilligt pd mange omrader i samfun-
det. Arbejder du frivilligt inden for ...?

Herefter nevnes s& 14 omréder, som det frivillige arbejde kan vere udfort
inden for. Omriderne folger den sikaldte ICNPO-klassifikation; Interna-
tional Classification of Nonprofit Organizations (Salamon et al., 2003).
Nedenfor er disse omrader listet med eksempler pd, hvad der
kunne here under de forskellige omrdder. Eksemplerne stod dels i spor-
geskemaet, dels i den interviewguide, som interviewerne fik udleveret.

Kulturomradet

For eksempel museer, kulturinstitutioner, kulturelle foreninger, lokalhisto-
riske foreninger og arkiver, kulturbevaringsforeninger og sangkor.
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Idrztsomradet
For eksempel idretsforeninger og sportsklubber, danseforeninger, ride-
klubber, idretshaller og -anleg, fritidscentre, badeanstalter, skojte- og
svemmehaller.

Fritidsomradet i ovrigt

For eksempel hobbyforeninger, borne- og ungdomskorps, spejderkorps,
ungdomsklubber, jagtforeninger, kolonihaveforeninger, haveforeninger,
slegtsforskning, soldater-, single- og semandsforeninger, Rotary, Lions

Club o.l.

Uddannelse, undervisning og forskning

For eksempel skolebestyrelser, grundskoler, gymnasier, friskoler, ungdoms-
og efterskoler, aftenskoler, hgjskoler, voksen- og fritidsundervisning, efter-
uddannelse, husflids-, husmoder- og husholdningsforeninger, foredrags-
foreninger, selvejende forskningsinstitutioner og videnscentre.

Sundheds- og sygdomsomradet
For eksempel atholds-, patient-, handicap- og misbrugsforeninger, hospi-
taler, det psykiatriske omrade, krisehjelp og bloddonorer.

Det sociale omrade

For eksempel foreninger og klubber for bern, unge og @ldreforeninger,
pensionistforeninger, besogstjeneste, selvejende institutioner (plejehjem,
daginstitutioner, ungdomshjem, stofmisbrugsinstitutioner, krisecentre),
andre tilbud til marginaliserede grupper og flygtningeorganisationer
(Flygtninge i Danmark, Flygtningevenner).

Miljeomradet

For eksempel miljeforeninger, naturforeninger, naturfredningsforeninger,
dyreverns- og dyrebeskyttelsesforeninger, parker, reservater og selvejende
haver.

Bolig- og lokalsamfundsomradet

For eksempel sogneforeninger, borger- og beboerforeninger, genbrugs- og
antenneforeninger, vindmellelaug, foreninger til fremme af omrider og
regioners infrastruktur, skonomi mv., bolig-, lejer- og grundejerforeninger,
Lejernes Landsorganisation, forsamlingshuse, beboerhuse og aktivitetshu-
se.
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Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisationer

For eksempel faglige organisationer og foreninger, fagforbund og fagfor-
eninger, arbejdstagerorganisationer og lenmodtagerorganisationer, hind-
verker- og handelsstandsforeninger, turistforeninger, biavlerforeninger,
musikerforbund og andre erhvervs- og brancheforeninger.

Radgivning og juridisk bistand

For eksempel fortalerorganisationer, foreninger for borgerlige rettigheder,
menneskerettigheder o.l., Amnesty International, foreninger for bestemte
verdier, foreninger til forebyggelse af kriminalitet, juridiske radgivnings-
foreninger, retshjelp og forbrugerorganisationer.

Politik og partiforeninger
For eksempel valger- og partiforeninger, politiske ungdomsforeninger, ov-
rige politiske foreninger og grasrodsorganisationer.

Internationale aktiviteter

For eksempel internationale humanitere organisationer, freds- og solida-
ritetsorganisationer, ~exchangeorganisationer, udviklingsorganisationer,
Foreningen Norden.

Religion og kirke
For eksempel religigse foreninger og menigheder, sendagsskoler, aner-
kendte kirkesamfund, frie kirker og trossamfund, dvs. ogsé uden for fol-

kekirken.

Andet
Der er i sporgeskemaet gjort en del ud af at fremhave frivilligt arbejdes
mangesidighed, bl.a. at det drejer sig om meget mere end socialt, frivilligt
arbejde, at det ikke behover at foregd i foreningsregi, men at det adskiller
sig fra hjelp til venner og familie. Det fremgir ogsa, at medlemskab af en
forening ikke er tilstreekkeligt; der skal ydes et konkret stykke arbejde som
fx at sidde i en bestyrelse.

Ligesom frivilligt arbejde kan foregd pad mange omrader, kan det
dreje sig om mange forskellige former for indsatser. Der er ogsd blevet
spurgt til, hvilken form for frivilligt arbejde det drejer sig om, nemlig:
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*  Udvalgs-, bestyrelses- og rddsarbejde

*  Sekretariatsarbejde og administrativt arbejde (fx brevskrivning, telefo-
nering, omdeling af materialer, kasserer, revisor)

* Andet praktisk arbejde (fx rengering, kaffebrygning, kersel, indret-
ning og pasning af lokaler)

*  Oplysnings- og informationsvirksomhed

* Dolitisk arbejde eller kampagneaktivitet

¢ Uddannelse, undervisning, holdlederskab, instrukter

* Radgivning, retshjlp, bisidder

* DPersonlig omsorg, besogstjeneste, kontaktperson

*  Skaffe midler ved ansegninger, penge- og tejindsamlinger, salg i gen-
brugsbutikker, basarer o.l.

*  Vagttjeneste (brandslukning, redningsaktioner, hjemmevearnet)

*  Andet

De andre former for frivillig indsats, som indgér i denne rapport, drejer sig
om at give pengegaver (kapitel 5) og om uformelle hjelpeaktiviteter (kapitel
8). Sporgsmélsformuleringerne omtales i kapitlerne herom.

Den narmere forstdelse af frivilligt arbejde kan imidlertid disku-
teres og er blevet det. Wilson (2000) opsummerer begrebets anvendelse i
en lang rekke undersogelser siledes:

At arbejde som frivillig vil sige at beskeftige sig med noget, hvor
man bruger sin fritid pa at hjzlpe et andet menneske, en anden
gruppe eller organisation (s. 215).

I FN’s h&ndbog om non-profit-organisationer (United Nations, 2003)
afgrenses det pa folgende made:

... frivilligt arbejde er defineret som arbejde uden betaling eller
juridiske forpligtelser fastlagt for personer, der bor uden for den
frivilliges egen husstand (s. 249).

Gaskin & Smith (1995) opstiller tilhorsforholdet til en organisation som
et vigtigt kriterium:

De folgende sporgsmal drejer sig om den tid, der gives frivilligt og

uden betaling til en organisation, hvis formél det er at gavne
personer eller en bestemt sag ... (s. 27).
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Der er siledes ikke enighed om begrebets afgreensning: Skal man ngjes
med at se pd selve den aktivitet, det drejer sig om, eller skal ogsa hensigten
inddrages? Skal man med andre ord have til hensigt at hjzlpe andre — at
gore noget godt — for der kan tales om frivilligt arbejde? Og hvad rolle
spiller betaling — skal det vere helt ulonnet, eller ma der godt forekomme
kompensation for udgifter? Det kan ogsa diskuteres, om uformel omsorg
for familie og venner skal inddrages, eller om frivilligt arbejde forudsatter
en organisatorisk struktur.

Her er imidlertid anvendt den definition og afgrensning, som
skulle gore det muligt at sammenligne med andre lande, der deltager i
Hopkins-projekeet.

SAMMENLIGNINGER

Opgjort pa denne mdde finder vi, at 35 pct. af den danske befolkning
inden for det seneste r har deltaget i frivilligt arbejde (se neermere i kapitel
2).

Der er gennemfort forskellige undersogelser af den danske befolk-
nings deltagelse i frivilligt arbejde — fra 1990 og frem til i dag. Spergsma-
lene har imidlertid ikke veret stillet pd samme méde i de forskellige un-
dersogelser bortset fra i den Europaiske Verdiundersogelse, som er gen-
nemfert med enslydende sporgsmal i 1990 og 1999 (Koch-Nielsen &
Clausen, 2002 og 2004). P4 trods af de validitetsproblematikker, der her-
med kan opstd, vises i nedenstdende tabel den samlede andel af befolk-
ningen, der arbejder frivilligt.

Ser vi pé de to resultater fra Verdiundersegelsen, fir vi en stigning
i det frivillige arbejde fra 26 pct. tl 38 pct. fra 1990 til 1999. Ogsa
Kulturundersogelsen fra 1998 har 34 pct. deltagelse, den samme andel,
som genfindes i denne befolkningsundersogelse fra 2004. De to mellem-
liggende undersogelser er oppe pa et langt hgjere niveau, som ikke lader sig
passe ind i de andre tal. Forskellene mellem de forskellige andele synes
heller ikke at kunne forklares ved hverken aldersafgreensning eller det
tidsperspektiv, som ligger i spergsmilene. Man kunne tenke sig, at en
lavere aldersgrense kunne trekke andelen lidt ned, mens et sporgsmal
uden klar tidsafgreensning kunne treekke andelen op. Men det synes ikke
at kunne forklare forskellene.

Hvad kan vere forklaringen pé en eventuel stigning over de sidste
10 ar? Forklaringer kan vere individuelle eller strukturelle. Seger man de
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Tabel 1.1
Andelen af den voksne danske befolkning, som har deltaget i/deltager i frivilligt
arbejde i forskellige undersagelser. Procent.

Ar Undersogelse Pct.  Alders-  Tidsperspektiv
afgreens-
ning

1990 Veerdiundersogelse 26 18 - “Udferer”
1993 Frivilligt arbejde/ EUROVOL 28 16 - Inden for det sidste ar
1996 Borgerne om

velfeerdssamfundet 45 n.a. Bruger (tid til)
1997 Solidaritetsundersegelse 44 18 + Inden for de sidste 12

mdr.

1998 Kulturundersegelse 34 16 + Bruger (tid til)
1999 Veerdiundersogelse 38 18 + “Udferer”
2004 Befolknings-

undersegelsen (Hopkins) 35 16-85 Inden for det sidste ar

individuelle forklaringer, kan der vere tale om en hgjere grad af engage-
ment, en pget personlig ansvarlighed osv. Det kan vere svert at finde andre
indikatorer herpd, men i den offentlige debat og den politiske retorik har
det personlige ansvar og den frivillige indsats stiet hojt pa dagsordenen.
Det kan muligvis have pavirket adferden. En anden forklaring er den
strukturelle, hvor faktiske @ndringer i strukturerne i sig selv giver mulighed
for eller fremprovokerer en oget deltagelse. Her kan to forhold have spillet
ind. For det forste tilgangen til efterlonsordningen i perioden, og for det
andet indforelsen af de mange brugerbestyrelser pa det offentlige omrade
sasom skoler og daginstitutioner. Vi skal senere se, at der er en lille stigning
i den “offentlige frivillighed”, men den kan ikke forklare hele udviklingen.
I kapitel 2 ses der nzrmere pé, hvilke felter folk er aktive inden for,
og det vil der fremga, at idret og fritid i det hele taget fylder mest. P4 basis
af naerverende undersogelse kan vi ikke sige noget om udviklingen inden
for de forskellige sektorer. Det kan vi imidlertid pa basis af Vardiunder-
sogelsen. Den stigning i aktivitet, som har fundet sted, ser ud til at have
vearet storst pa det sociale omrade (som i Vardiundersogelsen er afgrenset
anderledes end i denne undersogelse (Koch-Nielsen & Clausen, 2002)).
Der er flere muligheder for at sammenligne dansk frivillighed med
frivilligheden i andre europaiske lande (Gaskin & Smith, 1995; Koch-Niel-
sen & Clausen, 2001, 2004). I EUROVOL-undersogelsen fra 1993 ligger
Sverige, Holland, Storbritannien og Belgien noget hgjere end Danmark,
mens Tyskland og Irland ligger lavere. 1 Verdiundersogelsen fra 1999 er
billedet et lidt andet. Sverige ligger stadig hejest, men efterfulgt af Dan-
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mark og Storbritannien. Tyskland ligger stadig lavest. Tilfojes resultaterne
fra Hopkins-projektet, hvor oplysningerne for Danmark stammer fra 2004,
bliver billedet endnu mere uklart (UN 2001). I ingen af undersogelserne
placerer Danmark sig markant lavt eller markant hgjt.  EUROVOL fra
1993 ligger vi 10 procentpoint lavere end den hgjeste — Holland. I bade
Verdiundersogelsen og Hopkins-undersegelsen ligger vi hojest, men der
er store forskelle, for sd vidt angir de andre lande. Der er ingen grund til
at tillegge den ene undersogelse storre trovardighed end den anden, blot
md man vere opmarksom p4, at de er baseret pa forskellige milemetoder.

Tabel 1.2
Andelen af befolkningen, som deltager i frivilligt arbejde i forskellige vesteuropeei-
ske lande i 1993 og 1999. Procent.

Belgien Danmark Holland Irland UK Tyskland

EUROVOL/1998:

Udfort frivilligt

arbejde inden for

det seneste ar 32 28 38 25 34 18
Veerdiundersogelsen 1999:

Udferer ubetalt M M

frivilligt arbejde 29 38 30 29 36 16
Johns Hopkins' 10 35 16 11 30 10

Indsamlingsaret (1996) (2004) (1994) (1997)

1. http://jhu.edu%7Ecnp/pdf/table201.pdf samt Salamon et al. (2004).

Béde i Norge (Wollebzk et al., 2000) og i USA (Wilson, 2000) ligger
andelen af aktive pd over 50 pct.

Datagrundlaget for denne rapport er Undersogelsen af den danske
befolknings deltagelse i frivilligt arbejde. Data blev indsamlet gennem
telefoninterview med et tilfeldigt udirek pd 4.200 personer i alderen
16-85 &r, hvoraf der blev opnéet interview med 75 pct. Interviewene blev
gennemfort af SFI-Survey i sommeren og efterdret 2004. De sporgsmal,
som er stillet for at belyse det frivillige arbejde og pengegaverne, er af
sammenlignelighedsgrunde udformet, si de passer til et internationalt
sporgeskema, The Giving and Volunteering Module fra det nzvnte Johns
Hopkins-projekt. Ligeledes er der ved udformningen af skemaet hentet
inspiration i spergeskemaet fra det norske bidrag til Johns Hopkins-pro-
jektet (Wollebzk et al., 2000; Sivesind et al., 2002). I kapitlet om for-
eningsmedlemskab trekkes der ogsd pd andre undersogelser, fordi der i
denne undersogelse kun er spurgt til de frivilliges foreningsmedlemskab —
ikke til hele befolkningens. Derfor inddrages der materiale fra andre be-
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folkningsundersogelser, som har spergsmil herom. Rapporten er dis-
poneret siledes:

I kapitel 2 beskrives deltagelsen i frivilligt arbejde. Hvem drejer
det sig om? Og hvor megen tid anvendes pa det frivillige arbejde? Hvilke
faktorer ser ud til at fremme deltagelsen?

[ kapitel 3 folger en beskrivelse af sammenhangen mellem frivillige
arbejde og foreningsmedlemskab. Danner foreningerne stadig rammen
om det frivillige arbejde, eller er de ved at miste deres betydning?

[ kapitel 4 beskrives arbejdsopgaverne i det frivillige arbejde og de
organisatoriske rammer, som de udferes inden for. Hvilke grupper udferer
hvilke opgaver (bestyrelsesarbejde, praktisk arbejde osv.), og i hvor stort
omfang foregdr det inden for en frivillig organisations rammer?

I kapitel 5 beskrives pengegaver til frivillige organisationer. Hvor
mange har givet sidanne gaver, hvem drejer det sig om, pd hvilke omrader
gives pengegaverne, og hvor store belob er der givet? Hvilke holdninger
har befolkningen til at give pengegaver i en moderne velferdsstat?

[ kapitel 6 beskrives den konkrete anledning til at g ind i frivillige
arbejde: Er man blevet valgt, opfordret, eller har hensynet til en selv og
familien spillet en rolle? Hvilke befolkningsgrupper er det, der opfordres
til at deltage?

I kapitel 7 beskrives begrundelserne for ikke at deltage eller at
overveje at stoppe. Hvilke faktorer er det, der modvirker rekruttering til
frivilligt arbejde?

I kapitel 8 beskrives de to tredjedele af befolkningen, der ikke er
aktivt frivillige, og deres begrundelser for ikke at arbejde frivilligt.

[ kapitel 9 beskrives, hvem der udferer de to former for uformelle
hjelpeaktiviteter: praktisk hjzlp og okonomisk hjelp, samt hvor megen
tid der anvendes hertil.

I kapitel 10 samles der op pa undersogelsens resultater.
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KAPITEL 2

FRIVILLIGT ARBEJDE

FRIVILLIGT ARBEJDE

I denne undersogelse er der spurgt til, om man i det hele taget arbejder
frivilligt, om man har gjort det inden for det sidste ar eller den sidste
maéned.

* 38 pct. svarer ja til, at de arbejder frivilligt.

* 35 pct. svarer ja til, at de har udfert frivilligt arbejde inden for det
sidste &r.

* 26 pct. svarer ja til, at de har udfert det inden for den sidste maned.

Hyvis ikke andet er nzvnt, vil vi i det folgende beskeftige os med dem, som
har arbejdet frivilligt inden for det sidste &r

Mennesker gir ud i frivillige organisationer af meget forskellig
karakter og med mange forskellige formal. Man har i den internationale
litteratur forsegt at gruppere den frivillige aktivitet efter disse formal. Der
kan séledes sondres imellem, om det drejer sig om instrumentelle (dvs. at
organisationen skal bruges til at opnd et formal) versus ekspressive (dvs. at
selve deltagelsen i aktiviteten er formalet) organisationer. Andre foreslér, at
man sondrer mellem selvorienterede versus samfundsorienterede organi-
sationer, hvor de selvorienterede sigter mod at opnd nogle mil til glede for
medlemmerne selv, mens de samfundsorienterede driver aktiviteter til gavn
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for andre. Men det kan vere vanskeligt at rubricere organisationerne i disse
grupperinger (Janoski & Wilson, 1995).

I denne undersogelse har vi spurgt til, hvilke sektorer interviewper-
sonerne har udfert frivilligt arbejde inden for og fulgt de retningslinier,
som gelder for den internationale undersogelse, som den danske er en del
af. Disse omréder nzvnes nedenfor. De lader sig kun vanskeligt indplacere
i de ovenfor nazvnte kategorier. Nogle er klart samfundsorienterede som
det sociale omride og lokalsamfunds- og boligomridet. Men sundheds-
omradet kan rumme sivel organisationer, der hjzlper andre, som organi-
sationer, hvis formal det er at fremme en bestemt patientgruppes interesser.
Ogsd idrat og kultur kan rumme organisationer, der rummer flere dimen-
sioner. Vi holder os derfor i denne rapport til at beskrive aktiviteten pd
omraderne og forsoger ikke at gruppere den efter nogle af de nevnte
dimensioner.

Af tabel 2.1 fremgér det, pd hvilke omrader den frivillige indsats
ligger. Den samme person kan have udfert frivilligt arbejde pa flere om-
rider, hvorfor man vil nd til mere end de 35 pct. ved en sammenlagning
af de forskellige omrader. Det fremggdr, at arbejdet er fordelt ud over mange
omrdder med idretsomridet som den absolutte topscorer, hvor mendene
dominerer, idet 14 pct. af dem legger en frivillig indsats her. Herefter
folger bolig og lokalsamfund og fritid i @vrigt. Det, der i offentligheden
ofte opfattes som frivilligt arbejde — nemlig det frivillige arbejde pa sund-
heds- og socialomradet — fylder derimod ikke serlig meget. Men selv om
andelene ikke er serligt store, drejer det sig jo alligevel om mange men-
nesker: 1 pct. af befolkningen i 16-85-4rs-alderen er lig med ca. 42.000
personer.

I de folgende analyser bliver det nedvendigt at sl en del af disse
omréader sammen, fordi der er for fi respondenter i nogle af dem til videre
analyser (se tabel 2.2 for de nye kategorier). Det kan naturligvis diskuteres,
hvilke omrader det er rimeligt at sl sammen. Fritidskategorien indeholder
det, som normalt opfattes som fritidsaktiviteter (kultur, idret og fritid) —
det drejer sig om et starke aktivitetspraeget omride. Fritidsinteresserne
forer dil frivilligt arbejde i foreningerne. Tit vil det frivillige engagement
udspringe fra aktiviteterne. Social- og sundhedsomrider kan i forvejen vere
vanskeligt at skelne fra hinanden, og ridgivning er placeret i denne gruppe,
fordi rddgivning ofte vil have en social dimension: man hjlper nogen til
at klare et problem. Det politiske (fagligt, politisk og internationalt ar-
bejde) drejer sig om at fremme en sag, evt. en gruppes interesser. Mest
problematisk har det varet at samle religion, miljo og andet i den samme
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Tabel 2.1
Andelen af den danske befolkning, som har udfert frivilligt arbejde inden for det
sidste &r pa de forskellige omrader. Meend og kvinder. 2004. Procent.

Omrade Meend Kvinder Samtlige
Kultur 3 3 3
Idreet® 14 9 11
Fritid i ovrigt 5 4 5
Uddannelse, forskning 3 4 3
Sundhed, Sygdom* 2 4 3
Socialt * 2 4 3
Miljo 1 >1 >1
Bolig, lokalsamfund* 8 4 6
Fagligt 3 2 3
Radgivende, juridisk 1 >1 >1
Politik, partiforeninger 2 1 1
Internationalt 1 2 2
Religion, kirke 2 2 2
Andre 2 3 3
Frivilligt arbejde i alt* 38 32 35
Antal 1.502 1.632 3.134

En * betyder at der er signifikant forskel (o = 1 %) pa maend og kvinder.

gruppe. Hovedargumentet har veret, at det drejer sig om smd grupper,
som ikke klart horte til andetsteds. Nogle af aktiviteterne pa religionsom-
ridet er muligvis sociale og pd miljgomridet muligvis internationale eller
politiske. Men vi kan ikke vide det og har derfor valgt den lpsning her.

Nogle udforer frivilligt arbejde pa flere omrader. Det gelder for 9
pct. af befolkningen, svarende til 24 pct. af de frivillige.

HVEM ER DE AKTIVE?

Forklaringer pa frivilligt arbejde kan teoretisk soges inden for tre forskel-
lige kategorier: en individuel, hvor det er de personlige holdninger eller
egenskaber, som forklarer adfeerden; en ressource- eller kapitalforklaring, der
antager, at de ressourcer eller kapitalformer, som den enkelte har med sig,
spiller en rolle; og endelig en szrukturel forklaring, som omhandler de
omgivende strukturer eller arenaer, som ma antages at fremme mulighe-
derne for at blive inddraget i frivilligt arbejde.

Vi har vist, at 35 pct. af befolkningen har udfert frivilligt arbejde
inden for et 4r. Nér vi i det folgende udtaler os om forskelle mellem
befolkningsgrupper — med fx et udsagn om, at det iser er de hojtuddan-
nede, som er aktive — skal man huske p4, at det ikke betyder, at hoved-
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parten af frivillige er hojtuddannede. Det er de ikke, bl.a. fordi der ikke er
s& mange hojtuddannede i befolkningen. Det, vi udtaler os om, er forskelle
i andele i befolkningen.

Det folgende afsnit bestar af krydstabeller mellem den relevante
baggrundsvariabel og frivillig aktivitet. Kontrol for andre variable folger
senere, hvor vi prasenterer en logistisk regression af det frivillige arbejde
med de samme variable.

Mzand lidt mere aktive end kvinder

Er der grund til at forvente de store forskelle pa mends og kvinders deltagelse
i frivilligt arbejde? For i tiden talte man om “hattedamer” og henviste
dermed til, at borgerskabets kvinder, som ikke havde lonnet arbejde, i
stedet brugte deres tid til at udfere frivilligt arbejde pa det sociale omrade.
I dag, hvor mznds og kvinders beskaftigelsesgrad stort set er den samme,
er der ingen grund til at vente de store forskelle. Flere undersogelser peger
da ogs pd, at mend og kvinders aktivitetsniveau og menstre nermer sig
hinanden, ved at de gir ind pa hinandens omrader (Koch-Nielsen &
Clausen, 2002; Wollebak & Selle, 2003). Hvis vi antager, at frivilligt
arbejde ikke er noget, som man valger ud af den bla luft, men en aktivitet,
som udspringer af de strukturer, som man i forvejen befinder sig i, kan
man imidlertid vente, at det frivillige arbejde vil tage sig forskellige uderyk.
I nogle lande som Sverige og Holland er mandene en hel del mere aktive
end kvinderne, mens det forholder sig omvendt i England og USA (Gaskin
& Smith, 1995; Wilson, 2000). I Danmark var og er mandene lidt mere
aktive end kvinderne (Anker & Koch-Nielsen, 1995).

Det fremgar tydeligt af tabel 2.2, hvorfra denne forskel iser stam-
mer — nemlig fra fritidsomradet, og vi har set ovenfor, at det er sporten,
som gor udslaget. Men ogsd pa politik- og lokalsamfundsomraderne er
mendene lidt mere aktive — sandsynligvis med organisatorisk arbejde. Nir
kvinderne er mest aktive pa det sociale omride, kan det skyldes de tradi-
tionelle kensroller, hvor kvinderne er omsorgsgivere. Men det kan mulig-
vis ogsa have noget at gore med, at der er flere kvinder, der arbejder i social-
og sundhedssektoren og derved kommer i kontakt med det frivillige ar-
bejde pa dette omréide eller efter pensioneringen fortsetter med en frivillig
indsats pd det omride, hvor de for var beskaftiget.

30-49-arige er mest aktive

Forskelle pa aldersgrupper kan vare udtryk for bade alders- og generati-
onsforskelle. Hvis de unge er mindre aktive, skyldes det sd, at de tilhorer
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Tabel 2.2
Andelen af den danske befolkning, som har udfert frivilligt arbejde inden for det
sidste ar sldet sammen pa de forskellige omrader. Maend og kvinder. 2004. Pro-

cent.
Omrade Meend Kvinder Samtlige
Fritid * (kultur, idreet, fritid) 21 15 18
Socialt * (sundhed, socialt, radgivning) 4 7 6
Politisk * (fagligt, politisk, internationalt) 6 4 5
Undervisning og uddannelse 3 4 3
Bolig, lokalsamfund * 8 4 6
Andet (Miljg, religion, andre) 5 5 5
Frivilligt arbejde i alt * 38 32 35
Antal 1.502 1.632 3.134

En * betyder, at der er signifikant forskel (o = 1 %) p& maend og kvinder.

en individualistisk orienteret generation, eller skyldes det, at de befinder
sig 1 en livsfase, hvor de forst er ved at etablere sig og altsd endnu ikke
befinder sig i de relevante strukturer? Eller er de ikke efterspurgte, fordi de
(endnu) ikke besidder tilstrekkeligt med de ressourcer, som fremmer eller
kraeves i frivilligt arbejde? Og hvis de ldre er mindre aktive, skyldes det s3,
at de tilhorer en mere materielt orienteret generation, eller skyldes det blot,
at aktiviteten aftager med alderen af helbredsmaessige grunde, eller fordi
man mister de kontakter og kommer ud af de strukturer, som var ud-
gangspunktet for det frivillige arbejde — fx pa en arbejdsplads?

De fleste undersogelser peger pd, at det er de midterste alders-
grupper, som er de mest aktive (Wilson, 2000), om end der er forskelle
mellem de europziske lande (Gaskin & Smith, 1995). Ogsé den tidligere
danske undersogelse (Anker & Koch-Nielsen, 1995) fandt, at aktiviteten
var hgjest i de midterste aldersgrupper. Det samme billede genfindes her i
2004. Aldersgruppernes frivillige aktivitet fremgar af tabel 2.3 under Alle
omrider. Vi ser, at aktiviteten er lavest blandt de over 65-drige og hojest
blandt de 30-49-arige, og at de unge ligger pa niveau med de 50-65-arige.
Der er siledes ikke rigtig basis for at tale om en individualistisk, selvop-
taget generation — ikke engang aldersgruppe.

Der kommer interessante forskelle frem, nér vi ser pd de enkelte
omrider. (Under tabellen er der beregnet y2-uathzngighedstests for hvert
omride. Man tester her, om der er sammenhang mellem alder og delta-
gelse i frivilligt arbejde pé et givet omrade.) Der er en signifikant sam-
menheng mellem alder og frivillighed pé alle omrider undtagen pa det
sociale omride og omradet Andet. P4 disse omrader er de @ldre relative
aktive, dvs. at de ligger pd niveau med gennemsnittet. Endvidere er de
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Tabel 2.3
Andelen af frivillige i forskellige aldersgrupper. Seerskilt for omrader. 2004. Procent.

Alder / Fritid Socialt Politisk udd. Bolig, Andet Alle Antal
omra- lokal omra-

de’ der

16-29 18 4 4 3 1 5 32 622
30-49 23 6 6 6 8 5 41 1.240
50-65 15 7 7 1 8 6 35 805
66- 10 6 2 1 5 5 23 467
Samt-

lige 18 6 5 3 6 5 35 3.134

1. Se tabel 2.2 for de specifikke omrader af friviligt arbejde, der er inkluderet i disse
betegnelser.

x? uafhaengighedstests for alder og frivilligt arbejde. Testene er beregnet p& en frekvens-

tabel, hvor den vertikale tabelspalte er alder kategoriseret, og den horisontale er de to

kategorier 'udforer frivilligt arbejde’ og 'udferer ikke frivilligt arbejde’ pa fx fritidsomradet. Af

hensyn til laesevenligheden prassenteres i ovenstédende kun andelen, der laver frivilligt

arbejde pé hvert omrade.

Fritid: xZ =45 df =3 p < 0.001
Socialt: x° =6 df=3 p=0.12
Politisk: xZ =21 df=3 p < 0.001
Uddannelse: x> =48 df =3 p < 0.001
Bolig, lokalsamfund: 2 = 37 df=3 p < 0.001
Andet: =3 df =3 p=0.37
Frivillige i alt: xZ =51 df =3 p < 0.001

unge relativt mere aktive pa fritidsomradet, hvor de ligger pa niveau med
gennemsnittet (18 pct.) end pé fx bolig- og lokalsamfundsomradet, hvor
det er personer over 30 4r, der dominerer.

Foreldre er sarligt aktive
Den familiemassige status har utvivlsomt betydning for, om man deltager i
frivilligt arbejde. Det er blot usikkert, i hvilken retning fx bern treekker
(Wilson, 2000). Man kan forestille sig, at en form for frivilligt arbejde
(sport, daginstitution eller skole) lokker bernefamilierne frem som aktive
i forzldrebestyrelser o.l., mens andre former, der krever fraver i aftenti-
merne eller kan vere risikobetonet som politisk aktivisme, tiltrekker per-
soner uden bern og familie mest. Sammenhangen med gteskab er ikke
tydelig. Der er forskel pa, om gifte er mere aktive end enlige i forskellige
lande (Gaskin & Smith, 1995). I den danske del af EUROVOL-under-
sogelsen fandt man, at aktiviteten var hgjest blandt par med bern (Anker
& Koch-Nielsen, 1995).

I narverende undersogelse fra 2004 finder vi, at personer uden
bern generelt er mindre aktive end personer med bern. Derimod har det
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nasten ingen betydning, om man er enlig eller gift/samlevende. De aktive
beornefamilier findes iser pd omrdderne fritid og uddannelse, dvs. pd
idretsomrédet, evt. spejderomridet og i forbindelse med bernenes skole-
gang (skolebestyrelser etc.).

Social arv

Der er grund il at tro, at den sociale arv ogsé spiller en vigtig rolle, enten
derved, at man fra sine foreldre fir den generelle status, som fremmer
deltagelse i frivilligt arbejde, eller at man lerer det sociale ansvar, som
fremmer deltagelse. Det er sledes vist, at der er en sammenhang mellem
foreldres deltagelse og deres borns (senere) deltagelse som voksne pd det
samfundsorienterede omride (Janoski & Wilson, 1995). Vi har her kun
stillet et enkelt spergsmél, om der er andre i familien, som arbejder frivil-
ligt? Det kan bide dreje sig om foreldre, som netop har lert én det
frivillige arbejde, eller om en zgtefzlle, som man deler interesser og net-
verk med. Og der viser sig at vere en meget sterk sammenhang,.

Tabel 2.4
Andel af befolkningen der arbejder frivilligt. Seerskilt efter om nogen i familien ud-
farer frivilligt arbejde. 2004. Procent.

Nogen i familien udferer Udferer frivilligt arbejde Antal
frivilligt arbejde

Ja 45 1.366
Nej 27 1.602
Ved ikke 22 144
Samtlige 35 3.112

x? =114, df = 2, p < 0.001

Hovedstad versus provins

Hvis vi tager udgangspunkt i en strukturel forklaring, mi det spille en
rolle, hvor man bor — i by eller pa land, i et staerke eller et svagt lokalsam-
fund. Meget af det frivillige arbejde er netop relateret til lokalsamfundet
eller kommunen, og derfor ma det spille en rolle, om der er mange for-
eninger og aktiviteter, som kan udlese et frivilligt engagement. I den euro-
pziske undersogelse (Gaskin & Smith, 1995) fandt man, at der var en
omvendt sammenhang mellem urbanisering og frivilligt arbejde, siledes at
aktiviteten faldt med stigende urbanisering. Tendensen var imidlertid ikke
klar. I den danske del af undersogelsen (Anker & Koch-Nielsen, 1995) var
der ingen klar sammenhang. Det kan ogsa diskuteres, hvordan man egent-
lig skal male dette. I denne undersegelse har vi forsegt at belyse det gen-
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nem to spergsmil: et om hvor man bor, hvor folk sé selv har kunnet velge
mellem svarmulighederne: 1) i hovedstaden eller en af dens forsteder, 2) i
en provinsby eller en af dens forstaeder, 3) i en bymessig bebyggelse, 4) i
et landdistrikt; et andet om, hvor mange &r man har boet i sin nuverende
kommune. Der er en vis forskel pa aktiviteten mellem land og by — den er
hojest i landdistrikter, provins og bymessige bebyggelser (36 pct.) og lavest
i hovedstaden med forsteder (31 pct.). Desuden er der forskel pd de
forskellige omrader, sdledes at der pé kultur- og fritidsomridet er flere aktive
i provinsen og landdistrikterne end i hovedstaden — 20 pct. vs. 13 pct. I
modsetning til dette monster er der ni pct., der laver frivilligt arbejde i
hovedstaden pd bolig- og lokalsamfundsomridet over for tilsvarende fem
pct. uden for hovedstaden og dens forsteder. Det betyder ogsi noget, hvor
leenge man har boet i kommunen. Jo lengere man har boet i en kommune,
jo mere aktiv er man, hvilket bestyrker antagelsen af, at forankringen i
sociale netveerk fremmer deltagelsen.

Uddannelse er en ressource (bade en social og en kulturel kapital),
som har betydning for, hvordan man klarer sig pa de fleste af tilvaerelsens
omrader. Ogsi pd fritidsomridet fremmer uddannelse deltagelsen i nasten
alle former for aktiviteter (Fridberg, 2000). Og uddannelse fremmer ogsé
generelt deltagelse i frivilligt arbejde. Uddannelse kan medvirke til at oge
ens opmerksomhed over for problemer i samfundet og forstielsen for
andre mennesker. Uddannelse giver viden og veardifulde kontakeer, sd
chancen for at blive bedt om at deltage i frivilligt arbejde fremmes ogsd
heraf. Blandt andet fordi chancen for at vare medlem af en forening stiger
(Wilson, 2000). Ogsé i de to tidligere danske undersogelser fra 1993 og
1999 (Koch-Nielsen & Clausen, 2000) var der en klar positiv sammen-
hang med uddannelse. Det samme findes i denne undersogelse (tabel 2.3
kolonnen Alle omrader), hvor andelen, som udferer frivilligt arbejde stiger
med stigende erhvervsuddannelse — fra 25 pct. blandt dem uden en sidan,
over 35 pct. blandt dem med en faglig eller kort videregiende uddannelse
og op til 45 pct. blandt dem med en lang videregdende uddannelse (tabel
2.5). Uddannelse betyder imidlertid ikke det samme for alle former for
frivilligt arbejde: det betyder noget, hvis der kraves en vis form for boglige
evner i modsztning til sociale evner (Wilson, 2000). Dette bekreftes til en
vis grad i denne undersogelse, idet sammenhangen med uddannelse ikke
findes pé det sociale omrade, hvor ca. seks pct. af alle uddannelseskatego-
rierne deltager. P4 fritidsomridet er det kun gruppen med ingen eller
specialarbejderuddannelse, som skiller sig ud med en lav andel pd 12 pct.
(tabellen lzses vandret).
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Tabel 2.5
Andel af befolkningen der arbejder frivilligt. Seerskilt efter uddannelse. Delt op pa
omréder. 2004. Procent.

Uddannelse/ Fritid Socialt ~ Poli- Udd. Bolig, Andet Alle  Antal
omréade’ tisk lokal omréader

Lang 22 7 9 9 9 8 45 292
Mellem 22 7 6 4 9 6 42 500
Kort 21 6 5 3 6 7 36 272
Faglig 19 4 6 3 8 4 36 948
Ingen 12 7 2 2 3 4 25 837
Samtlige 18 6 5 3 7 5 35 2.849

1. Se tabel 2.2 for de specifikke omrader af friviligt arbejde, der er inkluderet i disse
betegnelser.

x? uafhaengighedstests for uddannelse og friviligt arbejde. Testene er beregnet som i

tabel 2.3.

Fritid: x? =34 df =4 p < 0.001
Socialt: x>=8 df =4 p=0.10

Politisk: x° =24 df =4 p < 0.001
Uddannelse: x* =38 df =4 p < 0.001
Bolig, lokalsamfund: %2 =25 df =4 p < 0.001
Andet: x’ =14 df=4 p = 0.007
Frivillige i alt: x° =60 df =4 p < 0.001

Den helt specielle form for uddannelse, som bestir i et lengerevarende
hojskoleophold, hanger pa visse omrader svagt sammen med frivilligt ar-
bejde. Siledes kan man pé det sociale, det politiske og omrddet Andet se en
svag tendens til overvagt af aktivitet blandt folk, der har veret pa hejskole.
P34 fritids-, uddannelses- og undervisnings og bolig- og lokalsamfundsom-
ridet hanger hejskoleophold og frivillig aktivitet ikke sammen. De ver-
dier, som har preget hgjskolebevagelsen, kan sandsynligvis genfindes in-
den for dele af det sociale og kirkelige omréde.

Tilknytning til arbejdsmarkeder er ligesom uddannelse en res-
source, som indebarer kontakter og adgang til de arenaer, hvor der er
chance for at blive opfordret til at indgd i foreninger og frivilligt arbejde.
P4 den anden side leegger erhvervsarbejdet beslag pé en stor del af indivi-
dernes og familiernes tid og kunne sledes tenkes at vare en hindring for
frivilligt arbejde. Mange undersogelser viser imidlertid, at der er en positiv
sammenheng mellem at vere pd arbejdsmarkedet og at arbejde frivillige
(Wilson, 2000). Ogsa tidligere danske undersogelser (Anker & Koch-
Nielsen, 1995; Koch-Nielsen & Clausen, 2002) viser dette. De samme
resultater findes i denne undersogelse: aktiviteten er lavest blandt dem
uden for arbejdsmarkedet (27 pct.) og hejest blandt dem pé arbejdsmar-
kedet (40 pct.), men forskellen findes ikke pd det sociale omrade eller pa
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omrédet Andet (miljg, religion, andet). Senere i kapitlet viser vi, at den
meangde tid, som legges i arbejdet, til gengzld er storre for dem uden for
arbejdsmarkedet.

Positionen pd arbejdsmarkedet og forsorgelsesgrundlaget uden for ar-
bejdsmarkeder spiller en yderligere rolle — bide for deltagelsen generelt og
for placeringen pé de enkelte omrader, hvilket fremgar af tabel 2.6. Ta-
bellen, som skal leeses vandret, viser fx, at 25 pct. af de selvstendige og de
medhjzlpende agtefeller udferer frivilligt arbejde pi fritidsomradet. Det
samme er tilfeldet for 23 pct. af funktionarerne.

Tabel 2.6
Andelen af befolkningen, der udferer frivilligt arbejde pa de forskellige omrader,
seerskilt for stilling/forsergelsesgrundlag. 2004. Procent.

Arb. pos. / Fritid Socialt Poli- Udd. Bolig, Andet Alle  Antal
omréade’ tisk lokal om-

rader
Selvsteendig /
m.hj. eegtef. 25 5 10 6 7 ihl 49 202
Funktioneer /
tienestemand 23 6 6 5 8 5 42 1.163
Fagleert arbejder 23 2 5 2 7 5 36 242
Ufagleert / spe-
cialarb. 14 6 6 1 4 3 27 253
Dagpenge /
kontanthjeelp 15 5 4 3 7 4 31 166
Pension 9 6 2 1 5 5 23 555
Efterlon 12 11 5 0 8 6 34 121
Under uddan-
nelse 18 7 4 5 2 5 33 317
Andet 13 5 5 0 4 4 25 100
Samtlige 18 6 5 3 6 5 35 3.119

1. Se tabel 2.2 for de specifikke omrader af friviligt arbejde, der er inkluderet i disse
betegnelser.

x? uafhaengighedstests for arbejdsmarkedsposition/forsergelsesgrundlag og frivilligt ar-

bejde. Testene er beregnet som i de foregaende tabeller.

Fritid: x> =68 df =8 p < 0.001
Socialt: x’ =15 df =8 p =0.07

Politisk: 2=29 df =8 p < 0.001
Uddannelse: x2 =47 df =8 p < 0.001
Bolig, lokalsamfund:  y? = 22 df =8 p = 0.005
Andet: x> =18 df =8 p=0.02

Frivillige i alt x° =88 df =8 p < 0.001

Der er en klar ssmmenheng mellem arbejdsmarkedsposition/forsorgelses-
grundlag pd den ene side og frivilligt arbejde pd den anden. Der er dog tale
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om en generel test, der ikke siger, hvor eventuelle forskelle er, hvorfor vi i
det folgende vil forsege at treekke et par interessante observationer frem.
Ser man p4 alle omrader samlet (kolonnen nast leengst til hgjre),
er aktiviteten blandt personer pi arbejdsmarkedet lavest hos de ufaglarte
arbejdere. Kun 27 pct. af de ufaglerte laver frivilligt arbejde over for 49
pct. af de selvstendige og 42 pct. blandt funktionarerne. Det er specielt pd
det politiske omride, at de selvstendige er relativt aktive, sandsynligvis i
forskellige brancheforeninger. De ufaglerte er underreprasenterede pa fri-
tidsomrddet og uddannelsesomradet, hvorimod de pé fx det sociale og det
politiske omride har samme andel frivillige som funktionrerne.

Forsorgelsesformen uden for arbejdsmarkedet spiller ogsé ind. Sam-
let set er aktiviteten lavest blandt pensionister (23 pct.), mens den er pd
samme niveau blandt dagpenge- og kontanthjelpsmodtagere, efterlons-
modtagere og studerende (omtrent en tredjedel er her frivillige). Disse
grupper er nzrmere arbejdsmarkedet og yngre end pensionisterne. Det
skal fremhaves, at efterlonsmodtagerne er relativt aktive p& det sociale
omride (11 pct.), hvor de er svagt signifikant mere aktive end bade pen-
sionister, dagpenge- og kontanthjzlpsmodtagere. Ogsd sammenlignet med
de erhvervsaktive grupper er efterlonsmodtagerne relativt aktive.

Man skulle pa forhdnd tro, at der var en omvendt sammenhang
mellem arbejdstid og frivilligt arbejde, siledes at andelen faldt med sti-
gende antal arbejdstimer. Undersogelser viser imidlertid, at sammenhan-
gen ikke er sarlig entydig. Nogle studier nér frem til, at der blandt fuld-
tidsansatte er en positiv sammenhang mellem arbejdstid og frivilligt ar-
bejde, mens andre finder, at de, der har et selvvalgt deltidsjob, har en hgj
grad af sandsynlighed for frivilligt arbejde (Wilson, 2000). I 1993-under-
sogelsen var der ogsd en svag positiv sammenheng med arbejdstidens
lengde for mandenes vedkommende. Blandt kvinderne var aktiviteten
hejest blandt de deltidsarbejdende (Anker & Koch-Nielsen, 1995). Vi
finder i 2004, at aktiviteten generelt stiger med et stigende antal arbejds-
timer om ugen — fra 34 pct. blandt dem, der arbejder under 30 timer, til
47 pct. blandt dem, der arbejder over 40 timer om ugen, og at dette gelder
for bdde mend og kvinder. Senere i kapitlet ser vi, at ogsd den anvendte tid
stiger med antallet af arbejdstimer.

Stigningen i andelen af aktive former sig lidt forskelligt p& de
enkelte omrider. P4 det politiske omride og undervisnings- og uddannel-
sesomrédet er aktiviteten iszr hoj blandt dem med en arbejdstid pa over 50
timer og markant mindre blandt personer, der arbejder mindre end 50
timer om ugen. Igen opforer det sociale omréde sig anderledes. Hverken
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her eller pd omridet Andet er der en sammenhang med antallet af ar-
bejdstimer.

Pa denne baggrund kan det ikke undre, at aktiviteten generelt
stiger med stigende indkomst. Fra 28 pct. blandt dem med en manedlig
bruttoindkomst under 10.000 kroner til 47 pct. blandt dem med 30.000
og mere. Men herover stiger den generelt ikke lengere med stigende ind-
komst. Tendensen til stigende frivillig aktivitet med stigende indkomst ses
pa alle andre omrader end det sociale og pd omradet Andet. I den tidligere
nzvnte europziske underspgelse fandt man denne sammenhang i de fleste
lande, men fx ikke i Tyskland og Sverige (Gaskin & Smith, 1995). Ind-
komst er en indikator pd en persons placering p& arbejdsmarkedet, hvor
der &bnes op for de arenaer, hvorpd det frivillige arbejde udspiller sig. Vi
skal senere se, at indkomst ikke spiller nogen selvstendig rolle, nér ar-
bejdstid og uddannelse tages i betragtning.

Man kunne forestille sig, at en ansattelse i den offentlige sektor
iser pd undervisnings- og social- og sundhedsomradet ville fremme chan-
cen for at blive engageret i og komme i beroring med frivilligt arbejde. En
amerikansk undersogelse finder da ogs, at offentligt ansatte er mere aktive
end privat ansatte (Wilson, 2000), men i vores undersogelse er der stort set
ingen forskel mellem privar og offentligt ansatte.

Vi har i indledningen varet inde p4, at deltagelse i frivilligt arbejde
kan betragtes som en form for integration i samfundet. Man kommer ind
i et netveerk, og i foreningssammenhang lerer man de demokratiske spil-
leregler at kende. Politikerne har derfor ogsd i de seneste ar interesseret sig
for at fi foreningerne til at forsege at inddrage de etniske minoriteter i
arbejdet. Nu behover det frivillig arbejde ikke at foregd i de danske for-
eninger, der findes ogsd foreninger, som de etniske minoriteter selv har
stiftet. Men traditionen for deltagelse i frivilligt arbejde, som vi maler det
her, er under alle omstendigheder ikke meget udbredt. Ser man pa stats-
borgerskab og frivilligt arbejde, er det blandt personer med et ikke-vestligt
statsborgerskab kun hver 10., der laver frivilligt arbejde, i modsztning til
hver 3. blandt personer med et dansk eller med et vestligt statsborgerskab.
Ser man pé fodested, er tendensen den samme. Personer fodt i et ikke-
vestligt land laver mindre frivilligt arbejde (20 pct.) end personer fodt i
Danmark eller i et andet vestligt land (ca. 35 pct.). Opdelingen pa vestlige
og ikke-vestlige lande folger Danmarks Statistiks landegruppering. (De
vestlige lande er EU-25 landene, de nordiske lande samt Andorra, Liech-
tenstein, Monaco, San Marino, Vatikanstaten, Canada, USA, Nordame-
rika, Australien og New Zealand.)
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VARDIER OG FRIVILLIGT ARBEJDE

Der er tidligere pavist en sammenheng mellem politisk interesse, kirke-
gang og tillid til andre mennesker og s deltagelse i frivilligt arbejde (Koch-
Nielsen & Clausen, 2000, 2004; Anker & Koch-Nielsen, 1995). Det kan
diskuteres, hvordan disse ssmmenhange skal fortolkes. Er det et udslag af
nogen bagvedliggende vardier, som giver sig udslag her, eller skal sam-
menhangen snarere fortolkes som resultatet af at indg i nogle strukturelle
sammenhznge som kirke og politiske organisationer? Wilson (2000) fin-
der pa basis af mange undersogelser, at ssmmenhangen mellem vardier og
frivilligt arbejde er sver at dokumentere, muligvis fordi de samme gene-
relle verdier (fx den kristne tro) som bekendt kan tilskynde til meget
forskelligartede handlinger.

De faktorer, som vi har inddraget i denne undersogelse under
betegnelsen vardier, er politisk interesse, kirkegang og tillid til organisa-
tioner og enkeltpersoner. Politisk interesse indicerer et engagement i sam-
fundet, i en sag eller en gruppes interesser, kirkegang kan vere et udslag af
religigsitet, et moralsk engagement eller et tilhorsforhold til en menighed,
mens tillid tages som udtryk for en positiv holdning til omverdenen.

Aktiviteten stiger sterkt og forholdsvis systematisk med stigende
interesse for politik. Ser man pd alle omrider samlet (sojlen nestlengst til
hejre i nedenstiende tabel), sa stiger andelen, der udforer frivilligt arbejde
fra 22 pct. blandt dem, som slet ikke er interesserede i politik, til 46 pct.
blandt dem, som er meget interesserede. Politisk interesse fremmer ikke
alle former for frivilligt arbejde, som det ses af nedenstdende tabel.

Der er en klar og signifikant sammenhaeng mellem politisk inter-
esse og frivilligt arbejde bortset fra pd omridet Andet og pa det sociale
omride. Der er dog forskelle mellem sammenhzngens styrke omraderne
imellem. For at belyse dette er der beregnet en gammatest for hvert om-
rade. Ikke overraskende ser man, at sammenhangen er meget steerk pé det
politiske omrade (y = 0.49), men den er ogsd markant pd uddannelses- og
undervisningsomrédet, samt pd bolig- og lokalsamfundsomrédet. Derimod
er gammatestverdien noget mindre for fritidsomradet, hvilket betyder, at
nok er der en signifikant sammenhng, men den er ikke s& markant som
pa fx det politiske omrade. Dette fremgir ogsa umiddelbart ved leesning af
tabellen. Men det er dog stadig sddan, at fricidsomradet ogsd er det do-
minerende blandt de meget politisk interesserede. De to interesser ude-
lukker altsd ikke hinanden.

Som vi ogsé tidligere har set (Koch-Nielsen & Clausen, 2004),
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Tabel 2.7
Andelen af befolkningen, der udferer frivilligt arbejde inden for de forskellige om-
rader, saerskilt efter politisk interesse. 2004. Procent.

Interesse / omréade’ Fritid So- Poli- Udd. Bolig, Andet Alle  Antal
cialt tisk lokal omra-
der
Meget interesseret 20 8 13 6 10 6 46 520
Ret interesseret 19 6 5 4 7 6 37 1.397
Neesten ikke interesseret 18 5 3 2 4 4 30 912
Slet ikke interesseret 11 3 1 1 2 4 22 293
Samtlige 18 6 5 3 6 5 35 3.122

1. Se tabel 2.2 for hvilke specifikke omréader af frivilligt arbejde, der er inkluderet i disse
betegnelser.

X uafheengighedstests for politisk interesse og frivilligt arbejde, samt en gammatestvaerdi til

vurdering af sammenhasngens styrke (standardfejl for gamma i parentes).

Fritid: x? =13 df =3 p = 0.004 v=0.11 (0.04)
Socialt: =7 df=3 p=0.07 y=0.16 (0.06)
Politisk: 2 = 82 df=3 p < 0.001 v =0.49 (0.06)
Uddannelse: ¥’ =23 df =3 p < 0.001 vy=0.38(0.07)
Bolig, lokalsamfund: ¥’ =34 df =3 p < 0.001 v=0.35(0.05)
Andet: =4 df=3 p=0.25 v=0.13 (0.06)
Frivilige i alt: ¥2 = 63 df=3 p < 0.001 y=0.24 (0.03)

stiger aktiviteten sterke og systematisk med stigende kirkelig deltagelse. Ser
man pd alle omrader samlet, stiger andelen, der udferer frivilligt arbejde,
sdledes fra ca. en tredjedel for dem, der sjeldent gér i kirke, til ca. halvdelen
for dem, der gér i kirke én eller flere gange om méneden. Men ogsi her
finder vi, at ssammenhangen er differentieret.

Det fremgar af sdvel tabellen som af gammatestvardierne, at sam-
menhangen med kirkegang ikke overraskende er sterkest pd omradet An-
det (miljo, religion, andet) og pa det sociale omréde, hvor meget arbejde
netop udferes gennem kirkelige sociale organisationer. Derimod er sam-
menhzngen mindre klar pa det politiske omrdde og uddannelsesomrédet.
Og pa fritids- og boliglokalsamfundsomradet er den helt insignifikant. Det
betyder ikke, at der slet ikke er flittige kirkegangere blandt dem, som
udever frivilligt arbejde pa disse omrader. Der er blot relativt fi af dem.
Den sterke sammenhang med netop socialt, kirkeligt og miljearbejde
peger i retning af, at aktiviteterne p& disse omrdder er mere “samfunds-
orienterede” end pé de ovrige, der kan karakteriseres som mere selv-ori-
enterede (Janoski & Wilson, 1995).
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Tabel 2.8
Andelen af befolkningen, der udferer frivilligt arbejde inden for de forskellige om-
réder, saerskilt efter hyppigheden af kirkegang®. 2004. Procent.

Kirkegang / omrade? Fritid So- Poli- Udd. Bolig, Andet Alle  Antal

cialt tisk lokal omra-
der
En eller flere
gange om maneden 16 10 7 4 7 26 53 262
Sjeeldnere end
1 gang om maneden 22 9 7 5 8 7 45 389
Kun til hejtider 17 6 4 4 7 3 33 827
Aldrig / naesten aldrig 18 4 5 3 5 3 31 1.639
Samtlige 18 6 5 3 6 5 35 3.117

1. Omfatter i spergsmalet ogsa synagoge og moske.

2. Se tabel 2.2 for hvilke specifikke omrader af frivilligt arbejde, der er inkluderet i disse
betegnelser.

x2 uafheengighedstests for kirkegang og friviligt arbejde samt en gammatestvaerdi til

vurdering af sammenhaengens styrke.

Fritid: X = df =3 p=0.26 v=0.01(0.03)
Socialt: x2 df =3 p < 0.001 v=0.26 (0.06)
Politisk: X = 8 df =3 p =0.04 v=0.14 (0.07)
Uddannelse: x>=9 df =3 p =0.03 v=0.21(0.07)
Bolig, lokalsamfund:  %*>=5 df =3 p=0.15 v=0.13 (0.06)
Andet: x? =273 df =3 p < 0.001 v=0.59 (0.05)
Friviligt arbejde i alt: % = 69 df =3 p < 0.001 v=0.21 (0.03)

Tillid kan anses for at vere en social ressource og skulle som sidan for-
ventes at fremme frivilligt arbejde. Wilson (2000) pipeger imidlertid, at
det er et meget uklart begreb, og at det er vigtigt at sondre mellem for-
skellige former for dillid: dillid til det offentlige kan siledes nedbringe
behovet for frivilligt arbejde, ligesom mistillid til andre personer kan gore,
at frivilligt arbejde anses for at vare en nodvendighed. Nogle undersogelser
viser en positiv sammenhzng, mens denne sammenhang i andre under-
sogelser forsvinder, nar der tages hojde for socioskonomiske faktorer.

I denne undersogelse spiller tilliden til kommunale og statslige
myndigheder generelt ikke den store rolle. Her fokuseres pa tilliden til
statslige myndigheder:

Man kan bemarke, at det kun er den lille gruppe af personer med
ingen tillid til statslige myndigheder, der falder uden for det generelle
niveau. Aktiviteten blandt personer med fuld tillid, tillid og ringe tillid er
omtrent den samme pé de fleste omrader. At ) 2-testene sledes visse steder
slér ud kan tilskrives denne gruppe af personer med ingen tillid, der laver
meget lidt frivilligt arbejde. Interessant er det, at denne eventuelle sam-
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Tabel 2.9
Andelen af befolkningen, der udferer frivilligt arbejde inden for de forskellige om-
réder, seerskilt efter tillid til statslige myndigheder. 2004. Procent.

Interesse / Fritid Socialt Politisk Udd. Bolig, An-  Alle Antal
omréade’ lokal  det om-

rader
Fuld tillid 17 6 8 2 6 5 32 288
Tillid 20 6 5 4 7 6 38 1.916
Ringe tillid 17 6 4 2 5 4 31 707
Ingen tillid 9 3 6 5 3 2 23 116
Samtlige 18 6 5 3 6 5 35 3.027
1. Se tabel 2.2 for hvilke specifikke omréader af frivilligt arbejde, der er inkluderet i disse

betegnelser.

x? uafheengighedstests for tillid til statslige myndigheder og frivilligt arbejde
Fritid: x> =10 df =3 p =0.01
Socialt =2 df =3 p=0.58
Politisk: Y’ =6 df =3 p=0.12
Uddannelse: =8 df =3 p =0.04
Bolig, lokalsamfund:  x* =7 df =3 p =0.08
Andet: =5 df =3 p=0.16
Frivilligt arbejde i alt: %2 = 21 df =3 p = 0.0001

menhzng ikke peger pa, at frivillig aktivitet skulle vere affedt af mistillid
til det offentlige. Snarere tvartimod: Niveauet blandt personer med fuld
tillid, tillid og ringe tillid er det samme, og de med ingen tillid falder ud
med mindre frivilligt arbejde.

Tillid til frivillige organisationer spiller derimod en stor rolle, idet
aktiviteten stiger med stigende tillid — fra 27 pct. blandt dem med ringe
tillid il 40 pct. blandt dem med fuld tillid til organisationerne. Tillid til
andre mennesker spiller en lidt mindre rolle, idet de mindst tillidsfulde har
en aktivitetsgrad pa 30 pct. og de mest tillidsfulde en pa 37 pct. I verdi-
undersogelsen spiller tillid til andre mennesker en selvstzendig positiv rolle
for deltagelse i frivilligt arbejde pa kultur- og idretsomradet (Koch-Niel-
sen & Clausen, 2001).

EN REGRESSIONSANALYSE AF DET FRIVILLIGE
ARBEJDE

Hvor vi i det ovenstidende undersoger det frivillige arbejde med krydsta-
beller, vil vi i det nedenstiende prasentere en regression med de sociogko-
nomiske og vaerdimessige baggrundsvariable.

Af hensyn til overskueligheden og tydeligheden af eventuelle sam-
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menhange er de fleste variable kodet lidt mere “groft” end ovenfor. Saledes
optreder fx politisk interesse ikke med fire svarmuligheder, men med to: 1)
meget interesseret i politik eller 2) ret interesseret eller ikke interesseret.
Ligeledes er arbejdsmarkedsposition, forsorgelsesgrundlag og arbejdstid blevet
erstattet af en grovere variabel med de tre kategorier 1) med arbejde — over
40 timer ugentligt, 2) med arbejde — under 40 timer ugentligt, 3) uden
arbejde. Dette mindsker nuanceringsgraden, men giver et bedre overblik
over, hvilke faktorer der kan have betydning samtidigt.

I regressionen optrader to former for uathengige forklarende va-
riable. Dels optrader variable som ken, alder, uddannelse, arbejde og
bopal, der med rimelighed kan siges at komme tidsmessigt for den fri-
villige aktivitet. Med disse variable kan man forsege at forklare den frivil-
lige aktivitet, eksempelvis at uddannelse giver kompetencer og indsigt, der
kan virke befordrende for forskellige former for frivilligt arbejde, som vi
har forsegt at gere i det ovenstdende. Herudover optreder variable som
kirkegang, politisk interesse, tillid til de frivillige organisationer, og om
man har frivillige i familien, som ikke med sikkerhed kan siges at komme
for den frivillige aktivitet. Nok er disse inkluderet som forklarende variable
i regressionen, men man skal huske pd, at man ikke ved, hvad der kommer
forst. Har man forst tillid til organisationerne og begynder dernzst at lave
frivilligt arbejde, eller oparbejder man tillid, efterhinden som man arbe;j-
der frivillige? Dette kan ikke vides med sikkerhed, og en eventuel kausal-
udlegning af sammenhange mellem variable, der tidsmassigt ikke kan
adskilles, mé basere sig pé teoretiske overvejelser!.

Kolonnen lengst til venstre viser variablene, der er med i regres-
sionen. Alle variable undtagen alder er sikaldte dummyvariable, der indi-
kerer, hvad der sker med sandsynligheden for at vere frivillig, nir man
eksempelvis er mand i forhold til at vare kvinde. Er parameterestimatet,
som man ser i den anden kolonne, positivt, sd er sandsynligheden for at
vere frivillig sterre, hvis man er mand, end hvis man er kvinde. Tilsva-
rende kan man ogsd se, at sandsynligheden for at vere frivillig er storre,

1. Ud over disse overvejelser om, hvordan man skal fortolke modellen, er der ogsd et mere teknisk
estimationsmassigt problem. Hyvis frivilligheden og fx tillid til frivillige organisationer bestemmes
“samtidigt”, er det muligt, at nogle af de uobserverbare faktorer, der pavirker frivillighed, ogsd
pavirker den forklarende variabel — her tillid til de frivillige organisationer. Dermed er man i en
situation, hvor der mdske er korrelation mellem fejlleddet og en forklarende variabel, hvilket
generelt kan fore til skave estimater. I et forsog pd at impdekomme dette problem vil kommen-
teringen primart fokusere pd de signifikante forklarende variables fortegn, ikke deres mere speci-
fikke verdi.

FRIVILLIGT ARBEJDE 41



Tabel 2.10
Logistisk regression af sandsynligheden for at arbejde frivilligt.

Variabel Parameter estimat P(estimat=0) Oddsratio
Konstant -4.50 <0.0001 -
Alder 0.0585 0.0012 1.06
Alder i anden -0.00074 <0.0001 1.00
Mand 0.304 0.0009 1.36
Kvinde Reference - -
Videregaende uddannelse 0.437 0.0002 1.65
Faglig uddannelse 0.285 0.016 1.33
Ingen uddannelse Reference - -
Med arbejde — over 40 timer ugentligt 0.301 0.042 1.36
Med arbejde — under 40 timer ugentligt -0.0615 0.60 0.94
Uden arbejde Reference - -
Over 5 ar i samme kommune 0.288 0.029 1.33
Under 5 &r i samme kommune Reference - -
Provinsby, land 0.208 0.051 1.28
Hovedstad eller forstad hertil Reference - -
Gar i kirke flere gange om maneden 1.10 <0.0001 3.00
Gar i kirke sjeeldnere end

1 gang om maneden 0.558 <0.0001 1.75
Gar i kirke aldrig /neesten

aldrig / kun til hejtider Reference - -
Meget interesseret i politik 0.303 0.0083 1.35
Ret / neesten ikke /

ikke interesseret i politik Reference - -
Tillid til frivillige organisationer 0.489 <0.0001 1.63
Ikke tillid til frivillige organisationer Reference - -
Frivillige i familien 0.563 <0.0001 1.76
Ikke frivillige i familien Reference - -
Vestligt statsborgerskab 1.22 0.0160 3.40
Ikke-vestligt statsborgerskab Reference - -

Note: Regressionen er lavet med de 2.667 personer, der har gyldige svar pa alle oven-
stédende variable, der er inkluderet i regressionen.

hvis man har en videregiende uddannelse i forhold til ikke at have nogen
uddannelse, der er referencekategori. Hvor meget sandsynligheden er
storre, kan man ikke sige generelt, da denne athenger af verdien af alle de
andre variable. Det, man kan udtale sig om, er retningen — altsd fx at
sandsynligheden er storre, hvis man er mand, end hvis man er kvinde. For
at f et indtryk af effektens storrelse kan man kigge p& den sdkaldte odd-
sratio, som er vist i kolonnen lengst til hejre. For ken ser man fx, at
sandsynligheden for at vare frivillig bliver 1.36 storre, hvis man er mand
i forhold til, hvis man er kvinde. Oddsratioerne kommenteres ikke videre
og er blot medtaget for at give et indtryk af effekterne. Dog skal man huske
pa, at disse er omfattet af stikproveusikkerhed, hvorfor en forskel mellem
fx 1.4 og 2.0 ikke nedvendigyvis er signifikant.
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Efter disse indledende mere tekniske betragtninger kigger vi nu
p4, hvad regressionen s kan fortelle os. Som det ses, er en rekke tidligere
anvendte variable ikke til stede i denne regression. Det skyldes, at de ikke
viste sig at have en signifikant betydning, nir der samtidigt blev kontrol-
leret for andre. Det gelder fx indkomst, tillid til andre mennesker, tillid til
kommunale og statslige myndigheder og, hvorvidt man har (mindreérige)
bern, som dog ligger lige pa vippen, men her ikke er medtaget. Dette
betyder ikke, at disse foregiende tovejs sammenhenge ikke er korrekte,
blot at nogle af dem forsvinder, nér de kontrolleres for hinanden. Séledes
er der ikke lzengere nogen sammenhang mellem indkomst og frivillighed,
ndr man inddrager uddannelse og arbejdsmarkedstilknytning og arbejds-
tid?. Nér dette er sagt, er der en mangde faktorer, der ifelge regressionen
har selvstendig betydning. Séledes ser man at:

* Sandsynligheden for at vere frivillig stiger med alder, indtil man bliver
ca. 40 ar, hvor den flader ud og derefter falder med alder.

*  M:nd laver oftere frivilligt arbejde end kvinder.

¢ Personer med videregdende eller faglig uddannelse har en storre sand-
synlighed for at arbejde frivilligt end personer uden uddannelse.

e DPersoner, der arbejder over 40 timer ugentligt, laver oftere frivilligt
arbejde end gruppen uden arbejde. Derimod er der ingen forskel mel-
lem dem, der arbejder under 40 timer, og personer uden for arbejds-
markedet mht. frivillig aktivitet.

*  Har man boet mere end 5 ir i samme kommune, er der storre sand-
synlighed for, at man arbejder frivilligt, end hvis man har boet der
under 5 ar.

* Bor man i provinsen, laver man mere frivilligt arbejde, end hvis man
bor i hovedstadsomradet.

* Joflittigere en kirkegenger man er, jo storre er sandsynligheden for, at
man arbejder frivilligt.

*  Er man meget interesseret i politik, er der en storre sandsynlighed for,
at man ogsa laver frivilligt arbejde.

*  Har man tillid il frivillige organisationer, sa har man en storre sand-
synlighed for at arbejde frivilligt.

2. Det kan dog nevnes, at indkomsten ikke er sterke insignifikant (p=0.16 ved inklusion i ovensté-
ende model), ligesom en anden modelsogning muligvis kunne have endt med at inkludere ind-
komst.

3. Fremgdr ved partiel differentiering mht. alder og lokalisering af toppunkt.
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* Er man i familie med personer, der arbejder frivilligt, er der storre
sandsynlighed for, at man selv er frivillig.

*  DPersoner med dansk eller vestligt statsborgerskab laver mere frivilligt
arbejde end personer med et ikke-vestligt statsborgerskab.

Det interessante ex; at alle disse faktorer er signifikante samtidig. For eksempel
forsvinder uddannelsens betydning ikke, ndr der kontrolleres for alder.
Med hensyn til verdier ses det ogsa, at bade kirkegang og politisk interesse
har betydning, selv nar de kontrolleres for hinanden. Hvordan disse fak-
torer hver iser kunne tenkes at pavirke det frivillige arbejde er diskuteret
i forrige afsnit, hvorfor vi her blot skitserer dem.

Man skal imidlertid legge merke til, at de forskellige faktorer ikke
betyder lige meget. For eksempel er effekten? af jevnlig kirkegang i for-
hold til ingen kirkegang storre end effekten af at bo uden for hovedstaden.
Ligeledes skal man huske pd, at nok er der tale om signifikante sammen-
hange, noget andet er den faktiske forskel i aktivitet mellem forskellige
grupper. For eksempel er oddset for mand for at lave frivilligt arbejde kun
1.36 gange oddset for kvinder.

TID ANVENDT TIL FRIVILLIGT ARBEJDE

Vi har i det foregdende beskaftiget os med de 35 pct., som har udfert
frivilligt arbejde inden for det sidste &r. I dette afsnit, hvor det skal dreje sig
om tidsforbruget, vil vi imidlertid se pa de 26 pct., som har gjort det inden
for den seneste maned, simpelthen ud fra en antagelse om, at interviewper-
sonernes oplysninger om den sidste mined er mere valide end oplysninger
om det seneste dr. Hertil kommer, at der i 1993-undersogelsen ogsa blev
spurgt til den sidste maned, og vi vil gerne kunne sammenligne de to
undersogelser. Der kan imidlertid ogsé ligge en fejlkilde gemt i, at vi pd
denne méde muligvis frasorterer personer, som kun har veret med tl en
enkelt aktivitet i drets lgb, fx en indsamling. Det kan have favoriseret
fritidsomradet, at dataindsamlingen er foregiet i sommeren (en opsam-
lingsfase blev gennemfort i eftersommeren). Ved at vlge den sidste maned

4. Da kirkegang ikke nodvendigvis kan adskilles klart tidsmessigt fra den frivillige aktivitet, er det
méske mindre korreke at snakke om “effekten” af kirkegang. Méske skulle man snarere snakke om
en positiv samvariation. For ikke at gore sproget unedigt kompliceret har vi dog valgt at bruge
termen “effekt”.
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som madlepunkt fir vi sandsynligvis et billede af den mere regelmessige
frivillige indsats.

Nedenstiende tabel viser andelen af befolkningen, der laver fri-
villigt arbejde bide inden for det sidste dr og inden for den sidste maned
pa de forskellige omréider af frivilligt arbejde.

Tabel 2.10
Andel af befolkningen, der har udfert frivilligt arbejde inden for det seneste &r og
inden for den seneste méaned. Saerskilt for omrader. 2004. Procent.

Omréade' Inden for det seneste ar Inden for den

sidste maned
Fritid 18 13
Socialt 6 3
Politisk 5 4
Uddannelse 3 3
Bolig og lokalsamfund 6 5
Andet 5 4
Alle omrader 35 26

1. Se tabel 2.2 for hvilke specifikke omrader af frivilligt arbejde, der er inkluderet i disse
betegnelser.

Faldet i aktivitetsniveauet fra det seneste ér til inden for den sidste maned
er spredt forholdsvist jevnt ud over alle omrider. Samlet set falder akti-
viteten i det frivillige arbejde med 35 — 26 = 9 procentpoint, svarende til,
at en fjerdedel af de frivillige pé et ar ikke har lavet frivilligt arbejde inden
for den sidste mned. Der er altsd tilsyneladende en del frivillige, hvis
aktivitet enten varierer, fordi den er sesonbestemt, eller fordi de laver
frivilligt arbejde sjeldnere end hver méined. Der blev interviewet i som-
meren og efterdret 2004, og det kan godt have haft en betydning her, idet
mange aktiviteter er indstillet i sommerperioden.

I nedenstiende graf ses, hvordan det ménedlige timeforbrug for-
deler sig for det samlede frivillige arbejde. En stor del af de frivillige laver
under ca. 15 timer om méneden, nogle laver mellem 15 og 45 timer, og
ganske f3 laver mere. Fordelingen er hojreskav, dvs. at de fleste personer
befinder sig i den “lave” ende af fordelingen, mens en lang “hale” streekker
sig opad x-aksen, idet nogle f& mennesker bruger rigtig meget tid pd deres
frivillige arbejde.

Tabellen nedenfor viser en reekke mal pa tidsforbrug. De forste fire
er sikaldte kvartiler, som skal forstas sdledes: Af 25 pct. kvartilen ser man,
at 25 pct. af de frivillige laver under 4 timer ménedligt, af 50 pct. kvartilen
ser man, at 50 pct. af de frivillige laver under 10 timer manedligt. 75 pct.
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Graf 1.
Fordelingen af manedligt timeforbrug pé det samlede frivillige arbejde. 2004.
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kvartilen viser, at 75 pct. af de frivillige arbejder under 20 timer om
méneden, mens 100 pct. kvartilen indikerer, at alle frivillige laver under
228 timer, som er det storste timetal. Af disse kvartiler ser man ogsd den
ovennavnte hejreskaevhed. De fleste er i den lave ende, og nogle fi laver
rigtigt meget.

Tabel 2.11
Maél for timeforbrug pé frivilligt arbejde inden for den seneste maned blandt dem,
som har udfert frivilligt arbejde inden for den seneste maned. Timer 2004.

25 pct. kvartil 50 pct. kvartil 75 pct. kvartil 100 pct. kvartil Gennemsnit
(median) (storst obs.)
4 timer 10 20 228 17

Lengst til hojre i tabellen ses, at de frivillige i gennemsnit arbejder frivilligt
17 timer om mdneden. Selv om halvdelen af de frivillige arbejder under 10
timer manedligt (medianen), sd er gennemsnittet 17 timer, fordi gennem-
snittet treekkes ret langt op af de hgje timetal. I vurderingen af, hvor meget
en “typisk” frivillig laver, skal man sledes vere forsigtig. Forst skal man
bide marke i fordelingens form og kvartilerne og se, at hovedparten af de
frivillige befinder sig i den lave ende, fx at halvdelen laver under 10 timers
frivilligt arbejde om maneden. Dernzst kan man se pa gennemsnittet, idet
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man dog husker pd, at dette treekkes hgjt op pga. hgjreskevheden. Dog er
enkelte ekstreme outliers fjernet. Af disse forskellige fordelingsindikatorer
kan man saledes forsege at danne sig et billede af, hvor meget de frivillige
arbejder.

Hvordan forholder det sig pa de enkelte omrider? Fordelingen af
timeforbrug pa fritidsomrédet ligner det samlede frivillige arbejde. At me-
dianen og 75 pct. kvartilen er den samme her som for det samlede frivillige
arbejde skyldes, at interviewpersonerne har en tendens til at gruppere deres
svar om visse “runde” tal sisom 5, 10 og 20 timer. Dette viser ogsd, at der
netop er tale om personens omtrentlige bud pa sin frivillige aktivitet.

Tabel 2.12
Mal for timeforbrug pa frivilligt arbejde pa de forskellige omrader blandt dem, som
har udfert frivilligt arbejde inden for den seneste maned. Timer 2004.

Omréade'’ 25 pct. 50 pct. kvar- 75 pct. 100 pct. Gennemsnit
kvartil il (median) kvartil kvartil
(starst obs.)
Fritid 5 10 20 200 17
Social 4 8 15 180 17
Politik. 3 7 20 220 15
Udd. 3 5 10 80 8
Bolig, lokal 2 4 10 90 7
Andet 4 10 20 100 15
1. Se tabel 2.2 for hvilke specifikke omrader af frivilligt arbejde, der er inkluderet i disse
betegnelser.

Det frivillige arbejde pa bade kultur- og fritids-, det sociale og sundheds-
og det politiske og faglige omride, samt omradet Andet beslaglegger om-
kring 10-15 timer médnedligt, svarende til 2-3 timer ugentligt. Der bruges
lidt mindre tid pd uddannelses-, bolig- og lokalsamfundsomrédet, nemlig
ca. 5-7 timer mdnedligt, altsd 1-1%2 time ugentligt. Dette billede passer
generelt godt med den tidligere undersogelse af tidsforbruget af Anker &
Koch-Nielsen (1995), hvor man finder den samme hgjreskeve fordeling af
tidsforbruget. Hvad angir de enkelte omrider, fandt de, at der i gennem-
snit brugtes 16 timer méanedligt pd sociale ydelser, 12 timer pd fritidsak-
tiviteter og 7 timer pd uddannelse og undervisning, hvilket generelt stem-
mer overens med det ovenstiende billede. Eneste nevneverdige undta-
gelse fra dette er, at Anker & Koch-Nielsen fandt, at der brugtes 24 timer
ménedligt pd politisk frivilligt arbejde. P4 trods af denne uoverensstem-
melse tegner der sig pa baggrund af de to undersogelser et billede af, at der
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typisk bruges 10-15 timer manedligt pé frivilligt arbejde pd omriderne
fritid, socialt, politisk og andet, samt at der pd omrdderne uddannelse og
bolig og lokalsamfund bruges lidt mindre tid, omkring 5-7 timer.

Trods de indbyrdes forskelle mellem de forskellige omrader af det
frivillige arbejde er det bemarkelsesvardigt, hvor ens timeforbruget for-
deler sig pa alle omrader. Alle steder ses den samme hejreskaeve fordeling,
idet de fleste ikke laver s meget, og nogle enkelte laver en del. Trods de
ovennavnte forskelle i gennemsnitligt tidsforbrug er det dog sliende, hvor
ens timeforbruget er pa fx de fire store omrader fritid, socialt, politisk og
andet. P4 alle disse bruges der omkring 10-15 timer om méneden, hvilket
jo er ganske interessant, idet det ma formodes, at man arbejder med vidt
forskellige formal for gje pé fx fritids- og det politiske omrade.

Hvordan skal man sa forstd denne lighed i tidsforbrug mellem
omraderne? Som vist bestdr en stor del af det frivillige arbejde pa alle
omréder af bestyrelses-, udvalgs-, administrations- og sekretariatsarbejde.
Det at holde den frivillige forening eller organisering i gang optager en stor
del af det frivillige arbejde og tager muligvis lige meget tid pa de forskellige
omréder. Det frivillige arbejde er dog andet end administration og besty-
relsesarbejde, og de udadrettede aktiviteter pd omraderne har neppe den
samme tidsrytme og tidsforbrug. Forklaringen skal derfor muligvis ikke
soges 1 arbejdets art, men i de tidsmessige begrensninger, som de fleste
mennesker lever under. Med arbejde og familie er der méske ikke tid il
meget mere end disse 10-15 timer mdnedligt. Selv om der ogsd er fx
efterlonsmodtagere og enlige blandt de frivillige, kunne man forestille sig,
at frivilligt arbejde ville blive nedt til at indrette sig efter disse hensyn, i
hvert fald med hensyn til nogle aktiviteter.

Vi har vist, at de ressourcesterke grupper oftere end andre er in-
volverede i frivilligt arbejde — bortset fra pa det sociale omride og pa
omradet Andet. Forholder det sig pi samme méide med tidsforbruget?

Nedenstdende tabel prasenterer i summarisk form det gennem-
snitlige timeforbrug opdelt pd kon, alde uddannelse, arbejdsmarkedstil-
knytning og ugentlig arbejdstid.

I lighed med Anker & Koch-Nielsen (1995) finder vi her, at
mendene bruger mere tid pé frivilligt arbejde end kvinderne. Derimod
finder vi ikke, at tidsforbruget stiger jevnt med alder i modsatning til
Anker & Koch-Nielsen. Tvaertimod er tidsforbruget hgjest blandt de yng-
ste.

De videregiende uddannede bruger mere tid pd deres frivillige
arbejde end de fagligt uddannede, men gruppen uden uddannelse placerer
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Tabel 2.13

Gennemsnitligt manedligt timeforbrug pa frivilligt arbejde i forskellige sociogkono-
miske grupper blandt dem, som har udfert frivilligt arbejde inden for den seneste
méaned. 2004.

Variabel Kategori Gennemsnit Antal
antal timer
Kon*
Mand 18 431
Kvinde 15 365
Alder
16-29 20 128
30-49 15 381
50-65 17 208
66+ 18 79
Uddannelse*®
Ingen 16 162
Faglig 13 232
Videregaende 18 343
Arbejdsmarked*
| arbejde 15 551
Midlertidigt uden arbejde 18 39
Uden for arbejdsmarkedet 20 206
Ugentlig arbejdstid
1-30 timer 14 68
31-40 timer 15 332
41-51 timer 16 111
50+ timer 20 42

Anm.: * Et ANOVA-test viser, at gennemsnittene er forskellige.

sig interessant nok midt imellem disse to. Ligeledes ser vi en tendens til
stigende tidsforbrug med stigende ugentlig arbejdstid, som dog ikke kan
testes signifikant. I overensstemmelse med Anker & Koch-Nielsen finder
vi ogsd, at personer i arbejde bruger mindre tid pa frivilligt arbejde end
personer uden for arbejdsmarkedet. Det modsatte er konstateret i en norsk
undersogelse (Sivesind, 2005). Derimod stiger tidsforbruget med eget af-
stand til arbejdsmarkedet, men blandt dem i arbejde stiger det med sti-
gende arbejdstid.

Endelig kan der konstateres en tendens (ikke signifikant) til, at
frivillige, som er hyppige kirkegengere, dvs. gér i kirke oftere end en gang
om méneden, bruger mere tid end de frivillige, som ikke er hyppige kir-
kegaengere. Ogsd de meget politisk interesserede blandt de frivillige er
mere aktive end dem, som er mindre interesserede.
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HOLDNING TIL FRIVILLIGT ARBEJDE

I EUROVOL-undersogelsen fra 1993 blev der stillet en reekke sporgsmil
om fordele og ulemper ved frivilligt arbejde, hvoraf kun ét er medtaget her.
Det tilsigter at male, om frivilligt arbejde anses som en erstatning for en
offentlig indsats. Eller sagt pa en anden méde, om det er sdledes, at det er
det offentliges svigt, som fremkalder den frivillige indsats. Vi har ovenfor
vist, at der i hvert fald ikke er nogen sammenhang mellem at have mistillid

til det offentlige og at udfere frivilligt arbejde. Sporgsmalet lod:

Hvis det offentlige opfyldte alle sine forpligtelser, ville der ikke

vere brug for en frivillig indsats.

Der er ret fa — under 20 pct. — som erklerer sig enige heri. Det drejer sig
om lidt flere kvinder end mend. P den anden side er der si 70 pct., som
erklerer sig uenige i pastanden, dvs. at de stotter opfattelsen af, at den
frivillige indsats har en selvstendig berettigelse uathaengigt af det offent-
liges indsats. De @ldre kobler i lidt hojere grad end de yngre den frivillige
indsats sammen med den offentlige indsats. Jo hgjere uddannet man er, jo
sjzldnere kobles den frivillige indsats og det offentliges forpligtelser: blandt
dem med en mellemlang eller lang videregende uddannelse er der sdledes
85 pct., som erklerer sig uenige i pistanden, mod 62 pct. blandt dem uden
nogen erhvervsuddannelse, som jo samtidig er de zldre. Forskellen pé
gruppernes reaktion er ikke selvindlysende. Men méske skyldes det, at der
tenkes pd helt forskellige former for frivillig indsats. Tanker de unge — og
veluddannede — iser pd sport, kultur og politik, som jo er de omrader, hvor
de selv arbejder frivilligt, og hvor det offentlige ikke har meget at gore? Og
tenker de ldre pa det sociale omrade, hvor de lzser om og eventuelt ogsd
selv har oplevet svigt fra det offentliges side?

Holdningen henger sammen med, om man selv udferer frivillige
arbejde, saledes at der er flere, som udferer frivilligt arbejde blandt dem,
der er uenige i pastanden, end blandt dem, der er enige i pastanden eller
ikke tager stilling til den. Det vil sige, at de, der ikke opfatter det frivillige
arbejde som en reaktion pa et offentligt svigt, i hojere grad laver frivilligt
arbejde end de, der ikke gor det. Forskellen er ikke voldsomt stor, men
klart signifikant.
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Tabel 2.14

Befolkningen fordelt pa deres deltagelse i frivilligt arbejde. Seerskilt efter deres svar
pé pastanden: “Hvis det offentlige opfyldte alle sine forpligtelser, ville der ikke veere
brug for en frivillig indsats.” 2004. Procent.

Enig / uenig Udferer frivilligt Udferer ikke Total Antal
arbejde frivilligt arbejde

Enig i pastanden 28 72 100 577

Hverken eller 26 74 100 213

Uenig i pastanden 39 61 100 2.184

Samtlige 36 64 100 2.974

x? =37, df =2, p <0.001

Opsamling

Frivilligt arbejde er som andre aktiviteter i fritidslivet hyppigst forekom-
mende blandt dem, som er pd arbejdsmarkedet, arbejder meget og har en
videregdende uddannelse. Sddan er det. De aktive er aktive. Men det er pa
den anden side ogsd vigtigt at holde sig for oje, at gruppen uden for
arbejdsmarkedet langt fra er afskéret fra det frivillige arbejde. De er ogsd
aktive og legger endda relativt meget tid i arbejdet.

Men det gelder ikke entydigt pd de forskellige omrader for det frivillige
arbejde. Socialt frivilligt arbejde og arbejde pd omridet Andet skiller sig
ofte ud: Deltagerne er relativt @ldre, relativt lavt uddannede, og relativt
mange er ikke pa arbejdsmarkedet. Det samme menster findes i den nor-
ske undersogelse (Wollebzk et al., 2000), der finder, at i de sociale og
humanitere organisationer og de religiose foreninger er den socio-demo-
grafiske sammensaztning af de frivillige spejlvendt i forhold til andre for-
mer for organisationer.

Dette er dog kun undtagelser til det dominerende monster. For de
fleste andre omrader af det frivillige arbejde er der en tendens til, at status
— eller ressourceforskelle i samfundet i almindelighed — ogsé afspejles i det
frivillige arbejde. Forstdet séledes, at det er de arbejdende, de hgjtuddan-
nede, mandene, de vestlige statsborgere osv., som er mest aktive. Og som
vi senere ser i kapitel 4, er det dem, som sidder pa beslutningerne i be-
styrelserne, mens de med lav status i hejere grad er inddraget i de praktiske
arbejdsopgaver. Undtagelsen er som sagt det sociale omride og omradet
Andet, der ser ud til at have en storre grad af rummelighed, hvor den
kulturelle og ekonomiske kapital ikke spiller si stor en rolle. Ser vi pa
tidsforbruger blandt de frivillige, nuanceres dette billede. Blandt de grup-
per, der har en hgj andel af frivillige, er den gennemsnitlige brugte tid
mindre. Siledes ser man, at de unge under 30 &r faktisk bruger mest tid.
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KAPITEL 3

FORENINGSMEDLEMSKAB
OG FRIVILLIGT ARBEJDE

Det bliver ofte antaget, at foreningsmedlemskabets betydning for det fri-
villige arbejde er pa retur, og at en stigende andel af det frivillige ulonnede
arbejde bliver ydet i andre sammenhange.

Dette kapitel vil derfor belyse folgende sporgsmil:

e Er de frivillige medlemmer af de organisationer/foreninger, hvori de
udferer frivilligt arbejde? Er der forskel pé sektorerne, og er der forskel
pa forskellige grupper af frivilligt arbejdende?

* Har denne sammenhang @ndret sig over tid?

LANGT DE FLESTE FRIVILLIGE ER
MEDLEMMER AF DE ORGANISATIONER/
FORENINGER, SOM DE ARBEJDER FOR

Som det er fremgdet tidligere, viser vores undersogelse, at godt en tredjedel
af den voksne befolkning (35 pct.) inden for det sidste ar har arbejdet
frivilligt pa et eller andet omrdde. Frivillighedsundersogelsen viser ogs, at
en meget stor del af de frivillige har udfort dette arbejde som medlemmer
af en forening eller en organisation. I alt har 79 pct. af de frivillige udfort
frivilligt arbejde som medlemmer af foreninger eller organisationer.

Men der bliver ogsd ydet en hel del frivilligt ulennet arbejde i
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tilknytning til institutioner, fx i skole- eller daginstitutionsbestyrelser o.1.,
hvor arbejdet ikke ydes i forbindelse med et medlemskab, men fordi ber-
nene er indskrevet i den pagzldende institution eller skole. Der er derfor
ogsd en del forskelle mellem de forskellige omrader, som vi har set pa i
undersogelsen (se tabel 3.1).

Den mindste andel, der arbejder frivilligt som foreningsmedlem-
mer, finder man inden for omridet “Uddannelse, undervisning og forsk-
ning”, hvor det bl.a. drejer sig om skolebestyrelser o.l. Inden for dette
omrade er det 40 pct. af de frivillige, der er medlemmer af en organisation
eller forening, som de arbejder frivilligt for.

Ogsé inden for omriderne “Sundheds- og sygdomsomridet” og
“Det sociale omride” er det mindre end halvdelen af de frivillige, der
legger arbejdet som medlemmer af en forening. “Det sociale omride”
omfatter bl.a. frivilligt arbejde i daginstitutionsbestyrelser, hvor der i reglen
ikke er tale om medlemskab.

Inden for omriderne “Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheor-
ganisationer” og “Politik og partiforeninger” er det til gengald nasten alle
de frivilligt arbejdende, der oplyser, at de er medlemmer af den forening
eller organisation, som de udferer det frivillige arbejde for (94 pct.). Ogsé
det arbejde, der legges pa “Bolig- og lokalsamfundsomrédet”, bliver helt
overvejende ydet, fordi man er medlem af en forening — en grundejerfor-
ening, en lejerforening e.l. (91 pct.).

Inden for “Idretsomradet” er det 83 pct., der er medlemmer af de
foreninger, som de arbejder for.

Og inden for “Religion og kirke”, svarer 82 pct. af de frivilligt
arbejdende, at de gor det som medlemmer af en organisation — fx udferer
menighedsarbejde som medlemmer af et menighedsréd eller evt. blot som
medlemmer af Folkekirken.

I andre kapitler i bogen er nogle af disse omrider blevet lagt
sammen, fordi der er for fi respondenter i nogle af dem til at gennemfore
mere detaljerede analyser af de frivillige inden for hvert af omriderne.
Tabel 3.2 viser andelene af befolkningen, der inden for det sidste ar har
arbejdet frivilligt inden for de sammenlagte omrader, og andelene heraf,
der har lagt dette arbejde som medlemmer af en forening.

Som tidligere vist, er det storste omrade for frivilligt arbejde fri-
tidssektoren. Over halvdelen af de frivillige arbejder inden for dette om-
ride. Og en meget stor del gor det som medlemmer af en forening.

P4 det sociale omride, som i denne inddeling omfatter sundhed,
socialt arbejde og ridgivning, er det derimod kun ca. halvdelen af de
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Tabel 3.1

Andelen af den danske befolkning, der har udfert frivilligt arbejde inden for det
sidste &r, og andele heraf, der er medlem af den forening eller organisation, som
man udferer frivilligt arbejde for. 2004. Procent.

Andel af Andel heraf som
befolkningen, medlemmer af
der har arbejdet en forening/
frivilligt inden for organisation

det sidste ar

Kulturomradet

(fx museer, lokalhistoriske arkiver, sangkor) 3 76
Idreetsomradet

(fx sportsklubber, danseforeninger, svemmehaller) 11 83
Fritidsomradet i ovrigt

(fx hobbyforeninger, sleegtsforskning, spejder) 5 78

Uddannelse, undervisning og forskning
(Skolebestyrelse, voksen- og fritidsundervisning,

husholdningsforening) 3 40
Sundheds- og sygdomsomradet
(fx bloddonor, patientforening, krisehjaelp) 3 48

Det sociale omrade
(fx pensionistforeninger, veeresteder,

flygtningevenner, daginstitutionsbestyrelser) 3 48
Miljgpomradet
(fx naturfredning, dyreveern, selvejende haver) 1 73

Bolig- og lokalsamfundsomradet
(fx beboerforeninger, antenneforeninger,

grundejerforeninger) 6 91
Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisationer
(fx fagforbund, handelsstandsforening, turistforening) 3 94

Omradet omhandlende radgivning og
juridisk bistand

(fx forbrugerorg., menneskerettigheder, retshjeelp) 0 80
Politik og partiforeninger

(fx veelgerforeninger, greesrodsorganisationer) 1 94
Internationale aktiviteter

(fx humaniteere, freds- og solidaritetsorganisationer) 2 63
Religion og kirke

(fx menighedsarbejde, sendagsskole) 2 82
Andre omrader 3 57
Frivilligt arbejde i alt 35 79
N 3.134

frivillige, der leegger dette arbejde som medlemmer af en forening eller
organisation.

Tabellen viser sdledes, at selv med denne mere grove opdeling af
omriderne, er der en del ganske store forskelle mellem omridderne mhr.,
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Tabel 3.2

Andelen af den danske befolkning, der har udfert frivilligt arbejde inden for det
sidste ar, og andele heraf der er medlem af den forening eller organisation, som
man udferer frivilligt arbejde for. 2004. Procent.

Andel af Andele heraf som
befolkningen, er medlemmer af
der har arbejdet en forening /
frivilligt inden for organisation
det sidste ar
Fritid
(Kultur, Idreet, Fritid) 18 81
Socialt
(Sundhed, Sociale omrade, Radgivning) 6 52
Politisk
(Fagligt Politisk, Internationalt) 5 84
Uddannelse
3 40
Bolig og lokalsamfund
6 91
Andre omrader
(Milje, Religion, Andre) 5 70
Frivilligt arbejde i alt 35 79
N 3.134

hvor mange der arbejder frivilligt som medlemmer af en forening eller i
anden sammenhang.

Interviewpersonerne er blevet spurgt, om de udferer et frivillige
arbejde, serskilt inden for hvert af de omréider, der indgdr i tabel 3.1. Der
er derfor en del, som har oplyst, at de udferer frivilligt arbejde inden for
flere omréder, og at de udferer frivilligt arbejde inden for et omrdde som
foreningsmedlemmer og inden for et andet omride uden at vare med-
lemmer af en organisation/institution.

Samlet er det 70 pct. af de frivillige, der udelukkende har arbejdet
frivilligt som foreningsmedlemmer. 9 pct. har bade arbejdet som medlem-
mer og uden at veere medlemmer, og 21 pct. har udelukkende arbejdet som
frivillige uden at veere medlem af den institution, som de har arbejdet for.
Det er saledes i alt 30 pct. af de frivillige, der leegger et arbejde uden for et
foreningsmedlemskab.

Det svarer til, at i alt 11 pct. af den samlede voksne befolkning har
arbejdet frivilligt, uden at det har veret som medlem af en forening eller
organisation. Heraf har 8 pct. udelukkende arbejdet som ikke-medlemmer
og 3 pct. bide som medlemmer og uden at vere medlem hos dem, de har
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arbejdet for. 24 pct. af befolkningen har udelukkende arbejdet frivilligt

som medlemmer af en forening eller organisation.

FLEST FRIVILLIGE IKKE-MEDLEMMER
BLANDT HOJTUDDANNEDE 30-49-ARIGE
OG FORZAZLDRE

Som det fremgér af tabel 3.3, er det stort set i de grupper af befolkningen,
hvor man finder flest frivillige i det hele taget, at man ogsa finder flest, der
arbejder frivilligt uden for et foreningsmedlemskab. Det er siledes blandt
de langvarigt uddannede, de 30-49-irige, og blandt bernefamilierne, at
man ogsd finder flest frivillige ikke-medlemmer. 16 pct. af de samlevende
med bern og 16 pct. af de langvarigt uddannede har inden for det sidste
ar veere frivillige ikke-medlemmer. 14 pct. af de 30-49-4rige har veret det.
Eneste afvigelse fra dette menster er, at det er lidt flere kvinder end mend,
der er frivillige ikke-medlemmer, selv om der samlet set er flere mand end
kvinder, der inden for det sidste &r har ydet et frivilligt arbejde.

I den anden ende af skalaen er det iser karakteristisk, at relativt fa
i de @ldre aldersgrupper har veret frivillige, uden at det har veret i for-
bindelse med et medlemskab af en forening.

BORNEFAMILIER LAVER FRIVILLIGT ARBE]JDE
UDEN AT VERE MEDLEM

De, der udelukkende har varet frivillige i forbindelse med et medlemskab,
har klart nok overvejende oplyst, at det er en forening, det drejer sig om,
som det fremgdr af tabel 3.4. Men 17 pct. har oplyst at vere medlemmer,
ndr arbejdet er udfort for en selvejende institution, og 9 pct. har oplyst at
vere medlemmer, ndr arbejdet er udfert for en offentlig institution. Der
kan her vere tale om medlemskab af bestyrelser i daginstitutioner mv.
Endvidere kan der vare tale om medlemskab af religiose organisationer,
der indgir som selvejende institutioner.

Tabellen viser endvidere, at en hel del af de frivillige ikke-med-
lemmer har ydet deres arbejde for en forening. 43 pct. af dem, der ude-
lukkende har arbejdet som ikke-medlemmer, har alligevel lagt dette ar-
bejde for en frivillig forening. 30 pct. har lagt arbejdet i en offentlig
institution og 14 pct. i en selvejende institution.
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Tabel 3.3
Andele af befolkningen p& 16 &r og derover, der inden for det sidste &r har arbejdet
frivilligt som foreningsmedlemmer eller uden at vaere medlem. 2004. Procent.

Har arbejdet frivilligt Har ikke I alt N
Udelukkende Bade og Udeluk- arbeidet
som kende frivilligt
medlem ikke-
medlem
Alle 24 3 8 65 100 3.134
Meend 29 3 7 61 100 1.502
Kvinder 20 4 8 68 100 1.632
16-29 ar 21 2 8 69 100 622
30-49 ar 27 4 10 59 100 1.240
50-65 ar 27 3 5 65 100 805
66- ar 17 1 5 76 99 467
Under uddannelse 22 3 9 67 101 453
Ingen erhvervsudd. 17 1 6 75 99 704
Faglig udd. e.l. 25 3 8 64 100 930
Kort videreg. udd. 25 4 8 63 100 266
Mellemlang
videreg. udd. 33 4 6 57 100 492
Lang videreg. udd. 29 6 10 55 100 286
Hovedst. +
forstaeder 24 2 5 69 100 704
Provinsen 25 3 8 64 100 2.434
Enlige uden bern 23 2 7 68 100 907
Samlevende
uden born 24 2 6 68 100 1.253
Enlige med born 28 5 8 59 100 197
Samlevende
med born 26 5 1 58 100 777

Disse resultater kunne pege pd, at en stor del af det frivillige arbejde, der
bliver ydet af bornefamilierne, uden at de er medlemmer af en forening, i
stedet bliver ydet i forbindelse med bernenes skole, bornehave, fritidsord-
ning e.l. Og en del af det frivillige arbejde for foreninger ydes i forbindelse
med bornenes medlemskab af fx en idretsforening, hvor den frivilligt
arbejdende foralder ikke nedvendigvis selv er medlem. Der er ikke i un-
dersogelsen spurgt direkte til, om det frivillige arbejde er ydet i tilknytning
til bernenes aktiviteter, s forklaringen kan kun indirekte sandsynliggeres.

Tabel 3.5 viser siledes, at frivillige med bern i alderen under 18 &r
udger en betydeligt storre andel af ikke-medlemmerne end af de frivillige
foreningsmedlemmer pa netop de omrider, hvor bernenes aktiviteter kan
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Tabel 3.4
Andele af de frivillige, der har udfert arbejdet for forskellige foreninger, institutioner
eller andet, seerskilt efter om de er medlemmer eller ikke. 2004. Procent.

Har arbejdet frivilligt

Udelukkende Bade og Udelukkende  Alle, der har
som medlem ikke-medlem arbejdet
frivilligt

En frivillig forening/
organisation

(herunder idraetsforeninger) 75 80 43 68
En selvejende

institution (herunder

religiose organisationer) 17 31 14 18
En offentlig institution

(herunder daginstitutioner

og skoler) 9 41 30 16
Folkekirken 2 4 1 2
En erhvervsvirksomhed 3 15 8 5
Andet 3 9 6 4
N 765 100 236 1.101

spille ind. Det drejer sig om idraetsomridet, om uddannelsesomradet og
om det sociale omréide, som ogsd omfatter dagpasningsinstitutionerne for
bern. P4 kulturomradet og pé sundheds- og sygdomsomradet er der der-
imod ikke forskel pa bernefamiliernes andel blandt foreningsmedlemmer
og ikke-medlemmer.!

En regressionsanalyse af, hvilke forhold der har betydning for, om
man udferer et frivilligt arbejde for organisationer eller institutioner, som
man ikke er medlem af, viser ogsd klart, at det har en selvsteendig betyd-
ning, om man har bern i alderen under 18 ar (se tabel 3.6). Sandsynlig-
heden for at vare frivilligt ikke-medlem er storst blandt de langvarigt
uddannede og blandt de travle med en arbejdstid pa mere end 40 timer om
ugen. Men det har nesten lige sd stor betydning, om man har bern i
alderen under 18 ér. Herudover har det en mindre klar selvstendig be-
tydning at vere kvinde, samt at vere i alderen 30-49 ar. De ovrige forhold,
der er inddraget i analysen, har ikke en selvstendig betydning for, om man
udferer en frivillig indsats for en organisation, som man ikke selv er med-
lem af.

1. P4 de ovrige omréder er antallet af respondenter for sm4 til, at vi kan foretage denne sammenlig-
ning mellem foreningsmedlemmer og ikke-medlemmer.
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Tabel 3.5

Bornefamiliernes andel af de frivillige, der har arbejdet som hhv. medlemmer og
uden at vaere medlemmer af den forening/organisation, arbejdet er udfaert for. 2004.
Procent.

Har arbejdet som medlem Har arbejdet uden at
af en forening/ veere medlem af den
organisation forening/organisation,

der er arbejdet for

Har  Uden | alt Har  Uden | alt
born bern bern born
0-17 0-17 0-17 0-17
ar ar ar ar
Kulturomradet
(fx museer, lokalhistoriske
arkiver, sangkor) 20 80 100 20 80 100
Idreetsomradet
(fx sportsklubber, danseforeninger,
svemmehaller) 48 52 100 62 38 100
Fritidsomradet i ovrigt
(fx hobbyforeninger,
sleegtsforskning, spejder) 38 62 100 49 51 100
Uddannelse, undervisning og
forskning
(Skolebestyrelse, voksen- og
fritidsundervisning,
husholdningsforening) 52 48 100 78 22 100
Sundheds- og sygdoms-
omradet
(fx bloddonor, patientforening,
krisehjeelp) 25 75 100 23 77 100
Det sociale omrade
(fx pensionistforeninger,
veeresteder, flygtningevenner,
daginstitutionsbestyrelser) 30 70 100 42 58 100

Samlet viser undersogelsen sdledes, at den helt overvejende del af de fri-
villige leegger det frivillige arbejde i forbindelse med, at de er medlemmer
af en forening eller en organisation. Det drejer sig om i alt 79 pct. af de
frivillige. Men der bliver herudover ydet en frivillig indsats for institutio-
ner og organisationer, uden at der er tale om medlemskab. I alt 30 pct. af
de frivillige har oplyst at gere dette. Denne frivillige indsats ydes for en stor
dels vedkommende af borneforaldre i forbindelse med de offentlige eller
selvejende institutioner, som bernene gér i, samt i forbindelse med ber-
nenes fritidsaktiviteter i idretsforeninger o.l. Det er lidt mere medre end
fedre, der udferer dette arbejde.

Profilen af de frivillige ikke-medlemmer er siledes en lidt anden
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Tabel 3.6
Sandsynligheden for at arbejde frivilligt uden at vaere medlem af den forening eller
organisation, arbejdet er udfert for. 2004. Oddsratio- estimater fra logistisk regres-

sion.
Parameter- Oddsratio- P
estimater estimater
Konstant -1,8615 o
Maend -0,147 0,746 >
Kvinder Reference
16-29 ar Reference
30-49 ar 0,2578 1,147 *
50-65 ar -0,1215 0,785
66- ar -0,2568 0,686
Under uddannelse 0,1202 1,617
Ingen erhvervsuddannelse Reference
Faglig udd. e.l. -0,0005 1,344
Kort videreg. udd. -0,0006 1,336
Mellemlang videreg. udd. -0,1657 1,14
Lang videreg. udd. 0,349 1,907 e
Hovedstaden med forsteeder Reference
Provinsbyer med forsteeder 0,1052 1,674
Bymeessige bebyggelser 0,0632 1,605
Landdistrikter 0,2416 1,919 *
Har bern under 18 ar 0,2114 1,526 e
Har ikke bern under 18 ar Reference
Ikke i arbejde Reference
Arbejder 1-40 timer om ugen -0,1429 1,029
Arbejder over 40 timer om ugen 0,3142 1,625 e
| kirke hver méaned 0,242 1,82
| kirke en gang imellem 0,1146 1,602 *
Kun til hejtider/(naesten)aldrig Reference
Meget interesseret i politik 0,0809 1,257
Ret interesseret i politik 0,0415 1,209
Neesten ikke interesseret i politik 0,026 1,19
Slet ikke interesseret i politik Reference
N 3.084

Anm.: ** Mindre end 1 pct. sandsynlighed for, at parameter er 0. ** Mindre end 5 pct.
sandsynlighed. * Mindre end 10 pct. sandsynlighed.
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end profilen af alle frivillige, som den er beskrevet i kapitel 2. For de
frivillige ikke-medlemmer finder man ikke, at fx politisk interesse eller
kirkegang har en sterk selvstendig betydning. Det frivillige arbejde blandt
ikke-medlemmer er derimod i vid udstrekning betinget af, om man har
bern under 18 4r. Felles for begge grupper af frivillige er imidlertid, at
sandsynligheden for at vere frivillig er storst blandt de langvarigt uddan-
nede i fuldtidsarbejde.

ANDRINGER 1993-2004

For at kunne belyse, om sammenhangene mellem deltagelse i frivillige
arbejde og foreningsmedlemskab har @ndret sig, skal man have oplysnin-
ger over tid indsamlet pd en identisk mdde. Sddanne oplysninger er des-
veerre ikke til ridighed, men man kan forsege at belyse udviklingen gen-
nem forskellige undersogelser.

Det narmeste, man kommer denne undersegelse, er en rekke
sporgsmal om frivilligt arbejde, der indgik i Kultur- og fritidsaktivitetsun-
dersogelsen 1993. Her indgik den klassifikation af omraderne for frivilligt
arbejde, som bliver benyttet i det internationale Johns Hopkins Compa-
rative Non Profit Sector Project?, og som ogsa er benyttet i Frivilligheds-
undersogelsen. Der er imidlertid ikke spurgt pa helt samme made i de to
undersogelser.

I 1993-undersogelsen blev der spurgt, om man havde udfert for-
skellige former for ulgnnet arbejde? efterfulgt af et dbent spergsmal om,
hvad den forening, organisation eller gruppe hedder, hvor hovedparten af

2. International Classification of Non-profit Organisations — ICNPO. I 1993-undersogelsen indgik
en version offentliggjort i Salamon & Anheier (1993), der stort set er identisk med den senere
version benyttet i Frivillighedsundersogelsen fra 2004.

3. Jeg vil gerne hore, om De udferer eller tidligere har udfert nogen form for ulennet arbejde (dvs.
en indsats, der ikke har med Deres job at gore, og som ikke udfores for familien) — ogsé kaldet
frivilligt arbejde. Har de deltaget, og hvorndr gjorde de det sidst? 1) Pengeindsamlinger og ansog-
ninger, 2) Udvalgs- og bestyrelsesarbejde, ridsarbejde, representation (fx @ldrerid, handicaprad,
foreldrebestyrelser 0.1.), 3) Sekretariatsarbejde og administrativt arbejde (fx brevskrivning, telefo-
nering, omdeling af materialer, kasserer, revisor), 4) Oplysnings- og informationsvirksomhed (fx
folkeoplysning, kampagner), 5) Uddannelse, undervisning, trening, lederskab (fx spejder, Rode
Kors, idrat), 6) Ydet en konkret indsats i form af a) besogstjeneste, b) praktisk arbejde (fx tojind-
samling, genbrugsbutik, basar, madlavning, rengering o.1.), ¢) person/klientrettet indsats (fx per-
sonlig rddgivning og retshjelp, igangsatter i selvhjelpsgrupper o.l.), d) fritidsarrangementer (fx
udflugter, kolonier 0.1.), e) korsel, transport, f) andet, 7)Andet. Svarkategorier: Nej, gor det aldrig;
Ja, inden for seneste uge, mined, halve &r, 4r; Ja, men mere end 1 &r siden.
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den ulpnnede indsats er udfort. Disse dbne svar er efterfolgende grupperet
efter den internationale klassifikation.* I Frivillighedsundersogelsen 2004
er der spurgt til, om man arbejder frivilligt inden for hvert af de 14
hovedomréder, der fremgér af tabel 3.1. Herunder om hvor mange timer
man har arbejdet frivilligt inden for det sidste ar. P4 grundlag af oplys-
ningerne om antal timer brugt pa de forskellige omrader kan man udpege
det omrade, hvor den storste part af det ulonnede arbejde er udfert.

P4 trods af disse noget forskellige méder at sporge pa fremgar det
imidlertid, at fordelingen af den frivillige indsats efter vigtigste omrade er
nogenlunde den samme i 1993 og 2004 (se tabel 3.7). De storste andele

Tabel 3.7
De frivillige fordelt efter det hovedomrade, hvor de har udfert sterstedelen af det
frivillige arbejde 1993 og 2004. Procent.

1993 2004

De frivillige fordelt efter det De frivillige fordelt efter det
hovedomrade, hvor de ud- hovedomrade, hvor de har
forer storstedelen af det arbejdet flest timer inden
frivillige arbejde. for det sidste ar.

Kultur 2 8
|dreet 32 29
Fritid i ovrigt 14 ihl
Uddannelse, forskning 6 7
Sundhed, sygdom 2 5
Socialt ihl 6
Miljo 1 1
Bolig, lokalsamfund 7 12
Fagligt 5 5
Réadgivende, juridisk 3 0
Politik, partiforeninger 2 2
Internationalt 4 3
Religion, kirke 4 5
Andre 6 6
| alt 99 100
N 550 1.034

Kilde: Kultur- og fritidsaktivitetsundersagelsen 1993 og Frivilighedsundersogelsen 2004.

finder man inden for idretsomridet og inden for omridet fritid i ovrigt.
1993-undersogelsen viste, at 11 pct. af frivillige havde udfort sterstedelen
af det frivillige arbejde inden for det sociale omride. Denne andel var
faldet til 6 pct. i 2004-undersogelsen. En stor del af den frivillige indsats

4. Se herom i Anker & Koch-Nielsen (1995). Om Kultur- og fritidsaktivitetsundersogelsen 1993 i
ovrigt, se Fridberg (1994).
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inden for dette omride retter sig imod institutionerne for bernenes dag-
pasning. Resultaterne her kunne sledes vere et udtryk for, at der er blevet
relativt feerre af de frivillige, der yder et frivilligt arbejde for disse institu-
tioner. P4 uddannelsesomridet, hvor frivilligt arbejde i forbindelse med
bernenes skolegang indgér, er der derimod ikke sket @ndringer mellem
1993 og 2004.

FLERE FRIVILLIGE INDEN FOR BOLIG,
LOKALSAMFUND OG KULTUR

Til gengeld har der veret en vakst i det frivillige arbejde, der legges i
forbindelse med boligejerforeninger, lejerforeninger og andet pa hoved-
omradet for bolig og lokalsamfund. I 1993 var det 7 pct. af de frivillige,
der havde lagt storstedelen af deres arbejde pa dette omréde. I 2004 er
andelen ifelge nervarende Frivillighedsundersogelse oget til 12 pct. af de
frivillige. Ogs& pa kulturomradet har der veret en betydelig fremgang.

FLERE FRIVILLIGE

Generelt viser undersogelserne (som ogsd navnt i kapitel 2), at der har
veret en vakst i det frivillige arbejde i denne periode. I 1993-undersogel-
sen fandt man, at i alt 28 pct. af befolkningen i alderen 16 4r og derover
havde udfert frivilligt arbejde inden for det sidste ar. I 2004 er det som
navnt 35 pct. af befolkningen i de samme aldersgrupper. I store trek er
fordelingen af den frivillige indsats p& hovedomrider imidlertid ikke an-
dret ret meget. Men tilsyneladende er der lidt feerre, der lzgger storstedelen
af det frivillige arbejde inden for omrader, hvor mange ikke-medlemmer er
aktive. Det peger siledes ikke pd, at en stigende andel af det frivillige
arbejde ydes uden for foreningernes regi. Tvertimod.

De europaiske verdiundersogelser, der er gennemfert i Danmark
11980, 1990 og 1999, indeholder i alle tre undersogelsesrunder et sporgs-
mél om foreninger, grupper o.l., som man tilherer, samt sporgsmél om,
hvorvidt man har udfert et frivilligt arbejde i disse foreninger mv. Det er
ikke helt de samme grupper af foreninger mv., som der er blevet spurgt til
i de tre undersogelser, men de ni grupper i tabel 3.8 indgik i alle tre
undersogelser. Tabellen viser en generel vakst i andelene af den voksne
befolkning, som tilherer disse foreninger, grupper o.l. Kun for gruppen af
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Tabel 3.8
Andele af den danske befolkning, som tilharer forskellige foreninger, grupper o.l. og
andel heraf, der har udfert frivilligt arbejde i disse foreninger. 1981, 1990 og 1999.

Procent.
1980 1990 1999
Tilhgrer  Heraf: Tilherer Heraf: Tilherer Heraf:
Udferer Udferer Udfarer
frivilligt frivilligt frivilligt
arbejde arbejde arbejde
Socialt arbejde for aldre,
handicappede og fattige 4 45 6 39 7 61
Religiose eller kirkelige
organisationer 4 41 7 36 12 28
Uddannelse, kunst, musik og
kulturelle aktiviteter 6 17 13 36 17 32
Fagforeninger 41 6 49 7 54 7
Politiske partier eller
partipolitiske grupper 7 28 7 30 7 38
Udviklingen i den tredje verden
eller menneskerettighederne 4 37 3 31 4 29
Naturbeskyttelse, miljo, okologi
og dyrebeskyttelse 6 3 13 7 13 17
Faglige foreninger 14 31 12 22 1 35
Ungdomsarbejde (fx spejdere,
ungdomsklubber e.l.) 8 58 5 60 7 76
| alt 62 27 70 21 76 30
N 1.059 1.0380 1.028

Kilde: Veerdiundersogelserne 1980, 1990 og 1999.

faglige foreninger (ikke fagforeninger, men fx handverkerforeninger, vi-
denskabelige foreninger o.l.) kan man konstatere et fald fra 1980 til 1999.

Veardiundersogelserne viser endvidere, at der tilsyneladende var en
nedgang i andelene, der udferte frivilligt arbejde til fordel for disse for-
eninger, grupper o.l. mellem 1980 og 1999. 11999 var den samlede andel,
der udferte frivilligt arbejde imidlertid oget til et hgjere niveau end i 1980,
om end der er nogle forskelle mellem de enkelte omrider. Men iser pa
omriderne for hhv. ungdomsarbejde og for socialt arbejde for @ldre, han-
dicappede og fattige er det i 1999 en storre andel af medlemmerne, der
udferer et frivilligt arbejde.

I Vardiundersogelserne er der ikke spurgt til, om der herudover er
ydet en frivillig indsats, dvs. uden at der er tale om et medlemskab eller et
tilhorsforhold til de nevnte omréder. Men resultaterne her peger pa, atide
19 ar fra 1980 tl 1999 har der hverken varet tale om en nedgang i
andelene af befolkningen, der har oplyst, at de tilhorer foreninger, grupper
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e.l. p& disse omrider, eller om en nedgang i andelene heraf, der har udfert
et frivilligt arbejde i denne sammenheng. Tvertimod er niveauet for fri-
villigheden lidt hejere i 1999, end det var i 1980.

Endelig kan data fra Kultur- og fritidsaktivitetsundersogelserne
vise lidt om udviklingen pd dette omréde, selv om det kun er for drene
1998 og 2004. I disse undersogelser er der spurgt til, om respondenterne
bruger en del af deres fritid til — uden betaling — at vere aktiv i en rekke
organisationer mv., som er oplistet i tabel 3.9. Der skelnes her mellem en
rekke aktiviteter, som typisk finder sted i foreninger, og ulennet arbejde
for skole, daginstitutioner eller institutioner for voksne eller gamle.

Tabel 3.9
Andele af befolkningen pa 16 ar og derover, der bruger en del af deres fritid til uden
betaling at arbejde i forskellige organisationer/foreninger. 1998 og 2004. Procent.

1998 2004
Meend  Kvin- Alle Meend  Kuvin- Alle

der der
Organisation med socialt sigte 6 8 7 3 8 5
Fritidsorganisation fx idreetsklub 18 8 13 17 10 14
Politisk forening 3 2 2 3 2 2
Kulturaktiviteter 4 4 4 4 3 4
Andre foreninger 10 8 9 14 7 1
| alt i foreninger 34 21 28 35 25 30
Bernenes skole 9 10 10 10 13 12
Daginstitution for bern 5 7 6 3 6 5
Institutioner for voksne eller gamle 2 2 2 2 3 2
| alt i institutioner 12 14 13 13 19 16
Kun i foreninger 27 15 21 29 19 23
Bade i foreninger og institutioner 5 8 6 7 6 7
Kun i institutioner 7 6 7 6 13 9
| alt udferer ubetalt arbejde 38 29 34 41 38 40

Kilde: Kultur- og fritidsaktivitetsundersogelserne 1998 og 2004.

Ifolge Kultur- og fritidsaktivitetsundersogelserne er omfanget af det frivil-
lige arbejde oget fra 1998 til 2004, bade i foreningssammenhzng og i
tilknytning til institutionerne. Der er iser en storre andel af kvinderne, der
yder et ulennet arbejde. Og den ogede andel af kvinder findes bide i
foreningerne og i institutionerne. Det betyder, at forskellen mellem mands
og kvinders indsats for foreningerne er blevet mindre. Kvinderne har her
halet ind pd mendene. Men pa institutionsomradet er forskellen blevet
storre. I 2004 var det 19 pct. af alle kvinder i alderen 16 &r og derover, der
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brugte en del af fritiden til at arbejdet ulennet for disse institutioner. I
1998 var det 13 pct. af kvinderne.

Men heller ikke af Kultur- og fritidsaktivitetsundersogelserne
fremgdr det, at foreningerne skulle veere kommet til at betyde mindre for
omfanget af det frivillige arbejde. Ogsa i foreningsregi har der veret tale
om en mindre vekst.

OPSAMLING

Samlet peger disse resultater fra forskellige undersogelser pa, at den helt
overvejende del af de frivillige legger deres arbejde i forbindelse med, at de
er medlemmer af en forening eller en organisation. Det drejer sig om 79
pct. af de frivillige. Men der bliver herudover ydet en frivillig indsats for
institutioner og organisationer, uden at der er tale om medlemskab. I alt
30 pct. af de frivillige gor dette. Det er i vid udstrekning de samme
grupper af befolkningen, der er flittige som frivillige i begge sammen-
hange, men det er karakteristisk, at en stor del af det frivillige arbejde
blandt ikke-medlemmer ydes af berneforeldre i forbindelse med de of-
fentlige eller selvejende institutioner, som bernene gir i, samt i forbindelse
med fritidsaktiviteter i idretsforeninger o.l., hvor det er bernene, der er
medlemmer.

S& vidt man kan se af sammenligninger med ldre undersogelser,
er der ikke tale om, at det frivillige arbejde i stigende udstrekning ydes
uden for foreningernes regi. Der har varet en vakst i andelen af befolk-
ningen, der er frivilligt arbejdende ikke-medlemmer, men der har ogsd
veret en vakst i den indsats, der ydes inden for foreningernes rammer.
Den samlede vakst i frivilligheden omfatter siledes en vakst pd begge
omrider, og den helt overvejende del ydes fortsat i foreningsregi.
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KAPITEL 4

ARBEJDSOPGAVER OG
RAMMER

ARBEJDSOPGAVERNE I DET FRIVILLIGE
ARBEJDE

Vi har i det foregdende betragtet frivilligt arbejde under ét, som en akti-
vitet, der kan tiltrekke forskellige slags mennesker, og som kan blive af-
viklet pa forskellige omrdder med varierende tidsforbrug. Men i virkelig-
heden drejer det jo sig om mange forskellige aktiviteter eller arbejdsopga-
ver, der tiltreekker forskellige grupper af mennesker, og som forskellige
grupper har forskellige muligheder for at lofte. De forskellige slags arbejds-
opgaver har vi forsegt at indfange gennem sporgeskemaet, som ogsd pa
dette punkt er udformet, sd det passer ind i den internationale underse-
gelse, som den danske er en del af. Inden for hvert enkelt af de omrader,
som det frivillige arbejde udfores pd, blev der nazvnt en rekke arbejdsop-
gaver, som interviewpersonerne si kunne svare ja eller nej til. Det var de
samme arbejdsopgaver pd alle omriderne. Det er klart, at der var mulighed
for at svare ja til flere opgaver, og det gennemsnitlige antal arbejdsopgaver,
som de frivillige er engageret i, ligger pa 3 (nir opgaverne deles op som i
tabellen nedenfor).

De arbejdsopgaver, som det drejer sig om, har for manges ved-
kommende med selve foreningens drift at ggre: at sidde i udvalg, besty-
relser og rad, at udfere sckretariats- og administrative opgaver, at skrive
ansegninger og samle penge ind gennem indsamlinger, basarer, genbrugs-
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butikker o.l. Det er, om man s& md sige, basisaktiviteterne for at f& det
frivillige arbejde til at fungere. Selve formadlet med foreningens arbejde kan si
dreje sig om at informere pa forskellig vis, at trene, lede og undervise, at
hjelpe face to face, at vere en person, som serger for kontakten pi forskel-
lige omréder, og endelig at give forskellige former for ridgivning.

Tabel 4.1
Andelen i befolkningen, som udfarer forskellige frivillige arbejdsopgaver seerskilt for
meaend og kvinder. 2004. Procent.

Arbejdsopgave Mand Kvinde Samtlige
Udvalg, bestyrelse og rad * 21 16 18
Sekretariat og administration 14 12 13
Andet praktisk 18 16 17
Ansegninger, indsamlinger, genbrug osv. 9 8 8
Oplysning, information, politisk aktivitet og

kampagne 13 ihl 12
Uddannelse, undervisning, holdleder, instruktor * 13 8 10

Omsorgs-/besegs-/kontaktperson pa det so-

ciale omrade

Kontaktperson péa evrige omrader * 1
Radgivning, retshjeelp, bisidder

Vagttjeneste

Andet

Gennemsnitligt antal opgaver

Antal 1.502 1.632 3.134

W o w2

WA 2 WON
—

W o

Anm.: * betyder, at der er signifikant forskel pd meend og kvinder pé a. = 1 %.

Selve driftsdelen af det frivillige arbejde — det at holde organisationen i
gang — fylder meget. Det galder bade bestyrelsesarbejdet, sekretariatsar-
bejdet samt det at skaffe midler. Andet praktisk arbejde kan bade relatere
sig til sekretariatsarbejdet, men kan ogsd bestd i arbejdsopgaver i forbin-
delse med afvikling af begivenheder og aktiviteter. Ogsa i den europiske
undersogelse fra 1993 fandt man, at selve disse basisaktiviteter for forenin-
gen fyldte meget (Gaskin & Smith, 1995). Blandt de formalsbestemte
aktiviteter er det information og kampagnearbejde samt uddannelse og
treening, som relativt mange er engagerede i. Det at vare kontaktperson for
foreningen eller en konkret aktivitet spiller ogsa en rolle. Derimod fylder
de personlige kontakter (besogsvenner o.l.) pd det sociale omrade relativt
lide.

De, som udferer de forskellige arbejdsopgaver, er stort set et re-
presentativt udsnit af alle frivillige. Nogle interessante tendenser skal dog
navnes.

Der er ikke den store forskel pd mend og kvinder, dog er mendene
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lidt mere aktive i det ledende arbejde, og nir det drejer sig om at vere
instrukter og holdleder, som ofte forekommer pé idraetsomridet.

Mange unge pa idratsomradet

Den aldersforskel, som normalt findes pa det frivillige omrdde — at de
midterste aldersgrupper er de mest aktive — gelder ikke for uddannelses-
arbejdet som instruktor, holdleder osv., hvor de 16-29-arige er lige sd
aktive som de 30-49-4rige, hvorefter aktiviteten falder. Ogs& nér det drejer
sig om at skaffe midler ved ansegninger, indsamlinger o.l., er de unge
aktive.

Hgjtuddannede laver bestyrelsesarbejde

Det er interessant, at den positive betydning af uddannelse ikke gelder for
det praktiske arbejde, men i hej grad for bestyrelsesarbejdet. Blandt dem
med en lang eller mellemlang videregiende uddannelse arbejder ca. 30 pct.
med frivilligt bestyrelsesarbejde, mens det kun gelder for 9 pct. af dem
uden en erhvervsuddannelse overhovedet. Men ser vi pd det praktiske
arbejde, er der ingen signifikant forskel pa de forskellige uddannelsesgrup-
per. For alle de andre arbejdsopgavers vedkommende er der en signifikant
sammenhzng,.

Tabel 4.2

Andel af befolkningen, som udferer forskellige frivilige arbejdsopgaver, seerskilt
efter uddannelse. 2004. Procent.

Best.,, Adm., Prak. Skaffe Opl.,, Udd. Kont. Radg. Antal

rad  sekr. mid- politik per-

ler son
Lang udd. 30 19 18 11 23 14 20 8 291
Mellemlang udd. 28 19 20 11 16 12 16 6 499
Kort udd. 19 17 17 9 11 10 13 4 271
Faglig udd. 19 13 18 8 10 10 11 3 946
Ingen udd. 9 7 15 5 8 7 8 3 837
Alle 18 13 17 8 12 10 12 4 2.844

%2 uafheengighedstests for uddannelse og aktivitet. Testene er beregnet som i tabel 2.2,
kapitel 2.

Bestyrelse: x° =98 df=4 p < 0.001
Administration: x> =56 df =4 p < 0.001
Andet praktisk: =5 df =4 p =027

Skaffe midler: x? =18 df =4 p = 0.001
Oplysning, politik %2 = 57 df =4 p < 0.001
Uddannelse: x> =15 df =4 p = 0.005
Kontaktperson: x> =34 df=4 p < 0.001
Radgivning: ¥’ =26 df =4 p < 0.001

ARBEJDSOPGAVER OG RAMMER 71



En lignende forskel kan observeres, hvis vi ser pd indkomst. Ten-
densen til, at lavindkomstgrupper laver mindre frivilligt arbejde, er specielt
fremtradende for udvalgs- og bestyrelsesarbejde, hvor kun 10 pct. med en
ménedlig bruttoindkomst under 10.000 kr. udferer frivilligt arbejde, mod
34 pct. blandt dem, der tjener over 40.000 kr. Det er tankevaekkende, at
de statusforskelle, som etableres gennem uddannelse og arbejde spiller ind
pa valget af arbejdsopgaver — eller allokeringen af arbejdsopgaver — i det
frivillige arbejde. Det er tilsyneladende de hejt uddannede, der i bestyrel-
ses- og ridsarbejdet treefter beslutningerne og former organisationen, mens
dem uden uddannelse udferer det praktiske forefaldende arbejde. Det
frivillige arbejde genspejler siledes — i hvert fald til en vis grad — arbejds-
livets statushierarkier til trods for, at det civile samfund ofte forstis 1
modsetning til stat og marked og deres logikker.

OMRADER OG AKTIVITETER

Vi har i det foregdende set pd, hvilke opgaver de forskellige socioskono-
miske grupper udferer. I det folgende koncentrerer vi os om, hvilke op-
gaver der dominerer pd de forskellige omrader af det frivillige arbejde. I
modsetning til de foregiende tabeller drejer tabel 4.3 og 4.4 sig kun om
de frivillige og ikke om hele befolkningen. En person kan selvfelgelig godt
udfere flere forskellige frivillige arbejdsopgaver, hvorfor andelene kan over-
stige 100 pct. Andelene er beregnet vandret, siledes at man fx ser, at 41
pet. af de frivillige pa fritidsomrédet laver bestyrelsesarbejde, 30 pct. af de
frivillige pd fritidsomridet laver administrations- og sekretariatsarbejde
OsV.

Driftsopgaverne fylder relativt meget pa uddannelses- og
lokalsamfundsomréaderne

Som nzvnt ovenfor fylder bestyrelser og udvalg, administration og prak-
tisk arbejde samlet set meget, og det gelder pa alle omrider. Specielt pd
uddannelsesomridet og bolig- og lokalsamfundsomradet er dette en ve-
sentlig del af selve det frivillige arbejde, hvor 74 pct. hhv. 79 pct. arbejder
frivilligt i bestyrelser, udvalg og rdd. Det er med til at vise det frivillige
arbejdes demokratiske funktion: Gennem arbejdet i bestyrelser og udvalg
skoles deltagerne i de demokratiske processer. Men det kan ogsé forholde
sig omvendt, sdledes at de, der er vant til at arbejde med beslutninger,
bliver tiltrukket af at arbejde pa denne mide — jevnfor at vi i det oven-
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Tabel 4.3
De frivillige pa de forskellige omrader fordelt pé& arbejdsopgaver. 2004. Procent.

Om- Best. Adm. Prak. Skaffe Opl. Udd. Kont. Radg. Antal
rade’ rad.  sekr. Midler  politik person

Fritid 41 30 50 24 29 41 28 5 571
Social 34 20 35 20 24 9 23 17 184
Pol. 56 41 30 27 54 18 39 14 158
Udd. 74 34 40 13 37 28 37 11 109
Bolig 79 44 40 8 26 1 30 7 194
Andet 45 32 43 18 31 18 31 15 159
Alle 52 37 49 24 35 30 34 11 1.0932

1. Se kapitel 2, tabel 2.2 for hvilke specifikke omréder af frivilligt arbejde, der er inkluderet
i disse betegnelser.

2. En person kan godt veere frivillig pa flere forskellige omrader, hvorfor ovenstéende antal
ikke summer til 1.093, der er det samlede antal personer, der er frivilige pa mindst ét
omréde.

stdende sd en klar sammenhang mellem uddannelse/indkomst og udfe-
relsen af bestyrelsesarbejde. Det er iser pd det sociale omride og pé fri-
tidsomradet, at relativt fi er beskeftiget med bestyrelsesarbejde. P4 bolig-
og lokalsamfundsomridet er det relativt fi, som bruger tid til at rejse
midler, sandsynligvis fordi det meste arbejde ligger i driftsaktiviteterne,
sdledes at der ikke skal rejses midler til store udadrettede aktiviteter.

Der er sasmmenhzng mellem omriaderne og de udadrettede
aktiviteter

P4 omriderne kultur og fritid, social og sundhed, politisk og fagligt ar-
bejde og inden for uddannelse, undervisning og forskning ses en overens-
stemmelse mellem omradet, dets udadvendte formdl og aktivitetsformen:
P4 kultur- og fritidsomradet har siledes uddannelse, som ogsd omfatter
treening og holdledelse, en relativt fremtredende plads. Pd det politiske
omride er politisk aktivitet og oplysning velreprasenteret, mens det sociale
omride markerer sig med en relativt stor andel, der rddgiver. P4 uddan-
nelsesomradet er relativt mange — 28 pct. — beskaftiget med uddannelses-
aktiviteter, men der er ogsd en del, der yder ridgivning og fungerer som
kontaktperson.

Arbejdsopgaven “kontaktperson” mad antages at dekke over vidt
forskellige aktiviteter pa de forskellige omrider. P4 fritidsomridet kan der
vere tale om en kontaktperson i forbindelse med intern organisering af
foreningen, telefonkeder etc. Ligeledes for fx det politiske og uddannel-
sesomradet. P4 det sociale omrade drejer det sig sandsynligvis om besags-
venner og andre former for omsorg og kontakt.
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ARBEJDETS RAMMER

Frivilligt arbejde er traditionelt blevet udfert inden for rammerne af en
frivillig organisation altsi inden for den frivillige sektor. Og skal man
opgore den frivillige sektors storrelse, er det ogsd kun det frivillige arbejde,
som udferes her, der skal medregnes. De frivillige organisationer er imid-
lertid ikke ene om at organisere frivilligt arbejde. Med oprettelsen af bru-
gerbestyrelser og -rad er det frivillige arbejde ogsd blevet en mulighed i den
offentlige sektor. Desuden har der ogsa i de senere ar varet gjort forsog
med sikaldt kommunal frivillighed, dvs. at kommunerne direkte — uden
om de frivillige foreninger — forseger at tiltreekke frivillig arbejdskraft
(Koch-Nielsen, 2003). De allerseneste ar har der i forbindelse med kam-
pagnen om virksomhedernes sociale engagement varet forseg pd ogsd at
inddrage virksomhederne i stotte til det frivillige arbejde. Ud over sporgs-
madlet om, pd hvilket omréde det frivillige arbejde udferes, har vi ogsé for
hvert omrade spurgt: Udfores arbejdet for en frivillig forening eller organi-
sation, for en selvejende institution, for en offentlig institution eller for en
erhvervsvirksomhed?

Flertallet af de frivillige arbejder i den frivillige sektor

Ser man pd alle omrader samlet (nederste rekke i tabellen), si udferes det
frivillige arbejde fortsat i udbredt grad for en frivillig organisation (69
pct.), men hertil skal ogsa regnes de 18 pct., som arbejder for en selvejende
institution — det vere sig et museum, en bernehave eller en friskole. Al i
alt er der 82 pct. af de frivillige, som arbejder i den frivillige sekror. Flere
arbejder imidlertid flere steder, jf. at svarene summer op til 115 pct. Kun
17 pct. arbejder i den offentlige sektor, 2 pct. for folkekirken og 5 pct. for
en privat virksomhed.

I 1993 var det ca. 12 pct., som svarede, at de arbejdede for en
offentlig organisation (Anker & Koch-Nielsen, 1995), hvoraf nogle kan
have arbejdet for en selvejende institution, da denne svarmulighed ikke
fandtes i sporgeskemaet. P4 den anden side var interviewerne blevet in-
strueret om, at hvis nogle svarede selvejende institution, skulle det placeres
under frivillig organisation. P4 denne baggrund kan vi konstatere en svag
stigning i dem, der arbejder frivilligt i offentligt regi.

Frivilligt arbejde i den offentlige sektor findes iser pd det sociale
omréde (34 pct.) og pa uddannelses- og undervisningsomradet (56 pct.),
hvor andelene, der laver frivilligt arbejde for det offentlige, er markant og
signifikant storre end pd de andre omrader. Det kan ogsd tenkes, at nogle
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Tabel 4.4

De frivillige pa de forskellige omrader fordelt pa, hvem arbejdet udferes for. 2004.
Procent.

Omréade’ Frivil. Selv- Offent- Folke-  Virks. Andet lalt  Antal
org. ejende lig kirken
inst.

Fritid 84 11 4 0 3 1 1083 571
Social 44 14 34 2 6 4 104 184
Politisk 62 16 11 1 8 4 102 158
udd. 15 22 56 0 3 4 100 109
Bolig 64 25 3 0 3 5 100 194
Andet 41 21 16 11 4 8 101 158
Samtlige

frivillige 69 18 17 2 5 4 115  1.093

1. Se tabel 2.2 for de specifikke omrader af frivilligt arbejde, der er inkluderet i disse
betegnelser.

Note: Andelene summer ikke til 100 pct. i hhv. fritid, social, politisk, andet og samtlige

frivilige, da den samme frivillige person kan veere aktiv pa forskellige omrader og derfor

ogsa kan udfere arbejdet for fx bade en frivillig organisation og det offentlige.

af svarpersonerne har opfattet selvejende institutioner som offentlige. Det
er under alle omstendigheder relativt fi pa disse to omrader — og iser pa
uddannelses- og undervisningsomradet — som arbejder i den frivillige sek-
tor. Det arbejde, der udferes for Folkekirken, hidrerer fra omridet Andet,
der indeholder religiost og kirkeligt frivilligt arbejde.

Kun en lille del af det frivillige arbejde udferes som navnt for
erhvervsvirksomheder. De 8 pct. pd omrédet politik dekker sandsynligvis
over brancheforeninger o.1.

Hvilke former for frivilligt arbejde er det, som udferes uden for
den frivillige sektor? Vi vil pa forhand forvente, at det er de mange bru-
gerbestyrelser pd institutionsomradet, som slir igennem som foraldrebe-
styrelser i skoler og daginstitutioner. Hvor medlemmer af @ldrerad vil
placere sig er uvist.

Frivilligt arbejde i den offentlige sektor findes iser pd det sociale
omrade (34 pct.) og pa uddannelses- og undervisningsomradet (56 pct.),
hvor andelene, der laver frivilligt arbejde for det offentlige, er markant og
signifikant sterre end pé de andre omrader. Det kan ogsé tenkes, at nogle
af svarpersonerne har opfattet selvejende institutioner som offentlige. Det
er under alle omstendigheder relativt fi pa disse to omrader — og iser pd
uddannelses- og undervisningsomradet — som arbejder i den frivillige sek-
tor. Det arbejde, der udferes for Folkekirken, hidrerer fra omradet Andet,
der indeholder religiost og kirkeligt frivilligt arbejde.
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Kun en lille del af det frivillige arbejde udferes som nevnt for
erhvervsvirksomheder. De 8 pct. pi omrédet politik dekker sandsynligvis
over brancheforeninger o.1.

Hvilke former for frivilligt arbejde er det, som udferes uden for
den frivillige sektor? Vi vil pa forhind forvente, at det er de mange bru-
gerbestyrelser pd institutionsomradet, som slir igennem som foraldrebe-
styrelser i skoler og daginstitutioner. Hvor medlemmer af eldrerad vil
placere sig er uvist.

Tabel 4.5
De frivillige fordelt p&, hvem det frivilige arbejde udferes for, saerskilt for aktiviteter.
2004. Procent.

Best. Adm. Prak. Skaffe Opl. Udd. Kont. Radgi. Antal

Rad.  Sekr. midler  politik person

Frivillig

org. 51 38 50 27 35 33 36 1 751
Selv-

ejende 63 44 53 26 44 30 38 17 195
Offentl.

inst. 62 38 46 19 36 31 37 11 183
Folke-

kirken 65 55 40 45 35 35 45 20 20
Erhvervs-

virk. a7 34 55 21 37 25 32 11 53
I alt 52 37 49 24 35 30 34 11 1.093

Andelene i tabellen er beregnet vandret. Sledes ser man fx, at 51 pct. af
dem, der arbejder for en frivillig organisation, arbejder i bestyrelse og
udvalg, 38 pct. af disse laver sekretariats- og administrationsarbejde, mens
50 pct. er beskaftiget med praktiske goremal. Da man godt kan lave flere
aktiviteter, summer andelene ikke til 100 pct. Det virkeligt interessante
sporgsmal er imidlertid, hvad de frivillige, som arbejder for offentlige
institutioner, foretager sig. En relativt stor andel sidder i bestyrelser og rad,
signifikant flere end for de frivillige foreninger. Men de er ogsé beskeftiget
pa alle de andre omrader i samme omfang som dem, der arbejder for en
frivillig organisation. Dog er der lidt feerre, som har travlt med at skaffe
midler — de kommer i hgjere grad af sig selv. Sammenlignet med arbejdet
for de frivillige organisationer og folkekirken er der siledes signifikant
ferre, der arbejder med at skaffe midler for det offentlige. Men der er fx
37 pct., som arbejder som en kontaktperson, hvilket dels kan vere en
omsorgs-, besags- eller kontaktperson, som vi kender det fra det sociale
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omride, dels en person, der formidler kontakt mellem deltagerne i de
frivillige aktiviteter.

13 pct. af de frivillige er frivillige mere end ét sted. Der kan vere
personer, som béde er frivillige for en frivillig organisation og for en of-
fentlig institution. Her sammenblandes aktiviteterne for den samme per-
son. Laver personen bestyrelsesarbejde for den frivillige organisation og
praktisk for den offentlige, teller begge aktiviteter med begge steder.

P4 det sociale omrade har der varet en diskussion, om det offent-
lige er ved at “kommunalisere” frivilligheden, altsd overtage de frivillige fra
de frivillige organisationer. Vi har derfor set serskilt pa, hvilke arbejdsop-
gaver der udferes af frivillige pa social- og sundhedsomrédet inden for den
offentlige sektor. Og det viser sig, at de stort set udferer den samme slags
opgaver som alle frivillige bortset fra at skaffe midler og veare trener,
holdleder o.1; men de ridgiver, er kontaktpersoner og laver praktisk ar-
bejde i samme omfang. Det kan vel tages som en indikator pd, at der i
offentligt regi loses de samme opgaver som i foreningsregi.

Tabel 4.6

De frivillige pa social- og sundhedsomréadet, der udferer arbejde for det offentlige,
fordelt pa aktivitet. 2004. Procent.

Best. Adm. Prak. Skaffe Opl. Udd.* Kont. Radg. Antal

rad. sekr. midler politik per-
son
Social omr. for
det off. 52 28 48 18 30 18 34 1Al 61
Alle andre frivil-
lige 52 37 49 24 35 30 34 11 1.029

Anm.: * indikerer, at forskellen mellem de socialt frivillige for det offentlige og resten af de
frivillige er signifikant pa o = 5 pct.

OPSAMLING

Det frivillige arbejde bestdr af mange forskellige aktiviteter, hvoraf basi-
saktiviteterne — det at holde organisationen i gang — fylder en hel del. Det
drejer sig om bestyrelser, rdd og udvalg, om at fi et sekretariat og en
administration til at fungere, om at skaffe midler pé flere mader samt om
en rekke praktiske aktiviteter evt. i forbindelse med afvikling af meder,
udsendelse af breve osv. Disse aktiviteter fylder relative meget pd uddan-
nelsesomradet samt pé bolig- og lokalsamfundsomradet i modsatning til
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social- og sundhedsomridet og kultur- og fritidsomridet, hvor de fylder
relativt mindre, men dog stadig er en vasentlig post.

Opgaverne udferes af et bredt spektrum af de frivillige, dog gor
nogle interessante forskelle sig galdende. Sével de traditionelle kensroller,
samt status- eller ressourceforskelle afspejles nemlig i de frivillige akeivite-
ter, ligesom vi sd det afspejle sig i, hvem der overhovedet deltog i det
frivillige arbejde. Det er iser mht. bestyrelsesarbejdet, at forskellene slar
igennem. Her teller det positivt at vere mand, at have en lengere uddan-
nelse og en god indkomst. Man kan ogsi omvendt sige, at der er nogle
former for aktiviteter, som i hgjere grad giver personer uden uddannelse
muligheden for at deltage end andre. Det gelder iser det praktiske ar-
bejde.

Det frivillige arbejde udferes i langt overvejende grad for frivillige
organisationer, men det offentlige er ved at komme med pa banen. Det
gelder iser pi uddannelsesomridet, men ogsa pa social- og sundhedsom-
ridet. Og det er ikke kun arbejdet i de mange brugerbestyrelser, der gor
det, selv om dette arbejde fylder relative meget i “det offentlige frivillige
arbejde”. Der arbejdes ogsa frivilligt inden for det offentlige med de fleste
andre aktiviteter. Grensen mellem den traditionelle frivillige sektor og den
offentlige sektor er séledes ikke s& skarp som forudsat i teorien. Personer
med engagement kan ogsé fi afleb for dette inden for det offentlige.
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KAPITEL 5

PENGEGAVER

INDLEDNING

Frivillige organisationer lever i hoj grad af offentlig og privat stotte samt af
de midler, de kan indtjene ved forskellige former for salg — fx genbrug. En
steerk frivillig sektor forudsatter derfor, at nogen stotter den med midler.
De farreste, som giver pengegaver til en frivillig organisation, tenker nok
pa sektoren som sidan, men ensker at stotte en bestemt sag eller organi-
sation. Vi kan i det folgende sige noget om, hvem i befolkningen der giver,
og hvor meget der gives. Det sporgsmal, der blev stillet lod séiledes:

Nu folger nogle spergsmil om pengegaver. Der er tale om pen-
gegaver, nar et beleb gives for at stotte en organisation, forening
eller fond, eller stotte aktiviteter, der er drevet af disse. Pengegaver
daekker alle belgb, uanset storrelsesorden, og kan bidde indbetales
fast og ved husstandsindsamlinger. Medlemskontingenter skal
ikke telles med. (Kb af varer og tjenester, for eksempel kb af toj
i en frivilligt drevet genbrugsbutik og penge til tiggere, skal heller
ikke tzlles med.)

Har du inden for det seneste r givet pengegaver til en
forening eller organisation?
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— hvorefter de samme 14 omrader nevnes, som da der blev spurgt til
deltagelse i frivilligt arbejde.

Det fremhaves, at det drejer sig om pengegaver til en organisa-
tion, forening eller fond, og at medlemskontingenter samt keb fra en
sddan organisation ikke skal regnes med. Der navnes ikke noget om, at
pengene skal gives til et godgerende formél, men det vil sandsynligvis ofte
vere tilfeldet. Sidst i dette kapitel er der nogle mere generelle sporgsmal
om holdningen til at give.

Den danske undersogelse er derved snevrere end en tilsvarende
norsk undersogelse (Wollebzk et al., 2000), som under den frivillige ind-
sats inddrager flere former for gkonomiske bidrag, nemlig naturalie ydel-
ser, kob af lodsedler, kob fra basarer o.1. Ser vi imidlertid alene pa, hvor stor
en andel af den norske befolkning der har givet pengegaver i lobet af et dr,
sd drejer det sig om ca. halvdelen.

Giverne

En ret stor del af befolkningen — 68 pct. — har inden for det sidste &r givet
penge til en organisation, forening eller fond eller til aktiviteter, som er
stottet af disse. En lidt storre andel af kvinder end mand har givet pen-
gegaver.

Der gives isar til sundhed og internationale aktiviteter

De omréder, som iser har modtaget midlerne, er sundheds- og sygdoms-
omrédet, som knap halvdelen af befolkningen har stottet, samt de inter-
nationale aktiviteter, som ca. en tredjedel har stottet. Det er ogsd her de
store landsindsamlinger foregr. Idretsomridet og det sociale omréde har
modtaget stotte fra ca. 10 pct., mens de andre omrader kun har modtaget
penge fra meget fi procent af befolkningen.

P4 flere omrider er der en storre andel af kvinder end af mand,
som har givet penge. P4 sundheds- og sygdomsomridet er der ca. en
fjerdedel flere kvinder end mend, og nir det drejer sig om stotte til in-
ternationale aktiviteter, er der tale om nasten en tredjedel, mens der pa det
sociale omréde er tale om nesten tre fjerdedele flere.

Vi skal i det folgende se pd, hvorledes det forholder sig med
forskellene mellem sociogkonomiske befolkningsgrupper, og her er bille-
det i vidt omfang det samme, som nir det drejer sig om det frivillige
arbejde. Det kan desuden bemerkes, at alle befolkningsgrupper har en
pen hej andel af givere pd trods af de relative forskelle, som vi kommen-
terer.
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Tabel 5.1
Andelen af befolkningen, som har givet pengegaver pa de enkelte omréader saerskilt
for meend og kvinder. 2004. Procent.

Omrade Meend Kvinder Samtlige
Kultur 4 4 4
Idreet 10 12 11
Fritid i ovrigt 6 7 6
Uddannelse, forskning * 3 6 4
Sundhed, sygdom * 43 52 47
Socialt * 8 14 11
Milio 6 8 7
Bolig, lokalsamfund * 2 4 3
Fagligt 1 1 1
Radgivende, juridisk 3 3 3
Politik, partiforeninger* 3 1 2
Internationalt * 34 42 38
Religion, kirke 5 6 5
Andre 1 1 1
Antal 1.502 1.632 3.134

Anm.: * betyder, at der er signifikant forskel (o = 1 %) pa meend og kvinder.

Andelen, der giver pengegaver, er lavest blandt de 16-29-drige, og den er
lidt hejere blandt par (73 pct.) end blandt enlige (63 pct.). En serlig
kategori udgeres af enlige, som bor sammen med andre voksne fx. hjem-
meboende unge, eller unge, der deler en lejlighed med andre unge, hvor
kun 44 pct. har givet.

Andelen stiger sterkt med uddannelse fra 59 pct. blandt dem uden
en erhvervsuddannelse til 80 pct. blandt dem med en mellemlang eller
lang videregende uddannelse. Blandt personer, der har varet pa et lang-
varigt hejskoleophold, giver 75 pct. i forhold til 67 pct. blandt dem, som
ikke har veret.

Andelen er lavest blandt dem, som midlertidigt er uden arbejde
(57 pct.) og hgjest blandt dem, som er i arbejde (72 pct.). Blandt personer
i arbejde er andelen hejest hos funktionzrerne (77 pct.) og lavest blandt de
ufaglerte og faglerte arbejdere (60 pct.). Flere blandt de offentligt ansatte
(79 pct.) end blandt de privat ansatte (67 pct.) har givet pengegaver. En
forskel vi ikke fandt i relation til det frivillige arbejde. Blandt dem uden for
arbejdsmarkedet, er det de uddannelsessogende, som har ferrest givere (47
pct.), mens der blandt efterlensmodtagere er 73 pct., der giver. P4 bag-
grund af ovenstdende stiger andelen af givere derfor ikke overraskende ogsé
med den ménedlige bruttoindkomst — fra 58 pct. blandt dem med under
10.000 kr. om méneden til 83 pct. blandt dem med over 40.000 kr. om
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maneden. I modstning til det frivillige arbejde betyder det dog ikke noget

for pengegaverne, hvor mange timer man arbejder.

Der er her ingen sammenhzng med urbaniseringsgrad
Ser man pa statsborgerskab og fodested, er det ca. halvdelen blandt ikke-
vestlige personer (bdde mht. statsborgerskab og fedselssted), der har givet
pengegaver i modstning til bide danskere og ikke-danske vestlige stats-
borgere, hvor ca. to tredjedele har givet.
Ale i alt er det de mest ressourcesterke, som giver — sandsynligvis bade
fordi de har mest at give af, og derfor har sterre chance for at blive
opfordret. Det gelder dog neppe for de store landsindsamlinger.
Verdivariablene spiller ind pd samme made som ved det frivillige
arbejde, dvs. at kirkegang fremmer aktiviteten: 64 pct. af dem, der nasten
aldrig gar i kirke, giver pengegaver over for 80 pct. af dem, som gér i kirke
en eller flere gange om mdneden. De har ogsé sterre chance for at blive
opfordret til at give, idet en sddan opfordring gives ved hver gudstjeneste.
Andelen af givere stiger ogsd med politisk interesse — fra 48 pct. blandt de
helt uinteresserede til 77 pct. blandt de meget interesserede.

Tillid til organisationer og personer fremmer gavegivningen

I modsatning til, hvad der var tilfeeldet med det frivillige arbejde, er der en
lille forskel med hensyn til #//id til myndighederne — fra ca. 60 pct. givere
blandt dem uden tillid til ca. 70 pct. givere blandt dem med tillid. Tillid
til frivillige organisationer fremmer gavegivningen, hvilket jo ikke er s&
overraskende. Tilliden til personer virker ogsd fremmende.

Endelig finder vi, at andelen af givere er lidt storre (73 pct.) blandt
personer, der udforer frivilligt arbejde sammenlignet med personer, der ikke
gor det (65 pct.). Differentieres der pd omrédder af frivilligt arbejde, ser
man en uensartet tendens:

Blandt frivillige pa fritidsomradet er andelen af givere pa niveau
med hele befolkningen (68 pct.). Ligeledes er heller ikke uddannelsesom-
ridet signifikant over befolkningens andel. Derimod er der en vasentligt
storre andel givere pd det sociale omrade, hvor hele 82 pct. giver penge-
gaver. Herudover er der ogsé pé det politiske omrade, bolig- og lokalsam-
fundsomridet og omrédet Andet (religion, miljg, andet) en hgjere andel
givere end blandt hele befolkningen.

Inddrages de uformelle aktiviteter, kan det nzvnes, at 73 pct.
blandt personer, som hjelper praktisk, giver pengegaver over for kun 62
pct. blandt dem, som ikke hjelper praktisk. Samme tendens gor sig gal-
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Tabel 5.2
Andel af befolkningen, der giver pengegaver. Saerskilt efter frivillighed.

Omréade’ for frivillighed Fritid Social Politik Ud- Bolig Andet Hele
dan- lokal befolk-
nelse ningen

Andel der giver

pengegaver 68 82* 78* 75 75* 7T 68

Antal 571 184 158 109 194 159 3.134

Anm.: * betyder, at andelen, der giver pengegaver, er signifikant sterre p& omradet end

den samlede andel pa 68 pct ved o = 5 pct.

1. Se tabel 2.2 for hvilke specifikke omrader af frivilligt arbejde, der er inkluderet i disse
betegnelser.

dende for den pkonomiske hjelp: 77 pct. af de okonomiske hjzlpere giver

pengegaver, 66 pct. af resten.

EN REGRESSIONSANALYSE AF PENGEGAVER

Hvor vi i det ovenstdende undersegte pengegaver ved hjelp af krydstabel-

ler, vil vi i det nedenstiende lave en logistisk regression af sandsynligheden

for at give pengegaver.!

Opsummeret viser regressionsanalysen af pengegaver folgende:

Sandsynligheden for at give pengegaver stiger med alderen.

Flere blandt kvinder end mand giver.

De videregiende uddannede har hejere sandsynlighed for at give pen-
gegaver end dem uden og dem med en faglig uddannelse. De fagligt
uddannede giver endvidere flere pengegaver end folk uden uddan-
nelse.

Arbejder man over 40 timer ugentligt, giver man oftere pengegaver
end folk, der arbejder under 40 timer og end dem uden arbejde.
Ligeledes er der en mindre, svagt signifikant forskel pa gruppen, der
arbejder under 40 timer og dem uden for arbejdsmarkedet, som er
gruppen, hvor ferrest giver.

Par og samlevende giver oftere end enlige.

1.

For en diskussion af regressionen henvises til kapitel 2: En regression af det frivillige arbejde.
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Tabel 5.3

Logistisk regression af sandsynligheden for at give pengegaver.

Variabel Parameterestimat P(estimat=0) Oddsratio
Konstant - 210 <0.0001 -
Alder 0.0155 <0.0001 1.02
Mand - 0.422 <0.0001 0.656
Kvinde Reference - -
Videregaende uddannelse 0.459 0.0001 1.58
Faglig uddannelse 0.222 0.057 1.25
Ingen uddannelse Reference - -
Med arbejde — over 40 timer ugentligt 0.499 0.0015 1.65
Med arbejde — under 40 timer

ugentligt 0.189 0.094 1.21
Uden arbejde Reference - -
Par / samlevende 0.404 <0.0001 1.50
Ikke par / samlevende Reference - -
Kirke flere gange om maneden 0.495 0.010 1.64
Kirke sjeeldnere end 1 gang om maéne-

den 0.144 0.31 1.16
Kirke aldrig / neesten aldrig /

kun til hoejtider Reference - -
Meget interesseret i politik 0.234 0.076 1.26
Ret / neesten ikke /

ikke interesseret i politik Reference - -
Stoler pa de fleste andre mennesker 0.250 0.033 1.28
Bade og 0.00276 0.98 1.00
Man kan ikke veere for forsigtig Reference - -
Tillid til frivillige organisationer 0.661 <0.0001 1.94
Ikke tillid til frivillige organisationer Reference - -
Frivillige i familien 0.447 <0.0001 1.56
Ikke frivillige i familien Reference - -
Hjeelper regelmeessigt praktisk 0.390 <0.0001 1.48
Hjeelper ikke regelmeessigt praktisk Reference - -
Hjeelper regelmaessigt akonomisk 0.262 0.045 1.30
Hjeelper ikke regelmeessigt

okonomisk Reference - -
Frivilligt arbejde pa fritidsomradet - 0.223 0.0617 0.800
Ikke frivilligt arbejde pa fritidsomradet Reference - -
Frivilligt arbejde pa det sociale

omrade 0.440 0.042 1.55
Ikke frivilligt arbejde pa det sociale

omrade Reference - -
Vestligt statsborgerskab 0.657 0.078 1.98
Ikke-vestligt statsborgerskab Reference - -

Note: Regressionen er lavet med de 2.673 personer, der har gyldige svar pa alle de

inkluderede variable.
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* Der er en positiv sammenhaeng mellem hyppig kirkegang og andelen,
der giver pengegaver.

* Dersoner, der er meget interesseret i politik, har en svagt signifikant
hgjere sandsynlighed for at give end resten af befolkningen.

*  Stoler man pé andre mennesker, giver man oftere pengegaver, end hvis
man ikke gor.

 Tillid dl de frivillige organisationer har en stor og sterkt signifikant
betydning for sandsynligheden for at give pengegaver.

*  Har man frivillige i familien, giver man flere pengegaver, end hvis man
ikke har.

*  Hjelper man regelmeassigt venner, naboer etc. med praktiske goremal,
er sandsynligheden for at give pengegaver storre, end hvis man ikke
hjelper praktisk.

* Hjalper man regelmessigt sine venner, naboer etc. gkonomisk, si er
sandsynligheden, for at man ogsd giver pengegaver, storre.

*  Frivilligt arbejde pé fritidsomridet har en lille, svagt signifikant, ne-
gativ indvirkning pd sandsynligheden for at give pengegaver.

¢ Udferer man frivilligt arbejde pi social- og sundhedsomrédet, si giver
man oftere pengegaver.

¢ Vestlige statsborgere giver oftere pengegaver end ikke-vestlige statsbor-
gere.

En del forhold kan altsd vises at have en indflydelse pa, hvorvidt man giver
pengegaver eller ¢j. Mange af de forskelle, vi sd i den ovenstdende bivariate
gennemgang, genfindes i regressionen. Ligeledes viser regressionen, hvor-
dan mange af de faktorer, der hang positivt sammen med det frivillige
arbejde og den praktiske og okonomiske hjelp, ogsd heenger sammen med,
at man giver pengegaver: Uddannelse, arbejde over 40 timer, vare inter-
esseret 1 politik, ga i kirke, have tillid til organisationerne, have frivillige i
familien etc.

Desuden ser man, at regelmassig praktisk og ekonomisk hjalp
har en positiv indvirkning pd sandsynligheden for at give pengegaver,
ligesom vi s3, at pengegaver har en betydning for den praktiske hjalp. Som
omtalt er der tale om faktorer, man ikke tidsmassigt kan adskille, hvorfor
man blot kan slutte, at pengegaver har en tendens til at optrede sammen
med uformelle hjelpeaktiviteter.

Det kan endvidere bemrkes, at to former for frivilligt arbejde har
en indvirkning pd sandsynligheden for at give pengegaver. Ligesom for den
praktiske hjelp er det positivt, hvis man arbejder frivilligt p& det sociale
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omride. Mere overraskende ser man ogsé her, at der er en negativ effekt af
at vere frivillig pa fritidsomradet. Man skal dog ikke leegge for meget heri,
da der er tale om en svagt signifikant og ganske lille pdvirkning af sand-

synligheden.

BELOBETS STORRELSE

Hvor meget giver de 68 pct. af befolkningen, der giver pengegaver? Dette
vil vi undersege ved forst at se pa, hvor meget der gives i alt, dernast delt
op pd hvert af omriderne fritid, socialt, politisk, uddannelse, bolig og
lokalsamfund og omridet andet (miljo, kirke, andet).

Den nedenstiende graf viser hvor meget, der i alt er blevet givet af
pengegaver inden for den seneste ar.

Graf 2
,&rligt belab til pengegaver til frivilige organisationer blandt dem, som har givet det
seneste ar. 2004.

Arlige pengegaver - til alle omrader
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Ligesom vi s& med timeforbrug pa frivilligt arbejde, ser vi her en hojreskav
fordeling. De fleste samler sig i den lave ende, mens nogle fi giver meget
mere. Det skal desuden bemerkes, at fordelingens “hale” straekker sig
meget lengere op ad x-aksen, end hvad der her er vist. Der er nogle, der
giver helt op til 40.000 kr., en enkelt person 85.000 kr. Af hensyn til
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lzesevenligheden af grafen er disse personer ikke taget med her. I neden-
stdende beregning af bl.a. gennemsnit er alle giverne selvfolgelig medtaget.

Tabel 5.4

Mal for arligt beleb til pengegaver til frivilige organisationer blandt dem, som har
givet inden for det seneste &r. 2004.

25 pct. kvartil 50 pct. kvartil 75 pct. kvartil 100 pct. kvartil Gennemsnit
(median) (starst obs.)
120 kr. 300 kr. 900 kr. 85.000 kr. 1.100 kr.

Som man ogsa kan ane det af grafen, sa giver langt hovedparten under 900
kroner, halvdelen giver faktisk under 300 kroner. P4 grund af de forholds-
vis fi personer, der donerer rigtigt store belob, si treekkes gennemsnittet
dog helt op pa 1.100 kr.

Tabel 5.5
Mal for arlige pengegaver blandt personer, som har givet pengegaver inden for det
seneste ar pa de enkelte omrader. 2004.

Omréade' 25 pct. 50 pct. 75 pct. 100 pct. Gennemsnit
kvartil kvartil kvartil kvartil
(median) (storst obs.)
Fritid 100 200 500 40.000 1.070
Social 70 150 400 36.000 460
Politik 50 100 200 15.000 330
udd. 100 200 300 5500 390
Bolig Lokal 100 150 300 3000 340
Andet 100 200 600 30.000 1.210

1. Se tabel 2.2 for hvilke specifikke omrader af frivilligt arbejde, der er inkluderet i disse
betegnelser.

P4 alle omrader ses den nogenlunde samme fordeling: De fleste giver ikke
sd meget, mens nogle fi donerer rigtigt meget. Hvad angdr gennemsnittet
af pengegaverne, deler omriderne sig i to lejre: P4 fritidsomradet og pa
omridet Andet gives omkring 1.100-1.200 kr., mens der pé det sociale, det
politiske, uddannelses- og bolig- og lokalsamfundsomréidet i gennemsnit
gives omkring 300-400 kr. Det store belgb pi fritidsomridet drejer sig
sandsynligvis om kulturomrédet.
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Holdning til pengegaver

Befolkningens holdning til det at give pengegaver er belyst gennem seks
pastande, som man kan erklere sig enig eller uenig i. De gir fra at male en
generel indstilling til pengegaver i en velferdsstat og til nogle mere kon-
krete sporgsmal.

Tabel 5.6
Befolkningen fordelt pa& deres enighed i felgende pastande. 2004. Procent.
Spergsmal / holdning Enig Hverken Uenig Antal
eller

Pengeindsamlinger harer ikke til i en

moderne velferdsstat 19 9 72 3.060
Jeg foler en forpligtelse til at stotte

foreninger og frivillige organisationer

med pengegaver 28 9 63 3.094
Jeg vil ikke give pengegaver, fordi det

hele gar til administration 34 11 55 3.059
Jeg er treet af at blive spurgt om

penge til alle mulige formal 39 8 53 3.075

Jeg giver kun penge til foreninger og

frivillige organisationer, hvis jeg ved,

hvad pengene gar til 89 4 7 3.082
Jeg ville give flere penge til foreninger

og frivillige organisationer, hvis

mulighederne for skattefradrag var

bedre 30 8 62 2.957

Forbloffende f& ser nogen modsztning mellem at give pengegaver og leve
i en moderne velferdsstat. Det er kun 19 pct., som ikke mener, at pen-
gegaver horer hjemme her. Mand og kvinder mener det samme, mens der
er store og signifikante forskelle mellem aldersgrupperne, idet andelen,
som ikke finder, at pengegaver horer hjemme, stiger med alderen fra 10
pct. blandt de 16-29-drige til 28 pct. blandt de 66-drige og derover. Her er
muligvis tale om generationsforskelle, idet de @ldre generationer i hgjere
grad er vokset op i den traditionelle velfeerdsstatsideologi, hvor staten skal
lese opgaverne.

Selv om 68 pct. har givet pengegaver, foler langt de fleste ikke
nogen personlig forpligtelse til det, kvinder (29 pct.) i lidt hojere grad end
meand (26 pct.). Forskellen er lille, men signifikant, og er i overensstem-
melse med, at lidt flere kvinder ogsa har givet gaver. De yngre pa 16-29 4r
foler sig i lidt ringere omfang forpligtede end de ovrige aldersgrupper. Der
er en klar tendens til, at folelsen af forpligtelse stiger med stigende uddan-
nelse. Blandt dem uden nogen erhvervsuddannelse er 22 pct. helt eller
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delvist enige i, at de foler en forpligtelse, blandt dem med en faglig eller
kort videregdende uddannelse ligger den pd 27-28 pct., mens andelen
blandt dem med en mellemlang eller lang videregiende uddannelse er
oppe pd 36-37 pct.

Nu ved vi ikke, hvilke indsamlingsformal svarpersonerne har
tenke pd, da de svarede pd de to sporgsmél om velferdsstaten og den
personlige forpligtelse. Har de tenkt pd Rede Kors, Dansk Flygtninge-
hjelp, den lokale spejderforening eller Lions Klub? De lgser jo ikke alle
sammen opgaver, som man kunne forvente, at det offentlige skulle tage sig
af.

Sporgsmélet, om det hele gir til administration, seger at indfange,
om der er en vis mistillid til foreningernes forvaltning af indsamlede mid-
ler. En sddan mistillid kan spores hos de 34 pct., som erklerer sig helt eller
delvist enige i pdstanden, men man kan ogsd valge at hefte sig ved, at
mistilliden ikke trives i lidt over halvdelen af befolkningen. Mand og
kvinder ser pd sagen p& samme made, men der er stor og signifikant forskel
pa aldersgrupperne, idet mistilliden stiger steerkt med alderen: blandt de
50-drige og derover erklerer siledes nesten halvdelen sig enige i, at det
hele gér til administration.

En anden form for modvilje mod indsamlinger kan spores hos de
39 pct., som er tratte af at blive spurgt om gaver til alle mulige formal — selv
om ca. halvdelen ikke er trette heraf. Der er ikke forskel pA mend og
kvinder, men tretheden stiger markant med alderen — fra 30 pct. blandt de
16-29-drige til 50 pct. blandt de 66-4rige og derover. Men de har selvfol-
gelig ogsd varet udsat for langt flere indsamlinger. Jo hgjere uddannede
folk er, jo mindre trette er de af at blive spurgt om pengegaver.

Folk giver kun penge, hvis de ved, hvad pengene gir til, hvilket er
helt tydeligt og vel ikke sarligt overraskende.

Omkring en tredjedel ville give flere penge, hvis der var bedre
muligheder for skattefradrag. Men man kan ogsé velge at hafte sig ved, at
det overhovedet ingen rolle spiller for 52 pct. De yngre ser ud til i hgjere
grad at leegge vagt pa skattefradragets betydning. Hvis der her er tale om
en generationsforskel og ikke kun en aldersforskel, kan det jo fd betydning
for fremtidens pengegaver. Her er ingen sammenhang med uddannelse.

Hvor vi i det ovenstiende har set pd fordelingen af disse hold-
ningssporgsmal i befolkningen, vil vi i det nedenstdende undersoge sam-
menhzngen mellem disse spergsmaél, og om man faktisk giver pengegaver.

Det ses ganske tydeligt, at personer, der er enige i, at pengeind-
samlinger ikke herer til i en moderne velfeerdsstat, ogsa har en lavere andel
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Tabel 5.7
Andelen i befolkningen, som giver pengegaver, seerskilt efter om man erkleerer sig
enig i felgende péastande. 2004. Procent.

Erkleerer sig enig i Har givet Antal
Pengeindsamlinger horer ikke til i en moderne vel-

feerdsstat 53 577
Jeg foler en forpligtelse til at stotte foreninger og

frivillige organisationer med pengegaver 87 867
Jeg vil ikke give pengegaver, fordi det hele gar til

administration 60 1.048
Jeg er treet af at blive spurgt om penge til alle mulige

formal 63 1.187
Jeg giver kun penge til foreninger og frivillige

organisationer, hvis jeg ved, hvad pengene gar til 69 2.753

Jeg ville give flere penge til foreninger og frivillige

organisationer, hvis mulighederne for skattefradrag

var bedre 70 878
Hele befolkningen 68 3.134

givere (53 pct.) end hele befolkningen, hvor 68 pct. giver. Tilsvarende ser
man, at nasten alle i gruppen, der foler en forpligtelse til at stotte forenin-
ger og frivillige organisationer, ogsa har givet (87 pct.). Personer, der ikke
vil give pengegaver, fordi det hele gir til administration, har overraskende
nok en ret hgj andel af givere (60 pct.). Ligeledes er det ganske interessant,
at personer, der er trette af at blive spurgt om pengegaver, alligevel er pd
nasten samme niveau som befolkningen. Dette gzlder ogsa for de to sidste
sporgsmil om, hvor pengene gir hen og mulighederne for skattefradrag.

Sammenhangen mellem holdninger og adferd er siledes ikke
meget klar, kun for sd vidt angdr spergsmalet om velferdsstatens rolle og
om felelsen af forpligtelse til at give. De lidt negative holdninger ser ikke
ud til at sli meget igennem.

OPSAMLING

En stor del af befolkningen pd 68 pct. har givet pengegaver til en forening,
organisation eller fond inden for det seneste ir. Medlemskontingenter er
ikke omfattede af gavebegrebet. De omrider, som iser nyder godt af pen-
gegaverne, er sundhed og internationale aktiviteter. Der gives ikke de store
beleb. Fa giver rigtig meget, men halvdelen giver under 300 kr. — de storste
belob gives pa kultur- og fritidsomridet og pd omradet Andet, som rum-
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mer milje, religion og andet. De store belgb pd kultur- og fritidsomradet
stammer nok mest fra kulturomrédet.

Flere kvinder end mand giver, i ovrigt er det iser de ressour-
cestzerke, som giver. Der er ogsd en selvstendig positiv sammenhang til
politisk interesse og hyppig kirkegang, hvilket indicerer, at det at give til
organisationer ikke er udslag af ren tilfzldighed, men udslag af et enga-
gement i en sag. Der er ogsd en selvsteendig sammenheng til de uformelle
hjelpeaktiviteter. Er man aktiv her, er der ogsa storre sandsynlighed for, at
man giver pengegaver (ogsd ndr der tages hensyn til uddannelse og ind-
komst). Derimod er der ikke generel sammenhang med deltagelse i fri-
villigt arbejde, hvad man kunne have forventet, da sterstedelen af det jo
udferes inden for rammerne af frivillige organisationer. Det er kun til det
sociale arbejde, at der er en positiv sammenhang. Det er ikke s let at
forklare. Men ligesom sammenhzngen med politisk interesse og kirkegang
kunne sammenhangen til det sociale arbejde tyde pa, at der ligger en
konkret interesse bag pengegaverne. Det er i overensstemmelse hermed, at
der er flest som giver netop til sundhedsomridet og til de internationale
aktiviteter.

Helt overordnet kan man konstatere en velvilje over for det at give
penge til foreningerne. Nok foler man sig ikke personligt forpligtet, men
man giver altsd alligevel. Der er ikke nogen udbredt mistillid til forvalt-
ningen af de indsamlede midler, men den findes dog — iser i de zldre
aldersgrupper. Bedre skattefradrag ville kun betyde noget for et mindretal.
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KAPITEL 6

REKRUTTERING

INDLEDNING

I dette kapitel skal vi undersege de anledninger og bevaggrunde, der kan
vere til, at folk engagerer sig i det frivillige arbejde, samt hvad der kan ligge
bag eventuelle overvejelser om at stoppe som frivillig.'

Ofte undersoges problemstillingen om, hvorfor folk udferer fri-
villigt arbejde ud fra en reekke spergsmil om, hvad der har motiveret den
enkelte til at g ind i en given frivillig aktivitet. Hos Habermann (2001)
og Wollebzk et al. (2000) opereres der siledes med en rekke beveggrunde
eller motiver, der tznkes at kunne opfange de forklaringer, der kan vere pa
folks frivillige engagement. Ofte scorer ideelle begrundelser — som fx at
gore noget for en sag eller pnsket om at hjelpe andre — hejt, men ogsd
mere egennyttige motiver eller begrundelser som fx onsket om at lere
noget nyttigt, styrke ens karrieremuligheder eller tilfredsheden ved at gore
en indsats spiller en rolle. Der er ofte tale om et miks af motiver, og den
enkelte frivillige kan have flere forskellige begrundelser for at deltage.

Det, som denne type af sporgsmél imidlertid sjeldent opfanger, er
de mere konkrete og umiddelbare anledninger til folks engagement. Der er

1. Tak dl professor Kirsten Gronbjerg, Indiana University og Klaus Huls Levinsen, Syddansk Uni-
versitet for verdifulde kommentarer til dette og det folgende kapitel.
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ogsd altid en fare for, at respondenterne efterrationaliserer og ensker at
fremstille sig selv i et godt lys, hvorfor ideelle motiver muligvis er over-
vurderede i sidanne typer af undersogelser. Endelig kan det vere proble-
matisk, at sd snart man fokuserer pi motiver og bagvedliggende verdier, sa
glider begrundelserne for at arbejde frivilligt i retning af idealisme og
forstdelsen af den frivillige i retning af det hjelpsomme og genergse men-
neske. Der sker altsd en glidning i retning af en normativ definition af
frivilligt arbejde, som risikerer at forvrenge billedet af de mange andre
begrundelser og mekanismer, der kan ligge bag folks frivillige engagement
(se endvidere diskussionen i kapitel 2).

BEGRANSNINGER VED MOTIVSTUDIER

Det betyder ikke, at man ikke skal interessere sig for de motiver og vardier,
der kan ligge bag. Men det betyder, at man mé vere opmerksom pé
begrensningerne i denne betragtningsméde.

Abstrakt idealisme og altruisme

For det forste: Hvad er en vardi? Vaerdier er relativt abstrakte og genera-
liserede standarder eller principper, som individer inden for et givet fal-
lesskab anser for gode og enskvardige (Nisbet & Perrin, 1997: 192).
Verdier er altsd en malestok eller en standard, som konkrete handlinger
kan vurderes ud fra, og som kan gere visse handlinger i visse situationer
mere forventelige end andre (Gundelach, 2002: 16). Det kan derfor give
god mening at havde, at en persons eller et kollektivs verdigrundlag
influerer pa tilbgjeligheden til at arbejde frivilligt (Dekker & Halman,
2003: 7).

At verdier er relativt abstrakte principper betyder imidlertid ogsa,
at det sjzldent er muligt at pavise en direkte kausal relation mellem verdi
og handling (Dekker & Halman, 2003: 6).

Desuden betyder den variation, der findes i den frivillige sektors
forskellige organisationer, aktiviteter og udtryksformer, at det er vanskeligt
at indfange baggrunden for frivilligt engagement i nogle fi generaliserede
verdiset som fx altruisme eller solidaritet (Wilson, 2000: 219).

En anden overvejelse drejer sig om den rolle, som motiver og
verdier spiller i den kollektive bevidsthed om frivilligt arbejde. Her er der
neppe tvivl om, at ikke-selviske handlinger har hejst status. Derfor kan
motivstudierne maske forst og fremmest fortzlle noget vasentligt om,
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hvad det er, vi legger vagt pa og finder verdifuldt ved det frivillige arbejde.
Nir idealisme og altruisme kommer sd sterke ud i motivstudierne, si
reflekterer det med andre ord muligvis i lige si hej grad den offentlige
diskurs om frivilligt arbejde, og hvad folk leegger vagt pa og finder attrak-
tivt ved denne form for aktivitet, som hvad der driver den enkelte til det
(Wilson, 2000: 218).

Mere end motiver

Desuden ma man vare opmearksom pd, at motiver og verdier kun fortel-
ler en del af historien om, hvad der kan ligge bag folks frivillige engage-
ment. Det er klart, at motivation spiller en rolle. Man m3 have en prefe-
rence for det frivillige arbejde, og denne ’smag’ md naturligvis komme et
sted fra: fra foraldrenes opdragelse, fra positive oplevelser i ungdommen,
fra en grundindstilling eller attitude, der vurderer frivilligt arbejde som et
vasentligt bidrag til samfundet.

Men denne grundleggende motivation kraver desuden ofte, for
at kunne realiseres, brugbare evner af en eller anden slags, nogle kompe-
tencer, ressourcer eller ferdigheder (boglige, praktiske, sociale mv.), som
man kan tilbyde en frivillig organisation, og som samtidig er efterspurgte.

Ud over disse ressourcer kreves der ogs ofte en konkret anled-
ning — en udlosende eller igangsettende oplevelse, en serlig livsfase, en
opfordring e.l. Frivilligt arbejde er med andre ord ogsd bestemt af den
situation, man befinder sig i (Dekker & Halman, 2003: 3). For eksempel
er forzldres engagement i bernehavens bestyrelse logisk nok betinget af, at
man har bern i bernehavealderen.

Endelig fordrer det frivillige engagement i de fleste tilfelde en
“organiseret struktur’, som den frivillige kan trede ind i, og som gor det
muligt for den frivillige at udfolde sit engagement.? Det er muligt, at den
sygeplejerske, der synes, at den offentlige indsats for hiv/aids-smittede er
utilstrekkelig, gerne vil yde en frivillig indsats. Men hvis ikke der findes en
passende organisation til at tage hdnd om dette, bliver det alt andet lige

2. Vi bygger her pd ideen om ’mulighedsstrukeur’, der kort fortalt gar ud pé, at individet mé have
adgang til et passende miljo eller en struktur (typisk en gruppe, organisation, bevegelse e.l.), der
kan stotte den enkelte i at udfolde en given rolle eller handling. Cloward & Ohlin formulerer det
fx pé folgende méde: “Our use of the term ’opportunities’, legitimate or illegitimate, implies access
to both learning and performance structures. That is, the individual must have access to appro-
priate environments for the acquisition of the values and skills associated with the performance of
a particular role, and he must be supported in the performance of the role once he has learned it.”
(Cloward & Ohlin, 1960: 147)
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vanskeligere at realisere gnsket — uanset om motivationen, ressourcerne og
anledningen er der.

Samfundsmassige arsager
Endelig er begrensningen ved motivforklaringen, at den forst og fremmest
er subjektiv og individualistisk.> Den forklarer primeart frivilligt engage-
ment som et udslag af individets egne overvejelser og personlige indstil-
ling, det vil sige som et resultat af, "hvem den frivillige er’. Imidlertid er der
ikke kun en subjektiv side ved det frivillige engagement, der er ogsd en
objektiv (Hustinx, 2005). Frivillige er ogsd (og méske forst og fremmest)
mennesker, der skal fungere pé et stadig mere fleksibelt arbejdsmarked,
som oplever stigende krav fra arbejdspladsen om produktivitet og efter-
uddannelse, og som samtidig har forpligtelser over for bern og familie.

En del samfundsforskere pastdr, at den subjektive villighed til at
engagere sig frivilligt @ndrer sig — fra den klassiske langtidsforpligtelse og
organisationsloyalitet til en mere selvcentreret, mere individualistisk, mere
kalkulerende og mindre forpligtende form (Hustinx & Lammertyn, 2003;
Wollebzk & Selle, 2003). Det karakteristiske er imidlertid, at denne trans-
formation opfattes som en ’kulturendring’, der har at gore med den en-
kelte frivilliges indstilling og attitude. Et sddant blik kan derfor vanskeligt
iagttage de @ndringer og restruktureringer i de sociale strukturer, som de
frivillige skal have deres hverdagsliv til at fungere inden for. Derfor mé en
mere "komplet’ model ikke blot fokusere pa individet* og dets biografiske
erfaringer. Den m4 ogsd indbefatte en henvisning til den samfundsmassige
kontekst, som den frivillige er indlejret i.

Analytisk kan der her skelnes mellem tre niveauer (Layder, 1993):
1) Det man kunne kalde hverdagslivets umiddelbare ansigt-til-ansigt-si-
tuationer (kammeratskabet i fodboldklubben, det kollegiale fallesskab i
kantinen, medet med naboen over hzkken osv.). Den dynamik, der ligger
i sddanne daglige meder, kan vare afgorende for, om man engagerer sig
frivilligt eller e¢j — den daglige snak i kantinen kan fx drejes ind pi en

3. Det kan her bemerkes, at det mest benyttede design, som ogsa er benyttet i de tidligere nevnte
nordiske motivstudier, det sikaldte “Volunteer Functions Inventory”, er udviklet af socialpsyko-
loger (se fx Clary et al., 1998).

4. Hvad enten der pd dette niveau er tale om en rational-choice tilgang, der legger vagt pd den
frivilliges rationelle overvejelser over, hvad vedkommende fir ud af sit frivillige engagement, eller
en motiv-tilgang, der fokuserer pd verdiers indflydelse pd beslutningen om at arbejde frivillige
(Wilson, 2000: 218,219).
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kollegas frivillige arbejde, hvorefter flere melder sig. 2) De mere formelt
organiserede eller institutionaliserede sociale arenaer som skole, arbejds-
plads eller andre sociale netvaerk, som den frivillige har adgang til. I en
interessant artikel har Wilson (2000) fx vist, hvordan sdvel arbejdets om-
fang som dets art og status har betydning for bade tilbgjeligheden til at
arbejde frivilligt og hvilken type af frivilligt arbejde, man i givet fald er
engageret i. Der er med andre ord en ’spillover’-effeke fra lonarbejdet til
det frivillige engagement. 3) Indflydelsen fra samfundets makro-sociale
strukturer, der omfatter bide storre vardisystemer og @ndringer heri, og
samfundets klasse- og kensstrukturer samt etniske struktureringsmekanis-
mer. Den position, som et individ har i et samfunds horisontale og verti-
kale strukeur, er afgerende for, hvor sandsynligt frivilligt engagement er, og
hvor omfattende det i givet fald er (Knoke, 1981: 146; Wilson, 2000).
Inglehart (2003) har ogsa vist, hvordan @ndringer i forskellige samfunds
vaerdisystemer (sammen med gkonomiske forandringer) har indflydelse pa
en given befolknings tilbejelighed til at deltage i frivilligt arbejde.

Det er meget vanskeligt at tage hojde for alle disse faktorer i én
samlet analyse af, hvad der fir folk til at arbejde frivilligt. I dette kapitel
skal vi koncentrere os om de aktuelle anledninger til folks frivillige enga-
gement. Man kan sige, at vi underseger rekrutteringsprocessen til frivilligt
arbejde, og hvad der fremmer og hemmer denne, snarere end motivatio-
nen. Det betyder sd samtidig, at denne del af undersegelsen ikke er direkte
sammenlignelig med de tidligere nevnte motivstudier. Alligevel skal vi,
hvor det giver mening, sege at drage sammenligning med bade disse og
andre undersogelser, der kan give perspektiv pa vores egne resultater.

ANLEDNINGER

Sporgsmélet om anledninger til frivilligt arbejde blev operationaliseret pd
folgende méide: “Hvad var den aktuelle anledning til, at du kom i gang
med det frivillige arbejde?”. Herefter blev der navnt 12 forskellige svar-
muligheder.> Tabel 6.1 opsummerer svarene fordelt efter det omrade, de

5. Svarmulighederne var folgende: 1) Blev opfordret/blev valgt. 2) Der blev annonceret efter ulonnet
arbejdskraft. 3) Tv-udsendelse, avisartikel o.l. om frivilligt arbejde. 4) Matte reagere pé uretfer-
dighed/urimelighed. 5) Det var nedvendigt, nogen métte gore det. 6) Udsprang af egen interesse
eller parorendes situation. 7) Udsprang af job/uddannelse. 8) Udsprang af medlemskab. 9) Fik tid
til overs. 10) @Onske om at indgd i et fllesskab. 11) Et tilfelde. 12) Andet.
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frivillige var aktive pa. Man skal bemzarke, at respondenterne har haft lov
til at afgive flere svar, hvorfor procenttotalerne i kolonnerne overstiger
100. Det gennemsnitlige antal kategorier, som respondenterne er repre-
senteret i, ligger pa 1,76. Over halvdelen af respondenterne er kun repre-
senteret i en enkelt svarkategori, og under 20 pct. af respondenterne er
reprasenteret i mere end 2 kategorier. Hovedparten af respondenterne har
altsd afgivet relativt f3 svar, hvilket tyder pd, at de fleste har opfattet sporgs-
mélet som noget i retning af: “Hvilken konkret anledning var der til, at du
kom i gang med det frivillige arbejde?” Sporgsmalsformuleringen, hvor der
er benyttet bestemt form, “den aktuelle anledning”, peger i samme ret-
ning. Denne observation kan vare vaesentlig, nir man tolker svarmen-
strene, idet et svar i en bestemt kategori ikke ngdvendigvis er ensbetydende
med, at andre kategorier ikke ogs kan have haft betydning. Man skal ogsé&
bemerke, at svarmulighederne, selv om de alle sigter mod aktuelle anled-
ninger, i realiteten kan afspejle sdvel mere indrestyrede (ideelle) motiver og
begrundelser (fx at man “madtte reagere pd en uretferdighed/urimelighed”)
som konkrete udlesende anledninger (fx at man “blev opfordret”). Det er
vasentligt vanskeligere at holde disse dimensioner adskilt i den empiriske
analyse, end det méske er antydet i indledningen.

Tabellen rummer som helhed en rekke interessante informatio-
ner. For det forste er det tydeligt, at de to vasentligste anledninger er, at
man 1) enten er blevet opfordret eller valgt, eller 2) er kommet i gang pd
grund af egen interesse eller pargrendes situation. Mindst 55 pct. af alle
frivillige siger, at de er kommet i gang i kraft af en af disse anledninger
(eller begge). Samtidig er der et meget langt spring ned til de neste an-
ledninger (“Matte reagere”, “Udsprang af medlemskab”, “Indgd i socialt
fellesskab”), som en noget mindre andel af de frivillige (mellem ca. 13 og
17 pct.) angiver som anledning. Anker & Koch-Nielsens undersogelse, der
blev gennemfort i 1994, viste nogenlunde samme fordeling (Anker &
Koch-Nielsen, 1995).

Dette ma for det forste betyde, at mange frivillige bliver rekrut-
teret via en opfordring om at gd ind i et stykke arbejde eller er blevet valgt
pa en generalforsamling e.l. Dette stemmer givetvis overens med manges
hverdagserfaring, hvor “mund-til-mund-metoden” eller det milde sociale
pres i retning af at pdtage sig en opgave, som ellers ikke ville blive lost, er
afggrende for det frivillige arbejde. Resultatet er konsistent med andre
undersogelser, der viser, at ansigt-til-ansigt-invitationer er langt mere ef-
fektive end upersonlige appeller, og at medlemskab af sociale netvark ager
chancerne for at blive frivillig (Wilson, 2000: 223; Gaskin & Smith, 1995).
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Tabel 6.1
De frivillige fordelt p& anledning til at komme i gang som frivillig, seerskilt efter det
omrade, som den frivillige var aktiv pa. 2004. Procent.

Anledning / omrade’ Fritid So- Poli- Bolig, Udd. Andet Alle
cialt tisk  lokal frivil-
lige
Blev opfordret / valgt 58 53 57 *72 56 62 58
Interesse eller
parerendes situation * 59 56 55 51 * 65 52 54
Udsprang af medlemskab * 21 *10 19 20 13 15 17
Matte reagere 15 18 19 *24 23 14 17
Indgé i socialt feellesskab 13 14 11 =17 13 12 13
Udsprang af job/uddannelse 5 7 *14 3 *15 8 6
Fik tid til overs 4 5 6 8 1 *8 5
Et tilfeelde/andet 4 4 5 3 4 4 4
Der blev annonceret *2 *8 6 2 4 3 3
Antal 570 183 82 193 109 157 1.090

1. Se tabel 2.2 for specifikke omrader af frivilligt arbejde, der er inkluderet i tabellens
betegnelser.

Anm.: * indikerer, at signifikansniveauet er pa under 0,05 pct. ved et 2-uafheengigheds-
test. Testene er beregnet pa en frekvenstabel, hvor den vertikale tabelspalte er 'anledning
til at komme i gang’, og den horisontale er for to kategorier eksempelvis 'blev opfordret/
valgt’ og 'blev ikke opfordret/valgt’ pa fx kultur- og fritidsomrédet. Af hensyn til leeseven-
ligheden praesenteres i ovenstdende kun andelen, der har svaret, at de er kommet i gang
i kraft af en af de nasvnte anledninger pa hvert omrade.

Respondenterne har kunnet afgive flere svar. Kategorien “Méatte reagere” er dannet ud fra
svarkategorierne “Maétte reagere pa uretfeerdighed/urimelighed” og “Det var nedvendigt,
nogen matte gere det”. Kategorien “Der blev annonceret” er dannet ud fra svarkategori-
erne “Der blev annonceret efter ulonnet arbejdskraft” og “Tv-udsendelse, avisartikel o.l.
om frivilligt arbejde”. Svarkategorierne “Et tilfeelde” og “Andet” er sléet sammen til kate-
gorien “Et tilfeelde/andet.”

Resultatet er ogsa konsistent med en amerikansk undersogelse, der viste, at
den vigtigste faktor for at blive frivillig simpelthen var at blive spurgt eller
opfordret til det (Hodgkinson et al., 2002: 409).

Nar vi ser lidt nermere pd de enkelte frivilligomrader, s er det i
hejere grad pé bolig- og lokalsamfundsomridet, at de frivillige enten er
blevet opfordret eller er blevet valgt. Dette kan muligvis ses som et udslag
af boligforeningernes klassiske organisationsmodel, men det kan ogsa tyde
p4, at man som beboer i et lokalomride i hgjere grad bliver trukket ind i
det frivillige arbejde via lokale netvark, end at man kommer af sig selv.

Personlig interesse

Ikke overraskende er der for det andet ogsé mange, der engagerer sig
frivilligt, fordi de har en interesse for en bestemt sag eller aktivitet, eller
fordi parerendes situation kraver det. Spergsmalsformuleringen tillader

REKRUTTERING 99



desverre ikke, at vi skelner mellem “udsprang af interesse” eller “pareren-
des situation”. Metodologisk set er det uheldigt, at disse to dimensioner
ikke er adskilt i spergsmalet, idet der faktisk kan siges at vare tale om to
ret forskellige anledninger, nemlig den indre-styrede “Jeg kunne godt
tenke mig at ..” versus den ydre-styrede “Min mor blev syg, sd jeg blev
nedt il at gere en indsats”.

En del tyder dog p4, at respondenterne forst og fremmest har
tenkt pd den indre-styrede interessedimension, ndr de har afgivet svar her.
For det forste mitte man forvente, at svarkategorien “Matte reagere” til-
trak flere respondenter, hvis det var parerendes situation, der var drivkraf-
ten. Dette er imidlertid ikke tilfeldet. Kun omkring 17 pct. har direkte
adspurgt svaret, at dette var en anledning til, at de kom i gang. For det
andet er det i hgjere grad de frivillige pd henholdsvis kultur- og fritids-
omradet samt uddannelses- og undervisningsomrédet, der angiver, at an-
ledningen til, at de kom i gang, var “interesse eller pargrendes situation”.

At netop disse to omrader ligger hojt indikerer, at det nermere er
“interesse” for en given sag eller aktivitet end “pérorendes situation”, der
er den vesentlige drivkraft her. Sével kultur- som fritids- og uddannelses-
omradet er udpregede aktivitetsomrider. Man kan dog ikke udelukke, at
nogle respondenter pa disse omrader har fortolket “parerendes situation”
som fx et onske om at hjzlpe eller gore aktiviteter lettere for deres born e.l.
Fremover vil vi med disse forbehold in mente hovedsageligt referere til
denne kategori som en kategori, der fanger respondenternes interesse for
en sag eller aktivitet.

Pa opfordring
Selv om vi ikke méler det samme som de tidligere omtalte motivstudier, er
resultaterne tankevakkende i lyset af de resultater, der ofte ses. Det sam-
lede billede er nemlig meget entydigt. En stor andel af de frivillige angiver,
at de er kommet i gang, fordi de er blevet valgt eller opfordret til det og i
den forstand altsd har ensket at leve op til egne og/eller omgivelsernes
onsker og forventninger om at gore en indsats. Dette er bemarkelsesvar-
digt, idet sociale forventninger nok spiller en rolle, nér frivillige i andre
undersogelser er blevet bedt om at angive motiver og begrundelser for
deres engagement (se fx Wollebzk et al., 2000; Habermann, 2001), men
det slar ikke igennem med samme vegt som her.

At frivillige ogsé er drevet af, at de har en sarlig interesse — en sag,
de gerne vil gore noget for, eller en aktivitet, de gerne vil dyrke — er mindre
overraskende. I den norske Johns Hopkins-undersggelse fandt man fx, at
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begrundelsen: “Jeg kan gore noget konkret for sager som optager mig”, var
den vigtigste begrundelse (Wollebzk et al., 2000: 133). Ogsd Habermann
(2001) er kommet frem til lignende resultater i en undersogelse af frivil-

lighed i Norden.

Foreningsmedlemskab

Blandt de nastmest foretrukne anledninger finder vi “Udsprang af med-
lemskab”, “Métte reagere” samt “©Onske om at indgd i socialt fellesskab”,
som 13-17 pct. af respondenterne angiver som anledning.

Omkring 17 pct. siger, at deres engagement “Udsprang af med-
lemskab”. Foreningen er altsd stadig en arena af en vis betydning for
rekruttering af frivillige, om end man muligvis kunne have forventet flere
her, givet den rolle, som foreningerne spiller i den danske og nordiske
frivilligsektor. Her skal man dog vare opmarksom p4, at ogsd anledningen
“Blev opfordret/valgt” kan pege i retning af foreningen som omdrejnings-
punkt (i hvert fald er det sandsynligt, at anledningen “Blev valgt” alt
overvejende forekommer i foreningsregi — og dette er der som navnt
ovenfor mange frivillige, der har angivet som anledning). Man skal ogsd
vere opmarksom pd, at foreningen godt kan vere en vigtig arena, selv om
respondenten ikke angiver, at det frivillige engagement i udgangspunktet
“Udsprang af medlemskab”. Vi ved blandt andet, at omkring 79 pct. af de
frivillige har svaret, at deres frivillige arbejde foregir inden for en forening
eller organisation, de er medlem af (se kapitel 3). Ogsd internationale
undersogelser peger pi, at medlemskab er en vasentlig faktor for motive-
ringen til frivilligt arbejde (Hodgkinson et al., 2002: 409).

Der er dog store variationer med hensyn til, hvor vigtigt medlem-
skabet er for rekrutteringen, ndr vi ser pa de forskellige frivilligomrader.
Blandt dem, der er aktive pa fritidsomradet, er der 21 pct., der siger, at
medlemskabet var en anledning til, at de kom i gang. Denne sammenhang
er statistisk signifikant, hvorfor foreningen ma vere en relativt vigtig re-
krutteringsarena pd dette omradde. Man kan formode, at i de foreninger,
hvor aktiviteterne primeart er rettet indad mod egne medlemmer, hvilket
ofte vil vere tilfeldet pa fritidsomridet, vil der ogsa ofte vere en forholds-
messig storre andel frivillige, der rekrutteres blandt medlemsskaren. Om-
vendt er der relativt ferre pé social- og sundhedsomradet (ca. 10 pct.), der
siger, at medlemskabet var en anledning til, at de kom i gang med frivilligt
arbejde. P4 dette omride ma foreningen derfor spille en mindre vigtig rolle
som rekrutteringsarena.

Det kan her vere interessant at sammenligne foreningens betyd-
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ning med betydningen af arbejdspladsen eller uddannelsesstedet. Frivillig-
forskere har i flere sammenhange diskuteret, om foreningens betydning
som omdrejningspunkt for det frivillige engagement var ved at tabe terren
til blandt andet arbejdsplads og uddannelsessted, fordi lgnarbejde og ud-
dannelse i dag er afggrende samfundsinstitutioner (se fx Lorentzen, 2001
for en interessant diskussion). Det ser dog ikke umiddelbart ud til at vere
tilfeldet, selv om man skal vere varsom med tolkningerne.

Samlet set er det kun i alt omkring 6 pct., der siger, at de er
kommet i gang via enten uddannelse eller job. Foreningen ma alts siges
stadig at veere langt vigtigere som rekrutteringsarena end bade arbejdsplads
og uddannelse tilsammen. Kun pa politik- og uddannelsesomradet ser job
og uddannelse ud il at have en vis betydning, selv om andelene stadig er
sma. At jobbet har betydning for rekruttering til politikomradet skyldes
efter al sandsynlighed faglig aktivitet. At job og uddannelse for nogle fa har
betydning for rekruttering til frivillig uddannelsesaktivitet kan bade skyl-
des, at arbejdet giver appetit pd mere uddannelse, og at uddannelse i sig
selv disponerer for mere uddannelse.

Lokalsamfund og fllesskab

I alt omkring 17 pct. siger, at de kom i gang, fordi de “Métte reagere”. Iser
for frivillige pd bolig- og lokalsamfundsomrédet ser det ud til at vere en
vesentlig anledning. Dette antyder, at en del frivilligt arbejde pd bolig- og
lokalsamfundsomridet er drevet af konkrete sager, hvor beboere har fun-
det det npdvendigt at reagere over for myndigheder e.l.

Godt 12 pct. siger, at anledningen til, at de kom i gang var “On-
sket om at indg i et socialt feellesskab”. Ogsé her er frivillige pa bolig- og
lokalsamfundsomridet en smule mere tilbgjelige end frivillige pa andre
omrader til at legge veegt pd denne anledning (17 pct. mod gennemsnitligt
ca. 12 pct.). Dette er neppe si overraskende, nir man betenker, at bolig-
omréder i mange tilfelde er udgangspunktet for dannelsen af lokale sted-
bundne fellesskaber. Dette behover dog ikke at betyde, at socialt felles-
skab ikke er en vasentlig dimension i det ovrige frivillige arbejde. Resul-
tatet indikerer blot, at det ikke har veret blandt de vasentligste anlednin-
ger til, at folk kom i gang. Spergsmalet kan siledes ikke fortlle os noget
om den aktuelle betydning af socialt fellesskab for frivilliges lyst og mo-
tivation til at fortsztte med at yde en frivillig indsats.

Den norske Hopkins-undersogelse tyder pa, at fellesskabsdimen-
sionen faktisk er af vasentlig betydning, idet ca. to tredjedele af alle fri-
villige her har angivet, at det, de ville savne mest, hvis den frivillige akti-
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vitet opherte, netop var det sociale fellesskab (Wollebak et al., 2000:
137,138). Dette tyder pd, at der kan vere andre grunde til at komme i
gang med frivilligt arbejde end for at fortsette. Dette har vi imidlertid ikke
mulighed for at undersoge narmere ud fra vores data.

Annoncering og tid til overs er sjzldent anledning

Den absolut lavest rangerede anledning til at komme i gang med frivilligt
arbejde er “Annoncering”. Kun omkring 3 pct. af samtlige frivillige har
angivet dette som en begrundelse. Vi ved dog ikke, om dette resultat
skyldes, at annoncering ikke er serligt udbredt i det hele taget, eller om
forklaringen er, at potentielt frivillige ikke er serligt tilbgjelige til at reagere
pd annoncer.

Vi finder det dog interessant, at frivillige pd social- og sundheds-
omridet i hgjere grad end frivillige pa andre omrider angiver at vare
kommet i gang pa denne made (selv om det ogsd her er en relativt lille
andel, nemlig ca. 8 pct.). Det sociale omrade er sandsynligvis det omride,
hvor annoncering er mest udbredt, hvilket kunne tyde pd, at annoncering
kan nytte noget. Overordnet set er vores resultat dog konsistent med andre
undersogelser, der ogsa har vist, at relativt fi frivillige kommer i gang via
medieopmerksomhed (Anker & Koch-Nielsen, 1995; Wilson, 2000:
203).

Ej heller “tid til overs” er nogen udbredt anledning til at komme
i gang. Kun ca. 5 pct. siger, at det har veret tilfeeldet. Dette resultat er
imidlertid ikke s& overraskende, idet vi ma huske pd, at de frivillige gene-
relt (jf. kapitel 2) er aktive mennesker med familieliv, arbejdsliv m.m.,
mens vi omvendt finder den mindste andel frivillige blandt de grupper i
samfundet, der har mest ikke-beslaglagt tid. Tid til overs er generelt en
faktor, der forklarer en meget lille del af folks frivillige engagement (Wil-
son, 2000: 220).

Igen skiller bolig- og lokalsamfundsomridet sig en smule ud fra
gennemsnittet, idet relativt flere frivillige her siger, at de er kommet i gang,
fordi de fik tid til overs. En nzrmere analyse viser ikke overraskende, at det
hovedsageligt er de @ldre respondenter, der har fiet tid til overs, hvorfor
den mest narliggende fortolkning er, at der er tale om @ldre, der i kraft af
deres tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet far tid til overs, som de s valger
at anvende der, hvor de bor.
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KON, ALDER OG
ARBE]JDSMARKEDSTILKNYTNING

Flere undersogelser har vist, at iser frivilliges alder, kon og arbejdsmar-
kedstilknytning kan spille ind pd den konkrete anledning til at komme i
gang som frivillig. Derfor underseger vi i det folgende betydningen af disse
forhold. Vi vil koncentrere os om de anledninger, som flest frivillige har
fundet betydningsfulde, nemlig “Blev opfordret/valgt”, “Egen interesse/
parerendes situation”, “Mitte reagere” samt via medlemskab. Arsagen her-
til er, at den statistiske usikkerhed for de @vrige anledninger er for stor til,
at de er relevante.

Det fremgir umiddelbart af tabel 6.2, at alder er en ganske afge-
rende faktor. Igen er det anledningerne “Blev opfordret/valgt” samt “Ud-
sprang af interesse eller pargrendes situation”, der pdkalder sig storst op-
mearksomhed.

De lidt «ldre opfordres eller valges

Andelen af frivillige, der er blevet opfordret eller valgt, stiger jevnt med
alderen. Jo ldre den frivillige er, jo sterre er med andre ord sandsynlig-
heden for, at vedkommende er kommet i gang med det frivillige arbejde pa
andres opfordring eller er blevet valgt. Fra under 50 pct. for de 16-29-4rige
stiger andelen af frivillige, der siger, de er kommet i gang pa denne méde,
til naesten 70 pct. for de over 66-drige. Den mest nerliggende tolkning er,
at alderen har betydning for, hvor tet og forpligtende ens sociale netvark
er. Jo @ldre man bliver, jo flere bergringsflader har man haft, og jo sterre
er sandsynligheden derfor for, at man har venner, bekendte, kolleger, fa-
milie e.l., der kan trekke én i gang. Men der kan ogsd vere tale om en
generationseffekt. Den @ldre generation er — kunne man forestille sig — i
hejere grad en del af en traditionel forpligtende frivilligkultur med for-
eningen som centralt omdrejningspunkt, hvor man tager en tern, nir der
er brug for det. Man kan derfor ogsi forestille sig, at den @ldre generation
i hojere grad er tilbgjelig til at lade sig velge eller tage imod en opfordring
om at stille sig til rddighed for en frivillig organisation.

De unge melder sig af interesse

I lyset af dette er det interessant, at den omvendte sammenhang gor sig
gzldende for den anden store kategori: “Udsprang af egen interesse eller
parerendes situation”. Blandt de 16-49-drige er det tet pd 60 pct., der
svarer, at dette var anledningen til, at de kom i gang, mens andelen falder
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Tabel 6.2
Fire vaesentligste anledninger til at komme i gang som frivillig, fordelt efter alder,
kon og arbejdsmarkedstilknytning. 2004. Procent.

Blev opfor- Interesse/ Udsprang af Matte Antal
dret / valgt péarerendes medlemskab reagere
situation

16-29 ar 47 59 14 15 197
30-49 ar 57 59 17 18 507
50-66 ar 62 50 18 17 277
+ 66 ar 69 37 17 17 109
Meend 60 54 20 17 574
Kvinder 55 55 14 17 516
Studerende /

leerling 45 62 14 17 105
Arbejder 53 55 24 18 156
Funktioneer 59 57 17 18 482
Selvsteendig 64 61 15 15 107
Pensionist /

efterlonner 65 43 14 14 167
Uden for arbejds-

markedet 59 41 13 26 39
Andet 47 47 13 10 30
Alle Frivillige 58 54 17 17 1.090

Nedenstéende x2-uafheengighedstests er beregnet pa en frekvenstabel, hvor den verti-
kale tabelspalte er hhv. alder, ken og arbejdsmarkedstilknytning, og den horisontale er fx
de to kategorier 'Blev opfordret/valgt’ og 'Blev ikke opfordret/valgt’. Af hensyn til laese-
venligheden preesenteres i ovenstaende kun andelen, der har svaret, at de er kommet i
gang i kraft af en af de fire naevnte anledninger.

Alder

Blev opfordret/valgt: x° = 16,293 df =3 p = 0,001
Interesse/parerendes situation: x?=21,271 df =3 p < 0,001
Udsprang af medlemskab: ¥ =1,362 df =3 p=0,715
Métte reagere: x° = 0,559 df =3 p = 0,906
Kon

Blev opfordret/valgt: 2=2087 df =1 p =0,149
Interesse/pérerendes situation: 2=0,024 df =1 p=0,876
Udsprang af medlemskab: 2=7674 df =1 p = 0,006
Métte reagere: x? =0,094 df=1 p=0,759
Beskeeftigelse

Blev opfordret/valgt: x®=14,118 df =6 p = 0,028
Interesse/parerendes situation: ¥ =17,397 df =6 p = 0,008
Udsprang af medlemskab: x° =7,938 df =6 p =0,234
Maétte reagere: x2=5,192 df=6 p=0,519

til ca. 50 pct. for de 50-66-4rige og ender pd omkring 37 pct. for de over
66-arige. Vi tolker denne forskel pd aldersgrupperne som en stotte til
pastanden ovenfor, nemlig at denne anledning primert skal ses som et
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udtryk for interesse for en sag eller en aktivitet.* Ndr man overvejer, hvor-
for det forholder sig sdledes, at de yngre aldersgrupper er overrepresente-
rede i forhold til at veere kommet i gang i kraft af interessen for en sag eller
aktivitet, skal man tenke pa, at aldersgruppen 16-49-drige dekker over
savel de unge, der endnu ikke har dannet familie, bernefamilierne, hvor
bide forzldre og bern er aktive, og endelig den gruppe, hvor bernene er
flyttet hjemmefra, men som endnu selv har krefter til at vere aktive i
fritidslivet.” Disse grupper mé alene i kraft af den livssituation, de befinder
sig 1, forventes i hejere grad at vere drevet af en interesse for en bestemt
aktivitet eller sag (ikke mindst bernene ma her forventes at spille en stor
rolle). Anledningen “Udsprang af egen interesse” kan siledes taznkes at
dzkke over sivel mere indadrettede aktivitetsbestemte interesser (for at
realisere egne interesser) som mere udadrettede interesser, for eksempel i
forhold til bernenes skole, idret, spejder e.l.

Kon gor ikke den store forskel

Andre undersegelser har fundet variationer mellem mands og kvinders
frivillige engagement. For eksempel har tidligere motivstudier fundet en
vis tendens til, at kvinder i hojere grad end mand legger vagt pa verdi-
begrundelser (Wollebzk et al., 2000: 136). Den eneste anledning, hvor
kennene i denne undersogelse med sikkerhed adskiller sig, er imidlertid
“Udsprang af medlemskab”, hvor der er en tendens til, at frivillige mand
i hojere grad end kvinder er kommet i gang i kraft af dette. Dette skyldes
sandsynligvis, som vi har set i kapitel 2, at mand er lidt mere aktive i
fritidsforeningerne end kvinder, om end denne forskel igennem de seneste
ar er udlignet betydeligt (Torpe, 2001). Men ellers er det mest markante
resultat, at der ikke er betydningsfulde forskelle mellem de anledninger,
som mand og kvinder angiver.

Hoj jobstatus eger sandsynligheden for at blive opfordret

Endelig har arbejdsmarkedstilknytning en vis betydning for de anlednin-
ger, som de frivillige har angivet. Jo hgjere status p& arbejdsmarkedet, jo
hgjere er sandsynligheden for, at man er blevet opfordret eller valgt til det
frivillige arbejde: Fra ca. 53 pct. for arbejderes vedkommende, over ca. 59

6. Viudelukker stadig ikke, at nogle er kommet i gang, fordi ’parerendes situation’ krevede det. Men
vi tror, det er et mindretal.

7. Som tidligere nzvnt er det iser pd omréderne fritid og kultur samt uddannelse, at denne anledning
star sterkt.
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pct. for funktionarer til ca. 64 pct. for selvsteendige. Studerende er i
mindre grad end de gvrige grupper blevet opfordret eller valgt, men det er
sandsynligt, at dette primeart skyldes alderen. Omvendt er pensionister/
efterlonnere i lide hojere grad end gennemsnittet blevet opfordret eller
valgt, men ligesom hos de studerende er det sandsynligt, at denne forskel
skyldes alderen (men her med omvendt fortegn).

Nir det gelder interessen for en sag eller aktivitet, er det mest
iojnefaldende, at pensionister/efterlonnere og gruppen uden for arbejds-
markedet i mindre grad end de @vrige grupper har svaret, at deres frivillige
engagement udsprang af interesse eller en parerendes situation. Stude-
rende og selvstendige er en smule mere orienterede mod en sag eller
bestemt interesse end arbejdere og funktionerer.

Vi finder ingen forskelle mellem de undersegte grupper, nir det
gelder anledningen “Maitte reagere”.

For fa ikke-vestlige
P4 grund af meget f3 svarpersoner har det ikke veret muligt at se pd
rekrutteringen af personer fra ikke-vestlige lande.

OPSAMLING

I dette kapitel har vi undersggt de konkrete anledninger og begrundelser,
der kan veare til, at folk engagerer sig i det frivillige arbejde. Et meget
vigtigt resultat er, at langt de fleste frivillige er kommet i gang i kraft af
enten en opfordring hertil eller pd grund af interessen for en sag eller
aktivitet eller en parerendes situation. @Dvrige anledninger som fx, at det
frivillige engagement udsprang af medlemskab, job, uddannelse, nyvun-
den tid, annoncering, et gnske om at indga i et fellesskab, eller fordi man
folte, at man mdtte reagere, gjaldt for langt feerre frivillige. Omgivelsernes
opfordringer kan sammen med de frivilliges interesse for en sag samt evt.
onsket om at hjzlpe eller gore aktiviteter lettere siledes forklare en for-
holdsvis stor del af rekrutteringen til frivilligt arbejde.

Der er dog interessante forskelle mellem de zldre og de yngre
alderskategorier i materialet. Jo @ldre den frivillige er, jo sterre er sand-
synligheden for, at vedkommende er blevet trukket ind i det frivillige
arbejde via andres opfordringer eller er blevet valgt (og jo mindre er sand-
synligheden for, at man har angivet interesse som anledningen til at komme
i gang). Og omvendt: Jo yngre frivillige, der er tale om, jo sterre er
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sandsynligheden for, at de er kommet ind i det frivillige arbejde i kraft af
interessen for en sag eller aktivitet (og jo mindre er sandsynligheden for, at
de er blevet opfordret). At de @ldre i storre grad modtager opfordringer til
at blive frivillig, kan ganske enkelt skyldes, at de i kraft af deres leengere
livsleb har sterre netverk og flere beroringsflader (og — athengigt af ud-
dannelsesniveau — sandsynligvis ogsd flere kompetencer og hejere status).
Dette md man forvente ogsd vil komme til at gzlde for den nuverende
gruppe af unge i takt med, at de erhverver sig uddannelse, stifter familie og
pabegynder erhvervskarriere. I takt med at mangden og sammensatnin-
gen af de unges okonomiske, sociale og kulturelle kapital 2ndrer sig, md
man med andre ord forvente, at deres netverksrelationer og gensidige
forpligtelser ogsa ndrer sig.

Man ma ogsd have med i billedet, at de yngre sandsynligvis i
hejere grad befinder sig i en livssituation, hvor det er oplagt at dyrke
interessen for en bestemt aktivitet eller sag — enten for at realisere egne
interesser eller for at stotte op om familierelaterede aktiviteter som fx
bernenes fritidsaktiviteter. En vasentlig overvejelse er ogsa, at de yngre kan
vere mere tilbgjelige til at svare, at de er kommet i gang i kraft af en sag
eller aktivitet, de er optaget af, fordi de modtager frre opfordringer — hvis
de ikke bliver opfordret, hvordan skulle de s& ellers komme i gang?
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KAPITEL 7

OVERVEJELSER OM AT
STOPPE

INDLEDNING

For at fi en fornemmelse af de frivilliges stabilitet undersoger vi i dette
kapitel, hvorvidt de aktive frivillige af og til overvejer at stoppe som fri-
villige. Dem, der svarer bekraftende herpd, kunne vi kalde gruppen af
‘treette’ frivillige, idet de af forskellige arsager overvejer at trekke sig ud af
det frivillige arbejde. I analysen underspger vi blandt andet, om der er
sammenhzng mellem tidsforbruget eller typen af de opgaver, de frivillige
lgser, og deres overvejelser om at stoppe. Vi ser ogsé pd, om der er serlige
omrader af det frivillige arbejde, hvor tendensen til at overveje at stoppe er
mere udbredt. Endelig ser vi pd, om de frivilliges overvejelser om at stoppe
har sammenhaeng med de krav, de oplever, der stilles til dem.

Gruppen af ’trette’ frivillige kan umiddelbart syne relativt stor,
idet ca. 26 pct. af de aktive frivillige har svaret, at de enten overvejer eller
har besluttet at stoppe med deres indsats. Det er dog kun ca. 5 pct., der
allerede har besluttet sig for at stoppe, mens de ovrige ca. 21 pct. kun
overvejer det. Hvorvidt den andel af de aktive frivillige, der har svaret, at
de overvejer at stoppe, rent faktisk vil stoppe, kan vi ikke vide, idet sporgs-
maélet er formuleret relativt uforpligtende: “Overvejer du af og til at
stoppe?”
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Unge overvejer ikke oftere end andre at stoppe

Vi har forst undersogt, jf. nedenstdende tabel 7.1, om der skulle vere
forskelle mellem kennene og aldersgrupperne med hensyn til tilbgjelighe-
den til at overveje at stoppe. Der viser sig her ingen forskel p4, i hvilken
grad mend og kvinder overvejer at forlade det frivillige arbejde. Der er
heller ingen signifikante forskelle mellem aldersgrupperne.

Tabel 7.1
De frivillige fordelt efter, om de har besluttet eller overvejer at stoppe som frivillig,
saerskilt efter alder og ken. 2004. Procent.

16-29 30-49 50-66 +66 ar Maend Kvin- Alle

ar ar ar der  frivil-

lige

Ja, har besluttet at stoppe 6 5 6 6 5 6 6

Ja, overvejer at stoppe 19 23 19 19 22 20 21

Nej 76 72 75 76 74 74 74

Antal 197 506 276 108 572 515 1.087
Alder: %% =3,570 df =6 p=0,735
Kon: x° =1,236 df =1 p = 0,539

Det er bemerkelsesvardigt, at de yngre ikke er mere tilbgjelige til at vere
pa vej ud af det frivillige arbejde end de ovrige aldersgrupper. Mélt alene
pa denne dimension er der séledes ikke stotte til pistanden om, at de unge
frivilliges indsats er mere "zapper-preget’ (Christensen & Isen, 2001),
svingdersagtig’ (Dekker & Halman, 2003: 8) eller foregir ’a la carte’
(Wollebzk & Selle, 2003: 162). I si fald kunne man have forventet at
finde signifikante forskelle mellem aldersgrupperne.

Man kunne forestille sig, at en af de vasentligste grunde til at
overveje at forlade det frivillige arbejde er den grad af belastning, der er
forbundet med arbejdet. Dette kan undersoges pa to mader: enten gennem
typen af frivilligt arbejde eller gennem den tid, man bruger pa frivilligt
arbejde.

Sekretariats- og administrativt arbejde giver overvejelser

om at stoppe

Tabel 7.2. giver en oversigt fordelt efter typen af frivilligt arbejde.
Tabellen viser, at andelen, der overvejer at stoppe, er storre end

gennemsnittet blandt personer, der udforer “Udvalgs- og bestyrelsesar-

bejde” samt “Sekretariats- og administrativt arbejde”. Frivillige med disse

opgaver ser med andre ord ud til at veere mere tilbgjelige til at overveje at
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Tabel 7.2
De frivillige fordelt p&, om de har besluttet at stoppe, overvejer at stoppe eller ikke
vil stoppe med at arbejde frivilligt. Seerskilt efter typen af frivilligt arbejde. 2004.

Procent.
Ja, har be- Ja, overve- Vil ikke Antal
sluttet at jer at stoppe
stoppe stoppe

Udvalgs-/bestyrelsesarbejde 6 * 26 68 566
Sekretariats- og administra-

tivt arbejde 7 * 29 64 391
Andet praktisk arbejde 5 *18 77 530
Oplysnings- og

informationsvirksomhed 6 * 26 69 355
Politisk arbejde eller

kampagneaktivitet 3 21 76 129
Uddannelse, undervisning,

holdlederskab, instrukter 5 * 26 69 314
Radgivning, retshjeelp 3 * 31 66 120
Kontaktperson 5 24 71 356
Skaffe midler 5 22 74 264
Andet 5 19 76 131
Alle frivillige 6 21 74 1.025

Anm.: * indikerer, at andelen, der overvejer at stoppe i den pageeldende gruppe, er sig-
nifikant forskellig fra andelen, der overvejer at stoppe blandt alle evrige frivillige, jf. neden-
stéende y>-tests.

Udvalgs-/bestyrelsesarbejde ¥ =21,967 df =2 p < 0,000
Sekretariats- og administrativt arbejde x>=30,840 df=2 p < 0,000
Andet praktisk arbejde x?=6,978 df=2 p = 0,031
Oplysnings- og informationsvirksomhed x° = 8,035 df =2 p=0,018
Politisk arbejde eller kampagneaktivitet x? = 1,650 df =2 p=0,438
Uddannelse, undervisning m.m. x? = 8,004 df=2 p=0,018
Radgivning, retshjeelp x?=9,016 df =2 p = 0,011
Kontaktperson x% = 4,750 df=2 p = 0,093
Skaffe midler x®=0,734 df =2 p = 0,693
Andet x?=0,558 df=2 p =0,757

stoppe som frivillige. Dette kunne tyde pd, at administrativt belastende
jobfunktioner i hgjere grad leder til overvejelser om at stoppe end andre
jobfunktioner. Dette kunne stotte Torpe & Kjeldgaards (2003) underse-
gelse af foreningerne i Aalborg, der gav en indikation i retning af, at
rekrutteringsproblemerne iser gjaldt de tunge og arbejdskrevende ledel-
sesopgaver.

Ogsi frivillige, der arbejder med “Oplysnings- og informations-
virksomhed”, “Uddannelse og undervisning” (holdlederskab mv.) samt
“Radgivning og retshjelp”, ser ud til at vare mere tilbgjelige til at overveje
at stoppe som frivillige. Disse opgaver er alle karakteriseret ved relativt
intensiv kontakt med de grupper, som den pagzldende frivillige organi-
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sation arbejder for. Dette resultat kunne lede til overvejelser over, hvorvidt
sidanne kontaktintensive funktioner ogsd i hejere grad virker som en
belastning for de frivillige.

Man skal dog huske pa, hvordan tabellen er konstrueret. De for-
skellige arbejdsopgaver summer ikke til det totale frivillige arbejde, da den
samme frivillige kan have angivet flere forskellige aktiviteter. Dette gor, at
den samme person kan optraede flere steder i tabellen. Dette kan medfore,
at den samme person, der overvejer at stoppe, teller med i flere grupper,
hvorved man dels fir flere store grupper, dels fir grupper, der har en
overvagt af folk, der overvejer at stoppe. Dette er undersggt i en korrela-
tionsmatrix, der viser, at der er store overlap mellem de grupper, der ligger
over gennemsnittet. En anden mulig tolkning er siledes, at det er antallet
af opgaver, der er afggrende for overvejelserne om at stoppe.

Det samme gor sig omvendt ikke geldende for de grupper, hvor
man sjeldnere overvejer at stoppe. Her fir man séledes mindre grupper,
ligesom at de samme personer (der ikke overvejer at stoppe) ikke bliver talt
med flere gange. Dette kan vere en af grundene til, at man finder f3
grupper, der ligger under gennemsnittet, og at kun gruppen “Andet prak-
tisk arbejde” er signifikant forskellig fra gennemsnittet.

Tidsforbruget er afgerende

Det er ogsd muligt, at det ikke er typen af arbejde, der er afgerende for
overvejelserne om at stoppe, men tidsforbruget. Hvis antallet af arbejds-
opgaver spiller en rolle, kunne dette vare en rimelig hypotese. Tabel 7.3
nedenfor viser ssmmenhangen mellem tidsforbruget og overvejelserne om
at stoppe.

Tabel 7.3

De frivillige fordelt p&, om de har besluttet at stoppe, overvejer at stoppe eller ikke
vil stoppe med at arbejde frivilligt. Seerskilt efter antal frivilige timer seneste ar.
2004. Procent.

Antal timer seneste ar Ja, har Ja, over- Vil ikke N
besluttet at vejer at stoppe
stoppe stoppe
Under 25 timer 6 15 79 393
26-75 timer 6 21 73 266
Over 75 timer 5 25 70 428
Alle frivillige 6 21 74 1.081

y2=12,742 df=4 p=0013
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Det fremgdr, at jo flere timer, der er arbejdet frivilligt det seneste
ar, jo sterre er sandsynligheden for, at man har overvejet at stoppe som
frivillig. Og omvendt: jo ferre timer, jo mere sandsynligt er det, at man
ikke gnsker at stoppe. Den frivillige arbejdsbelastning malt som det antal
timer, den frivillige angiver at have arbejdet det seneste ar, spiller med
andre ord ogsd en vis rolle for overvejelserne om at stoppe. Det er ikke
muligt ud fra denne analyse at vurdere, om det er typen af frivilligt arbejde
eller arbejdsbelastningen — eller en kombination af disse — der er afgorende
for overvejelserne om at stoppe.

"Tratheden’ er jevnt fordelt pd omriderne

Man kunne imidlertid ogsd forestille sig, at tilbgjeligheden il at ville
stoppe med det frivillige arbejde var betinget af det omride, som man er
aktiv pd. Argumentet ville vare, at der pd de forskellige frivilligomrader
eksisterede forskellige rammevilkar, der gjorde, at frivillige pd nogle om-
rader var mere tilbgjelige til at overveje at stoppe end frivillige pd andre
omrider. Som det fremgir af nedenstiende tabel 7.4 viser dette sig imid-
lertid i forste omgang ikke at vere tilfeldet.

Tabel 7.4
De frivillige fordelt efter, om de har besluttet at stoppe, overvejer at stoppe eller ikke
vil stoppe med at arbejde frivilligt. Seerskilt efter omrade. 2004. Procent.

Overvejer / omrade’ Kultur So- Poli- Bolig, Udd. Andet Alle

cialt tisk  lokal frivillige
Har besluttet at stoppe 6 4 6 5 5 6 6
Overvejer at stoppe 23 21 26 19 21 20 21
Vil ikke stoppe 72 74 67 76 74 74 74
N 569 183 156 192 109 157 1.087

1. Se tabel 2.2 for hvilke omrader af frivilligt arbejde, der er inkluderet i disse betegnelser.
%2 uafhaengighedstests for om hvorvidt fordelingen pé fx kulturomrédet er forskellig fra
fordelingen blandt alle de ovrige frivillige.

Kultur og fritid xZ = 2,965 df =2 p =0,227
Social og sundhed ¥?=0,574 df=2 p=0,751
Politik og fagligt arbejde 2 = 4,039 df=2 p=0,133
Bolig og lokalsamfund 2=0,336 df=2 p = 0,833
Uddannelse og undervisning 2=0,205 df=2 p =0,903
Andet 2=0,321 df =2 p = 0,852

Ifolge signifikanstestene er ingen af frivilligomraderne signifikant forskellig
fra de ovrige. Umiddelbart kunne det se ud til, at der er en lille overre-
prasentation af frivillige, der overvejer at stoppe, pa omradet for politik og
fagligt arbejde. Omkring 26 pct. pa dette omride overvejer siledes at
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stoppe mod ca. 21 pct. af de gvrige frivillige. Betragtes hele fordelingen pa
det politiske omride, ser man dog ingen signifikant forskel fra alle de
ovrige frivillige.

Dog s#rligt udbredt ’trathed’ inden for fagligt arbejde

Vi har tdligere gjort opmerksom pa, at kategorierne politik og fagligt
arbejde er en sammenlagt kategori, der dekker over tre forskellige former
for politisk aktivitet, nemlig partipolitik, fagligt arbejde samt internatio-
nale aktiviteter. Vi prover derfor i nedenstiende tabel 7.5 at skille disse
omrader ad for at se, om der skulle vere forskelle mellem dem, der kan
give os nermere information. Bemeark, at svarkategorierne “Overvejer at
stoppe” og “Har besluttet at stoppe” er lagt sammen for at gore den
statistiske analyse mere sikker.

Tabel 7.5

De frivillige fordelt p&, om de overvejer eller har besluttet at stoppe (sammenlagt)
eller ikke vil stoppe. Seerskilt efter omraderne fagligt arbejde, politik og partifor-
eninger samt internationale aktiviteter. 2004. Procent.

Overvejer / Fagligt Politisk Internationale Alle frivillige
specifikt omrade arbejde arbejde aktiviteter
Overvejer eller har

besluttet at stoppe 40 31 24 26
Vil ikke stoppe 60 69 76 74
N 82 35 50 1.087

x? uafhaengighedstests for om hvorvidt fordelingen pa fx fagligt arbejde er forskellig fra
fordelingen blandt alle de evrige frivillige.

Fagligt arbejde x®=9,018 df =1 p = 0,003
Politisk arbejde x? =0,507 df =1 p=0,476
Internationale aktiviteter x?=0,133 df =1 p=0,715

Vi ser nu, at omradet for fagligt arbejde tydeligt skiller sig ud. 40 pct. af de
frivillige p& dette omrade overvejer at stoppe sammenlignet med 26 pct. i
gennemsnit. Vores data kunne her se ud til at pege p& vanskeligheder med
at motivere og fastholde det fagpolitiske engagement.
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STOTTE OG KRAV TIL DET FRIVILLIGE
ARBEJDE

Mulighed for kurser og gkonomisk stette mindsker ikke
’tretheden’

Noget af det, der kunne give de frivillige forskellige rammebetingelser pa
de forskellige omrader, er mulighederne for at fa stotte, kursus, ridgivning,
dekning af udgifter mv. Vi har derfor spurgt de frivillige, om de har
mulighed for sidanne stottende tiltag i forbindelse med deres frivillige
arbejde. Man kunne her forvente, at frivillige, der havde sddanne mulig-
heder, ville vare mindre tilbgjelige til at overveje at forlade det frivillige
arbejde.

Overordnet set svarer lidt over halvdelen af de frivillige bekrat-
tende pd, at de har muligheder for at fi kurser og introduktion til det
frivillige arbejde, de udferer, mens ca. halvdelen svarer bekraftende p3, at
de har mulighed for at f3 stotte og ridgivning samt dekket udgifter. Ser vi
pa, hvordan disse muligheder er fordelt pd de forskellige frivilligomrader,
fremkommer der et overraskende resultat, som det fremgar af tabellerne

7.6 og 7.7 nedenfor.

Tabel 7.6
De frivillige fordelt pa deres mulighed for kurser eller introduktion til det frivillige
arbejde, saerskilt efter omrade. 2004. Procent.

Mulighegforkurser/ Fritid Socialt Politisk  Bolig, udd. Andet Alle

omrade lokal frivillige
Ja 60 52 68 48 55 52 54
Nej 40 48 32 52 45 48 46
Antal 554 176 152 190 104 1556 1.059

1. Se tabel 2.2 for hvilke omréder af frivilligt arbejde, der er inkluderet i disse betegnelser.
x° uafheengighedstests for om hvorvidt fordelingen pa fx fritidsomrédet er forskellig fra
fordelingen blandt alle de ovrige frivillige.

Fritid ¥x?>=20680 df=1 p < 0,001
Social x?=0,316 df =1 p=0,574
Politik 2 =14,244  df =1 p < 0,001
Bolig 2=12,532 df =1 p=0,112
Uddannelse 2 = 0,064 df =1 p = 0,801
Andet 2=0,299 df =1 p = 0,585

Det viser sig nemlig, at omradet for politik og fagligt arbejde igen skiller
sig markant ud fra de gvrige omrider. Men sammenhzngen er den mod-
satte af det forventede. Bide med hensyn til mulighederne for kurser og
introduktion samt mulighed for stette er frivillige pa politikomridet noget
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Tabel 7.7
De friviliges mulighed for stette og radgivning, evt. supervision, deekket evt. ud-
gifter i forbindelse med det frivillige arbejde, seerskilt efter omréde. 2004. Procent.

Mulighed for stotte Fritid Socialt Politisk  Bolig, Udd.  Andet Alle
m.m./ omréde’ lokal frivilige
Ja 52 49 64 45 55 47 49
Nej 48 51 36 55 45 53 51
Antal 554 177 151 191 108 156 1.062

1. Se tabel 2.2 for hvilke omrader af frivilligt arbejde, der er inkluderet i disse betegnelser.
x? uafheengighedstests for, hvorvidt fordelingen pé fx fritidsomradet er forskellig fra for-
delingen blandt alle de evrige frivillige.

Fritid x° = 4,208 df =1 p = 0,040
Social 2=0,000 df =1 p = 1,000
Politik x’=16,029 df=1 p < 0,001
Bolig y2=1587  df=1 p = 0,208
Uddannelse x° = 1,443 df =1 p =0,230
Andet x? =0,216 df =1 p = 0,642

bedre stillede end ovrige frivillige. Omkring 65 pct. af de frivillige pa
omradet for politik og fagligt arbejde svarer ja til, at de har muligheder for
kurser samt stotte og ridgivning. Til trods herfor var det altsd iser disse,
der overvejede at stoppe som frivillige. Mulighederne for kurser, introduk-
tion og andre former for stotte er nok i sterre omfang en integreret del af
faglige og politiske organisationer end ovrige frivillige organisationer, og
man kan overveje, om motivationen for at fortsette ville have varet endnu
darligere uden stottemuligheder.

Iser inden for politik og fagligt arbejde opleves ogede krav

Et andet forhold, der kunne give frivillige forskellige rammebetingelser pa
de enkelte delomrider, kunne vare de krav, der stilles til de frivillige om
uddannelse, faglighed og viden. Det er en del af den almindelige opfattelse
af udviklingen inden for den frivillige sektor, at der i dag stilles flere
implicitte eller eksplicitte krav til de frivillige om deltagelse i kurser, lige-
som der i dag kan vere flere jobfunktioner, som fx informationsvirksom-
hed og regnskabsfering, der stiller krav om specialiserede kompetencer. Vi
har derfor spurgt de frivillige, om de mener, der er kommet flere eller ferre
krav til de frivillige om uddannelse, faglighed og viden.

Der er i alt knap en tredjedel af alle frivillige, som mener, at der er
kommet flere krav. Igen er det de frivillige p4 omradet for politik og fagligt
arbejde, der markant skiller sig ud. Omkring 48 pct. af de frivillige pa dette
omréde mener, at der i dag stilles flere krav om uddannelse, faglighed og
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viden. I forlengelse heraf kunne man forestille sig, at det is@r er oplevelsen
af foregede krav til faglighed og viden, der i sd relativt stort tal fér frivillige
pa omradet for politik og fagligt arbejde til at overveje at stoppe.

P4 de ovrige omrader er andelene, der mener, at der er kommet
flere krav, noget mindre, og ingen af omriderne adskiller sig signifikant fra
gennemsnittet.

Et flertal af frivillige oplever ikke ogede krav

Det mest bemarkelsesverdige resultat, der kan afleses af tabel 7.8, er
imidlertid nok, at sd markant et flertal af de frivillige vurderer, at kravene
til dem er uendrede. Omkring 65 pct. vurderer sledes, at der ikke er
kommet flere krav til de frivillige om uddannelse, faglighed og viden. Vi
ville her have forventet — ikke mindst i lyset af diskussionerne om profes-
sionalisering af den frivillige sektor — at en noget storre andel ville give
udtryk for, at de oplevede stigende krav. For det store flertal af frivillige
giver denne undersogelse imidlertid ikke umiddelbart stotte til en pastand
om, at de frivillige foler sig pressede af krav om faglighed og professiona-
lisering af indsatsen. Hvis dette er en tendens, s mé den med andre ord
findes i andre dele af den frivillige sektor end der, hvor de fleste frivillige
befinder sig — fx i de centrale led af organisationen.

Tabel 7.8
De frivilliges vurdering af, om der er kommet flere eller feerre krav til de frivillige om
uddannelse, faglighed og viden, seerskilt efter omréde. 2004. Procent.

Flere eller feerre krav / Fritid Socialt Poli-  Bolig, Ud- Andet Alle
omrade’ tisk  lokal  dan- frivil-

nelse lige
Feerre krav 3 4 3 5 1 3 2
Ueendret 63 67 49 66 61 67 66
Flere krav 34 29 48 29 38 30 32
Antal 502 163 140 175 95 139 955

" Se tabel 2.2 for, hvilke omrader af frivilligt arbejde, der er inkluderet i disse betegnelser.
Fritid x? =-0,106 se=0,066 p=0,110

Social 2=0,101 se=0,089 p=0,252
Politik xZ =-3,42 se=0,082 p<0,001
Bolig %% =0,109 se =0,087 p=0,204
Uddannelse x> =-0,157 se=0,105 p=0,115
Andet xZ = 0,050 se=0,096 p=0,592

Sammen med data fra organisationsundersogelsen i det danske Johns Hop-
kins-projekt (Ibsen & Habermann, 2005), der viser, at indslaget af lonnet
arbejdskraft i den lokalt baserede del af frivilligsektoren er relativt lille, og
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at langt den storste del af den frivillige sektor faktisk drives af frivillige,
giver dette et indtryk af en frivillig sektor, der i store trek neppe kan
karakteriseres som professionaliseret, og som nappe heller foler sig presset
af krav om professionalisering.

Ogede krav opleves som en fordel

Der er dog en vis andel af de frivillige, der siger, at de oplever, at der i dag
stilles storre krav om uddannelse, faglighed og viden. Det drejer sig som
sagt om ca. en tredjedel. For denne gruppe af frivillige har vi set p4, om de
mener, at dette oplevede krav om eget faglighed og viden vurderes som en
fordel eller en ulempe. Igen mi vi sige, at resultaterne overrasker. Noget
over halvdelen — omkring 57 pct. — vurderer nemlig, at de egede krav er
en fordel. Ndr vi ser pd de enkelte frivilligomrider, finder vi ingen signi-
fikante forskelle.

At et markant flertal af de frivillige, der mener, der er kommet
flere krav, vurderer dette som en fordel, kan muligvis tolkes i lyset af
nyinstitutionel organisationsteori. Ifelge denne teoritradition skal organi-
sationer for at overleve kunne legitimere deres indsats, det vil sige, de skal
kunne leve op til de (skiftende) vilkér, normer og krav til opgavevareta-
gelse, der findes pa samfundets forskellige delomrader. Dette gelder ogsd
frivillige organisationer (Smith & Grenbjerg, forthcoming). Man kan der-
for forestille sig, at det er onsket om at leve op til de institutionelle om-
givelsers forventninger om en kompetent indsats, der gor, at de frivillige
tilsyneladende ikke udtrykker modstand over for oplevede ogede krav og
forventninger om uddannelse, viden og faglighed, men tveertimod synes at
dette kan vare en fordel, fordi man saledes er med til at sikre, at “man gor
de rigtige ting, [og ] gor dem pé den rigtige méade” (Christensen, 1995:
121).

GRUNDE TIL AT STOPPE

Nok sé vigtige for en vurdering af vilkir og rammebetingelser for den
frivillige indsats er de begrundelser, som de respondenter, der har angivet
at ville stoppe eller overvejer at stoppe, har givet for deres overvejelser.
Tabel 7.9 herunder viser, hvilke drsager de pigzldende respondenter har
angivet til, at de overvejer eller har besluttet at stoppe. Da der er mulighed
for at angive flere arsager, summerer de enkelte begrundelser ikke til 100

pct.
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Tabel 7.9
De 'treette’ frivilliges begrundelser for at ville stoppe eller overveje at stoppe som
frivillig. 2004. Procent.

Begrundelse Andel af 'treette’
Har ikke tid 67
Andet 21
Interesserer mig ikke laengere 7

Har haft darlige oplevelser som frivillig 6
Sygdom eller handicap 5
Savner anerkendelse 4
@gede krav til frivillige 4
Ikke rad til at arbejde som frivillig 1
Regler for modtagelse af offentlige ydelser >1
N = 285

Det viser sig, at langt den storste andel af de frivillige, der har besluttet eller
overvejer at stoppe, angiver manglende tid som begrundelse. De ovrige
begrundelser (ud over “Andet”, som vi ikke kan vide s& meget om) er kun
repraesenteret ved relative smé andele af de ’treette’ frivillige. I den forbin-
delse er det serligt oploftende, at kun 6 pct. angiver darlige oplevelser som
frivillig som begrundelse for at stoppe — denne andel udger samtidig under
2 pct. af det samlede antal frivillige. De ovrige begrundelser som mang-
lende anerkendelse, ogede krav til frivillige, skonomiske omkostninger
eller besverlige regler er reprasenteret ved si smd andele af de frivillige, at
man ma konkludere, at disse forhold ikke udger vasentlige problemer i
den frivillige sektor. Dette er vigtigt, eftersom reprasentanter for den fri-
villige sektor ved flere lejligheder har fremfort, at specielt regler for mod-
tagelse af offentlige ydelser var en hindring for at gi ind i det frivillige
arbejde. Dette har muligvis pé et tidspunkt varet et problem, men resul-
taterne her tyder pd, at det ikke af de aktuelle frivillige tillegges nogen
vesentlig betydning.

Isar yngste aldersgrupper mangler tid

I et forseg pa at give en nermere beskrivelse af, hvad der karakteriserer den
del af de frivillige, der har angivet manglende tid som begrundelsen for at
ville stoppe eller overveje at stoppe som frivillige, har vi i tabel 7.10 set pa
betydningen af ken, alder og arbejdsmarkedstilknytning. Det viser sig her,
at det primert er alderen, der har betydning for svarmensteret. De to
yngste alderskategorier, de 16-29-drige og de 30-49-arige, er markant mere
tilbgjelige til at angive manglende tid som begrundelse for at ville stoppe
eller overveje at stoppe. Der er ingen vasentlig variation mellem mand og
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kvinder, mens det blandt de forskellige arbejdsmarkedskategorier naturligt
nok iser er pensionister og efterlonnere, der skiller sig ud.!

Tabel 7.10

De frivillige, som angiver manglende tid som begrundelse for at ville stoppe eller
overveje at stoppe som frivillige, seerskilt efter alder, ken og arbejdsmarkedstilknyt-
ning. 2004. Procent.

Manglende tid N
16-29 ar 77 48
30-49 ar 75 143
50-66 ar 58 67
+ 66 ar 24 25
Meend 68 149
Kvinder 66 134
Studerende / leerling 75 32
Arbejder 74 38
Funktioneer 73 135
Selvsteendig 72 29
Pensionist / efterlenner 30 37
Uden for arbejdsmarkedet 80 5
Andet 33 6
Alle frivillige 67 283

Anm.: | x2-uafhaengighedstestene er de respondenter, der har angivet manglende tid som
begrundelse for at overveje at stoppe, sammenlignet med alle evrige frivilige. Denne
fordeling testes for afheengighed af de tre fordelinger (alder, ken og arbejdsmarkedstil-
knytning). Arbejdsmarkedstilknytning er ikke testet pga. for ringe antal observationer.
Alder: x>=29,314 df=3 p < 0,001

Kon: ¥ =0,142 df =1 p=0,706

At de yngre alderskategorier er mere tilbgjelige til af tidsmassige grunde at
overveje deres frivillige engagement er muligvis ikke s& overraskende, idet
en storre andel af denne respondentgruppe mé forventes at vare tidspresset
pa grund af arbejds- og familieforpligtelser. Resultatet kan lede til speku-
lationer over, hvorvidt stigende arbejdspres kan medvirke til faldende fri-
villigt engagement (Wilson & Musick, 1999: 261). I naste kapitel vender
vi tilbage til manglende tid som begrundelse for ikke at udfere frivilligt
arbejde.

1. At kategorien “uden for arbejdsmarkedet” viser et ikke helt forventeligt resultat, skyldes sandsyn-
ligvis det lave antal respondenter (5).
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OPSAMLING

Vi har i dette kapitel undersogt, hvor tilbgjelige de frivillige var il at
stoppe eller overveje at stoppe deres frivillige engagement. En meget lille
andel af de frivillige — ca. 5 pct. — havde pa tidspunktet for undersogelsen
besluttet sig for at stoppe. Denne lille andel kunne tyde pé en relativt stor
stabilitet i det frivillige engagement. En noget storre andel — omkring 20
pct. —svarer bekraftende pd, at de af og til overvejer at stoppe. Sporgsmalet
er formuleret ret uforpligtende, s man kan ikke vide, hvor alvorligt deres
svar skal tages. I relation til tidligere diskussioner om eventuelle generati-
onsforskelle i det frivillige arbejde er det méske specielt vigtigt, at de yngre
aldersgrupper ikke ser ud til at vere mere tilbojelige end de ldre til at
overveje at forlade det frivillige arbejde. Det kunne man méske have for-
ventet, hvis der var tale om en mere grundleggende @ndring i frivilligkul-
tur. En decideret afprovning af dette sporgsmal ville dog krave, at vi havde
adgang til at sammenligne @ndringer over tid, hvilket vores data ikke giver
mulighed for.

Nir vi sammenholder overvejelserne om at stoppe med typen af
frivilligt arbejde, s& tyder en hel del pd, at iser de mere administrativt
belastende jobfunktioner oftere leder til overvejelser om at stoppe. Meng-
den af tid, man bruger som frivillig, ser ogsa ud til at have en vis betydning
for overvejelserne om at stoppe. Jo flere timer, man arbejder som frivillig,
jo sterre er sandsynligheden for, at man overvejer at stoppe. Derimod
finder vi ingen indikation i retning af, at de frivillige skulle blive presset ud
af det frivillige arbejde i kraft af besverlige regler, darlige oplevelser, gko-
nomiske omkostninger e.l.

Generelt er de frivillige noget mildere end forventet i deres be-
demmelse af, hvorvidt der i dag stilles flere krav til dem om uddannelse,
faglighed og viden. Over 60 pct. vurderer séledes, at kravene er uzndrede,
hvilket ikke umiddelbart stotter de ellers ret udbredte forestillinger i den
offentlige debat om skaerpede krav til og professionalisering af den frivil-
lige indsats. Det viser sig endda, at den tredjedel af de frivillige, der op-
lever, at der er kommet ggede krav om faglighed og viden, i overvejende
grad mener, at dette er en fordel.
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KAPITEL 8

HINDRINGER

INDLEDNING

Fra de tidligere analyser ved vi, at godt en tredjedel af den voksne danske
befolkning bidrager med organiseret frivilligt arbejde. I lyset af den stadigt
aktuelle politiske interesse for at oge mengden af frivilligt arbejde kunne
man stille sig sporgsmalet, om denne andel af befolkningen kan gges. I
dette kapitel skal vi derfor interessere os for de to tredjedele af befolknin-
gen, der pd undersogelsestidspunktet ikke var aktive frivillige. Hvem er
disse ikke-frivillige, og hvad er deres begrundelser for ikke at arbejde fri-
villige?

Umiddelbart viser der sig et stort potentiale for en eget frivillig
indsats, idet knap halvdelen af de ikke-frivillige svarer bekraftende pi
sporgsmalet om, hvorvidt de kunne tenke sig at deltage i ulonnet, frivilligt
arbejde, hvis nogen bad om det.

Forhenvarende frivillige

Yderligere kan man fa et indtryk af potentialet ved at se pa, hvor stor en
andel af de ikke-aktive frivillige, der tidligere har veret frivillige. Blandt de
personer, der ikke udferer frivillige arbejde, er der ca. 44 pct., der tidligere
har veret aktive. Nedenstiende tabel 8.1 viser andelen af tidligere frivillige
fordelt pa aldersgrupper. Personer, der stadig er aktive, er siledes ikke
medtaget i tabellen.

HINDRINGER 123



Tabel 8.1
Tidligere frivillige samt personer, der aldrig har veeret frivillige, fordelt efter alder.
2004. Procent.

Aktiv / alder 16-29 ar  30-49 ar  50-66 ar +66 ar Ikke aktu-
elt frivillige

Tidligere aktivt

frivillige 38 48 48 39 44
Personer, der aldrig

har veeret frivillige 62 52 52 61 56
Antal 406 684 495 332 1.917
x° = 16,925, df =3, p = 0,001

Det er iser de midaldrende fra omkring 30-66 &r, der er forhenverende
aktive. Det er pafaldende, at den @ldste gruppe ikke er reprasenteret med
den hgjeste andel af tidligere aktive, da personerne i denne gruppe ned-
vendigvis har haft et lengere livsleb, hvor de har haft mulighed for at
udfere en frivillig indsats. I stedet ligner fordelingen af forhenverende
frivillige fordelt pd aldersgrupper i hejere grad fordelingen af nuverende
frivillige. Resultatet kan muligvis skyldes en form for korttidshukommelse
blandt respondenterne, hvorved de i hgjere grad medregner en indsats
foretaget for nylig, frem for en indsats foretaget for maske 30 ar tilbage.
Idet vi ved, at uddannelse er afggrende for frivilligt engagement, og idet vi
ved, at mange @®ldre har et lavere uddannelsesniveau end yngre generatio-
ner, er det ogsd muligt, at forklaringen for denne gruppe @ldre skal findes
her.

Det ma3 siges at vare en ganske stor andel, der tidligere har varet
i kontakt med den frivillige sektor, ligesom det m4 siges at vare en relativt
stor andel, der ikke umiddelbart er afvisende over for at blive frivillige, hvis
nogen bad dem om det. Det kunne derfor vare interessant at vide noget
om, hvad der atholder dem fra for nuvarende at veere frivillige. Det kunne
sige noget mere om det reelle potentiale for at rekruttere flere til den
frivillige sektor.

Hvad hindrer folk i at arbejde frivilligt?

Dette kan man fi et indtryk af ved at se pa de svar, som de to tredjedele
af befolkningen, der ikke laver frivilligt arbejde, har givet pa sporgsmalet:
“Hvad atholder dig fra at udfere frivilligt, ulennet arbejde?” Ofte under-
soger man kun motiverne eller anledningerne hos den del af befolkningen,
der allerede er en integreret del af den frivillige sektor. Men det kan vere
lige s relevant at se pd den del af befolkningen, der aldrig har deltaget i
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frivilligt arbejde eller ikke leengere gor det. Hvad betinger dette? Er det
mangel pa tid, mangel pd interesse, mangel pd opfordringer, eller skyldes
det ydre krav og regler, der forhindrer pdbegyndelsen af en frivilligkarriere?
I det folgende undersoger vi hele gruppen af ikke-frivillige og koncentrerer
os om de begrundelser, der angiveligt atholder dem fra at arbejde frivilligt.
Selv om respondenterne har haft mulighed for at angive flere grunde til at
atholde sig fra frivilligt arbejde, har de fleste respondenter kun oplyst en
enkelt. Det gennemsnitlige antal rsager for hver person er siledes kun

1,14.

Mangel pa tid, interesse eller opfordringer?

Som det fremgir af tabel 8.2 nedenfor, er svarmonsteret meget entydigt.
Mangel pa tid og/eller prioritering af tid er det, de fleste (ca. 65 pct.) af de
ikke-frivillige angiver som begrundelse for, at de ikke laver frivilligt ar-
bejde. Omkring to tredjedele af den del af befolkningen, der ikke udferer
frivilligt arbejde, foler sig altsd begranset af tid eller vil hellere bruge tiden
pa noget andet. Man ma formode, at denne meget store andel af befolk-
ningen vil vaere vanskelig at rekruttere til det frivillige arbejde — ogsa selv
om en stor del af dem har svaret bekraeftende p4, at de ville vare villige til
at engagere sig, hvis nogen bad dem om det, idet der er tale om en meget
uforpligtende tilkendegivelse.

Sammenholdt med det tdligere resultat, at tiden ogsd var den
vasentligste begrundelse for at stoppe eller overveje at stoppe som frivillig,
antyder det, at det moderne samfunds stramme tidsstrukturering legger
begrensninger pd mulighederne for at udfolde sig i det civile samfund (se
fx Tonboe & Jacobsen, 2004; Wilson & Musick, 1999). Angivelse af tid
som begrundelse for ikke at blive frivillig (eller for at treede ud, for den sags
skyld) er dog en ‘nem’ forklaring, samtidig med at den for gjeblikket i
omfattende grad ogsa er kulturelt acceptabel’. Dette kan treekke svarmen-
steret skeevt. Omvendt ma det ogsé tages med i betragtning, at respon-
denterne har kunnet afgive flere svar. Det er der imidlertid kun meget f3,
der har benyttet sig af. Dette peger i retning af, at tidsbegrundelsen af
respondenterne opleves som reel. Under alle omstendigheder skal det
med, at det, vi miler, er respondentens subjektive oplevelse af ikke at have
tid — ikke, hvorvidt respondenten objektivt set har tid eller ¢j.

Den begrundelse, der kommer ind som nummer to, er, at frivilligt
arbejde ikke har nogen interesse (17 pct.). Denne andel er dog beskeden
sammenlignet med den andel, der angiver tid som en begrundelse. Der-
efter folger begrundelsen “Ikke blevet spurgt”, som omkring 11 pct. an-
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Tabel 8.2
De ikke-frivillige fordelt p&, hvad der afholder dem fra at udfere frivilligt, ulennet
arbejde. 2004. Procent.

Hvad afholder?

Har ikke tid eller vil hellere bruge tiden til noget andet 66
Ingen interesse 17
Ikke blevet spurgt 1Al
Sygdom eller handicap 9
Andet 8
Ydre rammevilkar 2
Darlige erfaringer med frivilligt arbejde 1

Antal = 1733

giver, mens sygdom og handicap ser ud til at vare en forhindring for ca. 9
pet. af de ikke-frivillige.

Det ma4 siges at vare et meget oploftende resultat for den frivillige
sektor selv, at naesten ingen (ca. 2 pct.) angiver “Ydre rammevilkdr” som en
forhindring for at lave frivilligt arbejde.’ Heller ikke “Darlige erfaringer
med frivilligt arbejde” ser ud til at vere en reel forhindring. Kun omkring
1 pct. har svaret, at dette atholdt dem fra frivilligt arbejde. Dette stemmer
overens med vores tidligere resultater, der ligeledes viste, at disse begrun-
delser ikke var vasentlige for den del af de aktive frivillige, der havde
besluttet eller overvejede at stoppe. Det er altsd hverken rammevilkdrene
eller darlige erfaringer med frivilligt arbejde, der presser folk ud eller for-
hindrer folk i at komme ind i det frivillige arbejde. Det er angiveligt
manglen pd tid, der opleves som det store problem.

Der kan dog vre grund til at se lidt neermere pa de begrundelser,
der oftest angives af de ikke-frivillige. Det viser sig nemlig ved en nermere
analyse, at der er store variationer mellem forskellige kategorier af befolk-
ningen. For eksempel er tiden ikke en lige vigtig begrundelse for alle.

1. Kategorien “Ydre rammevilkdr” er dannet ud fra folgende tre svarmuligheder: “Strenge krav”,
“Regler for modtagelse af offentlige ydelser” eller “Ombkostninger i forbindelse med udferelsen af
frivillige arbejde”.
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BORN OG FULDTIDSJOB GIVER
MANGEL PA TID

I tabel 8.3 har vi set pa forskellige kategorier af de ikke-frivillige i forhold
til, hvor vigtig tidsbegrundelsen har veret for dem. Der er ikke vasentlige
forskelle mellem mand og kvinder. Derimod er det tydeligt, at der er
markante forskelle mellem alderskategorierne. Det er i udtalt grad den
alderskategori, nemlig de 30-49-4rige, der ma formodes at vare ferdigud-
dannede og i gang med en karriere pa arbejdsmarkedet, og som har stiftet
familie, der svarer, at tiden ikke rekker til frivilligt arbejde, eller at tiden
hellere skal bruges pa noget andet. Hele 75 pct. af denne alderskategori
svarer, at det er tid, der atholder dem fra at udfere frivilligt arbejde. Om-
vendt er andelen af de over 66-drige, der angiver tid som en begrundelse,
noget mindre, nemlig ca. 42 pct.

At familie og bern sammen med arbejde er vasentlige faktorer ses
ogsd af tabellen. Hele 80 pct. af dem med hjemmeboende bern angiver
manglende tid som en begrundelse. Det er sandsynligt, at smabernsfami-
liernes vilkir gor det vanskeligere at finde tid til frivilligt arbejde. Som
diskuteret i kapitel 2 kan man omvendt forestille sig, at lidt 2ldre born kan
vare en faktor, der kan treekke familien ind i skole- og fritidsaktiviteter
(Wilson & Musick, 1999: 269). Ogsa arbejdstid spiller en rolle for, hvor-
vidt respondenterne angiver manglende tid som begrundelse — omkring 80
pct. af dem, der arbejder 35 timer eller mere om ugen, angiver manglende
tid som begrundelse for ikke at ga ind i det frivillige arbejde.

Det fremgar ogsa af tabellen, at angivelsen af tid som begrundelse
for ikke at arbejde frivilligt er stigende med uddannelsesniveauet. Folk
med mellemlange eller lange videregiende uddannelser svarer i hojere grad
end folk med korte eller ingen uddannelse, at mangel pa tid eller priori-
tering af tid afholder dem fra at udfere frivilligt arbejde. Dette kan givetvis
forklares med, at folk med videregdende uddannelser ogsd er dem med de
leengere arbejdstider og de hgjere indkomster. Slutteligt ser man, at der
ingen forskelle er med hensyn til fodeland.

MANGLENDE INTERESSE

Ogsé med hensyn til at angive manglende interesse som begrundelse for
ikke at arbejde frivilligt er der forskelle mellem kategorierne, som kan vare
vesentlige. Som det fremgir af tabel 8.4, er en af de mest markante for
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Tabel 8.3

Andelen, som ikke har tid til frivilligt arbejde eller hellere vil bruge tiden p& noget

andet, seerskilt efter alder, ken, arbejdsmarkedstilknytning, uddannelse, méanedlig

indkomst, bern og ugentlig arbejdstid. 2004. Procent.

Variabel Har ikke tid Antal
16-29 ar 66 402
30-49 ar 75 682
50-66 ar 65 492
+ 66 ar 42 325
Meend 62 865
Kvinder 67 1.036
Studerende / leerling 62 203
Arbejder 69 312
Funktioneer 82 644
Selvsteendig 79 115
Pensionist / efterlenner 40 467
Uden for arbejdsmarkedet 46 65
Andet 61 86
Ingen uddannelse / specialarbejder 58 589
Faglig uddannelse 67 570
Kort videregaende 68 158
Mellemlang videregaende 76 267
Lang videregéende 73 149
0-10.000 kr./md. indkomst 52 450
10.001-20.000 67 522
20.001-30.000 76 459
30.001 83 191
Har hjemmeboende bern 80 1.370
Har ingen hjemmeboende born 59 531
Arbejder ikke 49 846
Arbejder op til 34 timer ugentligt 73 228
Arbejder 35-40 timer ugentligt 79 612
Arbejder over 40 timer ugentligt 82 215
Vestligt fedeland 65 1.833
Ikke-vestligt fodeland 61 68
Alle ikke-frivillige 65 1.901

x?-uafhasngighedstests hvor de respondenter, der har angivet manglende tid som be-
grundelse for ikke at arbejde frivilligt, sammenlignes med alle ovrige ikke-frivillige. Denne
fordeling testes for afhaengighed af baggrundsvariable.

Alder x?=108,15
Ken 2=4,715
Job ¥%=238,18
Uddannelse x> =32,798
Indkomst x° = 84,993
Boern xZ = 75,853
Arbejdstid x° = 184,87
Fodeland xZ = 0.309
128

df =3
df =1
df=6
df =4
df=3
df =1
df =3
df =1

p < 0,001
p = 0,030
p < 0,001
p < 0,001
p < 0,001
p < 0,001
p < 0,001
p =579
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skelle, at mend i noget storre udstrekning end kvinder har svaret, at
frivilligt arbejde ikke interesserer dem. Dette gelder for ca. 22 pct. af
meandene, men kun for 13 pct. af kvinderne.

Tabel 8.4
Andelen, som ikke har interesse for frivilligt arbejde, saerskilt efter alder, ken, ar-
bejdsmarkedstilknytning, uddannelse, manedlig indkomst og barn. 2004. Procent.

Variabel Har ikke Antal
interesse
16-29 ar 19 402
30-49 ar 15 682
50-66 ar 18 492
66 ar 21 325
Meend 22 865
Kvinder 13 1.036
Studerende / leerling 15 203
Arbejder 22 312
Funktioneer 11 644
Selvsteendig 19 115
Pensionist / efterlenner 21 467
Uden for arbejdsmarkedet 31 65
Andet 15 86
Ingen udd. / specialarbejder 21 589
Faglig uddannelse 19 570
Kort videregéende 15 158
Mellemlang videregaende ihl 267
Lang videregaende 9 149
0-10.000 kr./md. indkomst 16 450
10.001-20.000 18 522
20.001-30.000 16 459
30.001 13 191
Har hjemmeboende born 12 531
Har ingen hjemmeboende born 19 1.370
Vestligt fedeland 18 1.833
Ikke-vestligt fedeland 9 68
Alle ikke-frivillige 17 1.901

x2-uafhaengighedstests hvor de respondenter, der har angivet manglende interesse som
begrundelse for ikke at arbejde frivilligt, sammenlignes med alle ovrige ikke-frivillige. Denne
fordeling testes for afhaengighed af baggrundsvariable.

Alder X2 =6,378 df =3 p = 0,095
Kon 2=27,787 df=1 p < 0,001
Job x2 =36,673 df=6 p < 0,001
Uddannelse x> =21,978 df=4 p < 0,001
Indkomst x2 =2,894 df =3 p = 0,408
Born X2 =14,212 df=1 p < 0,001
Fodeland x> =3,579 df=1 p = 0,058

Tabellen tyder ikke pd vasentlige forskelle mellem aldersgrupperne. De
yngre aldersgrupper begrunder ikke i hgjere grad end ovrige aldersgrupper
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deres manglende frivillige arbejde med, at det ikke interesserer dem. Det
kan vere en indikation pd, at de yngre generationer ikke er mindre inter-
esserede i det frivillige arbejde i det hele taget. Derimod er uddannelse
afgerende for, hvorvidt respondenterne har brugt begrundelsen, at frivillige
arbejde ikke interesserer dem. Mens kun omkring 10 pct. af dem med
lange eller mellemlange uddannelser angiver manglende interesse som be-
grundelse for ikke at arbejde frivilligt, s& vokser denne andel til ca. 15 pct.
for dem med korte videregiende uddannelser og til omkring 20 pct. for
dem med ingen eller anden faglig uddannelse. At respondenter med kort
eller ingen uddannelse i hejere grad benytter manglende interesse som
begrundelse for ikke at arbejde frivilligt indikerer igen, at der er en steerk
sammenhang mellem uddannelse og frivilligt arbejde (se kapitel 2 for en
mere uddybet diskussion af dette).

Mens der ikke er beleg for at sige, at manglende interesse i hojere
grad forekommer i grupperne med de laveste indkomster, sa viser det sig,
at respondenternes jobfunktion har indflydelse pd, om manglende inter-
esse for frivilligt arbejde er brugt som begrundelse. Hele 30 pct. af de
respondenter, der er uden for arbejdsmarkedet, naevner manglende inter-
esse som en drsag. Derimod er det under 15 pct. af funktionzrer og
personer under uddannelse, der bruger manglende interesse som begrun-
delse for ikke at vere frivilligt aktive. For de ovrige jobgrupper ligger
andelen af respondenter med manglende interesse for frivilligt arbejde pa
omkring 20 pct. Tilsyneladende har det ogsd betydning for, hvorvidt
manglende interesse er brugt som begrundelse, om respondenterne har
hjemmeboende born. I gruppen med hjemmeboende bern svarer kun ca.
12 pct., at de ikke har interesse for frivilligt arbejde. For resten af befolk-
ningen er andelen oppe pi godt 19 pct.

Nederst i tabellen ser man, at personer fodt i et vestligt land oftere
angiver manglende interesse som en grund til ikke at lave frivilligt arbejde,
sammenlignet med personer, der ikke er fodt i et vestligt land.

MANGLENDE OPFORDRING

Nir det geelder den del af de ikke-frivillige, der ikke er blevet spurgt eller
opfordret til at arbejde frivilligt, s finder vi, som det fremgar af tabel 8.5,
ingen forskelle mellem mand og kvinder. Det er altsa tilsyneladende ikke
sadan, at det ene kon er mere tilbgjelig end det andet dil at svare, at de
aldrig er blevet opfordret til at arbejde frivilligt. Derimod er den helt
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markante tendens, at det er de unge, altsd aldersgruppen 16-29 ar, der i
relativt stort omfang svarer, at de ikke er blevet spurgt: nasten 22 pct. mod
kun omkring 10 pct. inden for alle ovrige alderskategorier. N&r man sam-
menholder det med, som det blev nzvnt ovenfor, at de unge ikke ser ud til
at veere mere tilbgjelige til at angive manglende interesse som begrundelse
for ikke at arbejde frivilligt, s er der altsd et betydeligt potentiale her. En
af grundene til, at de unge, som diskuteret i kapitel 6, relativt ofte angiver
interessen for en aktivitet eller sag som anledning til at pibegynde en
frivilligkarriere, kan siledes vare, at de pa grund af de farre opfordringer
kun kommer i gang, hvis de selv udviser interesse for en sag.

Nir vi ser pa betydningen af uddannelse for svarmensteret, finder
vi, at gruppen uden uddannelse har en relativt hgj andel (ca. 15 pct.), der
svarer, at det, der atholder dem fra at arbejde frivilligt, er, at de ikke er
blevet spurgt. Lavest ligger her gruppen med de lange videregiende ud-
dannelser, hvor kun omkring 3 pct. svarer, at de ikke er blevet spurgt.

Tendensen er ogsd meget tydelig, ndr man ser p& indkomsterne.
Der er en markant forskel mellem de allerlaveste indkomster under 10.000
kr. pr. maned, hvor godt 20 pct. benytter begrundelsen, at de aldrig er
blevet spurgt, mens denne andel falder til omkring 10 pct. for indkom-
sterne mellem 10.000 og 30.000 og ender pd knap 6 pct. for indkomst-
gruppen over 30.001. Det er bemerkelsesvardigt, at de laveste indkomster
oftere benytter begrundelsen, at de ikke er blevet spurgt, pa trods af at de
ikke er mere tilbgjelige til at angive manglende interesse som begrundelse
for ikke at arbejde frivilligt (jf. forrige tabel 8.4). Jobstatus ser ogsd ud til
at have stor betydning for, hvorvidt respondenterne angiver manglende
opfordring som begrundelse for ikke at arbejde frivilligt. Som det kan
forventes, er det de respondenter, der tilherer jobgrupper, hvor det frivil-
lige engagement er lavt, der oftest svarer, at de aldrig er blevet spurgt.
Generelt er det altsd hojstatusgrupperne i samfundet, der i mindst omfang
benytter manglende opfordring som begrundelse for ikke at arbejde fri-
villigt. Dette kan bade skyldes, at de generelt besidder flere efterspurgte
kompetencer, men ogsé at de i hojere grad er integreret i organisationer og
sociale netvaerk, hvor opfordringer til at arbejde frivilligt oftest forekom-
mer (Wilson, 2000).

Slutteligt ses det, at personer fodt i et ikke-vestligt land har en
signifikant hejere andel, der svarer, at de ikke laver frivilligt arbejde, fordi
de ikke er blevet spurgt. Dette underbygger de tidligere omtalte netverks-
forklaringer pa den lave grad af frivillighed hos de ikke-vestlige personer
(jf. kapitel 2): Altsa at ikke-vestlige personer er integreret i feerre netvark
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Tabel 8.5

Andelen, som aldrig er blevet spurgt om at arbejde frivilligt, seerskilt efter alder, kan,

arbejdsmarkedstilknytning, uddannelse, ménedlig indkomst og bern og fadeland.

2004. Procent.

Variabel Er ikke blevet Antal
spurgt
16-29 ar 22 402
30-49 ar 11 682
50-66 ar 9 492
66 ar 10 325
Meaend 13 865
Kvinder 12 1.036
Studerende / leerling 27 203
Arbejder 16 312
Funktionaer 7 644
Selvsteendig 11 115
Pensionist / efterlonner 9 467
Uden for arbejdsmarkedet 34 65
Andet 13 86
Ingen uddannelse / specialarbejder 15 589
Faglig uddannelse 10 570
Kort videregaende 11 158
Mellemlang videregéende 9 267
Lang videregaende 3 149
0-10.000 kr./md. indkomst 21 450
10.001-20.000 10 522
20.001-30.000 12 459
30.001 6 191
Har hjemmeboende born 12 531
Har ingen hjemmeboende born 13 1.370
Vestligt fedeland 12 1.833
Ikke-vestligt fodeland 26 68
Alle ikke-frivillige 12 1.901

x°-uafhasngighedstests hvor de respondenter, der har angivet, at de aldrig er blevet
spurgt, sammenlignes med alle ovrige ikke-frivillige. Denne fordeling testes for afhaengig-

hed af baggrundsvariable.

Alder x° = 43,503
Kaen xZ = 1,448

Job 7% = 94,338
Uddannelse x?=20,313
Indkomst x° = 36,362
Born x?=0,370

Fodeland ¥ =12,623

df=3
df =1
df=6
df =4
df =3
df =1
df =1

p < 0,001
p =0,229
p < 0,001
p < 0,001
p < 0,001
p =0,543
p < 0,001

og arenaer, hvorfor de sjeldnere opfordres til at g ind i frivilligheden.

Ligeledes kan det understotte humankapital-forklaringer, idet de ikke-

vestlige, maske qua en lavere uddannelse, har ferre af de ressourcer, der gor

dem attraktive for den frivillige verden.
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SYGDOM OG HANDICAP ISAR EN HINDRING
FOR KVINDER OG AZLDRE

Sygdom og handicap er en hindring, som iser kvinderne henviser til —
omkring 11 pct. mod mandenes kun ca. 6 pct. Tabel 8.6 viser imidlertid,
at den helt afgorende faktor er alderen, som naturligt nok medferer flere
skavanker, der kan forhindre en i at udfere frivilligt arbejde. Ca. 24 pct. af
de over 66-drige angiver dette som en begrundelse for ikke at arbejde
frivilligt. Omvendt er der meget fi blandt de yngre, hvor sygdom eller
handicap er en hindring (2 og 4 pct. for henholdsvis de 16-29-4rige og de
30-49-arige). De 50-66-drige udger en mellemgruppe, hvor godt 10 pct.
angiver, at sygdom eller handicap er det, der atholder dem fra at arbejde
frivilligt.

Tabel 8.6
Andelen, hvor sygdom eller handicap forhindrer frivilligt engagement, saerskilt efter
alder og ken. 2004. Procent.

Variabel Sygdom eller handicap Antal
16-29 ar 2 402
30-49 ar 4 682
50-66 ar 11 492
66 ar 54 325
Meend 6 865
Kvinder 11 1.036
Alle ikke-frivillige 9 1.901

x2-uafhaengighedstests hvor de respondenter, der har angivet sygdom eller handicap
som begrundelse for ikke at arbejde frivilligt, sammenlignes med alle ovrige ikke-frivillige.
Denne fordeling testes for afhaengighed af baggrundsvariable.
Alder x?=136,34 df=3 p < 0,001
Ken x?=12,34 df=1 p < 0,001

Respondenter med sygdom og handicap skiller sig ogsd ud, hvad angar
uddannelse og indkomst, idet der er en tendens til, at respondenter med de
korteste uddannelser og isr dem med de laveste lenninger oftere henviser
til dette som en begrundelse for ikke at arbejde frivilligt.

OPSAMLING

I dette kapitel har vi interesseret os sarskilt for de to tredjedele af befolk-
ningen, der p& undersogelsestidspunktet stod uden for den frivillige sekror.
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Hvad karakteriserer denne del af befolkningen, og hvad er deres begrun-
delser for ikke at arbejde frivillige?

Den vasentligste begrundelse for ikke at arbejde frivilligt er an-
giveligt manglen pi tid eller nedvendigheden af at prioritere tiden. Dette
gelder iser for den gruppe i samfundet, der har de fleste ressourcer i form
af indkomst, uddannelse og arbejde. Manglen pd tid er i serlig grad en
hindring for aldersgruppen 30-49 ar, hvor det danske arbejdsmarkeds
struktur med relativt store andele af bdde mend og kvinder i fuldtidsbe-
skaftigelse ma formodes at betyde, at mange har konkurrerende forplig-
telser i relation til sével arbejde som familie. Dvrige begrundelser, som fx
at man ikke var interesseret, at man ikke var blevet spurgt eller var for-
hindret af sygdom eller handicap, gjaldt for relative sm& andele af de
ikke-frivillige.

Selv om manglende interesse og opfordringer generelt ikke kan
siges at vare udbredte begrundelser for ikke at arbejde frivilligt, sd viste
analyserne i dette kapitel dog ogsa en betydelig socio-gkonomisk skevhed,
for s vidt angdr manglende tid, manglende interesse, manglende opfor-
dringer og/eller sygdom og handicap som begrundelse for ikke at arbejde
frivilligt. Mens de yngre ikke oftere angiver manglende interesse som be-
grundelse for ikke at arbejde frivilligt, s& angiver de i hojere grad end de
®ldre, at manglende opfordring er det, der atholder dem fra at arbejde
frivilligt. De mest privilegerede grupper i vores samfund — dem med de
lengste uddannelser, de hojeste indkomster og den sterkeste tilknytning
til arbejdsmarkedet — henviser kun i beskedent omfang til manglende
interesse eller manglende opfordring som begrundelse for ikke at arbejde
frivilligt. Denne gruppe er ogsé i relativt lille grad forhindret af sygdom
eller handicap — som navnt ovenfor er det angiveligt manglende tid, der
her opleves som det store problem.

Omvendt er det i hojere grad dem med de korteste eller ingen
uddannelse, lav indkomst samt svag arbejdsmarkedstilknytning, eller per-
soner fra ikke-vestlige lande, som svarer, at de ikke har nogen interesse, at
de ikke er blevet spurgt, eller at sygdom eller handicap atholder dem fra at
arbejde frivilligt. For denne gruppe med de ferreste ressourcer og med den
svageste tilknytning til arbejdsmarkedet ser der altsd ud til bade at fore-
komme motivationsmassige og fysiske forhindringer. Men det ser ogsd ud
til, at denne gruppe i mindre grad er i kontakt med de arenaer i samfundet,
hvor opfordringen til at arbejde frivilligt hyppigst forekommer.
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KAPITEL 9

UFORMELLE
HJALPEAKTIVITETER

Definitionen pa det frivillige arbejde er her, at det foregdr i en organiseret
sammenhzang — som hovedregel i foreningsregi. Men dermed er hele spek-
tret af civilsamfundsindsatser jo ikke dekket. Den almindelige hjelp til
den bredere familie, venner og naboer er ogsd en form for frivillig indsats
i det civile samfund, som vi har spurgt til. Det antages ofte i den almin-
delige debat, at den slags hjelp er aftagende og sjeldent forekommende,
uden at det dog fremgar, hvad man egentlig sammenligner med. Ofte er
det blot “for i tiden”. Hvis “for i tiden” er for velferdsstatens gennemslag
fra sidst i 50’erne, er der muligvis noget om det, men dokumenteres kan
det ikke rigtigt. Mange undersogelser pd specielt 2ldreomridet viser, at
hjelp mellem generationerne langtfra er usedvanlig. Det, at hjelpen mu-
ligvis forekommer sjeldnere end for i tiden, fortolkes bade positivt og
negativt. Den positive fortolkning ligger i, at forsergelsesbyrden over for
de unge og de gamle i vidt omfang er lagt over pa det offentlige. Den
negative fortolkning antager, at dette er med til at undergrave de person-
lige netvaerk. De sporgsmal, der blev stillet til belysning heraf, lod siledes:

Hjelper du regelmassigt nogen, som du ikke bor sammen med (fx
med indkeb, pasning, havearbejde, vask, bank, posthus, kontake
til myndigheder 0.1.)? — hvor mange timer inden for den sidste
méned?
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Hjelper du regelmassigt nogen, som du ikke bor sammen med,
med penge eller anden form for gkonomisk stotte?

Over halvdelen af befolkningen hjelper regelmassigt personer, som de
ikke bor sammen med. Det vare sig foreldre eller svigerforaldre, born og
bernebern, venner, naboer og slegtninge eller andre. Det er derimod kun
16 pct., som giver gkonomisk stotte, og dette er primert til born og
bernebern. Det skal understreges, at det drejer sig om regelmeassig stotte,
ikke om at hjzlpe, ndr der bliver bedt om det, eller der opstar et akut
behov. Der sigtes siledes pd den form for hjelp, som regelmessigt beslag-
leegger en del af ens tid — maske ligefrem et fast tidspunkt — og en del af
ens okonomiske dispositioner. Selv om folk ikke hjelper regelmassigt —
hvilket jo kraver, at der er nogen, som har behov for regelmeassig hjelp —
kan de godt hjelpe meget i specifikke situationer. Det ved vi ikke noget
om.

I 1993 blev de samme sporgsmal (Anker & Koch-Nielsen, 1995)
stillet, og dengang var det ca. en tredjedel, der udforte uformelle hjal-
peaktiviteter. S& ogsa her er der tale om en stigning i, hvad vi kan kalde en
indsats i civilsamfundet. Det er svart at sige, hvad denne stigning kan
skyldes. Den er i hvert fald i modstrid med den populere opfattelse af,
hvordan samfundet udvikler sig. Men vi s jo ogsd en stigning i det, som
vi i denne undersggelse har defineret som det frivillige arbejde (jf. kap. 2).
I Norge har man indskranket sig til at sperge om nabohjalp, og kun 7 pct.
af befolkningen svarer bekraftende herpa (Wollebzk et al., 2000).

Det er den praktiske hjelp (52 pct. af befolkningen), som fylder
— ikke den gkonomiske (16 pct.). Den praktiske hjelp gives iser til venner
og naboer og til forzldregenerationen, men ogsd lide til bern og berne-
bern, som ogsé er dem, til hvem flest giver gkonomisk stotte. I alt giver 58
pct. af befolkningen en af disse former for hjelp. Man ser ogsd den gene-
relle stigning fra 1993-undersogelsen, idet ferre i 2004 svarer, at de ikke
hjelper praktisk (48 pct. i 2004 over for 66 pct. i 1993). Den store andel,
der svarer “andre” i 1993, skyldes formentligt, at en del heraf er hjelp til
naboer, venner og bernebern, som i 1993 ikke var selvstendige svarmu-
ligheder, men rubriceredes under “andre”.

I det folgende vil vi analysere disse to former for uformel hjel-
peaktivitet for sig. Som vi har gjort med frivilligt arbejde, vil vi undersoge,
hvilke sociogkonomiske grupper der hjelper meget, ligesom vi her ogsé vil
fokusere pd, om der er nogen forskelle mellem de to former for uformel
hjalp. Praktisk og ekonomisk hjalp er jo to forskellige indsatser, der kre-
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Tabel 9.1
Befolkningen fordelt p&, om man regelmaessigt hjeelper folk uden for husstanden
med at lgse praktiske opgaver eller med gkonomisk hjeelp. 2004. Procent.

Hjeelper du regelmaessigt? Med Med at lose Praktisk hjeelp fra
okonomisk opgaver Frivillighedsunder-

hjeelp segelse 1993’

Nej 84 48 66
Ja, foreeldre eller svigerforeeldre 2 25 16
Ja, bern / svigerbern / 1
barnebern 9 11 (“sygt barn”1)
Ja, sleegtninge / naboer / ihl
venner 5 31 (“andre sleegtninge”1)
Ja, andre 1 3 16
Antal 3.134 3.134 1.843

1. 11993 blev der spurgt: “Yder De en regelmaessig hjeelp til nogen uden for husstanden
(fx i forbindelse med indkeb, rengering, vask, bank, posthus, kontakt til myndigheder
0.1.)?". Svares der “ja” herpa sparges der “Til hvem”, med svarinddelingerne 1) foresl-
dre/svigerforeeldre, 2) handicappet/sygt barn, 3) andre sleegtninge, 4) andre. Man
kunne saette flere kryds.

ver forskellige ressourcer. Man kunne forestille sig, at fx uddannelse spiller
ind pé forskellige mader, siledes at lengerevarende uddannelse fremmer
den gkonomiske hjelp, men maske ikke den praktiske, hvor det er andre
egenskaber, der eftersporges, som fx at kunne udfere noget hindvarker-
arbejde.

Ser vi forst pd ken, er der ingen forskel pd mend og kvinder pa
hverken den praktiske eller den gkonomiske hjzlp. Hvad angr alder, s er
det helt tydeligt, at det er den mest ressourcesterke aldersgruppe mellem
50-65 &r, der hjelper mest skonomisk — 25 pct. hjelper her. De unge
hjelper mindst, og blandt de 30-49-drige giver kun 14 pct. okonomisk
hjalp. Dette kan forklares ud fra en ressource-/kapitalsynsvinkel, men ogsa
ud fra en mulighedsstruktursynsvinkel: De unge aldersgrupper har ikke
familiemedlemmer, som har behov for hjelp. Anderledes forholder det sig
med det praktiske arbejde, hvor der ingen signifikant forskel er mellem de
16-29-drige og de 50-65-arige. Blandt hele gruppen fra 16-65 ar hjelper
ca. 50 pct. Derimod falder de @ldre naturligvis ud med en lidt lavere andel
pa 40 pct., der dog stadig er ret hej. En forklaring kan bl.a. vere, at de
“unge” hjelper de “ldre” med praktisk hjelp, mens de ldre hjelper de
unge med gkonomisk hjelp, hvilket ogsa stottes af, at den prakriske hjelp
serligt gives til forzldre og venner, mens den skonomiske gives til born og
berneborn.

Ser vi pa wuddannelsens betydning, viser der sig ogsa interessante

UFORMELLE HJALPEAKTIVITETER 137



Tabel 9.2
Andelen af befolkningen der yder gkonomisk og praktisk hjeelp. Seerskilt pé kaen,
alder og uddannelse. Procent.

Variabel @konomisk Praktisk hjeelp Antal
hjeelp
Kon
Mand 16 51 1.5602
Kvinde 17 52 1.632
| alt 16 52 3.134
Alder * *
16-29 11 49 622
30-49 14 56 1.240
50-65 25 53 805
66+ 16 40 467
| alt 16 52 3.134
Uddannelse * *
Ingen 13 46 837
Faglig 16 55 948
Kort videregaende 11 54 272
Mellem videregaende 25 55 500
Lang videregaende 23 47 292
| alt 17 52 2.849

Anm.: * betyder, at der overordnet er en signifikant atheengighed mellem baggrundsvari-
ablen og ekonomisk hhv. praktisk hjeelp ved et x2-test ved a=5 pct.

forskelle. Praktisk hjelp gives i lige hoj grad af dem med en faglig eller en
kort og mellemlang videregiende uddannede — 55 pct. hjelper praktisk.
Derimod falder bide de uden uddannelse og de med en lang videregdende
uddannelse ned under dette niveau — til 46-47 pct. Dette er ganske inter-
essant, idet de med en lang videregiende uddannelse jo har en af de storste
andele frivillige. Men hvad angir den praktiske uformelle hjelp, si har de
altsd en lavere andel end bide dem med en faglig og dem med en kort og
mellemlang videregdende uddannelse. Betragter vi den okonomiske hjelp,
bliver billedet fra det frivillige arbejde derimod genskabt. Personer med
lange eller mellemlange videregiende uddannelser har den storste andel
hjelpere — ca. 24 pct., hvorimod der blandt de faglige er 16 pct., som yder
gkonomisk bistand. Blandt dem med kort videregdende og ingen uddan-
nelse er det ca. 12 pct.

Om man er i arbejde, har ligeledes den samme betydning som for
frivilligt arbejde, idet personer i arbejde hjelper mere bdde praktisk og
okonomisk end personer, der er uden for arbejdsmarkedet. Dette er for-
staeligt, idet bide praktisk og okonomisk hjelp krever ressourcer, som
man fir og oplares i pa arbejdsmarkedet, fx penge eller viden. Man kunne
dog ogsd forestille sig noget hjelp, der ikke kraever dette (som tilfeldet ogsd
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er med det praktiske frivillige arbejde, se kapitel 4). Vi ser da ogsé, at
forskellene mellem dem p& og uden for arbejdsmarkedet ikke er meget
store. 18 pct. i arbejde hjzlper ekonomisk over for 14 pct. uden for
arbejdsmarkedet. 55 pct. af gruppen i arbejde hjelper praktisk over for 46
pct. blandt personer uden arbejde.

Positionen pd arbejdsmarkedet spiller ogsd ind. Med hensyn til den
praktiske hjelp har de selvstendige interessant nok den laveste andel, og de
faglerte arbejdere har en svagt signifikant storre andel praktiske hjelpere
end gruppen af funktionzrer. Forskellene er dog smd. Ser vi p& den gko-
nomiske hjalp, er billedet omvendt. De selvstendige har den storste andel
givere — 27 pct. hjelper gkonomisk, mens det drejer sig om 19 pct. blandt
funktionarerne og 14 pct. blandt de faglerte arbejdere.

Ugentlig arbejdstid betyder ikke noget for den praktiske hjelp.
For den gkonomiske hjzlp ser man dog, at gruppen, der arbejder over 50
timer ugentligt, har den storste andel af hjelpere.

I modsatning til, hvad der gjaldt for det frivillige arbejde, sa giver
den samme andel af personer fodt i Danmark og personer fodr i ikke-
vestlige lande praktisk hjelp — omkring 50 pct. Dette understreger betyd-
ningen af de omgivende strukturer for, at aktivitet opstir. Vi si netop,
hvordan personer fra ikke-vestlige lande lavede mindre frivilligt arbejde,
hvilket kan skyldes, at de frdes pa ferre af de arenaer, hvor man kommer
i beroring med frivilligheden. De etniske minoriteter har ligesom danskere
dog et netverk, hvorfor de har samme andel af uformelle praktiske hjel-
pere. Personer fra andre vestlige lande end Danmark falder ud med en
lavere andel, ca. 39 pct. Det kan muligvis skyldes, at de ikke har det
netverk her i landet, som er en forudsztning for, at man har nogen at
hjelpe.

Hvor den praktiske hjalp er ligesd udbredt blandt personer fodt i
Danmark og i ikke-vestlige lande, sd er det blandt de ikke-vestlige, at der
er den storste andel, der hjelper skonomisk — 28 pct. over for kun 16 pct.
blandt danskerne. Dette kan skyldes traditionen og forpligtelsen til at
forsorge foreldre, evt. i hjemlandet. Méske ogsd, at 3. verdenslande ind-
vandrere lever gkonomisk treengt, hvorfor den lebende gkonomiske hjeelp
i netvaerket her er mere nedvendig.

Det er séledes, som vi forventede, at de forskellige grupper har
forskellige ressourcer at trekke pé af praktisk og okonomisk art, men ogsd
at strukturerne igen spiller den rolle, at der skal vere nogen at hjzlpe.

Inddrager vi verdivariablene, ser vi en sammenhaeng mellem 4ir-

kegang og bade okonomisk og praktisk hjelp, ligesom vi gjorde for det
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frivillige arbejde. Dette kan skyldes, at det er de flittige kirkegangere, der
ogsd foler sig mest forpligtigede til at hjelpe. Mere overraskende er det, at
der ogsd er en sammenhang mellem den uformelle hjelp i ens netverk og
politisk interesse. 54 pct. af de meget politisk interesserede hjelper praktisk
over for 45 pct. blandt dem, der slet ikke interesserer sig for politik. For
den gkonomiske hjelp er de tilsvarende tal 24 pct. over for 15 pct.

De forskellige mal for tillid har ikke den store betydning, undta-
gen for s& vidt angar den lille gruppe af personer, der slet ikke har #/lid il
frivillige foreninger. Her hjelper halvt si mange praktisk som i de ovrige
grupper. Specielt overraskende er det, at der ikke er nogen sammenhzng
mellem tillid til andre mennesker og den uformelle hjelp. Man kunne jo
forestille sig, at jo mere tillid man havde til sine medmennesker, jo mere
udadvendt og hjzlpende var man. I hvert fald er der som vist i kapitel 2 en
positiv sammenhzng med frivilligt arbejde. Det kan dog vere, at inter-
viewpersonerne ved besvarelsen af sporgsmalet, om andre mennesker er til
at stole pd, kun har tenke pa personer, der ikke er medlem af deres net-
verk.

Her til sidst kan det nzvnes, at fordelingen af bade tidsforbrug pa
praktisk hjelp og sterrelsen af den gkonomiske hjzlp begge er “hojre-
skave”. Det vil sige, at de fleste hjelper lidt, mens kun f3 hjelper meget.

Tabel 9.3
Mal for timeforbrug og ekonomisk bistand i form af uformel hjeelp inden for den
sidste méaned. 2004.

25 pct. 50 pct. 75 pct. 100 pct. Gennemsnit

kvartil kvartil kvartil kvartil

(median) (storste

obs.)
Praktisk hjeelp 3 timer 8 timer 15 timer 300 timer 15 timer
@konomisk hjeelp 150 kr. 500 kr. 1.500 kr. 5.000 kr. 1.071 kr.

50 pct. af dem, der hjelper praktisk, bruger altsd under 8 timer pé dette
om maneden. P4 grund af de forholdsvis fa personer, som hjzlper meget
leengere, er gennemsnittet trukket op pd 15 timer.

Sammenlignes den uformelle hjelp med pengegaver til frivillige
organisationer (se kapitel 5), s& er den ekonomiske hjelp faktisk ret meget
storre end pengegaverne. I gennemsnit giver de 68 pct. af befolkningen,
der donerer pengegaver, 1.100 kr. om éret, hvor den uformelle hjelp
tilsvarende kommer op pd knap 13.000 kr. pd et ar (1.071 kr./maned*12

140 UFORMELLE HJELPEAKTIVITETER



mdneder), sifremt hjelpen gives jevnt hen over dret. Til gengeld er an-
delen, der giver okonomisk hjelp (17 pct.), meget mindre end andelen,
der giver pengegaver (68 pct.).

Der er formodentlig ogsé tale om to vidt forskellige fenomener.
Pengegaver er i hoj grad at betragte som et overskudsfenomen, hvor man
giver til godgerende formdl, nir man bliver spurgt. Heroverfor kan gko-
nomisk hjzlp méske betragtes som den hjelp, man giver sit netverk, for at
de skal kunne klare sig — hvad enten det er til dagen og vejen, eller i
forbindelse med keb af et nyt fjernsyn. Det opleves maske i hgjere grad
som en nedvendighed.

EN REGRESSIONSANALYSE AF DEN PRAKTISKE
OG OKONOMISKE HJZALP

I det nedenstiende laves forst en logistisk regression af sandsynligheden for
at hjelpe praktisk, dernzst for at hjelpe okonomisk. Resultaterne fra disse
regressioner prasenteres i summarisk form og kommenteres i opsamlin-
gen, hvor vi vil forsege at uddrage nogle interessante tendenser.

Ud over de ovenstiende socioskonomiske og verdimassige vari-
able medtages i disse regressioner ogsi, om man hjelper skonomisk, om
man giver pengegaver, og om man arbejder frivilligt. Disse variable kan
dog ikke adskilles klart tidsmaessigt fra den athengige variabel — om man
hjalper praktisk/ekonomisk. Nér vi fx finder, at sandsynligheden for at
hjelpe praktisk er storre, nir man ogsd hjlper gkonomisk, er det ikke
nodvendigvis en indikation pd, at man forst hjelper gkonomisk og der-
nast hjelper praktisk (se tilsvarende diskussion under regression af frivil-
ligt arbejde). Formélet med at inkludere gkonomisk hjalp, pengegaver og
frivilligt arbejde som forklarende variable er at undersege, om civilsam-
fundsaktiviteter optraeder “i flok”, eller om der er tale om adskilte aktivi-
teter. I stedet for blot at underspge korrelationen mellem disse medtages de
i regressionen for at undersoge de betingede sammenhange!.

1. For yderligere diskussion af regression henvises til kapitel 2: En regression af det frivillige arbejde.

UFORMELLE HJALPEAKTIVITETER 141



Tabel 9.4

Logistisk regression af sandsynligheden for at hjeelpe praktisk.

Variabel Parameterestimat P (estimat=0) Oddsratio
Konstant -1.23 0.0003 -
Alder 0.0515 0.0004 1.05
Alder i anden -0.00066 <0.0001 1.00
Videregaende uddannelse -0.225 0.015 0.798
Ingen uddannelse -0.198 0.050 0.820
Faglig uddannelse Reference - -
Over 5 ar i samme kommune 0.252 0.030 1.29
Under 5 &r i samme kommune Reference - -
Kirke flere gange om maneden 0.287 0.050 1.33
Kirke sjeeldnere end 1 gang

om maneden 0.278 0.019 1.32
Kirke aldrig / neesten aldrig /

kun til hojtider Reference - -
Hjeelper skonomisk 0.474 <0.0001 1.61
Hjeelper ikke okonomisk Reference - -
Giver pengegaver 0.413 <0.0001 1.51
Giver ikke pengegaver Reference - -
Udferer frivilligt socialt arbejde 0.376 0.024 1.46
Udferer ikke frivilligt socialt arbejde Reference - -

Note: Regressionen er lavet med de 2.825 personer, der har gyldige svar péa alle de

inkluderede variable.

I summarisk form viser regressionen:

* Andelen, der udferer praktisk hjelp, stiger med alder indtil omkring

40 ar, hvorefter den praktiske hjelp aftager.
*  Flere blandt de fagligt uddannede hjzlper praktisk end blandt dem

uden uddannelse og blandt dem med en videregiende uddannelse.

¢ Har man boet over 5 dr i samme kommune, er sandsynligheden for at

hjelpe praktisk storre, end hvis man har boet der under 5 4r.

*  Flere blandt kirkegeengerne hjelper prakrisk.

*  Hjelper man gkonomisk, har man ogsé en hejere sandsynlighed for at

hjalpe praktisk.

*  Giver man pengegaver, er sandsynligheden storre for at hjelpe prak-

tisk.

* Andelen, der udforer praktisk hjelp, er hgjere blandt personer, der

udforer frivilligt socialt arbejde.
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Tabel 9.5
Logistisk regression af andelen, der giver skonomisk hjeelp.

Variabel Parameterestimat P (estimat=0) Oddsratio
Konstant -2.73 >0.0001 -
Alder 0.0589 0.0062 1.06
Alder i anden -0.00049 0.031 1.00
Egen manedlig bruttoindkomst 0.0183 0.0015 1.02
Egen ménedlig bruttoindkomst i anden -0.00006 0.012 1.00
Med arbejde — over 40 timer ugentligt 0.444 0.035 1.60
Med arbejde — under 40 timer ugentligt 0.121 0.44 1.13
Uden arbejde Reference - -
Born -0.750 <0.0001 0.472
Ikke bern Reference - -
Meget politisk interesseret 0.380 0.0037 1.46
Ret / neesten ikke /

ikke interesseret i politik Reference - -
Kirke flere gange om maneden 0.475 0.0095 1.61
Kirke sjeeldnere end 1 gang om méaneden 0.428 0.0051 1.58
Kirke aldrig / neesten aldrig /

kun til hojtider Reference - -
Tillid til staten -0.406 0.0005 0.667
Ikke tillid til staten Reference - -
Vestlig statsborger -0.899 0.046 0.407
Ikke vestlig statsborger Reference - -
Hjeelper regelmaessigt praktisk 0.498 <0.0001 1.65
Hjeelper ikke regelmeessigt praktisk Reference - -

Note: Regressionen er lavet med de 2.688 personer, der har gyldige svar pa alle de
inkluderede variable.

Kort fortalt viser regressionen:

* Sandsynligheden for at hjzlpe skonomisk stiger med alderen op til 60
ar, hvorefter den falder med alder.

*  Jo sterre ménedlig bruttoindkomst, jo sterre sandsynlighed for at yde
okonomisk hjelp. Effekten af en hejere bruttoindkomst er storst ved
lave indkomster.

* Er man i arbejde og arbejder over 40 timer ugentligt, s3 har man en
storre sandsynlighed for at hjzlpe gkonomisk, end hvis man ikke er i
arbejde eller arbejder under 40 timer.

*  Har man bern (under 18 &r) er sandsynligheden for at hjzlpe mindre,
end hvis man ikke har.

* Er man meget interesseret i politik, har man en hgjere sandsynlighed
for at hjzlpe gkonomisk.

* Kirkegang fremmer sandsynligheden.

*  Personer med tillid til staten hjelper mindre skonomisk.
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e DPersoner med et ikke-vestligt statsborgerskab hjelper mere end dem
med et vestligt.

* Hjalper man praktisk, sd er der ogsd en storre sandsynlighed for at
hjzlpe okonomisk.

OPSAMLING

Det er interessant, at uddannelse pd omrédet for praktisk hjelp har en
signifikant betydning, men virker anderledes, end vi si under det frivillige
arbejde, idet de fagligt uddannede her er mere aktive end dem med en
videregdende uddannelse. Dette kan forstds som en understregning af den
generelle betydning af ressourcer/kapital for at vaere aktiv i civilsamfundet.
Man skal kunne noget eller have indsigt i forskellige goremil og proble-
matikker, for der er nogen mulighed for at vere aktiv. Hvor dette bl.a. kan
forklare overvagten af personer med videregdende uddannelse i fx besty-
relsesarbejde (se kapitel 4) i det frivillige arbejde, kan det her belyse, hvor-
for det er de fagligt uddannede, der hjlper praktisk.

At hjzlpe gkonomisk og at give pengegaver har en separat og
hejsignifikant indvirkning pd sandsynligheden for at hjzlpe praktisk.
Dette kan dels skyldes, at man gennem disse aktiviteter og netvark kom-
mer i kontakt med folk, man kan hjlpe, dels at der hos disse grupper
maske er en storre forpligtelse til at hjelpe. De samme forklaringer kan
bruges til at forstd, hvorfor kirkegang ogsa har en positiv betydning for den
praktiske hjelp. Igen m& man huske pd, at kausaliteten lige si godt kan
vere omvendt. Méske hjelper man et familiemedlem eller en bekendt
praktisk og begynder derefter at hjzlpe skonomisk. Hvad der kommer
forst, kan vi ikke vide. Det centrale, man kan uddrage angdende disse
forklarende variable, der ligger pa tidsmassigt samme niveau, er, at prak-
tisk hjelp tilsyneladende har en tendens til at optrede sammen med gko-
nomisk hjelp, at give pengegaver og jevnlig kirkegang.

De forskellige former for frivillig aktivitet er forsogt indsat som
forklarende variable for den praktiske hjaelp. Det eneste der viser sig at
have en signifikant betydning er deltagelse i frivilligt socialt arbejde: Ud-
forer man frivilligt arbejde pa det sociale omrade, s har man en hgjere
sandsynlighed for at hjelpe praktisk, end hvis man ikke er frivillig p&
omradet. Det kunne tyde pd, at vi her har fat pa nogle generelt hjelp-
somme mennesker, der giver en hind, hvor der er brug for det.
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Okonomisk hjzlp forudsztter indkomst og tradition

for at hjelpe

Sammenhangene pa det gkonomiske omride er interessante og adskiller
sig pa visse punkter fra det billede, vi s3 med hensyn til det frivillige arbejde
og den praktiske hjelp. Eksempelvis ser vi, at uddannelse ikke spiller ind,
hvad bruttoindkomst til gengzld gor. Det er der ikke umiddelbart noget
overraskende i. En anden interessant forskel i forhold til det frivillige
arbejde og den praktiske hjelp er, at personer med et ikke-vestligt stats-
borgerskab hjzlper mere gkonomisk end vestlige statsborgere. Siledes ad-
skiller den gkonomiske hjelp sig fra det frivillige arbejde, hvor ikke-vest-
lige statsborgere lavede mindre frivilligt arbejde, og fra den praktiske hjelp,
hvor statsborgerskab ikke havde nogen betydning. Forklaringen herpd
kunne vare, som vi allerede har skitseret, at manglende integration pé
forskellige arenaer medforer ferre muligheder for at blive indlemmet i
frivilligheden. De ikke-vestlige statsborgere har dog et netvark og hjelper
sdledes lige s& meget praktisk. Heroverfor kan tradition, familie i et hjem-
land og trengt skonomi muligvis forklare den storre hyppighed af gko-
nomisk hjlp blandt ikke-vestlige statsborgere. Man kan endvidere be-
mearke, at denne forskel i den gkonomiske hjelp til familie, naboer og
venner mellem vestlige og ikke-vestlige statsborgere er ret stor. Sandsyn-
ligheden (malt ved oddsratio) for, at vestlige personer hjelper skonomisk,
er halvt s stor som sandsynligheden for, at ikke-vestlige personer yder
regelmeassig okonomisk bistand til deres netvaerk.

Som det tredje kan det nevnes, at personer med tillid til staten har
en mindre sandsynlighed for at hjzlpe end personer, der ikke har tillid.
Personer uden tillid hjelper altsi mere gkonomisk, hvilket er modsat af,
hvad vi fandt for det frivillige arbejde, hvor personer med tillid var mere
aktive. Men man kan ikke vide, hvad vej sammenhangen vender. Det
forholder sig sandsynligvis ikke sidan, at man ferst ikke har tillid til staten
og dernast begynder at hjzlpe sit netvaerk gkonomisk. Snarere kunne man
forestille sig, at hvis man bliver nedt til at hjzlpe sit netvark skonomisk,
fir man méiske en fornemmelse af, at staten ikke slir helt til.

Endelig kan man bide merke i den positive sammenhzng mellem
den gkonomiske og den praktiske hjelp. Da man ikke umiddelbart kan
afgere, hvilken der kommer forst, ligesom &rsagssammenhzngene teore-
tisk kan teenkes at gd begge veje, kan man blot slutte, at der er tale om to
aktiviteter, som hyppigt optreder sammen. Man skal dog huske p4, at det
er den praktiske hjelp, der fylder (52 pct. af befolkningen), ikke den
gkonomiske (16 pct.).
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KAPITEL 10

SAMMENFATNING

BAGGRUND

Formadlet med denne rapport har varet at belyse danskernes frivillige ind-
sats og herunder faktorer, der fremmer eller hemmer deltagelsen. Med
frivillig indsats menes deltagelse i frivilligt arbejde, pengegaver til frivillige
organisationer, uformelle hjaelpeaktiviteter samt foreningsmedlemskab.
Alle disse aktiviteter kan ses som udtryk for styrken af det civile samfund
eller for mengden af social kapital i et samfund. I rapporten benytter vi
betegnelsen “det civile samfund” i overensstemmelse med oplegget fra
Johns Hopkins-projektet. I mange definitioner omfatter det civile sam-
fund alle organisationer og frivillige ssmmenslutninger uden for staten og
markedet (Carothers, 1999/2000). Det, vi har undersogt, er borgernes
engagement i og bidrag til disse mere eller mindre formaliserede frivillige
sammenslutninger. Som et idealtypisk begreb betegner det civile samfund
“the space of uncoerced human association” (Walzer, 1991:293). Dette
“rum” fyldes med frivillige organisationer, foreninger, sammenslutninger,
netvark og relationer, som ikke er dikteret via lovgivning eller styret af
gkonomiske interesser. Det civile samfund herer siledes til en anden sfere
end staten og markedet.

I den offentlige diskurs anses det civile samfund ofte for at vere
“godt”, for at rumme mere menneskelige verdier og relationer end stat og

marked, og det frivillige arbejde er et eksempel herpa. Det er selvfolgelig
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en romantisk fortolkning — der kan ogs& vere foreninger, hvis formél de
ferreste vil betragte som nyttige og gode. I forleengelse af denne opfattelse
af det civile samfund kan der vare en tendens til at anse staten for at vere
en bureaukratisk og upersonlig institution og markedet for at veere under-
trykkende for menneskelige sande relationer i sin profitorientering. Heller
ikke dette behover at vere rigtigt i de konkrete situationer: En lgnnet
professionel kan vere lige s menneskelig som en ulennet frivillig.

I denne rapport betragtes de forskellige former for frivillig indsats
som noget positivt, noget, som det er gnskvardigt at fremme. Det er
imidlertid ikke ensbetydende med, at vi tror, at det civile samfund kan lase
alle samfundets problemer. Selv om engagementet i det civile samfund
anses for at vare en afgorende byggesten i velfeerdssamfundet, kan man
ikke forvente for meget af de frivillige sammenslutninger.

Undersogelsen, som rapporten bygger pa, er en del af det sikaldte
Johns Hopkins Non-Profit Sector-Project. Datagrundlaget bestar af tele-
foninterview med 75 pct. af et tilfeldigt udtrek pa 4.200 personer i al-
deren 16-85 &r. Interviewningen foregik i sommeren og efteraret 2004.

RESULTATER

Deltagelsen i frivilligt arbejde er sandsynligvis steget inden for de seneste
10 ar, og sammenholdt med andre lande placerer Danmark sig hverken
serligt hojt eller serligt lave (kapitel 1).

Omkring en tredjedel af danskerne arbejder frivilligt —

iser inden for idreet

Frivilligt arbejde udferes af 38 pct. af befolkningen, og 35 pct. har arbejdet
frivilligt inden for det sidste ar. Inden for den sidste méined har 26 pct.
arbejdet frivilligt. Det er de 35 pct., som primert behandles i rapporten
(kapitel 2). Frivillige aktiviteter finder sted inden for mange felter, men
idrat er helt klart det mest dominerende med 11 pct. af befolkningen som
aktive. Herefter folger aktiviteter pa bolig- og lokalsamfundsomradet (6
pct.) og social- og sundhedsomridet (6 pct.) samt fritid i evrigt (5 pct.). P4
de andre omrider, som fx internationale aktiviteter eller kultur, kommer vi
ned pd endnu mindre andele.
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Mange gor lidt — fi ger meget
Vi har ogsd spurgt om, hvor megen tid der anvendes pa frivilligt arbejde
inden for den sidste maned. Her har vi holdt os til de 26 pct., som har
arbejdet frivilligt inden for den sidste méined for at fi et si palideligt
materiale som muligt. Det gennemsnitlige tidsforbrug ligger pa 17 timer,
men dette gennemsnit deekker over ganske store forskelle. Séledes arbejder
halvdelen af de frivillige under 10 timer om méneden, mens nogle fa
leegger virkeligt mange timer i arbejdet. P4 kultur-, idraets- og fritidsom-
radet, pa social- og sundhedsomridet samt pa det politiske og faglige
omride bruges der fra 10-15 timer, mens der bruges lidt mindre tid pa
uddannelse, bolig- og lokalsamfundet, nemlig ca. 5-7 timer om médneden.
Det er som sagt et af hovedformélene med rapporten at finde frem
til faktorer, som hemmer og fremmer deltagelsen i de forskellige former
for frivilligt arbejde. Forklaringen kan seges pd det individuelle niveau
(adfeerd og holdninger) eller i de ressourcer eller kapitalformer, som den
enkelte ma formodes at besidde, ndr man ser pd personens sociogko-
nomiske baggrund. Endelig kan forklaringen ogsd soges pd et struktu-
relt niveau ved, at man ser pa de strukturer eller arenaer, som personerne
agerer 1.

Kirkegang og politisk interesse

Holdninger viser sig at spille en vigtig rolle, idet personer, som er meget
interesserede i politik, eller som ofte gar i kirke, har en storre sandsynlig-
hed end andre for at arbejde frivilligt. Vi anser politisk interesse og kirke-
gang for at vere indikatorer pé civilt engagement, idet de begge indebarer
en (moralsk) forpligtelse til enten at deltage i samfundets felles anliggen-
der eller udvise en nastekerlig adfeerd. Sammenhangen med kirkegang
gor sig sterkest geldende pa social- og sundhedsomréidet og pd omradet
Andet (miljg, religion og kirke), og sammenhzngen med politisk interesse
findes logisk nok iser pd det politiske omréide.

Vi ved selvfolgelig ikke, hvilken vej sammenhzngen gir. Det at
vere meget politisk eller religiost engageret kan lede ind i strukturer, hvor
der er storre chance for at komme i kontakt med frivilligt arbejde. Men det
kan ogsd tenkes, at deltagelse i frivilligt arbejde dbner gjnene for betyd-
ningen af politisk aktivitet eller religionens og kirkens betydning. Der kan
ogsa konstateres en vis tendens til, at frivillige, som er hyppige kirkegan-
gere, samt frivillige, som er meget politisk interesserede, bruger mere tid

end andre pd det frivillige arbejde.
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Kon

Mend er lidt oftere frivillige end kvinder, men ikke pa alle omradderne. Det
er iseer pd fritidsomradet, pd bolig- og lokalsamfunds- samt pa det politiske
omréde, at mand er mere aktive. P4 social- og sundhedsomridet er det
kvinderne, som er mest aktive. Frivillige mend bruger ogsd lidt mere tid
end frivillige kvinder. Det skal dog understreges, at det ikke er sddan, at
noget omride domineres af det ene ken.

Alder

De 30-49-drige er de mest aktive. Herefter folger de 50-65-arige, mens de
yngste (16-29-4rige) nasten er pa niveau hermed. De yngste er mere aktive
pa fritidsomridet end pd andre omrader. Mindst aktive er de over 65-4rige,
idet kun hver fjerde af disse har lavet frivilligt arbejde inden for det sidste
ar. Til gengeld gor de sig relativt sterkt geeldende pa social- og sundheds-
omradet. Interessant nok er tidsforbruget ikke hgjest blandt de midterste
aldersgrupper. Tvartimod er der en (ikke signifikant) tendens til, at de
yngste frivillige bruger mest tid.

Ressourcer

Analyserne viser helt klart, at ressourcer eller den kapital, som de frivillige
besidder, spiller en vasentlig rolle for deltagelsen i frivilligt arbejde gene-
relt. Det gelder siledes, at frivilligt arbejde fremmes af uddannelse og
deltagelse pa arbejdsmarkedet, og iser hvis man arbejder mere end 40
timer/uge. Tid virker pd den ene side som en knap ressource, saledes at
manglen pa tid bruges som begrundelse for ikke at deltage i frivilligt
arbejde. Pa den anden side fremmer en lang arbejdstid ¢jensynligt chancen
for at fi de kontakter og deltage i de sammenhange, hvor frivilligt arbejde
forekommer. Dette peger i retning af, at arbejde medferer en form for
social integration, der virker fremmende pa frivilligt engagement. Meka-
nismen kan vare den simple, at et lonnet job oger ens selvtillid, samtidig
med at man lerer noget om, hvordan en organisation fungerer. At lang
arbejdstid fremmer frivilligt engagement, peger i retning af, at det maske
i hojere grad er jobbets status end arbejdstidens leengde, der er afggrende.
Folk, der har lengere arbejdstider, har ogsa ofte jobtyper med hgjere sta-
tus, hvilket gger sandsynligheden for at blive trukket ind i frivilligt arbejde.
Frivilligt engagement kan altsd pa den ene side ses som en form for for-
lengelse af arbejdet. Der kan siges at veere en “spillover”-effekt fra arbejds-
markedet ind i den frivillige sektor. P4 den anden side er det ikke sidan,
at personer uden for arbejdsmarkedet er ekskluderet fra det frivillige ar-
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bejde. Séledes ser det sociale frivillige arbejde ud til at veere mere rumme-
ligt. Her er iser efterlonsmodtagerne aktive. Det horer ogsd med til bil-
ledet, at det er de frivillige, der er uden for arbejdsmarkedet, som bruger
mest tid.

Mens uddannelse generelt fremmer frivilligt engagement, spiller
det ikke nogen rolle pa social- og sundhedsomradet. P4 fritidsomrédet er
det kun dem uden en erhvervsuddannelse, som skiller sig ud med en lav
andel. Ser vi pa tidsforbruget, er billedet lidt mere speget, idet det ikke er
de frivillige uden uddannelse, men dem med en faglig uddannelse, som
bruger mindst tid.

Vestlig baggrund

Personer med en ikke-vestlig baggrund udferer i relativt lille omfang fri-
villigt arbejde. Dette gelder ogsd, nir man tager de etniske minoriteters
lavere uddannelsesniveau og svagere arbejdsmarkedstilknytning i betragt-
ning. Det kan afspejle, at traditionen for frivilligt engagement i foreninger
er mindre udbredt i nogle ikke-vestlige lande.

Provins og samme bopalskommune i mere end 5 ar

Vi har nogle fi indikatorer pd betydningen af de strukturer, som den
enkelte indgdr i — nemlig geografisk og familiemeassigt tilhor. Personer,
som bor i provinsen, er siledes noget mere aktive end personer fra hoved-
staden, og hvad der er meget interessant: Personer, som har boet mere end
5 ar i samme kommune, har en hejere grad af deltagelse i frivilligt arbejde
end andre, og de, som har frivillige i familien, er ogsé oftere frivillige end
andre. Det peger pa, at de lokale strukturer, der ma antages at understotte
netverk og gensidig tillid, er vasentlige for det frivillige engagement.

Driftsopgaver

Ligesom det frivillige arbejde foregir pd mange forskellige felter, bestar det
af mange forskellige aktiviteter og arbejdsopgaver. Man kan vere traener,
sidde i en bestyrelse, arbejde pa det lokale museum, vere besagsven osv.
Det, som kan kaldes driftsopgaverne, som er nedvendige for at holde
organisationen i gang, fylder en hel del. Det drejer sig om arbejdet i
organisationens demokratiske organer, som bestyrelser, rdd og udvalg, og
om alt det administrative og praktiske arbejde samt om at skaffe midlerne
til arbejdet (kapitel 4). Disse aktiviteter fylder meget, iser pd uddannel-
sesomradet samt pa bolig- og lokalsamfundsomradet.
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Visse opgaver varetages af visse grupper

Opgaverne udferes af et bredt spektrum af de frivillige, dog gor nogle
interessante forskelle sig gzldende. Sivel de traditionelle konsroller som
status- eller ressourceforskelle afspejles nemlig i de frivillige aktiviteter,
ligesom vi s& det afspejle sig i, hvem der overhovedet deltog i det frivillige
arbejde. Det er is@r mht. bestyrelsesarbejdet, at forskellene slar igennem.
Her teller det for sandsynligheden for at deltage at veere mand, at have en
lengere uddannelse og en god indkomst. Man kan ogs& omvendt sige, at
der er nogle former for aktiviteter, som i hejere grad giver personer uden
uddannelse mulighed for at deltage end andre. Det galder iser det prak-
tiske arbejde.

Eget/barns foreningsmedlemskab

Den helt overvejende del af de frivillige leegger deres arbejde i forbindelse
med, at de er medlemmer af en forening eller en organisation (kapitel 3).
Det drejer sig om 79 pct. af de frivillige. Men der bliver herudover ydet en
frivillig indsats for institutioner og organisationer, uden at der er tale om
medlemskab. I alt 30 pct. af de frivillige gor dette. Det er i vid udstrekning
de samme grupper af befolkningen, der er frivillige i begge sammenhange,
men det er karakteristisk, at en stor del af det frivillige arbejde blandt
ikke-medlemmer ydes af berneforeldre i forbindelse med de offentlige
eller selvejende institutioner, som bernene gir i, samt i forbindelse med
fritidsaktiviteter i idratsforeninger o.1., hvor det er bernene, der er med-
lemmer.

S vidt man kan se af sammenligninger med tidligere undersogel-
ser, er der ikke tale om, at det frivillige arbejde i stigende udstrekning ydes
uden for foreningernes regi. Der har varet en vakst i andelen af befolk-
ningen, der er frivilligt arbejdende ikke-medlemmer; men der har ogséd
veret en vakst i den indsats, der ydes inden for foreningernes rammer.
Den samlede vakst i frivilligheden omfatter siledes en vakst pd begge
omrader, og den helt overvejende del ydes fortsat i foreningsregi.

Frivilligt arbejde for det offentlige

Frivilligt arbejde for det offentlige forekommer iser pi uddannelsesomra-
det, men ogsé pé social- og sundhedsomradet. Og det udgeres ikke kun af
arbejdet i de mange brugerbestyrelser, selv om dette arbejde fylder relative
meget i “det offentlige frivillige arbejde”. Der arbejdes ogs frivilligt inden
for det offentlige med de samme aktiviteter som i de frivillige foreninger,
som fx sekretariats- og praktisk arbejde.
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Uformel hjalp

Uformelle hjelpeaktiviteter (kapitel 9) er ogsa en aktivitet i det civile sam-
fund. Den foregar ikke gennem organisationer som det frivillige arbejde og
drejer sig i modsetning til dette om en direkte hjzlpeindsats i det person-
lige netvaerk. Det drejer sig om regelmassig hjelp af sdvel praktisk som
okonomisk art til personer, som man ikke bor sammen med. Over halv-
delen af befolkningen yder regelmassig hjelp af praktisk karakter, og 17
pct. yder okonomisk stette. Det drejer sig om hjelp til foreldre/svigerfor-
ldre, til born og bernebern samt til andre slegtninge, venner og naboer.

Sammenhangene, for sd vidt angér den praktiske hjalp, er kun til
en vis grad de samme, som vi fandt for det frivillige arbejdes vedkom-
mende. Her er ingen forskel pd mend og kvinder, ligesom uddannelsens
betydning ogsa er anderledes end for det frivillige arbejde. Her er det de
fagligt uddannede, som iser hjelper, sandsynligvis fordi de har nogle af de
(hdndverker-)kvalifikationer, som kan bruges her.

Men vi finder en sammenhang med de ovrige aktiviteter i det
civile samfund. Hvis man udferer frivilligt socialt arbejde, hvis man giver
pengegaver til organisationer, og hvis man ogsi hjelper okonomisk, ja, si
er der en storre sandsynlighed for, at man ogsd hjelper prakrisk. Vi ved
selvfolgelig ikke, hvilken vej sammenhazngene vender.

Andelen, som giver okonomiske hjalp, stiger med alderen op til
50 &r, hvor den for det frivillige arbejde steg op til 40 4r. Den stiger ogsd
med indkomst og med tilknytning til arbejdsmarkedet. Interesse for po-
litik og flittig kirkegang fremmer ogsé sandsynligheden for at hjzlpe oko-
nomisk. Det skal fremhaves, at personer med et ikke-vestligt statsborgerskab
yder gkonomisk hjelp i sterre omfang end andre i modsztning til det
frivillige arbejde, hvor de var relativt lidt engagerede.

Pengegaver

Pengegaver (kapitel 4) er noget andet end den gkonomiske hjelp, vi lige
har omtalt. Pengegaver gives til en forening, organisation eller fond. 68
pct. af befolkningen har givet pengegaver inden for det seneste ar. Med-
lemskontingenter er ikke omfattet af gavebegrebet. De omrader, som iser
nyder godt af pengegaverne, er sundhed og internationale aktiviteter, hvil-
ket er naturligt, da det er her, de store landsindsamlinger foregdr — fx Rode
Kors og Kraftens Bekempelse. Der gives ikke de store belgb. Fa giver
rigtig meget, men halvdelen giver under 300 kroner/4r. De storste belob
gives pd kultur- og fritidsomridet og p& omridet Andet, som rummer
miljo, religion m.v. P4 kulturomradet kan det dreje sig om donationer til
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indkeb af kunstverker, og pd omridet Andet er det sandsynligvis det
religiose omrade, der taller.

Flere kvinder end mand giver. Det er is@r de ressourcesterke, som
giver. Her er ogsa en selvstendig positiv sammenhang med politisk inter-
esse og hyppig kirkegang, hvilket indikerer, at det at give til organisationer
ikke er et udslag af ren tilfzldighed, men af et engagement i en sag. Der er
ogsd en selvstendig sammenheng med de uformelle hjelpeaktiviteter. Er
man aktiv her, er der ogsa relativt stor sandsynlighed for, at man giver
pengegaver.

Derimod er der ikke generel sammenhang med deltagelse i fri-
villigt arbejde, hvad man kunne have forventet, da storstedelen af det jo
udfores inden for rammerne af frivillige organisationer. Det er kun med
det sociale arbejde, at der er en positiv sammenhang, dvs. at de, som
udferer frivillige arbejde pa social- og sundhedsomradet, i hojere grad end
andre giver pengegaver. Det er ikke sd let at forklare. Men ligesom sam-
menhangen med politisk interesse og kirkegang kunne sammenhangen til
det sociale arbejde tyde pa, at der ligger en konkret interesse bag penge-
gaverne. Det er i overensstemmelse hermed, at der er flest, som giver netop
til sundhedsomridet og til de internationale aktiviteter.

Helt overordnet kan man konstatere en velvilje over for det at give
penge til foreningerne. De ferreste foler sig personligt forpligtet, men
mange giver altsd alligevel. Der er ikke nogen udbredt mistillid ¢l forvale-
ningen af de indsamlede midler, men den findes — iser i de ldre alders-

grupper.

Fremmende og hemmende faktorer

Skal vi forsage at samle op pa, hvad der fremmer eller hemmer deltagelsen
i de forskellige former for frivillig indsats: frivilligt arbejde, uformelle hjal-
peaktiviteter og pengegaver, kan vi sige, at:

*  Alder har betydning i alle former for aktivitet, hvilket nok skal fortol-
kes som, at aktiviteternes omfang og karakter athznger meget af, hvor
man er i livsforlgbet. Forskellige aldre rummer forskellige sociale roller
og positioner, hvorfor bevagelsen gennem livslobet skaber variationer
i sivel muligheder som begrensninger for frivilligt engagement.

*  Uddannelse har betydning alle steder, indkomst nogle steder. Saledes
reproduceres statusforskellene i det bredere samfund pé sin vis i ci-
vilsamfundet. Dette ma ses som en konsekvens af, at statusgivende
kapitalformer (iszr uddannelse, arbejde og penge) giver indsigt og
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ressourcer, si man selv gnsker at vare aktiv, og si andre eftersporger
én. For de fleste aktiviteter, ogsd i civilsamfundet, skal man have nogle
relevante kompetencer og kvalifikationer for at vare aktiv.

*  Kirkegang har en betydning alle steder, bortset fra fritids-, bolig- og
lokalsamfundsomradet. Det vil sige, at kirkeligt aktive relativt oftere
end andre yder en frivillig indsats i en eller anden form. Det samme
gelder i vidt omfang politisk interesse. Kirkegang og politisk interesse
kan muligvis forstds som en slags indikator for involvering og aktivitet
i (civil)samfundet.

e Dereren tendens til, at hvis man er aktiv ét sted i civilsamfundet, s3 er
man det ogsd andre steder. Dette stotter den teori, “The General
Activity Model”, som David Horton Smith (1994:255) har udviklet.
Den argumenterer i korte trak for, at jo mere man deltager i én form
for kulturelt accepteret aktivitet, jo hejere er sandsynligheden for, at
man ogsé deltager i andre lignende aktivitetsformer. Forklaringen kan
vere, at der er overlappende netvark mellem de forskellige aktivitets-
former.

e Tillid dl de frivillige organisationer er meget centralt bade for udfe-
relsen af frivilligt arbejde og for at give pengegaver. Dels har tillid il
organisationerne en hgjsignifikant betydning for bade det frivillige
arbejde og for pengegaver, dels peger de forskellige holdningsspergs-
mal p4, at man kun giver penge, hvis man ved, hvad de gir til, og helst,
at de ikke gar til administration.

Rekruttering pa opfordring eller interesse

I kapitlerne 6, 7 og 8 har vi undersegt de konkrete anledninger og begrun-
delser til, at folk engagerer sig i det frivillige arbejde, og omvendt hvad der
kan tenkes at atholde dem fra at gi ind i et sddant arbejde. Endvidere har
vi undersogt de rammebetingelser, som de frivillige vurderer, der er for
udforelsen af det frivillige arbejde.

Hvad angér de aktuelle og konkrete anledninger til det frivillige
engagement, er det et meget vigtigt resultat, at langt de fleste frivillige er
kommet i gang enten i kraft af en opfordring hertil eller pi grund af interesse
eller en parorendes situation. Noget over halvdelen af de frivillige angiver
disse anledninger som det, der satte dem i gang. @vrige anledninger, som
fx at det frivillige engagement udsprang af medlemskab, job, uddannelse,
nyvundet tid, annoncering, et enske om at indgd i et fallesskab, eller fordi
man fplte, man mdtte reagere pa noget, gjaldt for langt ferre frivillige.
Omgivelsernes opfordringer og sociale forventninger kan sammen med de
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frivilliges interesse for en sag samt evt. gnsket om at hjelpe og understotte
aktiviteter sandsynligvis forklare en forholdsvis stor del af rekrutteringen
til frivillige arbejde.

Unge folger interessen — de ®ldre far opfordringerne
Der er interessante forskelle mellem de ldre og de yngre alderskategorier
i materialet. Jo @ldre den frivillige er, jo sterre er sandsynligheden for, at
vedkommende er blevet trukket ind i det frivillige arbejde via andres
opfordringer eller er blevet valgt (og jo mindre er sandsynligheden for, at
man har angivet interesse som anledningen til at komme i gang). Og
omvendt: Jo yngre frivillige der er tale om, jo sterre er sandsynligheden for,
at de er kommet ind i det frivillige arbejde i kraft af interesse for en sag eller
aktivitet (og jo mindre er sandsynligheden for, at de er blevet opfordret).
Vores materiale giver ikke mulighed for at vurdere, om disse for-
skelle vil 2ndre sig i takt med, at de yngre bliver @ldre, eller om der er tale
om varige, generationsbetingede forskelle. At de @ldre i storre grad mod-
tager opfordringer til at blive frivillige kan ganske enkelt skyldes, at de i
kraft af deres leengere livslob har storre netvark og flere bergringsflader (og
sandsynligvis ogsd flere kompetencer og hejere status). Dette md man
forvente ogsé vil komme til at glde for den nuverende gruppe af unge i
takt med, at de fir en uddannelse, stifter familie og pibegynder en er-
hvervskarriere. I takt med, at mengden og sammensetningen af de unges
okonomiske, sociale og kulturelle kapital 2ndrer sig, md man med andre
ord forvente, at deres netverksrelationer og gensidige forpligtelser ogsé
@ndrer sig. Man ma ogsd have med i billedet, at de yngre sandsynligvis i
hojere grad befinder sig i en livssituation, hvor det er oplagt at dyrke
interessen for en bestemt aktivitet eller sag — enten for at realisere egne
interesser eller for at stotte op om familierelaterede aktiviteter, som fx
bernenes fritidsaktiviteter. Et vaesentligt fund er ogsd, at de yngre modta-
ger feerre opfordringer. Det kan betyde, at de er mere tilbgjelige til at svare,
at de er kommet i gang i kraft af interesse for en sag.

Hvorfor stoppe?

Vi har ogsé undersegt, hvor zilbojelige de frivillige er til at stoppe eller over-
veje at stoppe deres frivillige engagement. En meget lille andel af de fri-
villige — omkring 5 pct. — havde pé tidspunktet for undersegelsen besluttet
sig for at stoppe. Det ma siges at vare en ret lille andel, hvilket kan tyde
pa en relativt stor stabilitet i det frivillige engagement (se tilsvarende re-
sultater i Koch-Nielsen & Clausen, 2002). En noget storre andel — om-
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kring 20 pct. — svarer bekreftende pa, at de af og til overvejer at stoppe.
Sporgsmélet er formuleret ret uforpligtende, s& man kan ikke vide, hvor
alvorligt deres svar skal tages. I relation til ovenstdende diskussion af alder
versus generation er det méske specielt vigtigt, at de yngre aldersgrupper
ikke ser ud til at vere mere tilbgjelige end de @ldre til at overveje at forlade
det frivillige arbejde. Det kunne man maske have forventet, hvis der var
tale om et mere grundleggende skift i frivilligkultur.

Meget erhvervsarbejde

Mangden af tid, man bruger som frivillig, ser ud til at have en vis betyd-
ning for overvejelserne om at stoppe. Jo flere timer man arbejder som
frivillig, jo sterre er sandsynligheden for, at man overvejer at stoppe. Noget
kunne ogsd tyde pd, at de mere administrativt belastende jobfunktioner
oftere kan lede til overvejelser om at stoppe. Derimod finder vi ingen
indikation p4, at de frivillige skulle blive presset ud af det frivillige arbejde
pga. af besverlige regler, dirlige oplevelser, skonomiske omkostninger e.l.

Fagpolitisk arbejde er krevende

Den vasentligste forskel mht. at overveje at stoppe med et frivilligt enga-
gement finder vi, ndr vi sammenligner de enkelte delomrider med hinan-
den. Isar fagpolitisk aktive frivillige har en markant hejere tilbgjelighed til
at overveje at stoppe som frivillig. Noget tyder pd, at dette iser skyldes
oplevelsen af stigende krav til de frivilliges uddannelse, faglighed og viden
pa dette omride. Dette er et monster, som ikke genfindes pd de ovrige
delomrader.

Ogede krav er ikke et problem generelt

Generelt er de frivillige noget mildere end forventet i deres bedommelse af,
hvorvidt der i dag stilles flere krav til dem om uddannelse, faglighed og
viden. Over 60 pct. vurderer séledes, at kravene er uandrede, hvilket
umiddelbart ikke stotter de ellers ret udbredte forestillinger i debatten pd
det frivillige omrade om skarpede krav og professionalisering af den fri-
villige indsats. Det viser sig endda, at den tredjedel af de frivillige, der
oplever, at der er kommet ggede krav om faglighed og viden, i overvejende
grad mener, at dette er en fordel.

Mangel pa tid blandt dem med ressourcer

Det gelder for bade gruppen af frivillige og gruppen af ikke-frivillige, at
den vasentligste begrundelse for enten at overveje at stoppe som frivillig
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eller slet ikke at blive frivillig er mangel pa tid eller nedvendigheden af at
prioritere sin tid. Mangel pa tid er den vasentligste hindring for frivilligt
engagement for den gruppe i samfundet, der har de fleste ressourcer i form
af indkomst, uddannelse og arbejde. Den er iser en hindring for alders-
gruppen 30-49 dr, hvor det danske arbejdsmarkeds struktur med relativt
store andele af bide mend og kvinder i fuldtidsbeskeftigelse ma formodes
at medfere, at mange har forpligtelser i relation til sdvel arbejde som
familie. En sidan dobbelt forpligtelse kan vare vanskelig at forene med et
frivilligt engagement.

Tid og arbejde

Tid og arbejde er med andre ord centrale “objektive” faktorer i diskussi-
onen af frivilligt arbejde. Det kan her forekomme at vere et paradoks, at
tid og arbejde er faktorer, der bide fremmer og heemmer frivilligt engage-
ment. Vi ved, at integration pa arbejdsmarkedet og endda stigende ar-
bejdstid korrelerer positivt med frivilligt engagement, det vil sige: Hvis
man er aktiv pd arbejdsmarkedet, sd stiger sandsynligheden for, at man er
aktiv frivillig. Sandsynligheden er endda stigende med arbejdstidens leeng-
de. Parallelt hermed kan vi se, at opfordringer til at blive frivillig atheenger
af uddannelse og status pd arbejdsmarkedet, mens den omvendte meka-
nisme gelder for de grupper, der stir uden for arbejdsmarkedet. De er
mindre tilbgjelige til at arbejde frivilligt, og de angiver oftere, at de ikke er
blevet opfordret til det. Det galder ogsd personer med en ikke-vestlig
baggrund.
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DEN FRIVILLIGE INDSATS I DANMARK

Omkring en tredjedel af danskerne udferer frivilligt arbejde. Men hvad bestar
arbejdet i, og hvem er det, der typisk engagerer sig? P grundlag af interview
med ca. 3.000 danskere tegnes her et bredere billede af den frivillige indsats og
af de personer, der yder den, end det traditionelle. Frivilligt arbejde er mere end
at veere bespgsven og samle ind til humanitere organisationer. En stor del ligger
i bornenes institutioner og fritidsaktiviteter — og en stor del udferes af personer,
der ogsa har travlt i arbejdslivet. Forfatterne ser pa, hvem der gor hvad og hvor
meget inden for kultur- og fritidsomradet, det politiske omride, social- og sund-
hedsomridet, bolig- og lokalsamfundsomridet. Desuden ser de pa, hvad der far
folk til at engagere sig — og hvad der fir dem til at stoppe igen.
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