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1 Tidligere anbragte unge og
uddannelsessystemet

Af Rikke Fuglsang Olsen og Christopher Jamil de Montgomery

| de senere ar har der veeret gget interesse for anbragte barn og unges skoleforlgb og uddannel-
se, hvilket ogsa kom til udtryk i forbindelse med lovaendringerne omkring Barnets Reform i 2010,
hvor formalsparagraffen i servicelovens § 46 bl.a. tilsiger, at den stgtte, der ydes til udsatte bgrn
0g unge, ogsa skal have til formal at understatte barnets eller den unges skolegang og mulighed
for at gennemfgre en uddannelse (2017).

Baggrunden for lovaendringen var bl.a., at det stod klart, at tidligere anbragte i vid udstraekning
ikke opnar kompetencegivende uddannelser, og at de gennemsnitligt klarer sig vaesentligt under
niveau gennem uddannelsessystemet. Meget tyder pa, at mange anbragte og tidligere anbragte
unge har seerlige skole- og uddannelsesudfordringer, pa grund af at deres situation og hverdagsliv
i mange henseender adskiller sig fra andre bgrns. Men samtidig peger resultater fra tidligere SFI-
rapporter ogsa pa, at skolen for mange anbragte er en arena, hvor de godt kan lide at veere, og
hvor det sociale, men ogsa det faglige kan bidrage til en positiv selvforstaelse (Egelund m.fl.,
2008; Lausten m.fl., 2013, 2015; Ottosen m.fl., 2015).

Dette VIVE-notat beskriver de tidligere anbragte fra argang 1995’s skoleforlgb, og hvor de er i
uddannelsessystemet som 18-arige (i 2013). | notatet ser vi endvidere pa, om anbringelsessteder-
nes uddannelsesforventninger til barnet i 7-ars-alderen haenger sammen med bgrnenes senere
uddannelsesstatus. Pa den baggrund og med udgangspunkt i svensk forskning, hvor man under-
sggte sammenhaengen mellem kognitive faerdigheder og uddannelsesniveau, reflekterer vi over,
hvordan anbringelsessteder, sagsbehandlere og leerere vurderer anbragte bgrns skolepotentialer
fyldestggrende. Sammenheaenge mellem anbringelsesforlgb, skoleresultater og uddannelse bliver
beskrevet i et kommende VIVE-notat om anbringelsesforlgb, og dette behandles sdledes ikke her.

1.1 Datagrundlag

Grundlaget for analyserne er SFI's forlabsundersggelse af anbragte fadt i 1995 (AFU). Der er tale
om bgrn og unge, hvor samfundet opfatter deres opveaekst i familien som sa problematisk, at de
ma anbringes uden for hjemmet — igennem hele eller dele af deres barndom — med henblik pa at
sikre dem en opvaekst pa lige vilkar med andre bgrn og unge. Lige fra den farste dataindsamling
har hensigten veeret at fglge alle de bgrn fra 1995-argangen, der i Igbet af barndommen anbringes
uden for hjemmet, gennem barndom, ungdom og ind i voksenlivet. Der er derfor gennemfgrt data-
indsamlinger, hvor bgrnene var 7, 11, 15 ar og senest, da de var 18 ar gamle. Datagrundlaget er
vokset fra 607 7-arige bern, der i 2003 var eller havde veeret anbragt uden for hjemmet, til 2.920
18-arige, der alle har oplevet at vaere anbragt uden for hjemmet i kortere eller laengere tid gennem
deres barndom. De har alle faet tilbuddet om at deltage i SFI's forlebsundersggelse af anbragte
barn fgdt i 1995, og 42 pct. af dem har besvaret spgrgeskemaet som 18-arige. Det er deres be-
svarelser, sammen med besvarelserne fra SFI's forlgbsundersggelse af bgrn fadt i 1995 (BFU, se
Thomsen, 2016, for yderligere beskrivelse af data), der ligger til grund for dette notat. | nogle af
analyserne er der suppleret med registerdata i forhold til de unges skole- og uddannelsesstatus,
men det vil fremga af de pageeldende tabeller og figurer. Analyseresultaterne baserer sig bade pa
krydstabuleringer og sammenligninger af gennemsnit mellem grupper (chi’~test og t-test).



1.2  Anbragtes skoleforlgb og uddannelse

Det er veldokumenteret i anbringelseslitteraturen, at anbragte bgrn har en langt mere udfordrende
skolegang end deres jeevnaldrende. De modtager i hgjere grad specialundervisning, har generelt
sveerere ved at holde trit med deres jeevnaldrende — bade hvad angér klassetrin og resultater — og
de har saledes ogsa lavere sandsynlighed for at fa en afgangseksamen (Barth 1990; Clausen &
Kristofersen, 2008; Forsman & Vinnerljung, 2012; Lausten m.fl., 2013, 2015; Olsen, Egelund, Lau-
sten, 2011; Vinnerljung, Berlin & Hjern, 2010). Vi ved endvidere fra tidligere rapporteringer af for-
lgbsundersggelsen af anbragte bgrn, at der er en gruppe af de anbragte, som ikke modtager un-
dervisning (5 pct. pa interviewtidspunktet, da de var 15 ar) og har leengere fraveer fra undervisnin-
gen, pa trods af at vi i Danmark har en lovfeestet undervisningspligt, som ogsa er at forstd som en
rettighed. Bgrn og unge, der i perioder af deres skolegang slet ikke modtager undervisning, ma alt
andet lige forventes at f& sveerere ved at gennemfare grundskolen og opna gode skoleresultater.
Derfor undersgger vi i dette notat ogsa de tidligere anbragte fra argang 1995’s vej gennem skole-
systemet med seerlig fokus p&, hvor stor en andel der i perioder ikke modtager undervisning.

1.2.1 Forventninger til anbragtes uddannelse — underpraesterer anbragte i
skolesystemet?

Svenske forskningsresultater giver anledning til overvejelser om, hvorvidt nogle anbragte bgrn
underpraesterer i uddannelsessystemet, idet et svensk studies sammenligninger af anbragte dren-
ge og jeevnaldrende ikke-anbragte drenge med samme kognitive feerdigheder viste, at de anbragte
klarede sig darligere (Vinnerljung, Berlin & Hjern, 2010)." Resultaterne underbygger séledes en
hypotese om, at der er mange andre ting pa spil end bgrnenes kognitive evner i forhold til deres
skoleresultater.? At de anbragte i dette svenske studie underpraesterer i forhold til deres uddannel-
sespotentiale er pa den ene side et nedsldende resultat, da det peger pa, at velfeerdssystemet og
de professionelle fagfolk: socialradgivere, lzerere, anbringelsessteder m.fl. ikke formar at lafte op-
gaven med at hjeelpe de anbragte med deres skoleudfordringer. P& den anden side kan man om-
vendt argumentere for, at det ogsa er et oplgftende resultat, da der saledes er et forbedringspo-
tentiale i forhold til de anbragte bgrn og unges skolegang og uddannelse.

Erfaringer fra en anden svensk undersggelse (Tideman m.fl., 2011) peger samtidig pd, at de
voksne omkring barnet undervurderer barnets uddannelsespotentiale. | det svenske (ret begreen-
sede) datamateriale var der for 6 ud af 25 bgrn en diskrepans mellem de voksnes (plejeforaeldre)
skolepraestationsforventninger til barnet og barnets faktiske kognitive niveau, hvor bgrnene blev
undervurderet (Tideman m.fl.,, 2011, s. 25). Vi ved fra anden forskning, at forventninger til bagrns
skoleresultater og deres faktiske praestationer haenger sammen, da de voksnes forventninger ba-
de pavirker deres tilgang til barnet (fx hvorledes barnet hjeelpes bedst muligt), men ogsa pavirker
barnets egen selvforstdelse og forventningsdannelse (Haller & Portes, 1973; Seginer, 1983). Det
er saledes sandsynligt, at vigtige voksnes undervurdering af anbragte bagrns uddannelsespotentia-
le — i samspil med en lang raekke af andre faktorer — bidrager til, at de ikke far realiseret deres
uddannelsespotentiale.

| dette notat vil vi med bivariate analyser undersgge, hvorvidt der er indikationer p&, om de voksne
i de anbragte barns liv ogsd i dansk sammenhaeng ser ud til at undervurdere bgrnene. Om for
lave/hgje uddannelsesforventninger til de anbragte reelt kommer til at pavirke deres uddannelses-

! Her er det dog vigtigt at tage forbehold for, at der var tale om et begraenset kognitivt mal, som givetvis ikke kan tages til udtryk for
at veaere daekkende for generel kognitiv formaen i bred forstand.

2 Mange andre typer af feerdigheder er afgarende for at kunne klare sig i uddannelsessystemet, bl.a. andre kognitive og ikke-
kognitive feerdigheder end Vinnerljung m.fl. (2010) undersggte, fx eksekutive funktioner, koncentrationsbesveer og selvregule-
ring, som mange anbragte ogsa har udfordringer med.



forlgb, har vi imidlertid ikke mulighed for at undersgge naermere med vores datamateriale pa nu-
veerende tidspunkt.

1.3  Tidligere anbragtes uddannelsesforlgb

Figur 1.1 viser de tidligere anbragte unges uddannelsesforlgb fra grundskole til gymnasiale og
erhvervsuddannelser i perioden 2007 til og med 2013, dvs. fra de unge er 12, frem til de bliver 18
ar. Figuren viser ogsa tilsvarende uddannelsesforlgb for de jeevnaldrende, der aldrig har vaeret
anbragt, men har modtaget forebyggende foranstaltninger, samt gruppen af jeevnaldrende, der
hverken har veeret anbragt eller modtaget forebyggende foranstaltninger. Fra 2007 til 2011 (fra de
unge er 12 til 16 ar) ma vi grundet skolepligten forvente, at alle bgrn gar i skole. Imidlertid viser
figur 1.1, at en stigende andel af de anbragte fra argang 1995 ikke er tilknyttet en skole ifglge regi-
strene. Dvs., at der er en del af de anbragte, som i kortere eller leengere perioder slet ikke modta-
ger almindelig undervisning. Efter 2013, hvor de unge anbragte blev 18 ar, har starstedelen af
dem forladt grundskolen, imidlertid er naesten halvdelen af dem ikke at finde i uddannelsesregiste-
ret (47 pct.), og de er séledes ikke under uddannelse som 18-arige. Der er dog en god andel, der
er i gang med en teknisk uddannelse (21 pct.), samt en del, der tager ungdomsuddannelsen for
unge med seerlige behov (STU) (10 pct.). Resten af de unge er enten i gang med en gymnasial
uddannelse (14 pct.) eller fortsat i gang med grundskolen (6 pct.).

Ud over at der relativt er lidt feerre unge i gruppen med forebyggende foranstaltninger, der ikke er i
uddannelse som 18-arige (37 pct.), og lidt flere, der er i gang med en teknisk uddannelse (25 pct.),
er billedet for de unge, der har modtaget forebyggende foranstaltninger, meget det samme som for
de anbragte.’

Til gengeeld ser det helt anderledes ud for de bgrn, der hverken har veeret anbragt eller modtaget
forebyggende foranstaltninger illustreret i figur 1.1 med kategorien 'gvrige’. Her ser vi, at stort set
alle de unge (90 pct.) er i grundskoleregi indtil i 2010-2011 (for de flestes vedkommende 9. klas-
se), hvorefter den overvejende del ogsa fortseetter med gymnasiale uddannelser eller erhvervsud-
dannelser pa et eller andet tidspunkt efter 2010. Kun en mindre andel er i 2013 helt uden for ud-
dannelsessystemet (9 pct.), mens ganske fa er i gang med STU (0,8 pct.).*

Fordelingerne er ikke signifikant forskellige (Chi%(8) = 12,5; pr = 0,131).
Fordelingen for 'gvrige’ er bade signifikant forskellig sammenlignet med de tidligere anbragte (Chi?(8) = 3,0e+03; pr = 0,000)
og de unge, der har modtaget forebyggende foranstaltninger (Ch?(8) = 750,7; pr = 0,000).



Figur 1.1 Uddannelsesforlgb for anbragte sammenlignet med unge, der har modtaget forebyg-
gende indsatser, og gvrige unge.
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Kilde: Forlgbsundersggelsen af danske bgrn fadt i 1995 og registerdata fra Danmarks Statistik.

En grund til, at man ikke er under uddannelse — illustreret ved ’ingen uddannelsesveerdi’ i figur 1.1 —
kan veere, at man i stedet er i beskeeftigelse. Ser vi udelukkende p& 2013 og pa unges uddannelses-
status uden at tage hgjde for uddannelsestype, viser de gverste tre sgjler i figur 1.2 den helt samme
fordeling som figur 1.1, bare veesentligt forenklet. Ser vi derimod pa, hvor mange af de unge, der er
droppet ud af en ungdomsuddannelse, fremgar det ogsa af figur 1.2. Naesten en tredjedel af de tidli-
gere anbragte (32,4 pct.) er droppet ud, mens det samme geelder lidt feerre af de unge, som modtog
forebyggende foranstaltninger (28,7), og noget feerre af de gvrige 18-arige (10,3).



Figur 1.2 Hvor er de unge i 20137 Belyst med registerdata.
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Anm.: Alle fordelingerne er signifikant forskellige fra hinanden pa et 0,05 signifikansniveau med Chi*test.
Kilde: Forlgbsundersggelsen af danske bgrn fadt i 1995 og registerdata fra Danmarks Statistik.

Umiddelbart kan det vaere noget bekymrende, at en stgrre del af de anbragte ikke er under ud-
dannelse som 18-arige, bl.a. fordi flere af dem dropper ud af deres ungdomsuddannelser. Det er
imidlertid mindre bekymrende, hvis de i stedet for uddannelse er i beskeaeftigelse, hvilket ud over et
forsgrgelsesgrundlag ogsa pa sigt kan vaere kompetencegivende og et springbraet for nogle unge.
Desveerre viser figur 1.2, at dette ikke er forklaringen pa, at feerre af de tidligere anbragte ikke er
under uddannelse. De tre nederste sgijler i figuren viser, at hele 35 pct. af de tidligere anbragte
som 18-arige hverken er i uddannelse eller i beskeeftigelse. 26,9 pct. af de unge, som tidligere
modtog forebyggende foranstaltninger, er i samme situation, mens dette kun geelder for 4,1 pct. af
de gvrige 18-arige. Som udgangspunkt er der sdledes feerre af de tidligere anbragte, der pabe-
gynder en ungdomsuddannelse, og dem, der gar, dropper desvaerre ogsa oftere ud.

I supplement til figur 1.2 viser figur 1.3 de unges egne besvarelser i forhold til deres uddannelses-
status som 18-arige. Her tegner der sig det samme billede. Et bemeerkelsesvaerdigt resultat er, at
hele 10,8 pct. af de tidligere anbragte har forladt grundskolen inden 9. klasse. Flere studier peger
pa, at det ogsa er relativt fa af de tidligere anbragte, der pa et senere tidspunkt i livet far taget
grundskolens afgangseksamen (Clausen & Kristofersen, 2008; Frederiksen, 2012; Olsen, Egelund
& Lausten, 2011; Vinnerljung & Hjern, 2011), men vores analyser i figur 1.1 viser dog, at flere af
de tidligere anbragte som 18-arige fortsat er i gang med et grundskoleforlgb (6 pct.), og saledes
ma det trods alt forventes, at lidt flere opnar en grundskoleuddannelse pa sigt, og at nogle af de
tidligere anbragte unge blot er "forsinkede”.

Vi ma imidlertid fortsat konkludere, at det som udgangspunkt er bekymrende, at mere end hver
tiende ikke har en fuldsteendig grundskoleuddannelse som 18-arig, idet en s&dan er en forudsaet-
ning for, at man kan fortsaette i uddannelsessystemet. | forleengelse heraf er det derfor ikke sa
overraskende, at langt feerre af de tidligere anbragte svarer, at de forventer at uddanne sig yderli-
gere (45,1 pct.), hvilket hele 77,9 af de gvrige 18-arige svarer bekreeftende pa (figur 1.3).



Figur 1.3  Hvor er de unge som 18-arige? Belyst med spgrgeskemadata.
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Anm.. Andelene for ungdomsuddannelser er beregnet pa baggrund af den del af de unge, der har svaret, at de er pabe-
gyndt en ungdomsuddannelse (anbragte = 986, forbyggende foranstaltninger = 118, gvrige = 3.933).

Kilde: Forlgbsundersggelsen af danske bgrn fadt i 1995.

Opsummerende har figur 1.1-1.3 vist, at de tidligere anbragte har markant anderledes uddannel-
sesforlgb end deres ikke-anbragte jeevnaldrende, og at mange som 18-arige er helt uden for ud-
dannelsessystemet eller bagefter deres jeevnaldrende, idet de endnu ikke har feerdiggjort deres
grundskoleuddannelse.

Tabel 1.1 viser i tilleeg hertil, at de tidligere anbragte, som gennemfgrer folkeskolens afgangsek-
samen (FSA) (66 pct.), imidlertid ogsa har et signifikant lavere gennemsnit end deres jeevnaldren-
de, der ikke har veeret anbragt eller modtaget forebyggende foranstaltninger. De anbragte afslutter
med et gennemsnit pa 4,3 i dansk og matematik; de unge, der har modtaget forebyggende foran-
staltninger, afslutter med et lidt hgjere gennemsnit pa 4,5, mens de gvrige jeevnaldrende afslutter
FSA med et markant hgjere gennemsnit pa 6,7.

Det er ikke overraskende, at de anbragte gennemsnitligt ikke preesterer pa niveau med deres ikke-
anbragte jeevnaldrende. Men vi skal ogsa huske p4, at anbragte bgrn er meget forskellige og er
anbragt af mange forskellige arsager. Nogle bagrn har veeret udsat for ekstremt belastende op-
vaekstvilkdr og kan have udviklet kognitive, adfeerdsmaessige eller socioemotionelle udfordringer,
mens andre bgrn kan veere velfungerende bade kognitivt og socialt. Det er derfor umiddelbart ikke
meningsfuldt at forvente, at alle anbragte kan komme pa niveau med deres ikke-anbragte jeevnald-



rende. Mange bgrn kan givetvis, mens vi for andre bgrn skal overveje andre succeskriterier. Hvilke
uddannelsesforventninger der er realistiske, ma bero pa grundige individuelle Igbende udredninger
og vurderinger af bgrnenes kognitive og socioemotionelle situation.

Nar det sa er sagt, s har svenske resultater (Vinnerljung, Berlin & Hjern, 2010) som nzevnt peget
pa, at anbragte og ikke-anbragte med samme kognitive evner® ogs& praesterer forskelligt skole-
meessigt — de anbragte underpraesterer. Underpraesteringen kan have mange arsager, da mange
anbragte bgrn har en kompleks problemtyngde, som vi ikke har mulighed for fyldestggrende at
undersgge med vores data. Men ét element kan bl.a. have noget at ggre med omgivelsernes for-
ventninger til de unge, som givetvis ogsa til dels selv inkorporerer de lavere forventninger i forhold
til deres eget selvbillede.® Dette kan vi ikke dokumentere, men vi kan i hvert fald se pa vores mal
for selvveerd (Rosenberg’s Self-Esteem), at de unge tidligere anbragte som 18-arige har signifikant
lavere selvveerd end deres jeevnaldrende, som ikke har modtaget sociale interventioner. De unges
lavere selvveerd og forventninger til sig selv udspringer givetvis ogsa af, at de netop oplever flere
bade faglige og sociale nederlag end deres jeevnaldrende i lgbet af deres skoletid. Selvveerd og
troen pa, at man kan noget og er noget veerd, spiller givetvis ogsa ind i en test-situation. Det er
saledes ikke ngdvendigvis kun de anbragtes faktiske evner, der kommer til udtryk, nar de scorer
lavere ved FSA, men muligvis ogsa, at de er darligere til selve test-situationen.

Tabel 1.1  Forskelle mellem anbragte, BFU’ere, der har oplevet forebyggende foranstaltninger,
og evrige BFU’ere.

Gruppe Antal Gennemsnit Std.afv. Min. Maks. Sign.

Gennemsnit i dansk og matematik ved FSA

Anbragte 1.532 4,251 2,129 -3 10,6
Forebyggende foranstaltninger 163 4,439 2,260 -2 10,45
@vrige BFU 5.160 6,688 2,398 -15 11,8 **=
Rosenberg’s Self-Esteem

Anbragte 1.137 20,754 5,976 0 30
Forebyggende foranstaltninger 138 21,333 5,723 5 30
@vrige BFU 3.976 23,156 4,879 0 30
Antal skoleskift fra 7. og til og med 9. klasse

Anbragte 2.902 0,654721 0,824 0
Forebyggende foranstaltninger 256 0,434 0,665 0 4w
@vrige BFU 5.520 0,201 0,456 0 5wk
Antal skoleskift (i lgbet af skolearet)

Anbragte 2.902 0,313 0,569 0 4
Forebyggende foranstaltninger 256 0,199 0,455 0 2 x
@vrige BFU 5.520 0,064 0,267 0 4w
Antal skoleskift (mellem normal- og specialskoler)

Anbragte 2.902 0,184 0,443 0 3
Forebyggende foranstaltninger 256 0,059 0,251 0 2w
@vrige BFU 5.520 0,003 0,059 0 2w

Anm.: Skoleskift er kun opgjort pa skift mellem grundskoler (offentlige og private). Efterskoler er ikke talt med.

Note: ** p < 0,01; ** p < 0,05; *p < 0,1. Signifikansstjernerne angiver signifikante forskelle mellem den pageeldende
gruppe og gruppen af tidligere anbragte unge. Der anvendes t-test.

Kilde: Forlgbsundersggelsen af danske bgrn fgdt i 1995 og registerdata.

® Med forbehold for at Vinnerljung m.fl.’s (2010) test ikke maler alle aspekter af kognitive faerdigheder jf. fodnote 1.
5 Det svenske studie peger pa, at der er for lave forventninger til nogle af de anbragte. Men vi vil gerne tilfgje, at for hgje forvent-
ninger givetvis ogsa er meget problematiske, da dette leder til gentagne nederlag.
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Af tabel 1.1. fremgar ogsa antallet af skoleskift til og med 9. klasse, de unges antal af skoleskift i
lzbet af et skoledr og skoleskift mellem normal- og specialsystemet. Vi antager, at skoleskift i lgbet
af aret er mere forstyrrende, idet man skifter midt i undervisningsforlgb. Hvis skolerne karer for-
skellige undervisningsforlgb i lgbet af skolearet, er der stgrre sandsynlighed for, at der er dele af
undervisningsforlgbet, som barnet/den unge helt gar glip af.

Vores resultater viser som forventet, at de anbragte i gennemsnit har flere skoleskift — ogsa nar vi
ser pa skoleskift i Igbet af aret og mellem normal- og specialskole — end deres jeevnaldrende. An-
bragte bgrn og unge ma alt andet lige forventes at opleve flere skoleskift, da anbringelsen geogra-
fisk ofte kan veere for langt fra barnet eller den unges nuvaerende skole. Skoleskift skal heller ikke
ngdvendigvis opfattes som noget negativt, da et skift til fx en specialskole eller skift grundet mob-
ning jo kan veere det helt rigtige for et barn. Men en raekke studier viser, at skoleskift gennemsnit-
ligt ikke er fordrende for bgrnenes uddannelsesforlgb og skoleresultater (Clemens, Lalonde &
Sheesley, 2016; Mehana & Reynolds, 2004; Pears m.fl., 2015), og derfor er resultaterne i tabel 1.1
ogsa noget, der kalder pa opmaerksomhed og overvejelse i forhold til mulighederne for at reducere
skoleskift for anbragte, med mindre der er gode faglige arsager til et skoleskift.

1.3.1 Uddannelsesforventninger til anbragte

Der er mange omstaendigheder, der kan spille ind i lgbet af bgrnenes skoleforlgb, og det er uden
tvivl en kompliceret proces med mange faktorer, der kan indvirke pa de anbragtes resultater i ud-
dannelsessystemet. En enkelt faktor, som kan vaere af betydning, er omgivelsernes forventninger
til bgrnene/de unge. Vi kan ikke med vores datamateriale undersgge, om omgivelsernes (mang-
lende) forventninger far betydning for de anbragtes skoleresultater, men vi kan derimod se, om der
er overensstemmelse mellem anbringelsesstedernes uddannelsesforventninger til barnet tilbage i
2003, hvor barnet var 7 ar, og om barnet i 2014 som 18-arig har afsluttet grundskolen. Vi har mulig-
hed for at belyse dette, badde med den unges egne besvarelser (figur 1.4) og registerdata (figur 1.5).

Vores bivariate analyser dokumenterer, at anbringelsesstedernes vurdering af de anbragte bgrn
og deres uddannelsespotentiale i 2003 ikke er sammenfaldende med de unges faktiske gennem-
farelsesgrad, nar vi ser pa grundskoleforlgbet. For de unge, som anbringelsesstedet i 2003 mente,
maske ville kunne gennemfgre grundskolen, er det mere end 80 pct., der rent faktisk ender med at
gennemfgre FSA. For de unge, der blev vurderet til ikke at kunne gennemfare grundskoleforlgbet,
er det over 40 pct., der ender med at afslutte med FSA, og yderligere 40 pct., der afslutter 9. klas-
se dog uden fuldsteendig FSA. Selvom der er en signifikant sammenhaeng mellem anbringelses-
stedernes vurdering, og om de unge rent faktisk gennemferer (der er langt flere med en ’ja, be-
stemt-’" og ‘'maske-vurdering’, der gennemfgrer, end unge med en ’'nej-vurdering’), kan disse tal
pege pa, at en del bgrn i 7-ars-alderen ser ud til at blive undervurderet i forhold til deres uddannel-
sespotentiale. Tallene kan imidlertid ogsa leeses som et udtryk for, at barnet som 7-arig var i en
vanskelig situation, men at der efterfglgende er sket en positiv udvikling, fx som falge af den rette
stgtte og indsats til barnet.
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Figur 1.4  Anbringelsesstedets vurdering af barnets muligheder for at gennemfgre grundskolen i

2003 sammenholdt med barnets faktiske afslutning p& grundskolen (baseret pa spar-
geskemasvar).

Procent
20 30 40 50 60 70 80 90 100

o
=
o

Ja, helt bestemt

e [

Nej, det er ikke sandsynligt

m Gik ud far 9.klasse m Gennemfart uden FSA Gennemfgrt med FSA

Anm.:
0,001.

Kilde: Forlgbsundersggelsen af danske bgrn fgdt i 1995.

N = 194 Ja, helt bestemt (n = 92), Maske (n = 67) Nej, det er ikke sandsynligt (n = 35). Chi’(4) = 18,3959 pr =

| figur 1.5 sammenholder vi ogsa anbringelsesstedernes vurderinger af barnets uddannelsespo-
tentiale i 2003, men nu med oplysninger fra registrene om gennemfarelse af 9. klasse.’

7 Vi medtager unge, der har afsluttet 9. klasse, uanset om det er med afgangseksamen eller €.
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Figur 1.5 Anbringelsesstedets vurdering af barnets muligheder for at gennemfgre grundskolen i
2003 sammenholdt med barnets faktiske afslutning pa grundskolen (baseret pa regi-
sterdata).

Procent
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

Ja, helt bestemt

Maske

Nej, det er ikke sandsynligt

LP[

m Gik ud far 9.klasse Gennemfgrt 9. klasse

Anm.: N = 365 Ja, helt bestemt (n = 161), Maske (n = 118) Nej, det er ikke sandsynligt (n = 86). Chi*(2) = 5,1839 pr =
0,075.
Kilde: Forlgbsundersggelsen af danske bgrn fagdt i 1995 og registerdata.

Igen ser vi en markant diskrepans mellem anbringelsesstedernes forventninger og de unges fakti-
ske gennemfgrelsesgrad, idet mere end 80 pct. af de unge, hvor anbringelsesstederne har svaret
'maske’ og 'nej, det er ikke sandsynligt’, ender med at gennemfare 9. klasse ifglge registeroplys-
ningerne.

Der er ikke signifikant forskel pa4 gennemfarelsesprocenten uanset anbringelsesstedernes vurde-
ringer. Det er et bemaerkelsesveerdigt resultat. P4 den ene side er det positivt, at si mange unge
gennemfarer grundskoleforlgbet 'mod forventning’, men pa den anden side giver det stof til efter-
tanke i forhold til den relativt store undervurderingsprocent sammenholdt med de unges reelle
gennemfgrelsesgrad. Som sagt kan disse deskriptive resultater pege i retning af, at mange an-
bragte bliver undervurderet i forhold til deres faktiske uddannelsespotentiale, hvilket bade kan
medfgre, at de som udgangspunkt ikke far den rigtige hjeelp og/eller motivering til at uddanne sig,
og at deres egne forventninger nedjusteres tilsvarende med det resultat, at de ender med at un-
derpraestere. Men samtidig kan resultaterne ogsa for nogle bgrn veere udtryk for, at barnet som 7-
arig netop havde en lang reekke skolevanskeligheder, men at der efterfglgende er sket en positiv
udvikling, evt. som fglge af en forbedret statte til barnet.

Under alle omsteendigheder giver resultaterne i figur 1.4 og 1.5. anledning til refleksion i forhold til
ngdvendigheden af, at de anbragtes indleeringsniveau og faglige behov bliver grundigt og profes-
sionelt udredt og vurderet af fagprofessionelle; herunder psykologer og specialleerere, fx som i et
igangveerende VIVE-projekt om skolestgtte til bgrn i familiepleje (http://gl.sfi.dk/skoleprojekt-
12328.aspx), sa bade laererne, anbringelsesstederne og bgrnene/de unge far den ngdvendige
viden i forhold til, hvordan barnet/den unge bedst muligt hjeelpes i skolen m.m.
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1.4  Opsamling og perspektiver

| dette notat har vi belyst de 18-arige tidligere anbragtes skoleforlgb og deres uddannelsesstatus i
2013. Hovedresultaterne viser for det farste, at de tidligere anbragte har markant anderledes ud-
dannelsesforlgb end deres ikke-anbragte jeevnaldrende, og at mange som 18-arige er helt uden
for uddannelsessystemet eller bagefter deres jeevnaldrende, idet de endnu ikke har feerdiggjort
deres grundskoleuddannelse.

Ser vi pa de tidligere anbragtes skoleresultater og skoleskift i udskolingen (7.-9. klasse) afslutter
de FSA med signifikant lavere karaktergennemsnit i dansk og matematik, og de har signifikant
flere skoleskift — ogsa i lgbet af skoleéret og mellem special- og normalsystem. Det er ikke overra-
skende, at de anbragte oftere skifter skole, da dette i nogen udstraekning netop er sammenfalden-
de med en anbringelse. | mange tilfeelde kan der veere gode grunde til et skoleskift, og det kan for
mange bgrn veaere den rigtige lgsning i forhold til bedst mulig stette og udvikling af deres uddan-
nelsespotentiale fx at g& pa en intern skole (Bagger m.fl., 2016). | en nyligt udkommet SFI-rapport
om anbragte bgrn pa interne skoler formuleres en af hovedudfordringerne i forhold til de anbragtes
uddannelse meget preecist:

Den fgrste hovedudfordring vedrgrer den balancegang mellem faglige krav og omsorg
for anbragte bgrns seerlige behov, som er en ngdvendig del af arbejdet med at sikre
anbragte barn et tilfredsstillende udbytte af deres skolegang. Det, der er pa spil, er alt-
sa spgrgsmalet om, hvordan skolerne kan tilpasse undervisningen til elevernes behov
og seerlige situation, samtidig med at skolen udfordrer bgrnene fagligt og viser dem, at
den tror p&, at de kan klare opgaven. (Bagger m.fl., 2016).

For nogle er skoleskift saledes ikke kun en konsekvens af en anbringelse grundet geografi, men
givetvis ogsa den rigtige lgsning. For andre kan det vaere ngdvendigt netop grundet en for stor
afstand til ens nuveerende skole i forhold til et anbringelsessted. Men da vi fra anden forskning om
skoleskift ved, at skoleskift gennemsnitligt ikke er fordrende for barns skoleresultater, bar det ma-
ske oftere overvejes, om et barn, der trives i sin nuvaerende skole, kan undga et skift.

Herudover har vi ogsa belyst anbringelsesstedernes uddannelsesforventninger til de anbragte
unge, da de var 7 ar, og hvorvidt deres vurderinger dengang er sammenfaldende med de unges
uddannelsesresultater som 18-arige. Vi ved fra anden forskning, at uddannelsesforventninger til
barn og unge har betydning for deres preestationer — det er saledes nzerliggende at forvente, at
uddannelsesforventningerne (eller mangel pd samme) til de anbragte kan veere én enkelt faktor
(blandt mange), som far betydning.

Vi har ikke med vores datamateriale kunnet undersgge, om omgivelsernes (manglende) forvent-
ninger far betydning for de anbragtes skoleresultater, men vi kan til gengaeld dokumentere, at der
er en klar forskel i anbringelsesstedernes vurderinger af bgrnenes uddannelsespotentiale som 7-
arige og de unges faktiske gennemfarelsesgrad — bade nar vi ser pa de unges egne besvarelser
om gennemfarelse, men ogsd, nar vi anvender registeroplysninger om gennemfgrelse af 9. klas-
se. Denne forskel kan veere en indikation pa, at bgrnenes uddannelsespotentiale bliver undervur-
deret, men det er dog ogsa vigtigt at tage forbehold for, at der for nogle barn givetvis ogsa vil veere
tale om, at der mellem det syvende og det attende ar er sket en positiv udvikling i deres potentiale
fx som fglge af den rette uddannelsesstatte, eller at der er sket en positiv @ndring i andre funda-
mentale forhold i barnets/den unges liv, som har muliggjort, at barnet/den unge skolemaessigt
klarer sig bedre.
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Under alle omsteendigheder giver analyserne i dette notat anledning til overvejelser om, at der
labende gennem grundskoleforlgbet bgr foretages grundigere og mere omfattende udredninger af
anbragte bgrns indlaeringsniveau og faglige behov med henblik pa at sikre, at bade leererne, an-
bringelsesstederne og bgrnene/de unge far den ngdvendige viden i forhold til, hvordan barnet/den
unge bedst muligt realiserer sit uddannelsespotentiale.
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