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Forord

Den 1. januar 2014 tradte en ny lov om socialtilsyn i kraft, og fem nye socialtilsyn begynd-
te at implementere tilsynsreformen pa det sociale omrade. Den nye lov om socialtilsyn
medfarte en reekke eendringer bade i forhold til kravene til de sociale tiloud samt godken-
delsen af og tilsynet med de sociale tilbud.

KABS VIDEN, som er et videnscenter under Storkgbenhavns misbrugscenter, har bedt KORA
om at undersgge, hvilke erfaringer og oplevelser behandlingstilbud pa stofmisbrugsomradet
har haft med det nye socialtilsyn i det fgrste ar.

Denne rapport indeholder resultaterne fra denne undersggelse. Undersggelsens resultater
er desuden blevet praesenteret pA KABS VIDENSs arlige stofmisbrugskonference, STOFMIS-
BRUG 2015, den 18. marts 2015. Malgruppen for denne konference var behandlere og lede-
re fra offentlige og private behandlingstiloud p& stofmisbrugsomradet, misbrugskonsulen-
ter, visitatorer, administratorer og politikere.

Undersggelsen bestar af en spgrgeskemaundersggelse samt kvalitative interview blandt
ledere pa offentlige og private behandlingstilbud p& stofmisbrugsomradet. Undersggelsen er
gennemfgrt af projektleder Pernille Hjarsbech og forskningsprogramleder UIf Hjelmar. Prak-
tikant Patricia Thor Larsen har endvidere bidraget til undersggelsens dataindsamling.

KORA gnsker at sige tak til alle de behandlingstilbud, der har deltaget i undersggelsen,
samt de fem socialtilsyn, som har veeret behjalpelige med at skaffe oplysninger pa de be-
handlingstilbud, der indgar i undersggelsen.

Pernille Hjarsbech og UIf Hjelmar
April, 2015



1 Indledning

1.1 Et nyt socialtilsyn

Den nye Lov om socialtilsyn blev vedtaget i Folketinget i juni 2013 med henblik p& at styr-
ke godkendelsen af og tilsynet med alle sociale dggntilbud, plejefamilier og stofmisbrugs-
behandlingstilbud i Danmark. Loven er gaeldende pr. 1. januar 2014.

Det overordnede formal med den nye lovgivning var at understgtte et kvalitetslgft i savel
offentlige som private tilbud, der leverer indsatser til udsatte og handicappede borgere.
Regeringsudspillet til et nyt socialtilsyn var bl.a. begrundet i, at der havde veeret for mange
eksempler pa sociale tilbud, der ikke havde gjort det godt nok, og at der var kommuner,
hvor der ikke fgrtes det forngdne tilsyn (1).

I den politiske aftale blev der lagt veegt pa, at det nye tilsyn skulle veere et mere professio-
nelt og uafhaengigt tilsyn end tidligere, som skulle operere ud fra et systematisk grundlag,
der kunne medvirke til at styrke kvaliteten og styre gkonomien i tilbuddene (2).

Efter den nye lov varetages tilsynet af fem regionale socialtilsyn, som tilsammen varetager
og har ansvaret for den samlede tilsynsopgave. Oprettelsen af de fem nye store socialtilsyn
er en vasentlig eendring fra tidligere, hvor tilsynsopgaven 14 hos den enkelte kommune,
der bade farte tilsyn med egne og private tilbud i kommunen. Desuden var der i mange
kommuner tidligere kun fa tilsynsfgrende til at lgfte denne opgave. For at sikre en hgjere
grad af uvildighed i forhold til tidligere, m& de nye tilsynskommuner ikke fgre tilsyn med
tilbud beliggende i egen kommune (2). De fem socialtilsyn er organiseret saledes:

« Socialtilsyn Nord. Tilsynet er placeret i Hjgrring Kommune og fgrer tilsyn med sociale
tilbud, der ligger i Region Nordjylland og i Silkeborg Kommune

- Socialtilsyn Midt. Tilsynet er placeret i Silkeborg Kommune og fgrer tilsyn med sociale
tilbud, der ligger i Region Midtjylland og i Faaborg-Midtfyn Kommune.

< Socialtilsyn Syd. Tilsynet er placeret i Faaborg-Midtfyn Kommune og fgrer tilsyn med
sociale tilbud, der ligger i Region Syddanmark og i Frederiksberg Kommune.

- Socialtilsyn @st. Tilsynet er placeret i Holbeek Kommune og fgrer tilsyn med sociale til-
bud, der ligger i Region Sjeelland og i Hjgrring Kommune.

- Socialtilsyn Hovedstaden. Tilsynet er placeret i Frederiksberg Kommune og fgrer tilsyn
med sociale tilbud, der ligger i Region Hovedstaden og i Holbeek Kommune.

Socialtilsynet skal godkende alle sociale tilbud, som er omfattet af lov om socialtilsyn, det
er bl.a. plejefamilier, dggntilbud og stofmisbrugsbehandlingstilbud. | forhold til tidligere er
flere tilbud blevet omfattet af kravet om godkendelse. Ud over at godkende sociale tilbud,
har socialtilsynet desuden til opgave at fgre driftsorienteret tilsyn med godkendte tilbud.
Alle godkendte tilbud skal have mindst et driftsorienteret tilsynsbesgg om &aret — planlagt
eller uanmeldt. Endvidere skal alle eksisterende sociale tilbud inden for det specialiserede
specialomrade re-godkendes i perioden 1. januar 2014 — 31. december 2015, ifalge Lov om
socialtilsyn (3).

Det overordnede formal med socialtilsynet er at sikre, at tilouddene har den forngdne kvali-
tet. Desuden har socialtilsynet et dobbelt sigte. De skal bade fare kontrol med forholdene i
tilbuddet, og de skal indga i dialog med tilbuddet, som skal bidrage til at fastholde og ud-
vikle kvaliteten i tilbuddet (4).



Modsat tidligere er der med Lov om socialtilsyn blevet centralt fastsat nogle faglige kvali-
tetskriterier og indikatorer, som tilbuddenes kvalitet skal vurderes ud fra (5). Disse kvali-
tetskriterier og indikatorer vurderes inden for syv temaer, som er samlet i en kvalitetsmo-
del, der ligger til grund for socialtilsynets besgg pa de enkelte tilbud. For hvert tema er
angivet specifikke kriterier og indikatorer, som socialtilsynet skal foretage deres bedgm-
melse af kvaliteten ud fra. Socialtilsynet giver hver indikator en score. Ud fra den score
udregnes en samlet veerdi for opfyldelsesgraden for henholdsvis hvert kriterium og hvert
tema (6). De syv temaer i kvalitetsmodellen er:

(1) Uddannelse og beskeeftigelse. Temaet drejer sig om, at tilbuddet skal stgtte borgeren i
at udnytte deres fulde potentiale i forhold til uddannelse og beskaeftigelse.

(2) Selvstaendighed og relationer. Temaet drejer sig om, at tilbuddet skal styrke borgernes
sociale kompetencer og selvsteendighed.

(3) Malgrupper, metoder og resultater. Temaet drejer sig om, at tilbuddet skal veere base-
ret pad relevante malgrupper, metoder og mal i forhold til den gnskede udvikling for
borgerne.

(4) Organisation og ledelse. Temaet drejer sig om, at tilbuddet skal have en faglig kompe-
tent ledelse, og den daglige drift skal varetages kompetent.

(5) Kompetencer. Temaet drejer sig om, at tilbuddets medarbejdere skal besidde relevante
kompetencer.

(6) Okonomi. Temaet drejer sig om, at tilbuddet skal have en baeredygtig gkonomi og veere
karakteriseret af gennemsigtighed.

(7) Fysiske rammer. Temaet drejer sig om, at tilbuddets fysiske rammer skal understatte
borgernes udvikling og trivsel.

Tidligere var der ikke krav om, at tilsynet skulle hgre borgeren i forbindelse med et tilsyns-
besgg. Det er nu et lovkrav, at der skal indhentes oplysninger fra ansatte og borgere i til-
buddet (3). Desuden er der blevet oprettet en whistleblower-ordning, der giver borgere,
pargrende og ansatte mulighed for at henvende sig anonymt til socialtilsynene om bekym-
rende forhold péa et socialt tilbud (4).

P& baggrund af tilsynsbesgget skal socialtilsynet udarbejde en seerskilt tilsynsrapport for
hvert tilbud. Derudover skal socialtilsynet udarbejde en mere generel arsrapport med op-
lysninger om antal gennemfarte tilsyn, godkendelser mv., ligesom arsrapporten skal inde-
holde generelle overvejelser om kvaliteten i de tilbud, der er omfattet af socialtilsynet, her-
under den faglige og organisatoriske udvikling i tilbuddene.

Andre undersggelser

Da Lov om socialtilsyn fgrst tradte i kraft pr. 1. januar 2014, er tidligere erfaringer og un-
dersggelser p4 omradet sparsomme. Socialtilsyn Midt har i efteraret 2014 lavet en tilfreds-
hedsundersggelse blandt deres interessenter, herunder plejefamilier og offentlige og priva-
te sociale tilbud. Undersggelsen viser, at der samlet set er tilfredshed med Socialtilsyn Midt
pa forhold som fx dialog med tilsynsfgrende og udfarelse af tilsynsbesgget (7). Ligeledes
har LOS, som er en interesseorganisation for private opholdssteder, botilbud og skolebe-
handlingstilbud i Danmark, skrevet et notat om tilsynsreformen. Notatet er blandt andet
skrevet p& baggrund af en spgrgeskemaundersggelse blandt LOS’ medlemmer gennemfart i
starten af 2015. | denne undersggelse er der ogsa tilfredse tilbagemeldinger fx pa spgrgs-
malet, om socialtilsynet har levet op til tilouddenes forventninger. | notatet er ogsa inddra-
get erfaringer fra medlemssager, hvor oplevelsen med socialtilsynet ikke har vaeret udeluk-
kende positiv (8).



1.2 Formal med undersggelsen

Formalet med denne undersggelse er at belyse erfaringer og oplevelser med socialtilsynet
blandt ambulante tilbud og dagntiloud p& stofmisbrugsomréadet, der har haft tilsynsbesgg i
2014. Undersggelsen belyser udelukkende erfaringerne fra de udfgrende behandlingstilbuds
side.

Hovedspgrgsmalet i undersggelsen er, hvorvidt behandlingstilbuddene pa stofmisbrugsom-
radet oplever, at socialtilsynet har styrket kontrollen med og udviklingen af tilbuddene
gennem en systematisk, uvildig og faglig kompetent varetagelse af tilsynsopgaven.

Undersggelsen vil se pa tilbuddenes forberedelse pa tilsynet, herunder deres viden om so-
cialtilsynet og deres syn pa de opgaver, som skal udfgres forud for tilsynet.

Undersggelsen vil ogsa fokusere pa selve besgget fra socialtilsynet, herunder relevansen af
temaerne fra kvalitetsmodellen og de tilsynsfgrendes rolle under tilsynsbesgget.

Derudover vil det ogsa indga i undersggelsen, hvordan tilbuddene vurderer tilsynsrappor-
ten, herunder tilbuddenes vurdering af, i hvilken grad rapporten medvirker til at udvikle
kvaliteten i det enkelte tilbud.

Endelig vil undersggelsen ogsa sgge at belyse, hvorvidt det nye socialtilsyn opleves bedre
eller darligere end det tidligere tilsyn pa omradet.

1.3 Undersggelsens afgraensning

Det nye socialtilsyn omfatter en raekke forskellige sociale tilbud, som fx plejefamilier, priva-
te opholdssteder, botilbud til voksne samt stofmisbrugsbehandling. Denne undersggelse
omfatter kun de tilbud, der arbejder under § 101 i serviceloven® og omhandler derfor kun
én del af det nye socialtilsyns virke. | undersggelsen medtages ikke behandlingstilbud, der
udelukkende er malrettet bgrn og unge under 18 ar. Ligesom der ikke medtages plejefami-
lier, da der pa grund af plejefamiliernes seerlige karakter i et vist omfang geelder andre
krav og betingelser for godkendelse af og tilsyn med plejefamilier end for andre tilbud.

Desuden er det kun de tilbud, der har haft tilsynsbesgg i 2014, der deltager i undersggel-
sen. Der er derfor en gruppe af tilbud, som tilhgrer malgruppen af behandlingstiloud, men
som ikke er inkluderet, da de endnu ikke har haft tilsynsbesgg.

Endelig belyser undersggelsen kun det nye socialtilsyn ud fra de udfgrende tilbuds oplevel-
ser. Det har veeret uden for opgavens omfang at inddrage andre aktgrer p4 omradet, som
fx Socialstyrelsen, de fem socialtilsyn og herunder de tilsynsfgrende.

Lov om social service. Lov nr. 150. § 101. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde behandling af stofmisbru-
gere.



2 Metode

| dette kapitel beskrives undersggelsens design og metode. Undersggelsen bestar dels af
en spgrgeskemaundersggelse og dels en kvalitativ interviewundersggelse. Malgruppen for
undersggelsen er offentlige og private stofmisbrugsbehandlingstilbud, der arbejder under
servicelovens 8 101, og som har haft socialtilsyn i 2014.

Formalet med den kvantitative spgrgeskemaundersggelse var at komme ud til s& mange
tilbud som muligt og fa deres vurdering af det nye socialtilsyn. Formalet med den kvalitati-
ve interviewundersggelse var at opna mere dybdegdende beskrivelser af nogle fa tilbuds
oplevelser med socialtilsynet.

Farst beskrives spgrgeskemaundersggelse og dernesest den kvalitative undersggelse. Der-
neest beskrives kort, hvem der deltager i de to undersggelsesdele og afslutningsvis et kort
afsnit om undersggelsens afgraensning.

2.1 Spgrgeskemaundersggelse

Til at identificere tilbud, der skulle indgd i undersggelsen, har vi modtaget lister over, hvil-
ke ambulante tilbud og dggntilbud de fem socialtilsyn fgrer tilsyn med under § 101 i ser-
viceloven. Vi valgte at fa oplysningerne fra socialtilsynene, da vi fandt uoverensstemmelser
ved sggning pa Tilbudsportalen. Nogle lister indeholdt kun tilbud, som havde haft tilsyn i
2014, mens nogle var komplette lister over tilbud under det pagaeldende socialtilsyn. Vi har
fundet e-mails til de pageeldende tilbud via tilbudsportalen, sggning pa nettet og telefonisk
kontakt til tilbuddene.

Dataindsamlingen er forlgbet i perioden fra den 5. februar til den 6. marts 2015. Der blev
sendt en e-mail med invitation til at deltage i undersggelsen og med et link til et webbase-
ret spgrgeskema. Undersggelsen var adresseret til lederen af tilbuddet, men det har ogsa
veeret muligt for andre ansatte at besvare. Efter to uger blev der sendt e-mails med en
pamindelse til de tilbud, der ikke havde besvaret. Efter yderligere halvanden uge fulgte den
telefoniske rykkerprocedure, hvor tilbud, der stadig ikke havde besvaret blev kontaktet pr.
telefon og opfordret til at svare. Figur 2.1 viser dataindsamlingen i spgrgeskemaundersg-
gelsen.



Figur 2.1 Dataindsamling
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Vi sendte spgrgeskema til de i alt 134 tilbud, som vi modtog oplysninger om fra de fem
socialtilsyn. Af disse har to tilbud svaret tilbage, at de ikke er behandlingstilbud, og syv
tilbud har svaret tilbage, at de endnu ikke har haft tilsynsbesgg. Ud af de 125 tilbud, der
herefter udger undersggelsens malgruppe, har fire tilbud ikke gnsket at deltage i undersg-
gelsen, og 25 har ikke besvaret spgrgeskemaet. Vi har i alt modtaget 96 hele eller delvise
besvarelser pa spgrgeskemaet. Det giver en overordnet svarprocent pa 77 %, hvilket er
tilfredsstillende for denne type af undersggelse.

| den udstreekning det har veeret muligt, har vi fundet e-mail og navn pa lederen af tilbud-
det og sendt undersggelsen direkte til lederen. Det har dog ikke veeret muligt for alle til-
buddene og kan maske veere arsagen til nogle af de manglende besvarelser. Desuden er
det muligt, at der blandt de manglende besvarelser ogsa er tilbud, der endnu ikke har haft
tilsynsbesgg, men som blot ikke har orienteret os om dette.

Spgrgeskemaet indeholdt 42 spgrgsmal under syv forskellige emner:

-« Baggrundsspgrgsmal om tilbuddet
- Viden om socialtilsynet
- Besgg fra socialtilsynet

- Kvalitetsmodellens syv temaer



- De tilsynsfgrende
- Tilsynsrapporten

- Generel oplevelse af det nye socialtilsyn

Ved flere af spgrgsmalene har det veeret muligt for respondenterne at skrive uddybende
svar. Se spgrgeskemaet i bilag 1.

2.2 Kvalitativ interviewundersggelse

Den kvalitative interviewundersggelse omfattede telefoninterview med ledere pa ni tilbud. |
spgrgeskemaet var der mulighed for at tilkendegive, om KORA matte kontakte tilbuddet
med henblik p& et uddybende telefoninterview. Ud fra disse tilsagn har vi kontaktet tilbud-
dene og gennemfgrt telefoninterview.

| udveelgelsen af tilbud til at indgd i interview, blev det tilstraebt, at der var variation med
hensyn til forskellige forhold, der kan have betydning for tilbuddenes oplevelse af socialtil-
synet. De fire forhold, der er udvalgt for at skabe bredde i tilbuddenes oplevelse, er:

« Hvilket socialtilsyn tilbuddet hgrer under
- Om tilbuddet er offentligt eller privat
e Om tilbuddet er ambulant/dagtilbud eller et dggntilbud

-« P& baggrund af spgrgeskemabesvarelsen, hvor enig var tilbuddet i socialtilsynets vurde-
ring.

Interviewene blev gennemfart som semistrukturerede interview. Denne interviewform giver
mulighed for at ga i dybden med pa forhand etablerede temaer, men er samtidig fleksibel
og aben over for emner, som informanten bringer pa banen. Interviewguiden indeholdt
spgrgsmal, der fulgte temaerne i spgrgeskemaet. Se interviewguide i bilag 2.

Interviewene blev gennemfart i perioden 16. til 25. februar 2015. Interviewede varede mel-
lem 30 og 50 minutter og blev alle optaget pa diktafon efter samtykke fra informanten. Alle
interviewene blev efterfglgende transskriberet og tematiseret.

2.3 Respondenter i undersggelsen

I alt 96 tilbud har helt eller delvist besvaret spgrgeskemaet.
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Tabel 2.1 Respondenter i spgrgeskemaundersggelsen

\| %
Hvem har besvaret?
Leder 76 79
Anden funktion 20 21
Ejerforhold
Offentlig 69 72
Privat 27 28
Type af tilbud*
Ambulant/dagbehandling 68 71
Dggnbehandling 24 25
Begge typer 3 3
Socialtilsyn
Nord 10 10
Midt 13 14
Syd 27 28
st 13 14
Hovedstaden 33 34

Note: 1) En manglende besvarelse pa type af tilbud.

Tabel 2.1 viser respondenterne i spgrgeskemaundersggelsen, samt hvilke typer af tilbud de
repraesenterer. Det er overvejende den gverst ansvarlige leder for tilbuddet, der har besva-
ret spgrgeskemaet. For den femtedel, hvor det ikke er den gverste leder, der har besvaret,
er det ofte en souschef, en afdelingsleder eller en anden medarbejder, der har veeret til
stede ved tilsynet. Der er flest offentlige tilbud (72 %) i undersggelsen, ligesom der ogsa er
flest ambulante/dagtilbud i forhold til degnbehandling.

De offentlige tilbud er overvejende ambulante/dagbehandlingstilbud (88 %), mens der
blandt de private tilbud er flest dggntilbud (74 %).

Interviewene i den kvalitative undersggelse er gennemfart blandt ledere pa ni tilbud. 1 for-
hold til ejerforhold er fem tilbud offentlige og fire tilbud private. Af de ni tilbud er fire tilbud
dagntilbud, fire tilbud er ambulante/dagbehandlingstiloud, mens et tiloud omfatter bade
dggn- og ambulantbehandling. Der er tilbud fra alle fem socialtilsyn repreesenteret; to til-
bud hgrer under Socialtilsyn Nord, to under Socialtilsyn Midt, tre under Socialtilsyn Syd, et
under Socialtilsyn @st, og endelig hgrer et tilbud under Socialtilsyn Hovedstaden. | spgrge-
skemaet er spurgt "Er du enig i socialtilsynet samlede vurdering?”. Blandt de ni tilbud i
interviewundersggelsen har fire svaret "Ja, | hgj grad”, 2 har svaret ”Ja, i hogen grad”, et
tilbud har svaret ”kun i mindre grad”, mens to tiloud har svaret "nej” til spgrgsmalet.
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3 Tilbuddenes erfaringer med socialtilsynet

| dette kapitel preesenterer vi undersggelsens analyser baseret pa spgrgeskemaundersggel-
sen og interviewundersggelsen. Resultaterne fra de to undersggelser preesenteres samlet.

| figurtitlerne er det angivet, hvor mange respondenter, der har besvaret det pageeldende
spgrgsmal. Alle figurer angiver procent, medmindre andet er angivet. Vi har rapporteret,
hvor der ser ud til at vaere forskelle i tilbouddenes besvarelser, afhaengig af om de er offent-
lige eller private, ambulante eller dagntilbud. Citater fra de abne svar i spgrgeskemaet er
angivet med (S), mens citater fra interviewundersggelsen er angivet med (I).

3.1 Overgangen til og forberedelsen pa det nye socialtilsyn

Tilbuddene er spurgt, om de synes, at de havde tilstraekkelig viden om det nye socialtilsyn,
far de fik besgg (figur 3.1). En fjerdedel af tilbuddene svarer i hgj grad, mens godt halvde-
len af tilbuddene svarer i nogen grad. Den sidste fjerdedel af tilbuddene mener ikke, at de

havde tilstreekkelig viden om det nye sociale tilsyn far fgrste besgg.

Figur 3.1 Tilstreekkelig viden om det nye socialtilsyn (N=91)
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Interviewundersggelsen giver indtryk af, at det har veeret forskelligt, hvor imgdekommende
og hjeelpsomme tilbuddene har oplevet socialtilsynene i overgangsfasen og ved forberedel-
sen til farste tilsynsbesgg. Nogle informanter giver udtryk for, at socialtilsynene har veeret
meget aktive og informative i overgangen, mens andre tilbud har veeret mere pa egen
hand, dog med nogen hjaelp fra socialtilsynene.

Hende, som har lavet rapporten, har jeg haft rigtig stor gleede af i forhold til at f
hjeelp, nar jeg skulle sende noget materiale. Hun har altid ringet tilbage, nar jeg
har ringet. Altid veeret imgdekommende i forhold til, hvad jeg skulle sende. Jeg
har faet god hjeelp (1).

12



Endelig er der nogle fa tilbud, som udtrykker, at de har veeret helt p4 egen hand i forhold
til at finde information og forberede sig. En leder af et tilbud svarer saledes pa spgrgsmalet
om oplevelsen af overgangen til det nye socialtilsyn:

Kaotisk. Magen til forvirring har jeg da aldrig oplevet. Det er nu ikke, fordi folk
ikke har veeret flinke, og det kan ogsa skyldes min egen kommune. Men jeg har
virkelig matte ringe rundt og lave keempe research selv for at finde ud af de her
ting. Det skyldes maske ogs& min egen forvaltning, der har glemt at sende nogle
afsted for at hgre noget overordnet. De fglte sig heller ikke kleedt pa. Jeg har vir-
kelig skullet sidde og finde ud af det selv. Jeg var en af de fgrste, der fik tilsyn,
sd jeg har heller ikke kunne bruge mine kollegaer i andre kommuner, og jeg var
ogséa den fgrste i kommunen. S& det var virkelig "learning by doing”. Og tilbuds-
portalen er jo ogsa lavet om igen, sa jeg matte sidde med en gkonomikonsulent.
Det kunne have fungeret bedre (I).

| flere af interviewene kommer det frem, at der tilbuddene imellem har verseret mange
historier om socialtilsynet. For nogle tilbud har det skabt en vis nervgsitet og preeget for-
ventninger til eget tilbuds kommende tilsynsbesgg. Bade private og offentlige tilbud ud-
trykker, at dette fagrste tilsynsbesgg har givet klarhed om, hvad det nye socialtilsyn er, og
pa den baggrund fgler de sig mere forberedte i forhold til naeste gang, socialtilsynet kom-
mer pa besgg.

Der er 88 tilbud, der har angivet, hvornar de senest har haft besgg af socialtilsynet. Figur
3.2 viser, hvordan antallet af tilsynsbesgg fordeler p4 manederne i 2014.

Figur 3.2 Tidspunkt for seneste tilsynsbesgg (N=88)
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Note: Figuren viser det faktiske antal af besgg og ikke procent.

Stgrstedelen af tilsynsbesggene har ligget i efteraret 2014 og iseer i november. Der er nog-
le af tilbouddene, der forteller, at de havde indtrykket af, at besgget skulle nas inden ud-
gangen af aret, sadledes skriver en respondent i spgrgeskemaundersggelsen: "Tilsynet vir-
kede presset, og som en opgave, der skulle veere feerdig inden jul”. (S)
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Samlet set fordeler typen af tilsynsbesgg sig nogenlunde ligeligt mellem uanmeldte tilsyns-
besgg (31 %), anmeldte tilsynsbesgg (33 %) og godkendelsesbesgg/re-godkendelsesbesgg
(36 %). Blandt de private/dggntilbuddene er der en hgjere andel af tilsynsbesggene, der
har veeret godkendelsesbesgg end blandt de offentlige/ambulante tilbud.

Blandt de tilbud, der har haft et varslet besgg, enten et anmeldt eller et godkendelsesbe-
sgg, (n=63), svarer 60 %, at de forberedte sig malrettet pd besgget fra socialtilsynet,
mens 16 % svarer, at de brugte det som en stgrre proces med at udvikle tilbuddet. De sid-
ste 24 % svarer, at de ikke forberedte sig. Stegrstedelen af de tilbud, som angiver ikke at
have forberedt sig pa det varslede besgg, er, hvor besggstypen er et anmeldt tilsynsbesgg
og ikke et godkendelsesbesgg.

Figur 3.3 Hvilke forberedelser tilbuddene gjorde (N=48)
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Figur 3.3 viser, hvordan tilbuddene har forberedt sig inden tilsynsbesggene. Det, som flest
tilbud har gjort af forberedelser, er, at gennemga tilbouddets dokumentation (87 %), efter-
fulgt af at forberede personale (79 %) og opdatere informationer p&a tiloudsportalen
(70 %).

Fra interviewene fremgik det tydeligt, at tilbuddene ikke var forberedte p& den store opga-
ve, det var at fremsende materiale til tilsynet. Saledes beskriver tre ledere fra hver deres
tilbud oplevelsen:

Jeg havde faktisk kun tre ugers forberedelsestid. Og jeg var noget chokeret over
den meengde data jeg skulle indsende. Det tog faktisk naesten tre uger for tre
mand at fa det stablet pa benene. Der var sd meget, at mailen kom retur (I).

Det, der sker, da det nye tilsyn kommer, er, at de kommer med deres omrader,
som man skal beskrive ud fra. Det giver jo frygtelig meget arbejde. Der er lavet
beregninger, der viser 500 ekstratimer. Det fik vi halvanden maned til. Der skulle
de have alt det materiale ind. Jeg matte dele det i fire mails, for deres postkasser
kunne ikke tage alt dette materiale. Det er plat. Jeg matte hele tiden ringe og
spgrge: har | faet det — og sa fik man en eller anden sur kontorassistent. Alts3,
de blev jo kimet ned, og jeg synes, at de nogle gange har vaeret ubehgvlet (1).
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Tilsynet fremsender en spiseseddel med ting, der skal veere i orden, inden de
kommer, og alt det dokumentation, som man skal sende til dem, inden de kom-
mer. Alt i alt, nar jeg teenker tilbage pa det, er oplevelsen, at det var en presset
periode (I).

Opsummering

Det er et nyt tilsyn for alle, og overgangen har veeret grebet forskelligt an af tilbuddene,
ligesom tilbuddenes oplevelse af, hvordan socialtilsynene har handteret overgangen har
veeret forskellig. Tilbouddenes forventninger til tilsynet har ogsa veeret forskellige afhaengige
af tidligere oplevelser med socialtilsyn, men ogsé fordi der har vaeret mange forestillinger
om, hvad tilsynsbesggene ville indebzere. Meengden af det materiale, der skal indsendes
forud for et tilsynsbesgg, opleves generelt som en meget stor arbejdsbyrde.

3.2 Tilsynsbesgget og de tilsynsfgrende

Figur 3.4 Oplevelsen af de tilsynsfgrende (N=87)
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Respondenterne er blevet bedt om at vurdere de tilsynsfgrende ud fra seks forskellige ud-
sagn. Overordnet set vurderer 80-90 % af tilbuddene, at de er meget enige eller enige i, at
de tilsynsfgrende lyttede til tilbuddenes input, var anerkendende, gav tilbuddene mulighed
for selv at kunne bringe emner pa banen, stillede relevante spgrgsmal og var velforberedte.

Der er en lidt lavere grad af enighed, nar det kommer til udsagnet om, hvorvidt tilbouddene
har oplevet de tilsynsfgrende som fagligt kompetente. Her er der samlet set 76 %, der sva-
rer, at de er meget enige eller enige i, at de tilsynsfgrende var fagligt kompetente. Der er
13 %, der svarer, at de er uenige eller meget uenige, mens der er 10 %, der svarer ved
ikke. Der er altsa en mindre gruppe, blandt dem der har modtaget tilsynsbesgg, som har
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haft en oplevelse af manglende faglig kompetence blandt de tilsynsfgrende. Der er en ten-
dens til, at det er de private tilbud, der har en mindre positiv oplevelse af de tilsynsfgrende
end de offentlige tilbud.

Fra interviewene er der ogsa flere, der udtrykker, at det har fgltes som om, at de tilsynsfg-
rende ikke har veeret godt nok klaedt pa til opgaven bade i forhold til kendskab til omradet
og deres faglige kompetencer. To ledere, fra henholdsvis et offentligt og et privat tilbud,
beskriver det saledes:

Det her specialomrade er sveert at fare tilsyn med, for vi har absolut meget mere
viden end dem, som kommer og skal fgre tilsyn med os. Og det vil et tilsynsbe-
s@g ogsa beere praeg af (1).

Det beerer preeg af, at det er kommunalt ansatte, der ikke ved noget om at drive
privat virksomhed (1).

I forleengelse heraf beskriver en leder af et tilbud, hvordan det netop oplevedes positivt,
nar de tilsynsfgrende, har kendskab til omradet. Ved dette tilsynsbesgg, erfarer lederen af
tilbuddet, at de to tilsynsfgrende tidligere har veeret i institutionsverdenen:

Det var to institutionsledere. De kendte jo til vores hverdag og de ting, der sker
pa en institution, og det gjorde det rart, at de havde stor forstaelse. Alle de
hverdagsting, der er pa vores institution, var de faktisk godt kleedt pa til (I).

P4 samme made beskriver en respondent fra spgrgeskemaundersggelsen, hvordan kend-
skab til omradet er med til at give et godt tilsyn:

Ved tidligere tilsyn i kommunen fornemmede jeg et manglende kendskab til mis-
brugsomradet, hvor det nye tilsyn fremstod med et mere nuanceret kendskab til
omradet. Der var samtidig flere bud pa, hvordan tilbuddet kunne opkvalificeres
med konkrete bud, og efterfalgende har der veaeret hjeelpsom dialog pr. telefon og
mail (S).

Det overordnede indtryk fra interviewene er, at de tilsynsfgrende opleves som hgflige og
ordentlige. Det, som karakteriserer den positive oplevelse af de tilsynsfarende, er, nar de
tilsynsfarende har veeret interesserede, ordentlige, anerkendende og respektfulde. Saledes
svarer en leder pa spgrgsmalet om, hvordan oplevelsen af de tilsynsfgrende var:

De var fine nok. Ordentlige og hgflige. Der var ikke sadan en magtforskydning i
det. Og de fik ogsa sagt, at pa nogle omrader var det ogsa nyt for dem. Det var
ogsa tydeligt, at omradet med misbrugsbehandling var nyt for dem. De havde
brug for nogle uddybende spgrgsmal, men de stod ved det og sagde, her er vi
nye. Det er fint nok for mig. Det skal der ogsa veere plads til (1).

Senere i interviewet fglges dette op med:

Jeg synes, at de har vaeret meget ordentlige i deres kontakt. Ikke noget nedadta-
lende. Og sa teenker jeg, s kommer det andet jo, erfaringen med omradet,
kommer hen ad vejen (I).
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Figur 3.5 Oplevelsen af tilsynsbesgget som kontrol eller dialog (N=87)
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Tilbuddene er blevet bedt om at vurdere, i hvilken grad de oplevede tilsynsbesgget som en
dialog, hvor tilbuddet kunne fa hjeelp til at forbedre sig og omvendt, i hvilken grad de ople-
vede tilsynsbesgget som en kontrol af tilbuddet, hvor der var fokus pa at finde fejl. Figur
3.5 viser besvarelserne pa de to spgrgsmal. Godt trefjerdedele oplever, at tilsynsbesgget i
hgj grad eller i nogen grad er en dialog, mens knap en fjerdedel kun i mindre grad eller slet
ikke oplever tilsynsbesgget som en dialog, hvor tilbuddet kan fa hjeaelp til at forbedre til-
buddet. Der svares i overensstemmelse hermed pa spgrgsmalet om, i hvilken grad tilsyns-
besgget opleves som en kontrol.

Fra interviewene og de abne svar i spgrgeskemaet beskrives det, hvordan de darlige ople-
velser med tilsynsbesggene opstar, nar kontrolaspektet bliver for dominerende, og respon-
denterne faler, at der bliver spurgt ind pa en negativ og misteenkelig made. Her opleves
tilsynsbesgget som ubehageligt og uden faglig dialog. Saledes beskrives det af to ledere i
interviewene og en respondent i et dbent svar i spgrgeskemaundersggelsen:

Det var meget tydeligt, at de havde gvet sig i at veere autoriteere. De var ikke en
autoritet — de var autoriteere. Det her med, at her bestemmer vi, og det handler
om at makke ret. Og vi sidder med den rgde kuglepen. Det var sa tydeligt i den
made, de spurgte pa (I).

I de tilsyn jeg har deltaget i de sidste mange ar, har der altid veeret gensidig re-
spekt og en oprigtig faglig nysgerrighed som udgangspunkt for en serigs draftel-
se. Her var der naermest tale om det modsatte. Mistro og spgrgsmal med faelder.
Ingen udviklende dialog. Men vi fik, pa trods af min negative oplevelse, godken-
delsen (S).

Jeg har altid set frem til, at der skulle veere tilsyn pa dette omrade, for jeg ved
godt, at der bliver lavet fusk nogle steder. Men det kan jo ikke nytte noget, at
man reder alle over en kam. For der er jo ogsd nogle ordentlige i det her, som
ryger ind under samme kategori. Jeg tror pa adbenhed og dialog, for sa kan man
jo komme langt. Og det er ikke det, jeg oplever, at der har vaeret, for sa ville jeg
jo ikke sidde med de her frustrationer (I).
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Opsummering

Overordnet set vurderes de tilsynsfarende og tilsynsbesggene forholdsvis positivt. Der er
en mindre gruppe, der synes, at de tilsynsfgarende har manglet faglig viden og kendskab til
omradet. For de tilbud, som har oplevet tilsynsbesgget som ubehageligt, har oplevelsen
veeret preeget af kontrol, og at myndighedsrollen har veeret for dominerende.

3.3 At blive vurderet med kvalitetsmodellen

Socialtilsynet skal udfgres med udgangspunkt i kvalitetsmodellen, der omfatter syv temaer
til at vurdere tilbuddets kvalitet ud fra.

Figur 3.6 Kendskab til kvalitetsmodellen (N=91)
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Hovedparten af tilbuddene kender til kvalitetsmodellen med 32 %, der svarer, at de har et
godt kendskab, og 56 %, der svarer noget kendskab. Kun 12 % har begreenset kendskab
eller intet kendskab til kvalitetsmodellen (figur 3.6).

Whistleblower-ordningen giver mulighed for, at medarbejdere, borgere eller pargrende kan
rette anonym henvendelse til socialtilsynet med bekymrende oplysninger om et socialt til-
bud. Adspurgt om kendskab til whistleblower-ordningen har lidt flere et begraenset kend-
skab, idet 21 % svarer begreenset kendskab eller intet kendskab, mens 41 % svarer et
godt kenskab, og 38 % svarer noget kendskab.

For hvert af de syv temaer i kvalitetsmodellen er respondenterne blevet bedt om at svare
pa, om temaet er blevet vurderet ved tilsynsbesgget, og hvor relevant respondenten synes,
at temaet er i forhold til at vurdere kvaliteten af deres tilbud. De syv temaer, som ogsa er
beskrevet i rapportens indledning er: (1) Uddannelse og beskeeftigelse, (2) Selvsteendighed
og relationer, (3) Malgrupper, metoder og resultater, (4) Organisation og ledelse, (5) Kom-
petencer, (6) @konomi, (7) Fysiske rammer.
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Figur 3.7 Hvilke temaer blev vurderet ved tilsynsbesgget (N=89/90)
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Figur 3.7 viser, hvilke temaer fra kvalitetsmodellen, der ifglge respondenternes oplevelse
blev vurderet ved tilsynsbesgget. Neesten alle tilbud oplever, at de er blevet vurderet pa
temaet malgrupper, metoder og resultater, mens mindre end halvdelen oplever, at de er
blevet vurderet pa temaet gkonomi.

Ved et godkendelsesbesgg/re-godkendelsesbesgg skal alle kvalitetsmodellens syv temaer
gennemgas, mens der ved et driftsorienteret tilsyn ikke altid vil veere fokus pa alle temaer.
Dette kan forklare dele af det mgnster, der ses i figuren.

De tilbud, som har svaret nej til, at et tema er blevet vurderet ved tilsynsbesgget, er over-
vejende tilbud, som har haft uanmeldte tilsynsbesgg, og kun i mindre grad de varslede
tilsynsbesgg og blot i fa tilfeelde godkendelsesbesggene.
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Figur 3.8 Vurdering af relevansen af de syv temaer (N=89/91)
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Af figur 3.8 ses det tydeligt, at det er temaerne malgrupper, metoder og resultater (90 %
svarer i hgj grad), kompetencer (83 %), og organisation og ledelse (76 %) som responden-
terne synes er mest relevante i forhold til at vurdere kvaliteten af deres tilbud.

Temaet uddannelse og beskeaeftigelse vurderes omvendt mindre relevant med knap en tred-
jedel, der svarer, at temaet i mindre grad (22 %) eller slet ikke (9 %) er relevant i forhold
til at vurdere kvaliteten af deres tilbud. For temaet gkonomi i kvalitetsmodellen er der
16 %, der svarer i mindre grad, og 2 %, der svarer slet ikke. Det bemaerkes ogsd, at der
for temaet selvstaendighed og relationer er forholdsvis mange, der svarer ved ikke (10 %).

Denne vurdering af temaerne understgttes af de kvalitative interview og de &bne svar i
spgrgeskemaet, hvor der iser peges pa, at temaet uddannelse og beskeeftigelse er proble-
matisk i forhold til at passe til tilbuddenes ydelser og malgrupper. Her beskriver en leder af
et ambulant tilbud, hvordan kvalitetsmodellen opleves:

Den beaerer preeg af, at det er dggninstitutioner, som den er brugt til, og det her
er en ambulant institution. Den passer ikke i forhold til den type behandling, vi
skal lave. Jo, nogle enkelte spgrgsmal om faglighed. Men skal man snakke om fy-
siske rammer og beskaeftigelsesindsats, sa er den fuldsteendig kontraindicerende.
Det foregdr et andet sted. Jeg synes, at det er fuldsteendig hen i vejret at skulle
vurderes p& det. S& burde man sige, evner vi samarbejde og koordinering med
dem (red: dem som star for beskeeftigelsesindsats), det synes jeg var relevant at
se pa. Da ikke, om vi laver beskaeftigelsesfremmende indsatser (I).

Ogséa temaet gkonomi giver problemer:
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Vi er et tilbud, der karer efter en kommunal rammeaftale og er altsd ikke ydel-
sesbaseret. Det synes godkendelsessystemet kun i nogen grad at veere gearet til.
Vi var ngdt til at udarbejde takstpriser pr. borger, om end vi ikke arbejder med
sadanne (S).

Figur 3.9 Tager socialtilsynet individuelle hensyn (N=89)
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Adspurgt om tilbuddene synes, at det sociale tilsyn tog individuelle hensyn til deres tilbud
svarer naesten to tredjedele af tilbuddene, at de mener, at socialtilsynet tager individuelle
hensyn til deres tilbud. Godt en fjerdedel af tilbuddene synes kun i mindre grad eller slet
ikke, at socialtilsynet tog individuelle hensyn. Der er en tendens til, at det er de private
tilbud/dggntilbud, der ikke synes, at socialtilsynet tager individuelle hensyn til tilbuddet.

Respondenterne har faet mulighed for at uddybe deres svar i en dben svarkategorier og her
kommer det frem, at det iseaer er brugen af kvalitetsmodellen, der ggr, at tilbuddene ople-
ver, at der ikke kan tages individuelle hensyn.

Det er ikke vores opfattelse, at tilbuddet vurderes i den kontekst, det lever i. En
kommunal verden, hvor gkonomi, politisk indsats og beslutninger spiller en afgg-
rende rolle for tilbuddet (S).

Tilsynskonceptet er udviklet til dagntilbud, det bgr malrettes til ambulantbehand-
ling (S).

Ogsa i interviewene kommer det til udtryk, at tilouddene oplever, at de generelle retnings-
linjer for tilsynet og brug af kvalitetsmodellen gar forud for hensynet til tilbuddets formal
og individuelle tilgange:

Det er lidt aergerligt, at man skal ud og tilpasse ting. Det virker ikke som om, at

det er helt gennemtaenkt: hvad er det for et omrade, vi skal ud til. Jeg har det
her skema, og s& ma vi fa det til at passe, koste hvad det koste vil. Og det er
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eergerligt, nar man har sat tid af til det. Og nar det i virkeligheden godt kunne
veere brugbart (1).

Kvalitetsmodellen opleves problematisk bade i forhold til forskellen p4 at veere et dggntil-
bud versus et ambulant tilbud og i forhold til om ejerforholdet af tilbuddet er offentligt
modsat privat:

Der er forskel pa offentlig og privat. De forsgger at presse os ind i en offentlig
kontekst. Vi er en privat virksomhed. Vi skal passe ind i deres manual, uanset om
vi gor det eller ej. Det svarer sig til at presse en rund bold igennem et firkantet
hul (1).

Oplevelsen af kvalitetsmodellen haenger ogsd sammen med, hvordan de tilfarende har an-
vendt den ved selve tilsynsbesgget. En respondent skriver: "De gjorde det s& godt, de kun-
ne ud fra de retningslinjer, som de skulle fglge. Men modellen, opbygning og tilbudsporta-
len passer ikke til vores tilbud” (S). Mens en anden respondent skriver: "Det var en klar
opfattelse, at tilsynet gik slavisk frem med spgrgsmal. Mange var ikke relevante, men skul-
le besvares (S).

Fra interviewene beskriver en leder de tilsynsfgrendes brug af kvalitetsmodellen séledes:

Jeg kunne godt genkende den i resultatet (red: tilsynsrapporten). Men pa selve
dagen havde jeg ikke fornemmelse af, at de var meget styret af den. Jeg skal ik-
ke kunne sige, om de havde en skabelon, men det havde jeg ikke indtryk af. Det
var meget en dialog, hvor de spurgte og jeg fortalte. Selvfglgelig har de brugt
den til den skriftelig vurdering, og der var svarene presset ind. Og den er ikke li-
gefrem egnet til vores institution, men det ma man jo sa tage med. Til selve be-
sgget synes jeg godt, at de kunne abstrahere fra, at der var nogle ting, som de
ikke skulle leegge s& meget vaegt pa. Og det sagde de ogsd inden, "modellen er
en skabelon, der passer til alle institutioner og det er klart der vil veere nogle
ting, som ikke vil passe ind” (I).

Omvendt er der ogsa tilbud, som oplever kvalitetsmodellen udelukkende positivt:

Jeg synes, at denne her kvalitetsmodel er rigtig fin, fordi den sikrer, at de kom-
mer ind omkring alle omraderne, de gange de er hos os (I).

Opsummering

Overordnet set opleves kvalitetsmodellens temaer som relevante i forhold til at vurdere
tilbuddenes kvalitet. Iseer temaerne malgrupper, metoder og resultater, organisation og
ledelse og kompetencer vurderes som relevante. Problemet med kvalitetsmodellen opstar,
nar den opleves som en skabelon uden hensyntagen til det enkelte tilbuds saerlige egen-
skaber og navnlig temaet uddannelse og beskeeftigelse passer ikke tilbuddenes malgrupper
og indsatser. Problemerne med, at kvalitetsmodellen ikke giver plads til forskelligheder,
opleves bade for de forskelle, der er mellem at vaere et dggntilbud eller ambulant tilbud,
samt forskelle mellem at veaere et offentligt eller et privat tilbud.

3.4 Tilsynsrapporten

Der er 76 tilbud, der har modtaget rapporten pa det tidspunkt, hvor de besvarer spgrge-
skemaet, og som er blevet bedt om at vurdere rapporten.
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Figur 3.10 Vurdering af tilsynsrapporten (N=76)
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Overordnet set er hovedparten af respondenterne meget enige eller enige i, at tilsynsrap-
porten er skrevet i et letforstaeligt sprog (92 %), og at tilsynsrapporten er i overensstem-
melse med de faktiske forhold pa tilouddet (89 %). Der er kun godt 30 %, der oplever, at
tilsynsrapporten har bidraget til arbejdet med tilbuddets arsrapport. Der er dog ogsa godt
en tredjedel, der svarer ved ikke til dette spgrgsmal, hvilke indikerer, at spgrgsmalet kan
have forstdelsesproblemer.

Der er 63 % af tilbuddene, der er meget enige eller enige i, at tilsynsrapporten er et godt
veerktgj til at udvikle tilbuddet. Interviewundersggelsen giver indtryk af, at det er forskel-
ligt, hvad tilbuddene teenker om rapportens anvendelse, og om det er noget, de kan bruge i
deres hverdag. Nogle tilbud bruger tilsynsrapporten som et aktivt udviklingsredskab og til
at teenke mere over dokumentation og egen indsats. En leder beskriver hans brug af og
forventninger til tilsynsrapporten sadan:

Styrken er, at jeg far et arbejdsredskab til at udvikle kvaliteten i mit tiloud, som
alle kan se, sa det ikke kun er mig, der gar her pa min institution og teenker, at
vi gegr det rigtig godt. Mens virkeligheden maske er, at vi ikke udvikler os en dyt.
Man kan jo hurtigt hvile p& laurbeerrene. Samfundet udvikler sig, misbruget ud-
vikler sig, vi er ogsa ngdt til at veere med pa banen. S& pa den méade ser jeg det
som et rigtigt godt arbejdsredskab. Og noget der holder os oppe pa hele tiden at
teenke videre i kvalitet og udvikling. P& den made er det rigtig godt, for det hav-
de vi jo ikke far (I).

For andre tilbud er tilsynsrapporten og tilsynsbesgget blot en "skal-opgave”:

Den beaerer preeg af, at det er den model, der kgres efter. Nogle af felterne er lidt
saggte i forhold til at fa det til at passe til vores institution. Det har jeg jo godt
vidst inden. Det er ikke en, jeg sidder med og siger, at den skal jeg bruge til fag-
lig udvikling. Det er noget, jeg skal ggre for at f4 en godkendelse, og laengere er
den ikke (1).
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At der tildeles en score er ifglge flere tilbud ikke hel rimeligt, fx i forhold til temaet beskaef-
tigelse, som for de fleste ikke er en del af tilbuddets indsats, og derfor kun kan score lavt.
En respondent skriver til dette: "Dette system kunne maske ggres bedre, s& man rent fak-
tisk kunne regne med den score, der er pa tilbudsportalen” (S). En anden respondent ud-
trykker utilfredshed med, at forskellige typer af tilbud under samme hus far gennemsnittet
af laveste score pa alle tre tilbud. Omvendt beskriver en leder af et tilbud i interviewet,
hvad han teenker om scoren:

Det gode ved det var, at der kom nogle karakterer pa alle mine temaer med kri-
terier og indikatorer. Og nar man sa ser spindelveevet til sidst, sa var det faktisk
rart, s kan man se, at du har faet denne her karakter pa alle de syv temaer. Mit
spegrgsmal til dem, nar de kommer naeste gang, vil sd veere, at jeg gerne vil vide,
hvordan jeg kommer op. For nar der saettes karakterer pa mig, sa vil jeg gerne
veere i top ().

Flere udtrykker ligeledes gnske om mere konkrete anvisninger pa, hvad der skal til for at
forbedre scoren:

Jeg synes, at den var lidt sveer at leese og lidt uoverskuelig. Maske kunne de godt
gore det lidt tydeligere i forhold til, hvad betyder det sd, nar man far en score pa
4. Altsa en uddybning af det. Og ogsa under hver enkelt score, altsa hvad er det,
man kan ggre for at komme leengere op. Jeg ved ikke, om man kunne lave det?
Man kunne maske godt mangle lidt sparring pa, hvorfor det er | kun giver den
det og det (I).

Bade i de kvalitative interview og de abne svarkategorier kommer flere ind pa, at de har
oplevet, at der gar mange maneder fra tilsynsbesgget, til de modtager rapporten. Flere ma
selv ringe og rykke for den. Desuden kan der ogsd ga tid fra rapporten er kommet, til god-
kendelsen kommer pa tilbudsportalen.

Vi havde tilsynsbesgg i maj, og fik rapporten i januar, altsd ni maneder efter. Der
er lgbet meget vand i den siden da, sa hvis rapporten skal veere anvendelig, skal
den komme meget hurtigere (S).

Det har taget dem neaesten et ar. Og i alt den tid har jeg gdet og ikke vidst, om
jeg blev re-godkendt. Det synes jeg ikke er rimeligt. Jeg har jo investeret penge i
det her. Og jeg har ikke vidst, om jeg var kagbt eller solgt. Det eneste jeg vidste,
var, at inden de tog afsted, synes de, det sad godt ud. Det sagde de ved det af-
sluttende mgde, det var det, jeg havde at gagre godt med (I).

Fra de kvalitative interview fremgar det ogsa, at det er vigtigt for tilbuddene at kunne gen-
kende sig selv i rapporten. Sadan beskriver en leder, som har en god oplevelse bade af
tilsynsbesgget og vurderingen, genkendelsen: ”Spindelveevet er det billede, vi har af os
selv med de styrker og svagheder, vi nu har” (I). Mens en anden leder beskriver manglen-
de genkendelse séledes: "Det er ikke fordi, vi har faet en darlig vurdering, vi kan bare ikke
genkende os selv” (1). Endelig beskriver en leder, hvordan det er medvirkende til en darlig
oplevelse af tilsynet, ikke at kunne genkende det, der star i tilsynsrapporten: "Maden de
stiller spgrgsmal pd, og maden de efterfglgende beskriver, hvad de har oplevet i tilsynsrap-
porten, hvor vi ikke kan genkende det. Der er stor forskel pa tilsyn og rapport” (I).
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Figur 3.11 Star udbyttet mal med tiden (N=87)
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Til spgrgsmalet om, hvorvidt den tid tilbuddene har brugt pa tilsynet star mal med deres
udbytte af tilsynet, svarer to tredjedele, at de i hgj grad eller i nogen grad synes, at udbyt-
tet stdr mal med tiden, der er brugt. Mens en tredjedel af tilbouddene kun i mindre grad
eller slet ikke synes, at udbyttet star mal med tiden, der er brugt.

Her beskriver en leder sammenhangen mellem det store forberedende arbejde forinden et
tilsynsbesgg og sa udbyttet af tilsynsrapporten:

En anden ting er, at vi bruger rigtig, rigtig meget tid pa det materiale, de skal
have. Sa& har man egentlig en forventning om at f& noget mere tilbage. Og nar
man sa far en darlig score — det er egentlig ikke fordi det kommer darligt ud —
det er ikke det, der er vores budskab — men nar man far en darlig score og ten-
ker, det er da egentlig underligt og teenker, hvad skal der egentlig til og vil gerne
have nogle anvisninger. Og det far vi ikke (I).

Opsummering

Over halvdelen af tilbuddene oplever tilsynene og tilsynsrapporten som et udviklingsveerk-
tgj, de kan bruge i deres hverdag. Flere mangler dog anvisninger pa, hvad en given score
betyder, og hvordan den kan gges. Der er nogen utilfredshed omkring, hvor lang tid der
gar fra tilsynsbesgget til tilsynsrapporten modtages hos tilbuddene og ligeledes, inden re-
sultaterne kommer pa Tilbudsportalen. Desuden er det vigtigt for tilbouddene at kunne gen-
kende sig selv og deres tilbud i den beskrivelse, tilsynsrapporten giver.
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3.5 Det sociale tilsyn i forhold til tidligere og fremadrettet

Figur 3.12 Overordnet oplevelse af det nye socialtilsyn (N=87)
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Respondenterne er blevet bedt om at vurdere socialtilsynet ud fra fire udsagn, som er de
overordnede principper, som socialtilsynene selv tilkendegiver, at de baserer tilsynene pa.

Generelt set er der blandt tilbuddene enighed om, at socialtilsynene er uvildige, at de vare-
tager kontrol i forhold til, at geeldende lovgivning overholdes, samtidig med, at de sgger at
styrke kvaliteten og udviklingen af de sociale tilbud (figur 3.12).

At der er forholdsvis mange, 7-17 %, der svarer ved ikke pa de fire spgrgsmal, er formo-
dentlig et udtryk for, at mange endnu fgler sig nye i situationen og maske kun har haft et
enkelt tilsynsbesgg og dermed har sveert ved at vurdere det. Dette geelder isser for de
kommunale tilbud, hvor tilsynet for mange kun har fyldt meget lidt tidligere.

Det samme billede ses i besvarelserne til spgrgsmalet pd, hvordan respondenterne vurderer
det nye tilsyn i forhold til det tidligere tilsyn, hvor 39 % svarer ved ikke (figur 3.13). Dog
er der blandt dem, som vurderer det nuvaerende og det tidligere tilsyn i forhold til hinan-
den, et billede af, at det opleves bedre end det tidligere. | denne besvarelse er der en ten-
dens til, at det er de private daggntilbud, der vurderer det nye socialtilsyn darligere end det
tidligere.
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Figur 3.13 Det nye socialtilsyn i forhold til det tidligere (N=87)
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Fra de kvalitative interview er det forskelligt, hvordan tilbuddene oplever det nye tilsyn i
forhold til tidligere. For mange af de kommunale tilbud er det positivt at opleve et grundigt
tilsyn modsat tidligere.

Her er hvordan to ledere pa offentlige tilbud sammenligner det nye tilsyn med det gamle:

Tidligere var det meget begraenset, hvad der var af tilsyn. Vi er jo en kommunal
organisation, sa det var jo en anden kommunal organisation, der farte tilsyn. Det
lod meget tilbage og gnske. Der kan det her absolut bliver mere kvalificeret. Det
er der ingen tvivl om. Og det tror jeg ogsa, at det bliver pa sigt (I).

Vi har haft kommunalt tilsyn, der kom de nede fra radhuset og forvaltningen og
gjorde noget af det samme. Men det har aldrig veeret sd massivt og sa grundigt
som nu. Jeg ser det som noget positivt, at der kommer nogle gjne udefra, selvom
det har veeret et stort stykke arbejde (I).

For nogle af de private tilbud er fglelsen, at de mister noget af den kontakt og kontinuitet,
der har veeret med det tidligere tilsyn.

Jeg synes det er sveert at fa fat i dem. Man har fornemmelsen af, at de har travilt.
Nar man kontakter dem, er det ikke ngdvendigvis den samme, man far fat i. Det,
synes jeg, er lidt sergerligt. Vi var vant til at have fire til seks tilsyn om aret. Det
var sadan, man gjorde det i det gamle tilsyn. Nu er det jo neesten ingenting, sa
det er meget anderledes (1).

Der er overordnet tilfredshed med reformen af socialtilsynet og dens hensigter. En mindre
gruppe mener dog, at der er problemer med den faktiske udgvelse af tilsynet.

Grundleeggende er det positivt med den hensigt, ministeriet havde, da de sendte
den ud. Men der er sat nogen til at hdndhaeve det, som ikke har erfaring med
disse omrader og ikke den ngdvendige specialviden pa omradet... Kvalitetsmodel-
len er farvet af de briller, der ser, nar der ikke er nogen vejledning (1).

27



Men generelt er der tiltro til, at tilsynet kan blive godt, selvom det nu er i en startfase med
nogle tilhgrende opstartsproblemer:

Vi har veeret ret interesseret i et bedre og mere kvalificeret tilsyn, end det vi
havde tidligere. Og det har det sadan set ogsd veeret pa nogle omrader, og det
tror jeg ogsd, at det bliver over tid. Bare ikke nu (I).

Jeg synes, at det er brugbart og kan bruges ordentlig. Det er jo veesentligt. Men
man kan udvikle pa det og gegre det mere raffineret. Jeg teenker, at det kan blive
rigtig godt pa sigt og allerede har noget brugbart (1).

Opsummering

Det er forskelligt, hvordan tilbuddene oplever det nye tilsyn i forhold til tidligere, dels i for-
hold til, hvilket tilsyn tilbuddet kommer fra. For nogle af de kommunale tilbud er det en
positiv oplevelse at opleve et grundigere tilsyn modsat tidligere, mens der for nogle af de
private tilbud er en fglelse af at miste noget af den kontakt og kontinuitet, der har veeret
med det tidligere tilsyn. Der er overordnet tilfredshed med reformen af socialtilsynet og
dens hensigter, og der er tiltro til, at tilsynet kan blive godt, trods at flere oplever det nye
socialtilsyn som i en startfase med en raekke opstartsproblemer.
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4 Sammenfatning

I denne undersggelse har vi blandt 125 behandlingstiloud pa stofmisbrugsomradet belyst
de udfgrende tilbuds erfaringer og oplevelser med det nye socialtilsyn, der tradte i kraft
den 1. januar 2014.

Undersggelsen viser, at der overordnet set er tilfredshed med det nye socialtilsyn. Tilsyns-
besgget opleves som dialogbaseret, og generelt vurderes temaerne i kvalitetsmodellen som
relevante dog med undtagelse af temaet uddannelse og beskeeftigelse. Nogle tilbud ople-
ver, at kvalitetsmodellen i for hgj grad er en skabelon, der ikke giver plads til tilbuddenes
forskelligheder. Lederne af tilbuddene finder, at der er for meget forberedelse forbundet
med et tilsynsbesgg, og nogle efterspgrger, at de tilsynsfgrende har et stgrre fagligt kend-
skab til omradet, samt at kvalitetsmodellen i hgjere grad er tilpasset omradet.

Undersggelsens hovedfund er:

- Det er et nyt tilsyn for alle, og overgangen har veaeret grebet forskelligt an af tilbudde-
ne, ligesom tilbuddenes oplevelse af, hvordan socialtilsynene har handteret overgan-
gen, har veeret forskellig.

- Meengden af det materiale, der skal indsendes forud for et tilsynsbesgg, opleves gene-
relt som en meget stor arbejdsbyrde.

- Overordnet set vurderes de tilsynsfgrende og tilsynsbesggene forholdsvis positivt. Der
er en gruppe af tilbud, der synes, at de tilsynsfgrende har manglet faglig viden og
kendskab til omradet.

- De tilbud, som har oplevet tilsynsbesgget som ubehageligt, har oplevet, at tilsynsbesg-
get har veeret praeget af kontrol, og at myndighedsrollen har veeret for dominerende.

- Generelt opleves kvalitetsmodellens temaer som relevante i forhold til at vurdere til-
buddenes kvalitet. Isaser temaerne malgrupper, metoder og resultater, organisation og
ledelse og kompetencer vurderes som relevante.

- Det opleves som et problem, at kvalitetsmodellen er en skabelon, der ikke tager hensyn
til det enkelte tilbuds seerlige egenskaber, og navnlig temaerne uddannelse og beskaef-
tigelse samt gkonomi passer ikke tilbuddenes malgrupper og indsatser. Problemerne
med, at kvalitetsmodellen ikke giver plads til forskellighed, opleves af alle typer af til-
bud savel dggntilbud som ambulante tilbud og savel offentlige som private tilbud.

- Over halvdelen af tilbuddene oplever tilsynene og tilsynsrapporten som et udviklings-
veerktgj, som de kan bruge i deres hverdag. Flere mangler dog anvisninger pa, hvad en
given score betyder, og hvordan den kan gges. Desuden er det er vigtigt for tilbuddene
at kunne genkende sig selv og deres tilbud i den beskrivelse, tilsynsrapporten giver.

- Der er nogen utilfredshed omkring, hvor lang tid der gar fra tilsynsbesgget, til tilsyns-
rapporten modtages hos tilbuddene.

- Det er forskelligt, hvordan tilbuddene oplever det nye tilsyn i forhold til tidligere. For
nogle af de kommunale tilbud er det en positiv oplevelse at opleve et grundigere tilsyn
modsat tidligere, mens der for nogle af de private tilbud er en fglelse af at miste noget
af den kontakt og kontinuitet, der har veeret med det tidligere tilsyn.

- Flere oplever, at det nye socialtilsyn er i en startfase med en raekke opstartsproblemer.
Alligevel er der overordnet tilfredshed med reformen af socialtilsynet og dens hensigter,
og der er tiltro til, at tilsynet kan blive godt med tiden.
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Som skrevet indledningsvis er der pd nuvaerende tidspunkt kun fa undersggelser af det nye
socialtilsyn. Denne undersggelse giver en grundig beskrivelse af oplevelser med det nye
socialtilsyn — men kun set fra de udfgrende behandlingstilbud under servicelovens § 101.
De to gvrige undersggelser fra henholdsvis LOS og Socialtilsyn Midt er mindre i omfang,
men har omvendt flere typer af sociale tilbud med i deres undersggelser (7-8).

I den politiske aftale er der lagt op til, at implementeringen af reformen skal fglges for at
sikre, at reformen medfagrer en hgjere kvalitet af de sociale tilbud som gnsket, og for at
folge, om reformens formal opfyldes med de tiltag, der er iveerksat, eller om der er behov
for yderligere tiltag (2).

Det vil vaere hensigtsmaessigt pa sigt, nar socialtilsynene har fundet deres form, at gen-
nemfgre en grundig evaluering af tilsynsreformen. En evaluering, der har mulighed for at
inddrage alle typer af sociale tilbud, der er underlagt tilsyn, men ogsa mulighed for at ind-
drage andre vigtige aktgrer pd omradet, som fx Socialstyrelsen, de fem socialtilsyn og de
mange tilsynsfgrende.
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Bilag 1 Spgrgeskema

De fgrste spgrgsmal drejer sig om jeres tilbud

Hvem udfylder dette spagrgeskema?
1y O Leder, gverste ansvarlige for tilbuddet

@ @ Anden

Hvis anden, skriv gerne hvilken funktion du har:

Er jeres tilbud...
1y [ Et offentligt tilbud?
@ [ Et privat tilbud?

Hvilken type tilbud er 1?

1y [ Ambulant stofmisbrugsbehandling
@ U Dagbehandling af stofmisbrug

@) U Degnbehandling af stofmisbrug

Hvilken malgruppe henvender jeres tilbud sig til?
(1) [ Voksne over 18 ar
@ U Bern og unge under 18 ar

@) [ Bade voksne og barn og unge

Uddyb gerne, hvem tilbuddets malgruppe er:
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Hvor mange ansatte i arsvaerk arbejder pa tilbuddet? Skriv antal

De naeste spgrgsmal drejer sig om din viden om det nye socialtilsyn

Hvilket kendskab har du til kvalitetsmodellen for socialtilsyn, der anvendes ved tilsynet?

(1)
@)
@)
(4)

U Godt kendskab

U Noget kendskab

U Begreenset kendskab
Q Intet kendskab

Whistleblower-ordningen giver mulighed for, at medarbejdere, borgere eller pargrende kan
rette anonym henvendelse til socialtilsynet med bekymrende oplysninger om et socialt til-

bud

Hvilket kendskab har du til whistleblower-ordningen?

(1)
@)
@)
(4)

U Godt kendskab

U Noget kendskab

U Begreenset kendskab
Q Intet kendskab

Havde du alt i alt tilstreekkelig viden om det nye socialtilsyn, fer | fik besgg?

(1)
@)
@)
(4)
®)

U Ja, i hgj grad

U Ja, i nogen grad
U I mindre grad
U Nej, slet ikke

O Ved ikke
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De neeste spgrgsmal drejer sig om besgg fra socialtilsynet

De neeste spgrgsmal handler om det tilsynsbesgg, jeres tiloud har haft efter d. 1. januar
2014. Hvis | har haft flere tilsynsbesgg, bedes du besvare spgrgsmalene ud fra det seneste
besgg

Hvornar var socialtilsynet pa besgg? Angiv maned og ar

Hvilken type besgg var tilsynet?

(1) O Uanmeldt tilsynsbesag

@ O Anmeldt tilsynsbesag

@) [ Godkendelse/Re-godkendelse af tilbuddet

Hvad er status pa tilsynsbesaget?

1y [ Vores tilbud har modtaget tilsynsrapporten
@ O Vores tilbud afventer tilsynsrapporten

@) U Vores tilbud er godkendt/re-godkendt

@ [ Vores tilbud afventer godkendelse/re-godkendelse

Forberedte jeres tilbud sig pa det anmeldte besag/re-godkendelse?
1y [ Nej, vi forberedte os ikke
@ [ Ja, vi forberedte os malrettet pa besgget fra socialtilsynet

@) [ Ja, vi brugte besaget som en del af en starre proces med at udvikle tilbuddet
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Hvilke forberedelser gjorde |1? Saet gerne flere krydser
(1y [ Opdaterede informationer pa tilbudsportalen

@ [ Indhentede information om socialtilsynet

@) [ Indhentede information om kvalitetsmodellen

@ [ Gennemgik tilbuddets dokumentation

5) [ Forberedte ledelsesreprassentanter

6) [ Forberedte personale

@ U Forberedte borgerne

| det fglgende vil du blive bedt om at vurdere relevansen af de syv temaer fra kvalitetsmo-
dellen

Temaet "Uddannelse og beskeaeftigelse" drejer sig om, hvorvidt tilbuddet stgtter borgeren i
forhold til borgernes muligheder for skolegang, uddannelse og beskeaeftigelse

Blev temaet "Uddannelse og beskaeftigelse" vurderet ved socialtilsynets besag pa jeres
tilbud?

1 HJa

@ [ Nej

@) W Ved ikke

| hvilken grad synes du, at temaet er relevant i forhold til at vurdere kvaliteten af jeres
tilbud?

1y O Ihgjgrad

@ I nogen grad

@) I mindre grad

@ [ Slet ikke

) W Ved ikke

Temaet "Selvsteendighed og relationer” drejer sig om, hvorvidt tilbuddet stgtter borgeren i
at indga i sociale relationer og leve et selvstaendigt liv
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Blev temaet "Selvstaendighed og relationer" vurderet ved socialtilsynets besag pa jeres
tilbud?

1 QJa

@ [ Nej

@) W Ved ikke

| hvilken grad synes du, at temaet er relevant i forhold til at vurdere kvaliteten af jeres
tilbud?

(1) O Ihgjgrad

@ I nogen grad

@) I mindre grad

@ [ Slet ikke

) W Ved ikke

Temaet "Malgrupper, metoder og resultater" drejer sig om, hvorvidt tilbouddets faglige til-
gange og metoder er relevante, og om de understgtter og sikrer borgernes udvikling, sund-
hed og trivsel, herunder forebygger magtanvendelse og overgreb

Blev temaet "Malgrupper, metoder og resultater" vurderet ved socialtilsynets besgg pa
jeres tilbud?

1 HJa

@ [ Nej

@) W Ved ikke

| hvilken grad synes du, at temaet er relevant i forhold til at vurdere kvaliteten af jeres
tilbud?

1y O Ihgjgrad

@ I nogen grad

@) I mindre grad

@ [ Slet ikke

) W Ved ikke
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Temaet "Organisation og ledelse"” drejer sig om, hvorvidt tilbuddet har en hensigtsmeessig
organisering og en faglig kompetent og ansvarlig ledelse

Blev temaet "Organisation og ledelse" vurderet ved socialtilsynets besag pa jeres tilbud?
1 HJa

@ [ Nej

@) W Ved ikke

I hvilken grad synes du, at temaet er relevant i forhold til at vurdere kvaliteten af jeres
tilbud?

1y O Ihgjgrad

@ O I nogen grad

@) I mindre grad

@ [ Slet ikke

) W Ved ikke

Temaet "Kompetencer" drejer sig om, hvorvidt tilbuddets medarbejdere har de ngdvendige
kompetencer i forhold til borgernes behov

Blev temaet "Kompetencer" vurderet ved socialtilsynets besag pa jeres tilbud?
1 QJa

@ [ Nej

@) W Ved ikke

| hvilken grad synes du, at temaet er relevant i forhold til at vurdere kvaliteten af jeres
tilbud?

(1) QO Ihgjgrad

@ I nogen grad

@) I mindre grad

@ [ Slet ikke

) W Ved ikke
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Temaet "@konomi" drejer sig om, hvorvidt tilbuddet har en beeredygtig og gennemskuelig
gkonomi

Blev temaet "@konomi" vurderet ved socialtilsynets besag pa jeres tilboud?
1 HJa

@ [ Nej

@) O Ved ikke

| hvilken grad synes du, at temaet er relevant i forhold til at vurdere kvaliteten af jeres
tilbud?

(1) QO Ihgjgrad

@ O I nogen grad

@) I mindre grad

@ [ Slet ikke

) W Ved ikke

Temaet "Fysiske rammer" drejer sig om, hvorvidt tilbuddets omgivelser, udformning, ind-
retning, faciliteter og stand er velegnede

Blev temaet "Fysiske rammer” vurderet ved socialtilsynets besag pa jeres tilbud?
1 QJa

@ [ Nej

@) W Ved ikke

| hvilken grad synes du, at temaet er relevant i forhold til at vurdere kvaliteten af jeres
tilbud?

1y O Ihgjgrad

@ I nogen grad

@) I mindre grad

@ [ Slet ikke

) W Ved ikke
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| hvilken grad synes du, at det sociale tilsyn tog individuelle hensyn til jeres tilbud?

(1)
@)
(4)
®)
(6)

U I hgj grad
U I nogen grad
U I mindre grad
Q Slet ikke
U Ved ikke

Uddyb gerne hvorfor, hvis du ikke synes, at der blev taget individuelle hensyn til jeres
tilbud:

Har det sociale tilsyn peget pa udviklingsmuligheder for jeres tilbud?

(1)
@)

O Ja
U Nej

Kan jeres tilbud anvende de udviklingsmuligheder socialtilsynet har peget pa?

(1)
@)
@)
®)
(4)

U Ja, i hgj grad

U Ja, i nogen grad
U Kun i mindre grad
U Nej, slet ikke

U Ved ikke

Hvordan var socialtilsynets samlede vurdering af jeres tilbud?

(1)
@)
@)
@)
(4)
®)
(6)

U Godkendt

U Godkendelse afventer

O Godkendt med vilkar

U Godkendt med pabud

U Godkendt med skeerpet tilsyn

U Pabud udstedt, godkendelse afventer

U Under skeerpet tilsyn, godkendelse afventer
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Er du enig i socialtilsynets samlede vurdering?
QO Ja,ihgjgrad

@ [ Ja,inogen grad

@) [ Kun i mindre grad

@ [ Nej

Uddyb gerne hvorfor, hvis du er uenig med socialtilsynets samlede vurdering:

Har jeres tilbud klaget over socialtilsynets vurdering?
1 Nej
@ [ Nej, men vi overvejede det

@) [ Ja, vi har klaget over vurderingen

Hvis ja, uddyb gerne hvorfor | har klaget:

Har du oplevet, at vurderingen fra socialtilsynet er modstridende med vurderinger fra an-
dre tilsynsmyndigheder?

1 Nej

@ QJa

Hvis ja, uddyb gerne:

De naeste spgrgsmal drejer sig om de tilsynsfarende

Hvor mange tilsynsferende var med ved bes@get pa jeres tilbud? Skriv antal:
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Hvor enig er du i felgende udsagn om den/de tilsynsfgrende, der gennemfarte tilsynet?

Den/de tilsynsfarende...

Meget enig
Var velforberedt/e ma
Lyttede til vores input m4d
Var faglig kompetent/e mQ
Stillede relevante spgrgsmal m4d
Gav os mulighed for selv at

mQ
bringe emner pa banen
Var anerkendende mQ

Enig
34
34
34

34

@ Q

@®4d

| hvilken grad oplevede du, at tilsynsbesgget var...

En kontrol af tilbuddet, hvor

der var fokus pa at finde fejl?

En dialog, hvor vi kunne fa

hjeelp til at forbedre tilbuddet?

| hgj grad

m

m4d

| nogen grad

De naeste spgrgsmal drejer sig om tilsynsrapporten

Har | modtaget tilsynsrapporten?
m  QJa
@ [ Nej

Meget uenig
)4
54
)4

54

5

e 4d

| mindre grad

@ Q

"3

Ved ikke

Slet ikke

© O

¢ d



Hvor enig er du i felgende udsagn om tilsynsrapporten? Tilsynsrapporten...

Meget enig

Er skrevet i et letforstaeligt

mQ
sprog
Er i overensstemmelse med
de faktiske forhold pa vores mQ
tilbud
Er et godt veerktgij til at udvik-

13
le vores tilbud
Har bidraget til arbejdet med

mQ

vores arsrapport

Enig

24

24

24

24

Uenig Meget uenig
@) d @ Q
e d @4
e d @4
@) d @ Q

Ved ikke

s d

Hvilke idéer har du til at videreudvikle og forbedre tilsynsrapporten, sa den bliver mere

anvendelig for tilbuddene?

De naeste spgrgsmal drejer sig om din samlede oplevelse og tilfredshed med det nye sociale

tilsyn

| hvilken grad synes du, at udbyttet af tilsynet star mal med den tid, som | har brugt pa

tilsynet?

1y QI hgj grad

@) W Inogen grad
@ O I mindre grad
) [ Slet ikke

®) O Ved ikke
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Hvor enig er du i falgende udsagn om det nye socialtilsyn? Det nye tilsyn...

Meget enig Enig Uenig Meget uenig Ved ikke

Er uvildigt mQa @4 @ d @ Q )
Leegger vaegt pa at kontrolle-
re at geeldende lovgivning M43 24 e d @4 6 4d
overholdes
Leegger vaegt pa at styrke

m4d @4 34 @4 5 d
kvaliteten af de sociale tilbud
Laegger vaegt pa at sikre lg-
bende udvikling af de sociale mQ 24 @) d @ Q )

tilbud

Alt i alt, hvordan vurderer du det nye tilsyn i forhold til det tidligere tilsyn?
(1) U Bedre

@ U Ingen forskel

@) O Veerre

@ [ Ved ikke

Hvilke idéer har du til at videreudvikle og forbedre det sociale tilsyn?

Udover denne spgrgeskemaundersggelse laver KORA ogsa en supplerende kvalitativ under-
sggelse om tilbuddenes erfaringer med socialtilsyn pa stofmisbrugsomradet

Vi vil derfor gerne have mulighed for eventuelt at kontakte dig/jer telefonisk for at gennem-
fore et telefoninterview
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Ma vi kontakte dit/jeres tilbud telefonisk?
@ [ Nej
@ QJa

Hvis vi ma kontakte dig/jer, opgiv venligst et navn og telefonnummer

Du er nu feerdig med spgrgeskemaet

Mange tak for hjeelpen
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Bilag 2 Interviewguide

TEMA

INTERVIEWSP@RGSMAL

Tilbuddet

Vil du starte med at forteelle kort om, hvilken type tilbud | er?

. Hvilken funktion har du pa tilbuddet?

Tilsynsbesgget

Beskriv forlgbet med det seneste tilsyn, | har haft — fra | far
besked om tilsynet (hvis det er anmeldt), og til det er afsluttet
med vurdering og tilsynsrapport?

. Hvordan forberedte | jer?
. Hvor mange gange har | haft besgg af Socialtilsynet
efter 1. januar 2014? Hvilke typer besgg var det?

Tilsynsfgrende

Hvordan oplevede du den/de tilsynsfgrende under besgget?

Kvalitetsmodellen

Hvad synes du om kvalitetsmodellen for socialtilsyn?
. Hvordan blev den brugt under tilsynet?

Hvordan oplever du kvalitetsmodellen i forhold til at vurdere
kvaliteten af jeres tilbud?

Overgang til det nye socialtilsyn

Hvordan har du oplevet overgangen til det nye socialtilsyn?
e Tilstreekkelig information og viden

Folte du, at | var forberedte pa, hvad der skulle ske ved det
forste besgg under det nye tilsyn?

Leering, udvikling, kvalitet

Hvordan kan | som tilbud bruge tilsynet til at udvikle jer? — gor
| det?

Beskriv gerne konkrete endringer/initiativer pa baggrund af
tilsynsbesgget?

Synes du generelt, at det nye socialtilsyn styrker kvaliteten af
de sociale tilbud?

Det nye socialtilsyn vs. det tidligere
tilsyn?

Hvordan adskiller det nye tilsyn sig i forhold til det tidligere
tilsyn?

Hvad vil du pege pa, som styrker i det nye tilsyn?
Hvad vil du pege p&, som mangler i det nye tilsyn?
Hvad er et godt tilsyn? Hvad synes du, er det vigtigste for at

det er et godt tilsyn? Hvad kan tilbuddet selv ggre, for at det
bliver et godt tilsynsbesgg?
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