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i denne rapport præsenteres resultaterne af en undersøgelse af lønforskellene mellem kvinder og mænd, 
der især fokuserer på perioden 2007-2011. rapporten inddrager også sammenlignelige opgørelser af lønfor-
skellen i perioden 1997-2010.

Formålet med rapporten er at følge op på tidligere undersøgelser dels af størrelsen af og udviklingen i løn-
forskellene, dels af sammenhængen mellem lønforskellene og de to køns forskellige fordeling på målbare 
forhold som fx uddannelsesniveau, erhvervserfaring og placering på arbejdsmarkedet. analyserne er gen-
nemført med fokus på udviklingen på arbejdsmarkedet som helhed og hhv. den statslige, den kommunale/
regionale og den private sektor.

rapporten viser, at lønforskellene mellem mænd og kvinder er faldet fra 1997 til 2011, men at der stadig er 
relativt store lønforskelle. 
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FORORD 

I denne rapport præsenterer vi resultaterne fra en undersøgelse af lønfor-
skellene mellem kvinder og mænd, der især fokuserer på perioden 2007-
2011. Formålet med rapporten er at opdatere den eksisterende viden om 
dels størrelsen af og udviklingen i lønforskellene, dels sammenhængen 
mellem lønforskellene og de to køns forskellige fordeling på målbare 
forhold som fx uddannelsesniveau, erhvervserfaring, sektor, branche og 
arbejdsfunktion. Analyserne er primært gennemført for arbejdsmarkedet 
som helhed og for hhv. den statslige, den kommunale/regionale og den 
private sektor. 

Til undersøgelsen har der været knyttet en følgegruppe (se kolo-
fonen), der takkes for faglige bidrag og konstruktive kommentarer og 
diskussioner. Desuden er rapporten blevet læst og kommenteret af lede-
ren af afdelingen for kontrollerede forsøg, Mette Deding, SFI.  

Undersøgelsen er bestilt og finansieret af Beskæftigelsesministe-
riet og gennemført af SFI. Rapporten er udarbejdet af videnskabelig 
medarbejder Helle Sophie Bøje Houlberg og seniorforsker Mona Larsen, 
der også har været projektleder på undersøgelsen. 

København, september 2013 
AGI CSONKA 
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RESUMÉ 

Lønforskellene mellem kvinder og mænd har i Danmark såvel som rundt 
i Europa ligget på et vedvarende højt niveau. Men hvordan har disse løn-
forskelle udviklet sig i de senere år? 

RESULTATER 
Rapportens væsentligste resultater er følgende: 

• I 2011 er bruttolønforskellen på hele arbejdsmarkedet på 13-17 pct., 
afhængigt af lønbegreb.  

• Den korrigerede lønforskel, dvs. den tilbageværende lønforskel – 
efter at der er taget højde for kvinders og mænds forskellige forde-
ling på fx uddannelse, erhvervserfaring, sektor, branche og arbejds-
funktion – er på 4-7 pct. 

• Bruttolønforskellene er faldet både på hele arbejdsmarkedet og på 
sektorniveau i perioden 2007-2011. 

• Bruttolønforskellene på hele arbejdsmarkedet er påvirket af kon-
junkturudviklingen. 

• Bruttolønforskellene er samlet set faldet siden 1997. Faldet er mest 
markant i den offentlige sektor, mens faldet på arbejdsmarkedet 
som helhed er relativt beskedent. 
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Bag faldet i bruttolønforskellene i perioden 2007-2011 ligger markante 
forskydninger i kvindernes favør mht. uddannelseslængde (staten) og 
erhvervserfaring (den kommunale/regionale sektor). Forskydningerne 
mht. uddannelse medvirker samtidig til, at kvindernes placering på ar-
bejdsmarkedet, dvs. deres fordeling på sektorer, brancher og arbejds-
funktioner, i højere grad end tidligere ligner mændenes. 

PERSPEKTIVER 
Bruttolønforskellen i Danmark ligger på niveau med lønforskellene i EU 
som helhed samt Sverige og Norge. Det seneste fald i bruttolønforskel-
len svarer også til udviklingen i både EU som helhed og Sverige, mens 
der er større udsving i bruttolønforskellen i Norge. 

Over tid er der større udsving i bruttolønforskellen på hele ar-
bejdsmarkedet, end det er tilfældet på sektorniveau. Konjunkturudviklin-
gen bidrager således til forskydninger mellem sektorerne, hvad angår rela-
tive lønninger, antal ansatte og kønssammensætning – forskydninger, der 
påvirker bruttolønforskellene på arbejdsmarkedet som helhed. 

Trods faldet i bruttolønforskellen fra 2007 til 2011 er den korri-
gerede lønforskel i 2011 på niveau med forskellen i 2006. Med andre ord 
er størrelsen af den del af lønforskellen, der ikke kan tilskrives, at de to 
køn er forskellige mht. fx uddannelse, erhvervserfaring og placering på 
arbejdsmarkedet, uændret i perioden. Betydningen af ’andre kønsforskel-
le’ – herunder dels forskellig aflønning trods ens fordeling på en række 
målbare forhold som fx uddannelsesniveau, dels kønsforskelle mht. ikke-
målbare karakteristika som fx uformelle kvalifikationer som samarbejds-
evne og kundeforståelse – er således den samme. Imidlertid steg den kor-
rigerede lønforskel i perioden 1997-2006, dvs. at væksten i, hvor meget 
af bruttolønforskellen der kan tilskrives ’andre kønsforskelle’, er ophørt. 

Tidligere var der en forestilling om, at hvis kvinder blev lige så 
højt uddannet som mænd, ville det bidrage væsentligt til at reducere løn-
forskellene mellem de to køn. Der er imidlertid fortsat relativt store løn-
forskelle mellem kvinder og mænd, på trods af at kvinderne for flere år 
siden har overhalet mændene, når det gælder den gennemsnitlige uddan-
nelseslængde. Resultaterne for de seneste år viser dog, at kvindernes sti-
gende forspring mht. uddannelseslængde er medvirkende til at reducere 
lønforskellene.  

Bidraget fra uddannelseslængde til faldet i bruttolønforskellen 
fra 2007 til 2011 hænger sammen med, at kvinderne fra år til år får mere 
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uddannelse end mændene. Det kan dog ikke udelukkes, at lønafkastet af 
et givet uddannelsesniveau samtidig stiger. Der er behov for yderligere 
analyser for at undersøge, om en sådan stigning finder sted. 

I forhold til den fremtidige udvikling i bruttolønforskellen og 
betydningen af uddannelse i denne forbindelse tegner der sig to potenti-
elt modsatrettede perspektiver: For det første er lønforskellene mindre 
blandt de yngre (25-39 år) end blandt de ældre (40-59 år) lønmodtagere, 
hvilket bl.a. kan tilskrives, at kvinders forspring mht. uddannelseslængde 
er størst i den yngre aldersgruppe. For det andet er bruttolønforskellene 
størst blandt lønmodtagere med en forholdsvis høj gennemsnitsløn, 
nemlig blandt lønmodtagere enten med ledelsesarbejde eller med arbejde, 
der forudsætter viden på det højeste niveau eller på mellemniveau inden 
for det pågældende område. Med andre ord finder vi de største brutto-
lønforskelle mellem kvinder og mænd blandt de mest veluddannede på 
arbejdsmarkedet. Et springende punkt, i forhold til om bruttolønforskel-
lene fortsat vil reduceres i de kommende år, er derfor bl.a., om kvinder-
nes stigende forspring mht. uddannelse i tilstrækkeligt omfang indebærer, 
at deres aflønning i forhold til mændene forbedres. 

Reduktionen af bruttolønforskellen på hele arbejdsmarkedet si-
den 1997 står i kontrast til det hidtidige billede af, at lønforskellene mel-
lem kvinder og mænd vedvarende ligger på et højt niveau – om end fal-
det er relativt begrænset. Sammenlignelige opgørelser af bruttolønfor-
skellen i perioden 1997-2010 har gjort det muligt i denne rapport at bely-
se udviklingen på tværs af konjunkturudsving – udsving, der hidtil har 
gjort det vanskeligt at vurdere udviklingstendenserne. 

Resultaterne i denne rapport er især relevante for politikere, em-
bedsmænd, faglige organisationer, interesseorganisationer og forskere, 
der beskæftiger sig med ligelønsproblematikken. 

GRUNDLAG 

• Undersøgelsen bygger på registerdata fra Danmarks Statistik 
• Datamaterialet omfatter lønmodtagere på hele arbejdsmarkedet, 

bortset fra landbrug og fiskeri og private virksomheder med mindre 
end 10 fuldtidsbeskæftigede 

• Datamaterialet er afgrænset til ansatte i alderen 25-59 år  
• Personer med flere ansættelsesforhold i løbet af et år indgår mere 

end én gang i datamaterialet for det pågældende år 
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• Sammenhængen mellem bruttolønforskellene og de to køns forde-
ling på bl.a. uddannelse, erhvervserfaring, sektor, branche og ar-
bejdsfunktion er belyst vha. dekomponeringsanalyse. 
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KAPITEL 1 

 SAMMENFATNING 
 

I denne rapport belyser vi lønforskellene mellem mænd og kvinder på 
arbejdsmarkedet som helhed og på sektorniveau i perioden 2007-2011. 
Formålet med rapporten er at undersøge:  

• Hvor store lønforskellene er mellem de to køn  
• Hvordan lønforskellene har udviklet sig i den undersøgte periode 
• I hvor høj grad lønforskellene hænger sammen med kønsforskelle, 

hvad angår bl.a. uddannelse, erhvervserfaring og placering på ar-
bejdsmarkedet. 

Rapporten er en opdatering af en tidligere undersøgelse (Deding & Lar-
sen, 2008), der blev gennemført for perioden 1997-2006. Nærværende 
undersøgelse er udformet således, at det er muligt at følge udviklingen i 
lønforskellene siden 1997. 

DATA, LØNBEGREBER OG LØNFORSKELLE 

Undersøgelsen er baseret på registerdata fra Danmarks Statistik. Datama-
terialet omfatter i store træk lønmodtagere på hele arbejdsmarkedet, bort-
set fra landbrug og fiskeri og private virksomheder med mindre end 10 
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fuldtidsbeskæftigede. Vi har afgrænset datamaterialet, således at det omfat-
ter ansatte i alderen 25-59 år. Personer med flere ansættelsesforhold i løbet 
af et år indgår flere gange i datamaterialet for det pågældende år. 

Vores opgørelse af lønforskellene er baseret på oplysninger om 
timeløn. Da løn både er en omkostning og en indtægt, er en timeløn imid-
lertid ikke en eksakt størrelse. Vi inddrager derfor både et mål for arbejds-
giverens lønomkostninger og et mål for lønmodtagerens lønindtægt. Som 
mål for omkostning anvender vi ’fortjeneste pr. præsteret time’. Som mål 
for indtægt anvender vi to forskellige lønbegreber, fordi Danmarks Stati-
stiks hidtidige mål for indtægt udskiftes med et andet mål i løbet af vores 
undersøgelsesperiode. De to lønbegreber er ’smalfortjeneste inkl. pension 
og personalegoder’, der findes for årene 2007-2010, og ’standardberegnet 
timefortjeneste’, som er opgjort for årene 2009-2011. 

I forbindelse med opgørelsen af lønforskellene skelner vi mellem 
bruttolønforskellen (også kaldet den ukorrigerede lønforskel) og den korrigerede 
lønforskel (eller ’resten’, som vi også kalder den). Bruttolønforskellen er 
den ’rå’ forskel mellem kvinders og mænds løn, dvs. lønforskellen mellem 
de to køn, når vi ikke har taget højde for, at kvinder og mænd er forskelligt 
fordelt på en række målbare forhold. Vi beregner her bruttolønforskellen 
som forskellen mellem kvinders og mænds gennemsnitsløn i procent af 
gennemsnitslønnen for alle. Den korrigerede lønforskel er derimod den 
forskel mellem kvinders og mænds løn, der er tilbage, når vi har taget højde 
for, at kvinder og mænd er forskellige på en række målbare forhold.  

Vi anvender en statistisk model til at beregne, hvor stor en del af 
bruttolønforskellene der hænger sammen med, at de to køn er forskelligt 
fordelt på en række målbare forhold (dekomponeringsanalyse). Tidligere 
studier viser, at der i høj grad er en sammenhæng mellem kønsopdelin-
gen på arbejdsmarkedet og bruttolønforskellene. Dette er blevet taget 
som udtryk for, at lønforskellene skyldes kønsarbejdsdelingen. Det er 
imidlertid her vigtigt at understrege, at resultaterne af analyserne ikke 
afspejler de bagvedliggende årsager til lønforskellene, men derimod kun er 
udtryk for sammenhænge. 
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FORKLARINGER PÅ BRUTTOLØNFORSKELLE MELLEM 
KVINDER OG MÆND 

Mænd tjener gennemgående mere end kvinder. Bruttolønforskellene 
mellem de to køn har over en lang årrække ligget på et højt niveau i både 
i Danmark og internationalt. Forklaringerne på de danske lønforskelle 
skal søges i et samspil mellem mange forskellige forhold. Her nævner vi 
nogle centrale forklaringer: 

• Traditionelle kønsforestillinger spiller stadig en rolle (Laneth, 2010) 
• Arbejdet i familien er kønsopdelt, hvilket afspejler sig i fordelingen 

af husarbejde, børnepasning, afholdelse af orlov i forbindelse med 
fødsel og nedsat arbejdstid (Deding, 2010) 

• Uddannelsesvalget er kønsopdelt, idet kvinder primært retter deres 
uddannelse mod den offentlige sektor, mens mænd især uddanner 
sig mod den private sektor (Deding & Larsen, 2010) 

• Der eksisterer kønnede fagidentiteter og -hierarkier, hvor mænd er 
placeret øverst (Krøjer, 2010) 

• Kvinder har sværere end mænd ved dels at opfylde nye kvalifikati-
onskrav som fleksibilitet, tilstedeværelse og tilgængelighed, dels at 
opnå lønstigninger som følge heraf (Emerek & Bloksgaard, 2010)  

• Kvinder har fået opfyldt familiekrav som fx løn under barsel og om-
sorgsdage via overenskomsterne på bekostning af lønkrav – familie-
krav, som mænd også nyder godt af i dag (Borchorst, 2010) 

• Det offentliges forhandlings- og aftalesystem er dårligt til at inkor-
porere og tackle ligelønskrav (Jørgensen, 2010). 

For nærmere beskrivelse og diskussion af årsagerne til lønforskellene, se 
fx Deding & Holt (2010), Emerek, Reinicke & Sjørup (2010b) og Krøjer 
m.fl. (2010). 

STØRRELSEN AF BRUTTOLØNFORSKELLENE 

De anførte forklaringer på lønforskellene er samtidig nogle af årsagerne 
til, dels at kvinder og mænd er forskellige, når det gælder uddannelse, 
erhvervserfaring, omfanget af nedsat arbejdstid og individkarakteristika 
som familieforhold og geografisk placering, dels at deres placering på 
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arbejdsmarkedet forstået som deres fordeling på sektorer, brancher og 
arbejdsfunktioner er forskellig. Bruttolønforskellene hænger således – i 
varierende omfang – sammen med sådanne kønsforskelle. Vi benævner 
de nævnte forhold som ’forklarende variabler’. Vi skitserer vores resulta-
ter vedrørende størrelsen af bruttolønforskellene i det følgende. 

HELE ARBEJDSMARKEDET 
Bruttolønforskellen på hele arbejdsmarkedet giver et sammenvejet bille-
de af lønforskellene, antallet af ansatte og mændenes og kvindernes for-
deling inden for og mellem sektorerne. 

I perioden 2007-2011 hænger bruttolønforskellen på hele ar-
bejdsmarkedet især sammen med, at arbejdsmarkedet er kønsopdelt både 
horisontalt og vertikalt. Dette viser sig ved, at de to køn er forskelligt 
fordelt på sektorer og arbejdsfunktioner (opgjort på DISCO-kodens 1. 
ciffer). Kønsforskellene medvirker til, at bruttolønforskellen på arbejds-
markedet som helhed er på knap 13 pct. i 2011, når opgørelsen er baseret 
på fortjeneste pr. præsteret time, mens den er på godt 17 pct., når den 
standardberegnede timefortjeneste anvendes som målestok. Den korrige-
rede lønforskel er på 4-7 pct., dvs. at hvis kvinder og mænd havde været 
ens fordelt på de forklarende variabler, ville bruttolønforskellen på ar-
bejdsmarkedet som helhed ligge på dette niveau. 

Bruttolønforskellen i Danmark ligger meget tæt på gennemsnittet 
for hele EU og er stort set på niveau med forskellen i Norge og Sverige. 

Når vi sammenligner yngre (25-39-årige) og ældre (40-59-årige) 
lønmodtagere, finder vi på den ene side dels, at mænds forspring mht. 
erhvervserfaring er størst i den yngre aldersgruppe, dels at de yngre 
kvinder har relativt mere fravær i forbindelse med børnefødsler. På den 
anden side har de yngre kvinder (sammenlignet med de jævnaldrende 
mænd) både et større forspring mht. uddannelseslængde og ligner mænd 
mere, når det gælder placeringen på arbejdsmarkedet. De sidstnævnte 
aldersforskelle medvirker til, at bruttolønforskellene er mindre i den yng-
re end i den ældre aldersgruppe. Lønforskellen blandt de 40-59-årige er 
på hhv. 17 og 20 pct. For de 25-39-årige gælder, at lønforskellen er på 7 
pct., når opgørelsen er baseret på fortjeneste pr. præsteret time, dvs. når 
kønsforskelle mht. fravær påvirker opgørelsen, mens den er markant 
større, når standardberegnet timefortjeneste udgør målestokken (14 pct.).  

For arbejdsfunktioner (opgjort på DISCO-kodens 1. ciffer) gæl-
der, at de største bruttolønforskelle findes blandt lønmodtagere med en 
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forholdsvis høj gennemsnitsløn, dvs. blandt lønmodtagere enten med le-
delsesarbejde (23-25 pct.) eller med arbejde, der forudsætter viden på det 
højeste niveau (15-21 pct.) eller på mellemniveau (17-21 pct.) inden for det 
pågældende område. Omvendt er lønforskellene mindst blandt lønmodta-
gere, der har almindeligt kontor- og kundeservicearbejde (1-4 pct.). 

SEKTORNIVEAU  
Bruttolønforskellen i den kommunale/regionale sektor hænger især 
sammen med, at mænd har mere uddannelse og erhvervserfaring end 
kvinder. Kønsopdelingen på arbejdsfunktioner (opgjort på DISCO-
kodens 1. ciffer) spiller dog også en rolle. Kønsforskellene medvirker til, 
at bruttolønforskellen i den kommunale/regionale sektor er på 8-13 pct. i 
2011, mens den korrigerede lønforskel kun er på 0-4 pct. Med andre ord 
er løndannelsen så institutionaliseret i denne sektor, at bruttolønforskel-
len ville ligge på et relativt lavt niveau, hvis kvinder og mænd havde væ-
ret ens fordelt på de forklarende variabler.  

Sammenligner vi regioner og kommuner, finder vi, at mænd an-
sat i regionerne (sammenlignet med regionalt ansatte kvinder) har et stør-
re forspring mht. uddannelse og en mere gunstig placering på arbejds-
markedet (opgjort på DISCO-kodens 1. ciffer), hvilket især ser ud til at 
vedrøre deres placering i stillingshierarkiet (vertikal kønsopdeling). Sek-
torforskellene medvirker til, at bruttolønforskellen i regionerne er på 19-
26 pct. mod 5-9 pct. i kommunerne. 

I staten hænger bruttolønforskellen sammen med, at statsansatte 
mænd på den ene side har mere erhvervserfaring end statsansatte kvinder 
og desuden har en mere gunstig placering på arbejdsmarkedet målt ved 
fordelingen på arbejdsfunktioner (opgjort på DISCO-kodens 1. ciffer). 
På den anden side har kvinder mere uddannelse end mænd. Kønsforskel-
lene bidrager til en bruttolønforskel i denne sektor på 6-8 pct. i 2011, 
mens den korrigerede lønforskel er 3-6 pct.  

Disse forskelle bidrager til, at den private sektor skiller sig ud 
som det område, hvor sammenhængen mellem bruttolønforskellen og 
kønsforskelle mht. de forklarende variabler er mindst. Kun 15-35 pct. af 
lønforskellen i denne sektor hænger sammen med sådanne kønsforskelle.  

Bruttolønforskellen i den private sektor hænger sammen med, at 
mænd har en mere gunstig placering på arbejdsmarkedet målt ved en for-
skellig fordeling på arbejdsfunktioner (opgjort på DISCO-kodens 1. cif-
fer). Denne kønsforskel medvirker til, at bruttolønforskellen i denne sek-
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tor er på 13-15 pct. i 2011, mens den korrigerede lønforskel er på 9-12 
pct. Med andre ord ville bruttolønforskellen i denne sektor fortsat ligge 
på et relativt højt niveau, selvom kvinder og mænd havde været ens for-
delt på de forklarende variabler. Den relativt store korrigerede lønforskel 
i den private sektor hænger sammen med, at den sammenlignet med den 
offentlige sektor dels i højere grad aflønner kvalifikationer, som ikke er 
målbare i vores data (fx uformelle kvalifikationer som samarbejdsevne og 
kundeforståelse), dels er mere præget af individuelle lønforhandlinger. 

Vi skelner i vores analyse af den private sektor mellem fast- og 
timelønnede. I analysen af disse grupper inddrager vi ud over de allerede 
nævnte forklarende variabler en række virksomhedsspecifikke variabler 
samt jobstatus og virksomhedsanciennitet. De to grupper adskiller sig 
ved, at de virksomhedsspecifikke variabler i højere grad hænger sammen 
med bruttolønforskellene for de timelønnede end for de fastlønnede. For 
de fastlønnede gælder omvendt i højere grad end for de timelønnede, at 
bruttolønforskellen hænger sammen med andre kønsforskelle end dem, 
vi tager højde for i vores analyse. ’Andre kønsforskelle’ kan omfatte dels, 
at fastlønnede kvinder og mænd i højere grad, end det er tilfældet blandt 
timelønnede, aflønnes forskelligt trods ens fordeling på de forklarende 
variabler, dels at forskelle mht. andre karakteristika, fx de føromtalte 
uformelle kvalifikationer, spiller en større rolle for de fastlønnedes løn-
dannelse. De anførte forskelle mellem de to grupper medvirker til, at 
bruttolønforskellen i 2011 for de fastlønnede er på 18-21 pct. mod 12-13 
pct. for de timelønnede. 

UDVIKLINGEN I BRUTTOLØNFORSKELLENE 

Udviklingen over tid i bruttolønforskellene hænger bl.a. sammen med 
forskydninger i, hvordan de to køn er fordelt på de forklarende variabler. 
Resultaterne af de gennemførte dekomponeringsanalyser giver dermed 
også et indblik i nogle af de forskydninger, der ligger bag ændrede brut-
tolønforskelle. Vi skitserer analyseresultaterne vedrørende udviklingen i 
bruttolønforskellene i det følgende. 

HELE ARBEJDSMARKEDET 
I løbet af perioden 2007-2011 kommer kvinderne på hele arbejdsmarke-
det til at ligne mændene mere, når det gælder deres placering på arbejds-
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markedet. Desuden – og næppe helt uafhængigt heraf – forøger kvinder-
ne deres forspring, når der gælder uddannelseslængde. Mens kvindernes 
forøgede forspring mht. uddannelseslængde og de deraf følgende for-
skydninger i de to køns placering på arbejdsmarkedet ser ud til at være 
strukturelt betinget, ser andre forskydninger mellem kvinder og mænd i 
forhold til deres placering på arbejdsmarkedet ud til at følge konjunktur-
udviklingen. 

De nævnte forskydninger medvirker til, at bruttolønforskellene 
på arbejdsmarkedet som helhed falder i perioden 2007-2011. Udviklin-
gen dækker over et fald fra 2007 til 2009/2010 og en mindre stigning fra 
2010 til 2011. Set over perioden som helhed er faldet på godt 2 procent-
point. Den faldende tendens fra 2007 til 2010 genfinder vi generelt på 
europæisk plan, idet udviklingen er den samme i EU som helhed. Samme 
tendens finder vi også i Sverige, mens der over tid er større udsving i 
bruttolønforskellen i Norge. 

Selvom bruttolønforskellen på hele arbejdsmarkedet er reduceret, 
er den korrigerede lønforskel på samme niveau i 2011, som den var i 
2006. Med andre ord er størrelsen af den del af bruttolønforskellen, der 
hænger sammen med ’andre kønsforskelle’ end forskelle mellem de to 
køn, hvad angår deres fordeling på de forklarende variabler, ikke ændret i 
perioden. ’Andre kønsforskelle’ omfatter her dels forskellig aflønning af 
de to køn trods ens fordeling på de forklarende variabler, dels kønsfor-
skelle mht. ikke-målbare karakteristika, fx uformelle kvalifikationer. Til 
gengæld er der sket en opbremsning i væksten i den korrigerede lønfor-
skel, idet denne størrelse steg i perioden 1997-2006.  

Bruttolønforskellen på arbejdsmarkedet som helhed ser ud til at 
følge konjunkturudviklingen i den forstand, at lønforskellen formindskes, 
når ledigheden stiger og vice versa. Sammenhængen med ledighedsudvik-
lingen kan tilskrives, at bruttolønforskellene på hele arbejdsmarkedet er 
påvirket af forskelle mellem sektorerne, hvad angår de relative lønninger, 
antal ansatte og mænds og kvinders fordeling, der igen er påvirket af 
konjunktursituationen. Imidlertid er der tegn på, at bruttolønforskellen 
på arbejdsmarkedet som helhed trods de store udsving er svagt faldende 
over tid. Forskellen er således ifølge sammenlignelige beregninger for 
perioden 1997-2010 alt i alt faldet med 1,5 procentpoint. 

19 



SEKTORNIVEAU 
I staten overhaler kvinderne i løbet af perioden 2007-2011 mændene mht. 
uddannelseslængde og får tilmed et relativt markant forspring. Desuden 
kommer kvinderne i løbet af perioden til at ligne mændene mere, når det 
gælder erhvervserfaring og placering på arbejdsmarkedet. Disse forskyd-
ninger i staten medvirker til, at bruttolønforskellen falder med godt 2 pro-
centpoint i den undersøgte periode. Set over hele perioden siden 1997 er 
bruttolønforskellen i denne sektor faldet med knap 4 procentpoint. 

I den kommunale/regionale sektor har kvinder fortsat mindre ud-
dannelse og erhvervserfaring end mænd. Disse kønsforskelle reduceres 
imidlertid markant fra 2007 til 2011, især når det gælder erhvervserfaring. 
Forskydningerne medvirker til, at bruttolønforskellen i denne sektor lige-
ledes falder med godt 2 procentpoint i undersøgelsesperioden. For perio-
den siden 1997 gælder, at bruttolønforskellen i den kommunale/regionale 
sektor kun falder med godt 2 procentpoint. Denne udvikling dækker imid-
lertid over en stigning fra 1997 til 2001 på 3 procentpoint, hvorefter brut-
tolønforskellen falder med godt 5 procentpoint frem til 2010.  

I den private sektor forøger kvinderne kun deres forspring mht. 
uddannelse en smule fra 2007 til 2011, samtidig med at deres efterslæb mht. 
erhvervserfaring forøges. Derimod kommer de til at ligne mændene mere, 
når det gælder placeringen på arbejdsmarkedet. Den sidstnævnte forskyd-
ning medvirker til, at bruttolønforskellen i den private sektor falder med 
knap 1 procentpoint i den undersøgte periode. For perioden 1997-2010 
gælder, at bruttolønforskellen falder med ca. 3 procentpoint i denne sektor 
– et fald, der dog primært har fundet sted i årene 2001-2003. 

De anførte ændringer i bruttolønforskellene på sektorniveau i pe-
rioden 2007-2011 er baseret på fortjeneste pr. præsteret time. Det er ikke 
muligt at sige noget helt præcist om størrelsen af faldet i analyseperioden 
som helhed på basis af smalfortjenesten/den standardberegnede timefor-
tjeneste, fordi overgangen til sidstnævnte har betydning for størrelsen af 
bruttolønforskellene på sektorniveau. Udviklingen fra 2007 til 2010 tyder 
dog på, at faldet baseret på smalfortjenesten er af mindst samme størrel-
sesorden som den, vi finder for fortjeneste pr. præsteret time. 
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LØNBEGREBER – GØR DE EN FORSKEL? 

Beregningerne og analyserne i denne rapport viser i lighed med tidligere 
undersøgelser, at valget af lønbegreb har betydning for størrelsen af den 
opgjorte lønforskel. Forskellen er således mindre, når vi bruger fortjene-
ste pr. præsteret time som målestok, end når vi anvender de to andre 
lønbegreber. Forklaringen er, at fraværet, som afspejler sig i de præstere-
de timer, er ulige fordelt på de to køn. Kvinder har mere fravær end 
mænd, hvorfor deres præsterede timetal er mindre. Når de præsterede 
timer anvendes som nævner, bliver kvindernes beregnede timeløn derfor 
større, hvilket resulterer i en mindre beregnet lønforskel. 

Det spiller også en rolle for størrelsen af bruttolønforskellene, om 
vi anvender smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder eller stan-
dardberegnet timefortjeneste som målestok. Overgangen til standardbe-
regnet timefortjeneste har ganske vist begrænset betydning for størrelsen 
af bruttolønforskellen på arbejdsmarkedet som helhed, men på sektorni-
veau er forskellene større. For staten og den private sektor gælder, at den 
beregnede bruttolønforskel er størst, når vi baserer opgørelsen på stan-
dardberegnet timefortjeneste. Forskellen er størst i staten, hvilket bl.a. kan 
tilskrives, at statsansatte mænd i højere grad end statsansatte kvinder får 
genetillæg – en lønkomponent, der ikke indgår i opgørelsen af smalfortje-
nesten. I den kommunale/regionale sektor er det omvendt primært kvin-
derne, der får genetillæg, hvorfor den opgjorte bruttolønforskel i denne 
sektor er størst, når opgørelsen er baseret på smalfortjenesten. 

Valget af lønbegreb spiller en mindre rolle, når vi undersøger, 
hvordan lønforskellene har udviklet sig over tid. De generelle udviklings-
tendenser over den undersøgte 5-års-periode peger således i samme ret-
ning for de tre lønbegreber. Dog spiller valget i et vist omfang en rolle 
for størrelsen af ændringen.  

For analyserne af sammenhængen mellem bruttolønforskellene 
og kønsforskelle, hvad angår fx uddannelse, erhvervserfaring og place-
ring på arbejdsmarkedet, gælder ligeledes, at resultaterne for de forskelli-
ge lønbegreber typisk peger i samme retning. Også her har det anvendte 
lønbegreb dog i nogle tilfælde betydning for bidragenes relative størrelse.  

Alt i alt synes valget af lønbegreb at spille en mindre rolle i den 
analyseperiode, vi har i fokus her, end det var tilfældet for perioden 
1997-2006 (se Deding & Larsen, 2008). Forskellen kan formentlig bl.a. 
tilskrives, at kvaliteten af de anvendte løndata er forbedret over tid. 
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KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING 

Samlet set finder vi, at bruttolønforskellene på det danske arbejdsmarked 
er faldet siden 1997. Tendensen er mest markant i den offentlige sektor, 
hvor faldet i den seneste 5-års-periode hænger sammen med markante 
forskydninger i kvindernes favør, når det gælder uddannelseslængde (især 
staten) og erhvervserfaring (især den kommunale/regionale sektor). For-
skydningerne mht. uddannelse påvirker også kvinders og mænds place-
ring på arbejdsmarkedet. I den private sektor har der ikke fundet tilsva-
rende markante forskydninger sted til kvindernes fordel. 

Udviklingen i retning af en reduceret bruttolønforskel er relativt 
beskeden på arbejdsmarkedet som helhed, fordi denne udvikling ikke alene 
hænger sammen med udviklingen inden for sektorerne, men i høj grad også 
er relateret til forskydninger mellem disse, hvad angår relative lønninger, 
antal ansatte og kønssammensætning. Forskydningerne er påvirket af kon-
junkturudviklingen, hvorfor der over tid er større udsving i bruttolønfor-
skellen på hele arbejdsmarkedet, end det er tilfældet på sektorniveau. 

Reduktionen af bruttolønforskellen på hele arbejdsmarkedet står 
i kontrast til det hidtidige billede af, at lønforskellene mellem kvinder og 
mænd vedvarende ligger på et højt niveau – om end faldet er begrænset. 
Sammenlignelige opgørelser af bruttolønforskellen siden 1997 har gjort 
det muligt at belyse udviklingen på tværs af konjunkturudsving – udsving, 
der hidtil har gjort det vanskeligt at vurdere udviklingstendenserne. 

Spørgsmålet er imidlertid, om bruttolønforskellen fortsat vil fal-
de i de kommende år? En måde at belyse dette spørgsmål er at se nær-
mere på sammenligningerne af bruttolønforskellene mellem yngre (25-39 
år) og ældre (40-59 år) lønmodtagere. Vi fandt som nævnt, at bruttoløn-
forskellen er størst i den ældre aldersgruppe. Spørgsmålet er, om denne 
aldersforskel primært afspejler, at forhold af betydning for lønforskellene 
ændrer sig med alderen og dermed trækker i retning af en større lønfor-
skel, når man bliver ældre. Eller om der i højere grad er tale om, at den 
yngre generation er mere ligestillet end den ældre, fx fordi arbejdet i fa-
milien er mere ligeligt fordelt på de to køn, således at den mindre lønfor-
skel vil blive bibeholdt, når den yngre generation bliver ældre. 

Den mindre bruttolønforskel i den yngre aldersgruppe hænger 
som nævnt især sammen med, at de yngre kvinder både har et større for-
spring mht. uddannelseslængde og en placering på arbejdsmarkedet, der i 
højere grad ligner mændenes. Uddannelsesgabet må forventes at vare ved, 
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også når denne generation bliver ældre – en forskel, der kan bidrage til, at 
de yngre kvinder også på sigt kan bevare deres relativt gunstigere placering 
på arbejdsmarkedet. Dette trækker i retning af, at den mindre lønforskel i 
den yngre aldersgruppe varer ved, når denne generation bliver ældre. 

Samtidig hænger de yngre kvinders gunstigere placering på ar-
bejdsmarkedet imidlertid formentlig også sammen med, at kvinder og 
mænd, der har samme uddannelsesbaggrund, (i det mindste i princippet) 
starter på lige fod som unge. I det omfang, at mænd i højere grad end 
kvinder gør karriere, vil de yngre kvinders relative placering på arbejds-
markedet forringes med tiden, hvilket trækker i retning af en stigende 
lønforskel med alderen. 

Et springende punkt i forhold til udviklingen i bruttolønforskel-
lene i de kommende år er dermed – alt andet lige – om kvindernes sti-
gende forspring mht. uddannelseslængde i tilstrækkeligt omfang indebæ-
rer, at deres aflønning i forhold til mændene forbedres.  
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KAPITEL 2 

 OM UNDERSØGELSEN  
 

Formålet med nærværende undersøgelse er for det første at undersøge, 
hvordan lønforskellene mellem kvinder og mænd har udviklet sig over 
tid, og for det andet at belyse, i hvor høj grad der er sammenhæng mel-
lem disse forskelle og de to køns forskellige fordeling på målbare forhold 
som fx uddannelsesniveau, erhvervserfaring og placering på arbejdsmar-
kedet. Undersøgelsen er en opfølgning på en tilsvarende undersøgelse på 
feltet, som havde fokus på lønforskellene i perioden 1997-2006 (Deding 
& Larsen, 2008). Vi opdaterer tallene fra denne tidligere undersøgelse 
med tal for perioden 2007-2011. Det er væsentligt at kunne følge udvik-
lingen siden 1997. Vi anvender derfor i vid udstrækning et datagrundlag 
og analysedesign, som svarer til det, der blev anvendt af Deding og Lar-
sen (2008). 

Som udgangspunkt for denne undersøgelse skitserer vi først ho-
vedresultaterne i Deding og Larsens undersøgelse (2006) for perioden 
1997-2006. Dernæst beskriver vi de data og den metode, vi anvender i 
nærværende undersøgelse. 
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RESULTATER FOR PERIODEN 1997-2006 

I denne rapport inddrager vi udvalgte resultater fra Deding og Larsens 
undersøgelse (2008) for at kunne sætte den belyste udvikling i perioden 
2007-2011 i relation til, hvad der skete i den forudgående 10-års-periode. 

I Deding og Larsens undersøgelse er lønforskellene mellem 
kvinder og mænd opgjort med udgangspunkt i fire forskellige lønbegre-
ber. For 3 ud af 4 lønbegreber (smalfortjeneste inkl. pension og persona-
legoder, smalfortjeneste ekskl. pension og personalegoder og fortjeneste 
pr. løntime) gjaldt, at lønforskellen i perioden 1997-2006 blev opgjort til 
17-21 pct., mens forskellen baseret på det fjerde lønbegreb (fortjeneste 
pr. præsteret time) udgjorde 7-11 pct. 1  Uanset lønbegreb gælder det 
imidlertid, at lønforskellen mellem de to køn stort set var uændret over 
tid i den undersøgte periode. 

Deding og Larsen viser også, at 70-80 pct. af lønforskellene på 
arbejdsmarkedet som helhed i den undersøgte periode samvarierede med, 
at kvinder og mænd var forskelligt fordelt på uddannelse, erhvervserfa-
ring, sektor, branche, arbejdsfunktion, deltid og individuelle forhold. 
Over tid faldt denne samvariation. Til gengæld steg den korrigerede løn-
forskel – dvs. den tilbageværende lønforskel, når der er taget højde for 
de to køns forskellige fordeling på de nævnte forhold – i løbet af perio-
den. I 2006 var den korrigerede lønforskel i størrelsesordenen 4-7 pct.2 
Lønforskellene inden for stat og (amts-)kommuner hang i højere grad, 
end det var tilfældet i den private sektor, sammen med, at de to køns 
fordeling på uddannelse, erhvervserfaring, sektor, branche og arbejds-
funktion var forskellig. 

Samvariationen var generelt set størst, når det gjaldt de to køns 
forskellige fordeling på sektorer, brancher og arbejdsfunktioner, dvs. 
forhold, der repræsenterer det kønsopdelte arbejdsmarked. Derimod var 
der begrænset samvariation mellem lønforskellene og kvinders og mænds 
fordeling på uddannelsesniveau og erhvervserfaring. Dette hang sammen 

1.  Der er databrud for fortjeneste pr. præsteret time mellem 2005 og 2006. De 7-11 pct. vedrører 
perioden 1997-2005. Tallet for 2006 er 15 pct. Opgørelsen for 2006 er sammenlignelig med tal-
lene for fortjeneste pr. præsteret time i denne rapport. 

2.  De 4-7 pct. stammer fra en omregning af den korrigerede lønforskel baseret på dekompone-
ringsanalysen, der ifølge tabel 5.1 og 5.2 i Deding og Larsens undersøgelse (2008) var på ca. 3-6 
pct. i 2006. Den estimerede bruttolønforskel fra dekomponeringsanalysen stemmer ikke overens 
med den beregnede ’sande’ bruttolønforskel. Vi foretager derfor en korrektion af den estimerede 
korrigerede lønforskel, således at den er sammenlignelig med den ’sande’ bruttolønforskel. For 
nærmere beskrivelse af den anvendte fremgangsmåde, se kapitel 5. 
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med, at kønsforskellene på disse områder var relativt begrænsede. Kvin-
der havde således overhalet mænd, når det gjaldt uddannelsesniveau, 
mens de nærmede sig mændene, når det drejede sig om erhvervserfaring. 

DATA 

I det følgende beskriver vi datagrundlaget, de anvendte lønbegreber og 
de forklarende variabler, der indgår i analyserne. Vores valg mht. data er 
som nævnt i vid udstrækning foretaget ud fra ønsket om at sikre størst 
mulig sammenlignelighed med resultaterne i Deding og Larsens under-
søgelse (2008). 

DATAGRUNDLAG: POPULATION OG BORTFALD 
Denne undersøgelse er baseret på registeroplysninger fra Danmarks Sta-
tistik for årene 2007-2011. Fra registrene får vi oplysninger om løn og 
ansættelsesforhold, person- og familieforhold samt barsel og orlov af-
holdt i forbindelse med børnefødsler. I det følgende beskriver vi analy-
sepopulationen og bortfaldet.  

Vi har udvalgt vores analysepopulation med udgangspunkt i løn-
statistikkens serviceregister fra Danmarks Statistik for årene 2007-2011.3 
Dette register omfatter ’samtlige’ lønmodtagere: 

• I den private sektor (bortset fra landbrug og fiskeri), der er ansat på 
virksomheder med en beskæftigelse svarende til mindst 10 fuldtids-
beskæftigede4 

• I den offentlige sektor, bortset fra vederlagslønnede, særligt afløn-
nede, værnepligtige, ph.d.-studerende, visse timelærere og studen-
termedhjælpere. 

Registret er afgrænset til lønmodtagere med et fast ansættelsesforhold, 
der har et vist timeomfang, det vil her sige ansættelsesforhold af mindst 1 
måneds varighed med en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid på mere end 
8 timer. Desuden omfatter registret kun lønmodtagere ansat på ’normale 
vilkår’. Følgende grupper indgår derfor ikke i statistikken: 

3.  Beskrivelsen i det følgende er baseret på Danmarks Statistik (2013c). 
4.  Der er dog private virksomheder med mindre end 10 fuldtidsbeskæftigede, som indrapporterer 

til lønstatistikken. Disse virksomheder bibeholder vi i vores datamateriale. 
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• Lønmodtagere, der aflønnes efter en usædvanlig lav sats som følge 
af handicap eller lignende5 

• Lønmodtagere, der ikke er beskattet efter de almindelige betingelser 
i Danmark6 

• Udlændinge, der arbejder i Danmark, men som beskattes efter hjem-
landets regler 

• Udstationerede danskere, der aflønnes efter lokale regler. 

Statistikenheden i registret er det enkelte ansættelsesforhold. Et ansættelses-
forhold er defineret som en ansat hos en bestemt arbejdsgiver, på et be-
stemt arbejdssted, med en bestemt arbejdsfunktion. At statistikenheden er 
det enkelte ansættelsessted indebærer i praksis, at personer med flere ansættelses-
forhold i løbet af et år indgår flere gange i datamaterialet for det pågældende år. 

Vi danner et datasæt for hvert af årene 2007-2011 med udgangs-
punkt i samtlige ansættelsesforhold, der indgår for hvert af disse år i løn-
statistikkens serviceregister. Derefter kobler vi oplysninger om person- 
og familieforhold samt om barsel og orlov afholdt i forbindelse med 
børnefødsler på. Formålet med at inddrage de sidstnævnte oplysninger er 
at få et billede af, om lønforskellene mellem de to køn hænger sammen 
med kvinders større fravær i forbindelse med børnefødsler. 

I forlængelse heraf foretager vi en række afgrænsninger af data-
sættene, der svarer til afgrænsningerne foretaget i Deding og Larsens un-
dersøgelse (2008).  

Vi medtager kun for det første kun ansættelsesforhold, hvor per-
sonerne er bosat i Danmark både i starten og i slutningen af året. Årsa-
gen er, at nogle af de forklarende variabler er opgjort primo året, mens 
andre er opgjort ultimo året. Gennemførelsen af analyserne forudsætter 
således, at vi har oplysninger om alle forklarende variabler for alle ansættel-
sesforhold.  

Vi afgrænser for det andet hvert af de fem datasæt til at omfatte 
personer i alderen 25-59 år for dermed i videst muligt omfang at frasor-
tere elever, studerende og efterlønsmodtagere.7 Vi formoder således, at 
disse grupper har en markant anderledes arbejdsmarkedsprofil end de 
øvrige i arbejdsstyrken. Frasorteringen af personer, der ikke er bosat i 

5.  Lønmodtagere, der aflønnes normalt af arbejdsgiveren, men hvor arbejdsgiveren senere modta-
ger løntilskud fra det offentlige, er med i statistikken. 

6.  For eksempel sømænd ansat på skibe under det internationale skibsregister. 
7.  Der findes ganske vist en variabel i lønstatistikken, der bl.a. gør det muligt at frasortere elever og 

unge, men for den kommunale sektor findes denne variabel først fra 2009.  
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Danmark, og af de yngste og de ældste indebærer, at vi reducerer data-
sættene for de enkelte år til knap 80 pct. af det oprindelige antal ansættel-
sesforhold. 

Vi frasorterer for det tredje ansættelsesforhold med meget små 
(under 70 kr.) eller meget store timelønninger (10.000 kr. eller derover)8 
for at undgå, at ekstreme lønninger påvirker resultaterne i den ene eller 
den anden retning.  

For det fjerde frasorterer vi dubletter i hvert af de fem datasæt. 
Frasorteringerne er skævt fordelt på sektorer. For statslig og 

kommunal/regional sektor gælder, at der er 82-84 pct. tilbage af det op-
rindelige antal ansættelser, mens den tilsvarende andel for den private 
sektor er 71-74 pct. Den større andel frasorterede i den private sektor 
skyldes, at der er relativt flere under 25 år ansat i denne sektor. 

Vores datamateriale består samlet set af personer i alderen 25-59 
år, der er bosat i Danmark både i starten og i slutningen af året. Nogle af 
disse personer indgår i data med mere end én ansættelse i det enkelte år. 
Vi har oplysninger om stort set alle de statslige og kommunale/regionale 
ansættelser (Deding & Larsen, 2008), mens de privatansatte ifølge Dan-
marks Statistik er repræsenteret med 87 pct. af den samlede beskæftigelse 
i målgruppen (Danmarks Statistik, 2013b). Ser vi imidlertid udelukkende 
på målgruppen, dvs. 25-59-årige, der er ansat i Danmark både i starten 
og i slutningen af året, anvender vi 96-100 pct. af oplysningerne pr. år. 

Antallet af observationer i de enkelte år i analyseperioden frem-
går af tabel 2.1. I tråd med konjunktursituationen er det samlede antal 
observationer for hele arbejdsmarkedet størst i 2007 og 2008, mens det 
ligger på et lavere niveau i de resterende år. Et lignende billede tegner sig 
for den private sektor, om end observationsantallet for 2010 er næsten 
lige så stort som antallet for 2007. For den statslige sektor gælder, at an-
tallet af observationer stiger frem til og med 2010, mens antallet for den 
kommunale/regionale sektor falder fra 2007 til 2010 for derefter at stige 
igen i 2011. 

Ændringerne i observationsantallet påvirker imidlertid ikke 
kønssammensætningen i nævneværdigt omfang. For hele arbejdsmarke-
det gælder således, at kvinderne udgør 53-55 pct. af ansættelserne i analy-

8.  Den øvre grænse er sat meget højt for at sikre, at vi inkluderer lønmodtagere med meget fravær i 
det enkelte år, fx pga. barselsorlov. Timelønnen pr. præsteret time bliver meget høj for disse 
lønmodtagere. 
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seperioden – kvindeandelen er størst i 2011. Vi ser nærmere på køns-
sammensætningen på sektorniveau i kapitel 3. 

 

TABEL 2.1 

Observationer i anvendte datasæt for hele arbejdsmarkedet og for hhv. privat, 

statslig og kommunal/regional sektor, 2007-2011. I alt og særskilt for mænd og 

kvinder. Antal. 
 

 Hele arbejdsmarkedet Privat sektor Statslig sektor Kommunal/regional sektor 

2007     
I alt 1.765.971 932.098 150.383 683.490 
Mænd 824.572 595.279 84.232 145.061 
Kvinder 941.399 336.819 66.151 538.429 

2008     
I alt 1.809.667 1.025.283 167.224 617.160 
Mænd 848.707 625.670 89.435 133.602 
Kvinder 960.960 399.613 77.789 483.558 

2009     
I alt 1.639.315 871.287 174.910 593.118 
Mænd 756.826 536.346 93.228 127.252 
Kvinder 882.489 334.941 81.682 465.866 

2010     
I alt 1.691.466 922.015 178.047 591.404 
Mænd 787.480 565.382 94.825 127.273 
Kvinder 903.986 356.633 83.222 464.131 

2011     
I alt 1.671.254 855.877 176.810 638.567 
Mænd 755.260 526.773 94.630 133.857 
Kvinder 915.994 329.104 82.180 504.710 
 

  
  

Det er vigtigt at være opmærksom på, at forbedringer af lønstatistikken 
og databrud kan give anledning til forskydninger over tid, som kan være 
vanskelige at forklare. Kvaliteten af analyserne i rapporten bliver i sagens 
natur ikke bedre, end kvaliteten af data muliggør. 

LØNBEGREBER 
Vi baserer vore beregninger af lønforskellene mellem kvinder og mænd 
på oplysninger om timeløn. En timeløn er imidlertid ikke et eksakt be-
greb, hvilket bl.a. hænger sammen med, at løn både er en omkostning og 
en indtægt. Timelønnen kan således defineres på forskellig måde, af-
hængigt af hvordan man opgør hhv. den samlede lønindkomst i året og 
det samlede timetal.  
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I det følgende argumenterer vi først for vores valg af lønbegre-
ber. Dernæst beskriver vi, hvordan lønindkomst og timetal opgøres for 
hvert af disse lønbegreber. 

VALG AF LØNBEGREBER 

I Deding og Larsens undersøgelse (2008) blev der anvendt fire lønbegre-
ber, nemlig ’fortjeneste pr. løntime’, ’fortjeneste pr. præsteret 
time’, ’smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder’ og ’smal-
fortjeneste ekskl. pension og personalegoder’. Af disse lønbegreber har vi 
afgrænset os til ’fortjeneste pr. præsteret time’ og ’smalfortjeneste inkl. 
pension og personalegoder’, fordi udviklingen i bruttolønforskellen på 
hele arbejdsmarkedet baseret på ’fortjeneste pr. løntime’ og ’smalfortje-
neste ekskl. pension og personalegoder’ som nævnt indledningsvist i ka-
pitlet stort set er sammenfaldende med den udvikling, der viser sig, når 
lønbegrebet ’smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder’ anvendes.  

Vi medtager også lønbegrebet ’standardberegnet timefortjeneste’, 
der blev udviklet i forbindelse med Lønkommissionens arbejde. Dette 
lønbegreb er en udvidelse og en metodemæssig forfinelse af smalfortje-
neste-begrebet. ’Standardberegnet timefortjeneste’ erstatter smalfortjene-
ste-begrebet i Danmarks Statistiks lønstatistik. I publikationen Lønstati-
stik – metoder og nye begreber beskriver Danmarks Statistik det nye løn-
begreb og går desuden i dybden med hele lønstatistikkens begrebsappa-
rat (Danmarks Statistik, 2011b). I det følgende henviser vi derfor løben-
de til denne publikation, således at de, der ønsker at få et mere indgående 
kendskab til lønstatistikken, kan se, hvor de kan få yderligere information. 

Det nye ved standardberegnet timefortjeneste er bl.a. inddragel-
sen af genebetalinger og særlig feriegodtgørelse. Desuden er de enkelte 
lønkomponenter i den standardberegnede timefortjeneste ’standardiseret’ 
ved at dividere lønkomponenten med et antal timer. Hvilket timetal, der 
anvendes til denne standardisering, afhænger af, hvordan størrelsen af 
den enkelte lønkomponent hænger sammen med de forskelligartede ty-
per af timer (Danmarks Statistik, 2011b, s. 32).  

Skiftet fra smalfortjeneste til den standardberegnede timefortje-
neste skal ses i lyset af Lønkommissionens opfordring til, at Danmarks 
Statistik – ud over ’fortjeneste pr. præsteret time’, som de hidtil havde 
anvendt som hovedlønbegreb – også skulle anvende ’standardberegnet 
timefortjeneste’ som lønbegreb (Danmarks Statistik, 2011b, s. 8; Peder-
sen, 2010). I forhold til lønstatistikken indebærer ændringen, at statistik-
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ken kun indeholder oplysninger om smalfortjenesten til og med 2010, 
mens oplysningerne for ’standardberegnet timefortjeneste’ først findes 
fra og med 2009. Der foreligger således oplysninger om både ’standard-
beregnet timefortjeneste’ og ’smalfortjeneste inkl. pension og personale-
goder’ for 2009 og 2010. Det er derfor muligt for os at få et billede af, 
hvad overgangen fra ’smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder’ 
til ’standardberegnet timefortjeneste’ som mål for løn som indtægt bety-
der for opgørelsen af lønforskellene mellem kvinder og mænd. 

Vi medtager således opgørelser for følgende lønbegreber for føl-
gende år i denne rapport: 

• Fortjeneste pr. præsteret time, 2007-2011 
• Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2007-2010 
• Standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011. 

Ved at medtage de nævnte lønbegreber får vi både et mål for arbejdsgi-
verens lønomkostninger (’fortjeneste pr. præsteret time’) og et mål for 
lønmodtagerens lønindtægt (’smalfortjeneste inkl. pension og personale-
goder’ og ’standardberegnet timefortjeneste’). 

Det er vigtigt at have begge typer af mål med, da valget af løn-
begreb kan have stor betydning for, hvilke konklusioner man når frem til, 
når man som her sammenligner kvinders og mænds løn. Lønkommissio-
nen sammenligner fortjeneste pr. præsteret time med standardberegnet 
timefortjeneste og anfører, at forskellene mellem de to lønbegreber især 
kommer til udtryk, når timelønnen opgøres for medarbejdere med betalt 
fravær. Mens fortjeneste pr. præsteret time er velegnet til sammenligning 
af lønninger på tværs af forskellige faggrupper med forskellige former for 
aflønning, er standardberegnet timefortjeneste velegnet til sammenlig-
ninger mellem grupper med forskelligt fravær og overarbejde (fx kvinder 
vs. mænd), når man ønsker at se bort fra betydningen af forskelle mht. 
fraværs- og arbejdsomfang samt ansættelsesvilkår, når det gælder ferie og 
betalt fravær (Lønkommissionen, 2010, s. 56). 

Som eksempel på, at valget af lønbegreb gør en forskel, kan 
nævnes Lønkommissionens sammenligninger for en lang række faggrup-
per i den offentlige sektor. Heraf fremgår det, at man, når man sammen-
ligner lønnen for kvinder og mænd i samme faggruppe og tager højde for 
anciennitet, ledelsesansvar og geografi, får forskellige resultater, af-
hængigt af hvilket lønbegreb man anvender. Hvis lønbegrebet ’fortjene-
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ste pr. præsteret time’ anvendes, viser resultaterne, at der ikke er nævne-
værdig forskel på kvinders og mænds løn i de fleste faggrupper og i de 
tilfælde, hvor der er en forskel, falder den oftest ud til kvindernes fordel. 
Bruges lønbegrebet ’standardberegnet timefortjeneste’ er resultatet der-
imod, at mænd tjener mere end kvinder i mere end halvdelen af faggrup-
perne, mens det omvendt kun er tilfældet i en enkelt faggruppe (Løn-
kommissionen, 2010, s. 159-160). 

De følgende afsnit indeholder en beskrivelse af, hvordan hhv. 
lønindkomst og timetal opgøres for hver af de tre lønbegreber.  

LØNINDKOMST 

Til brug for beregning af lønninger baseret på hver af de tre lønbegreber 
anvender vi tre forskellige fortjeneste-begreber: smalfortjeneste, stan-
dardfortjeneste og fortjeneste. I det følgende skitserer vi indholdet i de 
tre fortjeneste-begreber, som vi anvender. For en oversigt over og en 
nærmere beskrivelse af de enkelte lønelementer, se boks 2.1. 

Smalfortjenesten har som nævnt til formål at sige noget om den 
løn, der er aftalt mellem arbejdsgiver og lønmodtager. Dette fortjeneste-
begreb omfatter grundløn samt kvalifikations- og funktionsløn mv., inkl. 
bruttoløntrækning. Derudover inkluderer vi i lighed med Danmarks Sta-
tistik også pension og personalegoder i vores smalfortjeneste-begreb. For 
at danne et smalfortjeneste-begreb, der svarer til det lønbegreb, der fulg-
te i kølvandet på implementeringen af de nye kønsopdelte lønstatistikker 
i 2007, burde vi også inddrage uregelmæssige betalinger. Imidlertid inde-
holdt smalfortjeneste-begrebet i Deding og Larsens undersøgelse (2008) 
ikke uregelmæssige betalinger, fordi de ikke havde adgang til oplysninger 
herom. Vi har af hensyn til sammenlignelighed med Deding og Larsens 
undersøgelse (2008) og som følge af, at dette lønbegreb kun findes til og 
med 2010 (og dermed ikke vil kunne anvendes i fremtidige beregninger), 
valgt også at udelade uregelmæssige betalinger af smalfortjeneste-
begrebet i denne rapport. Dermed er det muligt for os på basis af smal-
fortjenesten at sammenligne udviklingen i lønforskellene mellem kvinder 
og mænd fra 1997 til 2010. 

Standardfortjenesten er ifølge Danmarks Statistik (2011b, s. 39) 
det fortjeneste-begreb, der kommer tættest på det, der er aftalt. Standard-
fortjenesten indeholder – ud over de elementer, der indgår i vores smal-
fortjeneste-begreb – også uregelmæssige betalinger, ferie- og søgnehellig-
dagsbetalinger, genebetalinger og særlig feriegodtgørelse. 
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BOKS 2.1 

Oversigt over lønelementer i de tre fortjeneste-begreber. 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder = 

Grund-, kvalifikations- og funktionsløn mv., inkl. bruttotrækordning1 

+ Pension (pensionsbidrag, kapital-/ratepension, gruppelivspræmie, ATP mv.) 

+ Personalegoder (fri bil, fri kost og logi). 
 

Standardfortjeneste = 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder 

+ Genebetalinger (aften-/nattillæg, nattevagt, weekendtillæg, svejsetillæg, snetillæg) 

+ Ferie- og søgnehelligdagsbetalinger 

+ Særlig feriegodtgørelse 

+ Uregelmæssige betalinger (bonus/engangsvederlag, gratiale, udbetaling af 6. ferieuge mv.). 
 

Fortjeneste = 

Standardberegnet timefortjeneste 

+ Fraværsbetaling (løn under sygdom, barsel, særlige fridage mv.) 

+ Overtidsbetaling (over-, merarbejdstillæg mv.). 

  
  1.  Bruttotrækningsordning er i lønstatistikken udtryk for, at en lønmodtager genforhandler en tidligere indgået aftale 

med arbejdsgiveren og i den nye aftale får en ændret vederlagssammensætning således, at der fremtidigt er en 

mindre andel af kontantløn og en større andel personalegoder. 

Kilde:  Danmarks Statistik (2011b, s. 31); Deding & Larsen (2008); Larsen (2010). 

Fortjenesten har i modsætning til de to føromtalte lønbegreber som 
nævnt primært til formål at sige noget om arbejdsgiverens lønomkost-
ning ved at have en medarbejder ansat. Fortjenesten indeholder derfor – 
ud over de elementer, der indgår i standardfortjenesten – også overtids- 
og fraværsbetaling. Det skal bemærkes, at fortjenesten ikke indeholder 
alle arbejdsgiverens omkostninger, men kun de omkostninger, der udgør 
en indtægt for lønmodtageren (Danmarks Statistik, 2011b, s. 12). Dette 
indebærer, at refusioner til arbejdsgiveren i forbindelse med medarbejde-
res fravær under fx sygdom og barsel ikke er modregnet i fortjenesten 
(Danmarks Statistik, 2011b, s. 39). Sådanne refusioner må formodes at 
være ulige fordelt på køn, fordi kvinder har mest fravær. Udeladelsen af 
refusionerne bidrager dermed til en undervurdering af den beregnede 
lønforskel baseret på fortjenesten pr. præsteret time. 

Det skal også nævnes, at det anvendte fortjeneste-begreb i De-
ding og Larsens undersøgelse (2008) var ekskl. genetillæg. Vi har imidler-
tid denne gang valgt at bibeholde genetillæg som en del af både fortjene-
sten og standardfortjenesten. Baggrunden er for det første, at vi for de to 
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lønbegreber, der forventes at kunne anvendes fremadrettet, ønsker at 
bruge Danmarks Statistiks lønbegreber, og for det andet, at gene- og 
overtidsbetaling kun findes som én samlet variabel for 2007 og 2008. Det 
vil sige, at vi, hvis vi udelader genetillæg, ikke får overtidsbetaling, der er 
et element af fortjenesten, med for disse år. 

Et argument imod at inddrage genetillæg er, at der er tale om et 
særligt tillæg til lønnen, der kompenserer for særligt ubekvemme forhold 
ved arbejdet – og derfor et tillæg, der ikke er relevant i en sammenligning 
med andre lønmodtageres lønninger. Imidlertid er det vanskeligt helt at 
rense lønningerne for betaling for ubekvemme arbejdsforhold. Det skyl-
des for det første, at en sådan aflønning allerede er medtaget i nogle 
gruppers løn, idet tillæg for ubekvemme forhold ikke altid er udskilt som 
deciderede genetillæg. Man kan fx forestille sig, at lønnen til et job med 
meget vekslende arbejdstider har et niveau, der netop skyldes dette ar-
bejdsforhold, uden at det er angivet på lønsedlen som genetillæg. Som et 
konkret eksempel på et typisk ’genetillæg’, der ikke er klassificeret som 
sådan, kan nævnes tillæg for arbejde uden øvre arbejdstid. For det andet skyl-
des det, at der er en vis usikkerhed knyttet til de indrapporterede genetil-
læg. Underrapportering af bl.a. disse tillæg udgør ifølge Danmarks Stati-
stik et generelt kvalitetsproblem – en underrapportering, der ikke har 
betydning for opgørelsen af den samlede løn, men kun for lønnens for-
deling på de enkelte komponenter (Danmarks Statistik, 2011b, s. 15). 

Et andet argument imod specifikt at medtage genetillæg i opgø-
relsen af fortjeneste pr. præsteret time er, at vi dermed ødelægger mulig-
heden for at følge udviklingen i lønforskellene siden 1997 baseret på det-
te lønbegreb. Imidlertid har vi pga. databrud alligevel ikke denne mulig-
hed hverken for arbejdsmarkedet som helhed eller for den kommuna-
le/regionale sektor. Der var således databrud for den kommunale sektor 
for fortjeneste pr. præsteret time mellem 2005 og 2006 pga. problemer 
med fraværsoplysningerne (se fx Deding & Larsen, 2008).  

I kapitel 4 ser vi på, hvilken betydning inddragelsen af genetillæg 
har for de opgjorte lønforskelle mellem kvinder og mænd, når hhv. for-
tjeneste pr. præsteret time og standardberegnet timefortjeneste anvendes 
som lønbegreb. 

TIMETAL 

Vi gennemfører vores beregninger og analyser med udgangspunkt i time-
lønninger. Derfor er det nødvendigt at dividere de anvendte fortjeneste-
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begreber med et timetal. I lighed med de forskellige fortjeneste-begreber 
findes der også forskellige mål for timetallet, herunder betalte timer, løn-
timer og præsterede timer. 

Vi anvender forskellige mål for timetal, afhængigt af hvilket løn-
begreb det drejer sig om. Fortjenesten sætter vi i forhold til antallet af 
præsterede timer, der svarer til det antal timer, som lønmodtageren fak-
tisk har arbejdet. Kvinder har i gennemsnit mere fravær end mænd (se fx 
Deding & Larsen, 2008) og dermed relativt færre præsterede timer. Ved 
anvendelsen af fortjenesten pr. præsteret time bliver kvinders beregnede 
timeløn dermed relativt højere og den beregnede lønforskel mellem de to 
køn relativt mindre, end når de øvrige lønbegreber anvendes. 

For lønbegrebet smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder 
gælder, at smalfortjenesten ikke afhænger af det valgte timetal. Det skyl-
des, at smalfortjenesten er et statistisk lønbegreb for en hypotetisk med-
arbejder, som ikke har noget fravær, dvs. at præsterede timer og det antal 
timer, lønmodtageren får betaling for, er sammenfaldende. Når vi lægger 
pension og personalegoder til smalfortjenesten, skal begge disse størrel-
ser imidlertid sættes i forhold til et timetal. Her bruger vi samme frem-
gangsmåde som i Deding og Larsens undersøgelse (2008), der anvender 
antal løntimer som nævner. Antal løntimer svarer til antal præsterede 
timer plus fraværstimer.9 

Den standardberegnede timefortjeneste er et mål for, hvad en 
lønmodtager har fået i løn pr. time, lønmodtageren har aftalt at arbejde, 
uanset hvor mange dage lønmodtageren er syg eller arbejder ud over det, 
som er aftalt. Den standardberegnede timefortjeneste er dermed ligesom 
smalfortjenesten uafhængig af omfanget af fravær. Beregningen af den 
standardberegnede timefortjeneste er mere kompleks end de øvrige løn-
begreber, fordi timetallet ikke er defineret entydigt, men afhænger af, 
hvordan størrelsen af den enkelte lønkomponent hænger sammen med 
de forskelligartede typer af timer. Grund-, kvalifikations- og funktionsløn 
mv. sættes således fx i forhold til betalte timer10, bortset fra fraværs- og 
overtimer; personalegoder og uregelmæssige betalinger divideres med 
betalte timer, ekskl. overtimer, mens genetillægget divideres med betalte 
timer. For nærmere beskrivelse af denne standardisering, se Danmarks 
Statistik (2011b, s. 32-33). 

9.  For argument for brug af antal løntimer som nævner, se Deding & Larsen (2008). 
10.  Betalte timer er de timer, som lønmodtageren reelt er blevet betalt for, dvs. det normale antal 

løntimer, inkl. overtimer. 
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FORKLARENDE VARIABLER 
Et af formålene med denne rapport er at undersøge, i hvor høj grad der 
er sammenhæng mellem lønforskellene mellem kvinder og mænd og de 
to køns forskellige fordeling på forhold, der ifølge primært human kapital-
teorien og teorien om det kønsopdelte arbejdsmarked har betydning for 
løn og lønforskelle. Vi skitserer disse teorier i det følgende. Derudover 
inddrager vi oplysninger om ansættelses- og individkarakteristika. Ende-
lig inddrager vi mere virksomhedsrelaterede forhold i analyser for fast- 
og timelønnede i den private sektor.11 

Der findes en lang række forhold, der kan have betydning for 
løn og lønforskelle. De oplysninger, der indgår i analyserne, og som vi 
betegner som ’forklarende variabler’, er udelukkende baseret på register-
data fra Danmarks Statistik, fordi de er de eneste oplysninger, som findes 
for alle ansættelser i lønstatistikken. Afgrænsningen til registervariabler 
indebærer, at vi ikke har mulighed for at tage højde for fx betydningen af 
udviklingen i retningen af mere decentral lønfastsættelse, herunder be-
tydningen af kønsforskelle mht. fx fleksibilitet, tilstedeværelse og tilgæn-
gelighed – forhold, der ifølge Holt (2012), Reinicke (2010) og Emerek og 
Bloksgaard (2010) har eller potentielt kan have betydning for lønforskel-
lene mellem kvinder og mænd. 

UDDANNELSE OG ERHVERVSERFARING 

Virksomheder aflønner ifølge human kapital-teorien medarbejderne efter 
deres produktivitet – en produktivitet, der bl.a. afhænger af medarbej-
dernes kvalifikationer, også kaldet deres human kapital. Hvis kvinder og 
mænd ikke har samme human kapital – og dermed har forskellig produk-
tivitet – vil de ifølge denne teori blive aflønnet forskelligt. Human kapital 
består i denne forbindelse af uddannelse (human kapital erhvervet uden 
for arbejdsmarkedet) og erhvervserfaring (human kapital erhvervet på 
arbejdsmarkedet). Vi bruger oplysninger om den enkeltes højeste fuld-
førte uddannelsesniveau som mål for lønmodtagernes uddannelse. Disse 
oplysninger får vi fra Danmarks Statistiks Uddannelsesregister. Vi opde-
ler uddannelsesvariablen i ni kategorier: 

• Grundskole (folkeskole) 
• Gymnasium/hf (alment gymnasium) 
• Hhx/htx (handels-/teknisk gymnasium) 

11.  Beskrivelsen af de forklarende variabler er i vid udstrækning baseret på Deding & Larsen (2008). 
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• Erhvervsfaglig uddannelse 
• Kort videregående uddannelse 
• Mellemlang videregående uddannelse 
• Lang videregående uddannelse 
• Forskeruddannelse 
• Uoplyst uddannelsesniveau. 

De uddannelsesniveauer, som vi inkluderer i analyserne, repræsenterer 
således langt hen ad vejen forskelle mht. uddannelseslængde. 

Uddannelsesretning spiller også en rolle for løn og lønforskelle. 
For eksempel er der blandt akademikere forskel på job- og dermed løn-
mulighederne for fx humanister og personer med en samfundsvidenska-
belig uddannelse. Vi inkluderer imidlertid ikke oplysninger om uddannel-
sesretning i analyserne, fordi vi i stedet har valgt at inddrage oplysninger 
om arbejdsfunktioner, som findes på et meget detaljeret niveau. Oplys-
ninger om uddannelsesretning og arbejdsfunktion kan ikke meningsfuldt 
indgå i analyserne på samme tid, fordi der er et stort overlap mellem dis-
se typer af oplysninger.12 Som følge heraf er analyseresultaterne vedrø-
rende uddannelse afgrænset til den del, der vedrører uddannelsesniveauet. 

Der findes registeroplysninger om stort set al den erhvervserfa-
ring, som lønmodtagerne i denne undersøgelse har erhvervet i Danmark. 
Faktisk erhvervserfaring erhvervet her til lands er således registreret si-
den 1964. Oplysningen om erhvervserfaring får vi fra den Integrerede 
Database for Arbejdsmarkedsforskning (IDA). Den faktiske erhvervser-
faring måles ud fra den tid, som en person faktisk har brugt enten i be-
skæftigelse eller på dagpenge.13 Det skal bemærkes, at perioder på orlov 
med løn, fx barsels- eller fædreorlov med løn, tæller med i den opgjorte 
erhvervserfaring. Set i forhold til et mål for erhvervserfaring, der er fra-
trukket alt fravær inkl. orlovsperioder med løn, er erhvervserfaringen – 
især for kvindernes vedkommende – overvurderet i denne rapport. Til 
gengæld inkluderer vi dels antal børn og yngste barns alder, dels fravær i 
forbindelse med børnefødsler (kun analyse for 25-39-årige) som forkla-

12.  Inddragelse af mere detaljerede uddannelsesoplysninger ændrer ifølge Larsen (2010) generelt ikke 
på de konklusioner, der drages vedrørende uddannelse, når uddannelse opdelt i de ni kategorier 
indgår. 

13.  Frem til og med 1994 beregnes erhvervserfaringen ud fra ATP betalt af arbejdsindkomst og 
måler derfor den reelle erhvervserfaring. Men fra 1995 indbetales der også ATP af dagpenge, 
hvilket medfører, at perioder på arbejdsløsheds-, syge- eller barselsdagpenge (uden løn) indreg-
nes i erhvervserfaring. Der er ikke korrigeret herfor i det anvendte datamateriale. 
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rende variabler i analyserne, hvorved vi (indirekte) lader børnefravær få 
betydning for lønnen. 

Det er velkendt fra andre undersøgelser, at erhvervserfaring be-
tyder mere for yngre end for ældre lønmodtageres løn. Der er således 
større forskel på at have 2 eller 7 års erfaring sammenlignet med 22 ver-
sus 27 års erfaring. For at tage højde for at erhvervserfaring har faldende 
betydning over årene, inddrager vi også den kvadrerede erhvervserfaring 
som forklarende variabel i analyserne. 

SEKTOR OG BRANCHE 

Det danske arbejdsmarked er kendetegnet ved at være meget kønsopdelt. 
Den horisontale segregering viser sig ved, at kvinders og mænds relative 
fordeling på sektorer og brancher er forskellig – særligt er der relativt 
mange kvinder i den kommunale og den regionale sektor og relativt 
mange mænd især i den private, men også i den statslige sektor, se kapitel 
3. Ifølge teorien om det kønsopdelte eller segregerede arbejdsmarked kan 
mænds og kvinders forskellige fordeling på sektorer og/eller brancher 
have betydning for lønnen, hvis der er forskel på de enkelte sektorers 
lønniveau. Oplysning om sektorer (hhv. privat, statslig og kommu-
nal/regional sektor) og brancher findes i lønstatistikken.  

Når det gælder branche, har vi som i Deding og Larsens under-
søgelse (2008) valgt at anvende en opdeling i 27 brancher i analyserne.14 
Det skal bemærkes, at der er databrud for branche mellem 2007 og 2008, 
hvor den anvendte branchenomenklatur skifter fra DB03 til DB07. 15 
Databruddet kan have betydning for vores analyser i den forstand, at 
sammenhængen mellem lønforskellene mellem kvinder og mænd og de 
to køns forskellige fordeling på branche kan ændre sig fra 2007 til 2008 
alene pga. af den ændrede branchenomenklatur. 

ARBEJDSFUNKTION 

Det danske arbejdsmarked er ikke kun kønsopdelt horisontalt, men også 
vertikalt, fx har flere mænd end kvinder et lederjob. Selvom kvinder og 
mænd har samme uddannelsesniveau, vil flere af mændene end kvinder-
ne stige i den vertikale jobfordeling, hvilket også kaldes den glidende 
kønsarbejdsdeling (Dahlerup, 1989). Den glidende kønsarbejdsdeling 

14.  Analyser i Larsens undersøgelse (2010) viser, at inddragelse af mere detaljerede brancheoplysnin-
ger ikke ændringer på de konklusioner, der drages, når branche opdelt på 27 kategorier indgår. 

15. For nærmere beskrivelse heraf, se 
http://dst.dk/da/Statistik/dokumentation/Nomenklaturer/DB.aspx. 
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skal ifølge Krøjer (2010) bl.a. ses i lyset af dels fasttømrede, men ikke 
nødvendigvis rigtige forestillinger om de to køns ansvarsområder i fami-
lien, dels i lyset af, at kollegaer og ledere tildeler kvinder og mænd helt 
forskellige egenskaber i forbindelse med arbejdsopgaver. Som eksempel 
på sidstnævnte kan nævnes, at kvinder opfattes som nogle, der trives 
bedst med rutine- og driftsopgaver, mens mænd opfattes som værende 
glade for udviklingsopgaver. Hvis den forskellige tildeling af egenskaber 
fx fører til, at mænd i højere grad end kvinder tildeles udviklingsopgaver, 
får dette betydning for udviklingen af de to køns kompetencer på jobbet 
og dermed for deres fremtidige løn- og karrieremuligheder. 

I analyserne tager vi højde for den vertikale segregering ved at 
inkludere arbejdsfunktioner. Opdelingen af arbejdsfunktioner bygger på 
Danmarks Statistiks DISCO-kode. Som i Deding og Larsens undersøgel-
se (2008) anvender vi her fire opdelinger af arbejdsfunktionerne, hvilket 
svarer til hhv. DISCO-kodens 1., 1.-2., 1.-3. og 1.-4. ciffer.16 Vi anvender 
alle fire niveauer i analyserne for at vurdere resultaternes følsomhed over 
for denne variabels detaljeringsgrad.  

Det første niveaus 10 kategorier har følgende indhold: 

1. Militært arbejde 
2. Ledelsesarbejde 
3. Arbejde, der forudsætter viden på det højeste niveau inden for det 

pågældende område  
4. Arbejde, der forudsætter viden på mellemniveau 
5. Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde 
6. Service- og salgsarbejde 
7. Arbejde inden for landbrug, skovbrug og fiskeri, ekskl. medhjælp 
8. Håndværkspræget arbejde 
9. Operatør- og monteringsarbejde samt transportarbejde 
10. Andet manuelt arbejde. 

DISCO er den danske version af den internationale fagklassifikation, 
ISCO (International Classification of Occupations), som udarbejdes af 

16.  Jo flere af DISCO-kodens i alt 6 cifre, der anvendes, jo mere detaljeret bliver inddelingen. Ud 
over hensynet til sammenlignelighed med Deding og Larsens undersøgelse (2008) skal anvendel-
sen af højst 4 af de 6 cifre også ses i lyset af, at sammenhængen mellem lønforskellene og de to 
køns forskellige fordeling på arbejdsfunktioner ifølge Larsen (2010) er mindre for bl.a. den of-
fentlige sektor som helhed, når der anvendes 6 frem for 4 cifre. Dette resultat tilskrives samvaria-
tion mellem de forklarende variabler, der indgår i analysen. 
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ILO (International Labour Organisation). Opbygningen af ISCO er ba-
seret på to hovedbegreber: arten af det udførte arbejde, dvs. arbejdsfunk-
tionen, og begrebet færdigheder (Danmarks Statistik, 2011a). Brug af 
DISCO indebærer, at vi kan sammenligne lønnen for personer med 
samme eller lignende arbejdsfunktion – uanset medarbejderens formelle 
titel og uddannelse.17 

I løbet af vores analyseperiode, dvs. 2007-2011, ændrede Dan-
marks Statistik DISCO-klassificeringen og dannede DISCO-08, der an-
vendes i lønstatistikken fra og med 2010. Ændringen skal ses i lyset af, at 
ISCO blev opdateret i 2008 (fra ISCO-88 til ISCO-08).18 Opdateringen 
ændrede ikke ved de basale principper og hovedstrukturen i ISCO-88, 
men der er foretaget betydelige strukturelle ændringer på visse områder 
(ILO, 2010). Ændringen af DISCO-koderne kan – ligesom databruddet 
for branche – have betydning for vores analyser, da sammenhængen mel-
lem lønforskellene mellem kvinder og mænd og de to køns forskellige 
fordeling på arbejdsfunktioner kan ændre sig fra 2009 til 2010 alene pga. 
af den ændrede fagklassifikation. 

ANDRE VARIABLER I HOVEDANALYSEN 

Ud over de allerede nævnte variabler inddrager vi også oplysninger om 
familieforhold, arbejde på nedsat tid og arbejdsstedets geografiske place-
ring i analyserne. Oplysninger om de nævnte variabler får vi fra hhv. Løn-
statistikkens Serviceregister, IDA, registret over dagpenge ved sygdom og 
fødsel mv. og registrene over hhv. personer og familier i befolkningen.  

Oplysningerne om familieforhold omfatter, hvorvidt lønmodta-
geren er enlig eller gift/samlevende samt antallet af børn i familien. Des-
uden inddrager vi indikatorvariabler for det yngste barns alder, som vi 
opdeler i 0-2 år, 3-6 år og 7-17 år. Årsagen til, at vi inddrager oplysninger 
om familieforhold, er, at de indgår som en indikator for ‘bløde’ værdier i 
form af adfærd og præferencer, der kan spille en rolle for løndannelsen. 

17.  Inddragelsen af DISCO-koder bidrager imidlertid ikke til at belyse, om der er tale om lønforskel-
le i ligelønslovens forstand. Samme detaljerede DISCO-kode svarer ikke til udførelse af samme 
arbejde i lovens forstand, ligesom forskellig DISCO-kode ikke udelukker, at der er tale om ar-
bejde af samme værdi (Precht, 2010). 

18.  Formålet med opdateringen var at indarbejde de ændringer, der er sket på arbejdsmarkedet siden 
den forudgående opdatering i 1988, herunder ændringer som følge af den teknologiske udvikling 
inden for servicearbejde, teknisk arbejde og kontorarbejde på it- og telekommunikationsområdet, 
og for at foretage forbedringer set i lyset af erfaringerne med ISCO-88 (Danmarks Statistik, 
2011a; ILO, 2010). 
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For eksempel kan enlige have andre præferencer i forhold til deres ar-
bejdsliv end personer, der lever i parforhold. 

Vi inddrager desuden oplysninger om, hvorvidt lønmodtageren 
arbejder på nedsat tid, hvilket vi definerer som en ugentlig normeret ar-
bejdstid på under 30 timer. Nedsat arbejdstid kan have betydning, fordi 
der kan være forskel på arbejdsindholdet i ‘samme’ job for personer, der 
har forskellig arbejdstid og dermed forskellig aflønning. Det kan fx være 
tilfældet, hvis arbejde på nedsat tid afskærer en fra arbejdsopgaver, der 
ellers potentielt kunne bidrage til en højere løn.  

Mens dannelsen af variablerne for familieforhold og arbejde på 
nedsat tid svarer til fremgangsmåden i Deding og Larsens undersøgelse 
(2008)19, anvender vi en anden fremgangsmåde, når det gælder arbejds-
stedets geografiske placering. Analyserne i Deding og Larsens undersø-
gelse (2008) indeholder en indikator for, hvilket amt personen arbejder i. 
Som følge af nedlæggelsen af amterne anvender vi denne gang i stedet 
oplysninger om region. Desuden har det vist sig, at der er mange uoply-
ste, når det gælder lønstatistikkens oplysninger om arbejdsstedets geogra-
fiske placering. Vi har derfor valgt i stedet at anvende oplysninger om 
bopælsregion som et tilnærmet mål for arbejdsstedsregion. Oplysninger 
om den geografiske placering indgår, fordi lønniveauet varierer geogra-
fisk i Danmark. Variationen er bl.a. en følge af, at nogle job i den offent-
lige sektor giver tillæg, afhængigt af hvor personen er ansat. 

I Deding og Larsens undersøgelse (2008) blev der inkluderet indi-
katorvariabler for, om lønmodtageren havde brugt de særlige orlovsord-
ninger (hhv. uddannelsesorlov, børnepasningsorlov og sabbatorlov). Sab-
bat- og uddannelsesorlov blev imidlertid afskaffet i hhv. 1999 og 2001. 
Desuden blev der i 2002 gennemført en reform af børnepasningsorloven, 
der bl.a. betød, at det kun var muligt at holde børnepasningsorlov med 
børn født før 1. januar 2002 og frem til disse børns 9-års-fødselsdag. Ord-
ningen blev således endeligt udfaset i 2011. Vi har derfor valgt at undlade 
at anvende indikatorvariabler for brugen af orlovsordninger. 

ANDRE VARIABLER I ALDERSOPDELT ANALYSE 

Vi gennemfører særskilte analyser for to aldersgrupper på arbejdsmarke-
det: 25-39-årige og 40-59-årige. For begge aldersgrupper gælder, at vi 
inddrager de samme variabler, som indgår i analysen for alle 25-59-årige 

19.  Variablen ’deltidsarbejde’ i Deding og Larsens undersøgelse (2008) svarer til variablen ’nedsat 
arbejdstid’ i denne rapport. 
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på arbejdsmarkedet som helhed. Derudover gennemfører vi en ekstra 
analyse for de 25-39-årige, hvor vi også ser på, om der er en sammen-
hæng mellem det at blive forældre og lønforskellene mellem de to køn. 
Resultaterne af denne analyse er medtaget som bilag. 

Simonsen (2010) og Simonsen og Skipper (2012, 2008) undersø-
ger, hvordan forældreskab (til børn under 18 år) påvirker mødres og fæd-
res løn. De finder, at fædre tjener på at blive forældre, mens det omvend-
te gælder for mødre. Af Simonsen og Skippers undersøgelse (2012) 
fremgår endvidere, at den negative betydning for mødre primært kan 
tilskrives, at de har større fravær end ikke-mødre – størstedelen af løn-
forskellen mellem mødre og ikke-mødre forsvinder således, når Simon-
sen og Skipper (2012) går fra fortjeneste pr. løntime til fortjeneste pr. 
præsterede time.  

Mens Simonsen og Skipper fokuserer på betydningen af foræl-
dreskab generelt for forældre vs. ikke-forældre, har vi i vores analyser af 
lønforskellene mellem kvinder og mænd valgt at se nærmere på betyd-
ningen af omfanget af fravær i forbindelse med børnefødsler. Til dette formål 
danner vi variabler for orlov, der isolerer børnefraværet. Børnefravær 
omfatter her både barselsorlov og anden orlov afholdt i forbindelse med 
børnefødsler. Vi undersøger således, i hvilket omfang lønforskellene mel-
lem de to køn i et givet år hænger sammen med kønsforskelle mht. om-
fanget af fravær – opgjort som antal fraværsdage – i hvert af de fem for-
udgående år.20,21 

ANDRE VARIABLER I ANALYSE AF FAST- OG TIMELØNNEDE I DEN 

PRIVATE SEKTOR 

Ud over at gennemføre en samlet analyse for ansatte i den private sektor 
gennemfører vi også særskilte analyser for hhv. fast- og timelønnede i 
denne sektor, da løndannelsen på disse områder er forskellig.  

I disse analyser inddrager vi – ud over de samme variabler, som 
indgår i hovedanalysen – også andre variabler, der enten ikke findes for 

20.  Fra og med 2003-opgørelsen er der ifølge Danmarks Statistik foretaget en række metodemæssige 
ændringer i registret over dagpenge ved sygdom og barsel mv., der især vedrører opgørelsen af 
dagpengedage i året og afgrænsningen af afsluttede sager. 2002-dataene er omregnet efter samme 
metode, men sammenligninger længere bagud i tiden kan kun foretages med nogen usikkerhed 
(Danmarks Statistik, 2013a). For 2007 kan vi således kun meningsfuldt gå tilbage til 2002. Dette 
er baggrunden for, at vi har valgt at anvende oplysninger om børnefravær 5 år tilbage i tid. 

21.  Det er ikke her meningsfuldt at undersøge sammenhængen mellem lønforskellene i året og om-
fanget af fravær i samme år. Det skyldes, at lønforskellene opgjort pr. præsteret time allerede ta-
ger højde for kønsforskelle mht. fravær. 
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alle ansættelser eller kun findes for personer, der er ansat pr. ultimo no-
vember. Analyserne for fast- og timelønnede gennemføres som følge 
heraf kun for personer, der er ansat i slutningen af november måned. 

Vi inddrager for det første oplysninger om jobstatus22 og anci-
ennitet23 på virksomheden.24 Variablen jobstatus bidrager bl.a. med viden 
om, i hvor høj grad den enkelte medarbejder har (ledelses-)ansvar, mens 
variablen anciennitet på virksomheden er et mål for, hvor mange år den 
enkelte har været ansat på sin aktuelle arbejdsplads.  

For det andet inddrager vi oplysninger på virksomhedsniveau, 
nemlig størrelse (antal årsværk), gennemsnitligt lønniveau, de ansattes 
fordeling på stillingsniveauer og kvindeandel pr. stillingsniveau. 25 

METODE 

I det følgende beskriver vi de metoder, vi har anvendt hhv. til at beregne 
den relative lønforskel mellem de to køn og til at belyse, i hvor høj grad 
der er en sammenhæng mellem disse lønforskelle og kvinders og mænds 
forskellige fordeling på de forklarende variabler, der indgår i analyserne. 
Sidstnævnte kan bl.a. give os et billede af, om ændringer i lønforskellene 
hænger sammen med forskydninger i, hvordan de to køn er fordelt på de 
udvalgte variabler. 

RELATIV LØNFORSKEL 
Der er forskellige metoder til at beregne den relative lønforskel eller brut-
tolønforskellen, som den også kaldes, mellem kvinder og mænd: Den relati-
ve lønforskel mellem de to køn kan beregnes som den absolutte forskel 
mellem de to køns løn i forhold til enten mænds eller kvinders løn. Når 
mænds løn er nævner, kan lønforskellen fortolkes som den procentdel, 
som kvinders løn skal stige, for at de gennemsnitligt får samme løn som 
mænd. Når kvinders løn er nævner, kan lønforskellen fortolkes som den 

22.  Variablen jobstatus findes først for kommuner og regioner fra 2010 og kan derfor ikke indgå i 
hovedanalysen. 

23.  Den anvendte oplysning om anciennitet findes kun for ansatte pr. november og kan derfor ikke 
indgå i hovedanalysen. 

24.  I Deding og Larsens undersøgelse (2008) blev der også kontrolleret for internt jobskifte. De 
oplysninger, der blev anvendt til dannelse af denne variabel, findes imidlertid ikke længere i løn-
statistikken. 

25.  Variablerne på virksomhedsniveau er kun opgjort for ansatte pr. november og kan derfor ikke 
indgå i hovedanalysen. 
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procentdel, som mænds løn skal falde, for at de får samme løn som 
kvinder. Alternativt ser man også nogle gange den relative lønforskel ud-
trykt som kvinders løn i procent af mænds løn. Som i Deding og Larsens 
undersøgelse (2008) beregner vi den relative lønforskel som forskellen 
mellem mænds og kvinders gennemsnitlige timeløn divideret med gen-
nemsnitslønnen for alle.26 Vi lægger os således mellem to yderpunkter 
(hvor hhv. mænds og kvinders løn anvendes som nævner) og beregner 
lønforskellen i forhold til den samlede gennemsnitsløn. Betydningen af at 
anvende de forskellige metoder til beregning af den relative lønforskel er 
illustreret i Deding og Larsens undersøgelse (2008). I det følgende an-
vender vi betegnelsen ’lønforskelle’ om de relative forskelle. 

Vi beregner bruttolønforskellene for årene 2007 til 2011 for hele 
arbejdsmarkedet, for 25-39-årige og 40-59-årige og for staten, kommu-
nerne/regionerne og den private sektor. For 2009-2011 er det muligt at 
skelne mellem kommuner og regioner, og vi gennemfører derfor også 
særskilte beregninger for disse sektorer for de nævnte år. For 2011 gen-
nemfører vi beregninger for hver af de 10 stillingskategorier baseret på 
DISCO-nomenklaturens 1. ciffer. Endelig gennemfører vi beregninger 
for hhv. fast- og timelønnede i den private sektor. Disse beregninger er 
medtaget som bilag. 

Som i Deding og Larsens undersøgelse (2008) arbejder vi med 
uvægtede data, dvs. at ansættelsesforhold af forskellig varighed indgår 
med samme vægt i beregningerne. Med andre ord indgår timeløn fra fx 
en ansættelse på nedsat tid på 2 måneder med samme vægt som en fuld-
tidsansættelse, der varer hele året. Hvis en given lønmodtager skal indgå i 
beregningen af bruttolønforskellen svarende til den pågældendes arbejds-
omfang, skal data vægtes med antallet af timer i ansættelsen. I kapitel 4 
ser vi på, hvilken betydning det har for de fundne lønforskelle mellem 
kvinder og mænd, at vi arbejder med uvægtede data. 

DEKOMPONERINGSANALYSE 
For at få et indblik i, i hvor høj grad bruttolønforskellene mellem de to 
køn hænger sammen med, at kvinder og mænd er forskelligt fordelt på de 
udvalgte forklarende variabler, anvender vi den såkaldte Blinder-Oaxaca-
dekomponeringsmetode. Denne metode svarer til metoden anvendt i tidli-
gere danske studier af ligeløn (se fx Deding & Larsen, 2008; Deding & 

26.  Denne fremgangsmåde er i kontrast til fremgangsmåden i internationale opgørelser, herunder fx 
EUROSTATs opgørelse, hvor mænds løn anvendes som nævner, se også kapitel 4. 
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Wong, 2004; Larsen, 2010; LO/DA, 2003). Bruttolønforskellen er ved 
brug af denne metode defineret lidt anderledes end i vores egne beregnin-
ger, nemlig som den absolutte lønforskel i forhold til kvinders løn. 

Analysen gennemføres i to trin. Først udføres en regressionsana-
lyse for hhv. mænd og kvinder, hvor det fastlægges, i hvor høj grad der 
er en sammenhæng mellem de enkelte forklarende variabler og de to 
køns løn. Dette sker konkret ved at opstille en lønligning for både mænd 
og kvinder, hvor den afhængige variabel er logaritmen til timelønnen, og 
hvor de samme forklarende variabler inddrages i begge analyser. Dernæst 
opløses (dekomponeres) bruttolønforskellene mellem de to køn i den del, 
der hænger sammen med, at de to køn er forskelligt fordelt på de forkla-
rende variabler (sammenhæng med forskellig fordeling), og den resterende del 
(rest). I forbindelse med dekomponeringen er det koefficienterne fra 
mænds lønregression, der anvendes som referenceramme. Det vil sige, at 
opgørelsen af sammenhængen mellem bruttolønforskellene og fx uddan-
nelse tager udgangspunkt i, hvordan uddannelse påvirker mænds løn.27  

Opløsningen er illustreret i figur 2.1.  
Vi fokuserer primært på den del af bruttolønforskellen, der hæn-

ger sammen med, at kvinder og mænd er forskelligt fordelt på de forkla-
rende variabler, fx at de har forskellige uddannelser og bestrider forskellige 
arbejdsfunktioner (se kapitel 3). Den resterende del, her kaldet ’rest’, om-
fatter betydningen af, at kvinder og mænd kan blive aflønnet forskelligt, på 
trods af at de ifølge registeroplysninger har ’samme’ karakteristika, fx har 
samme uddannelsesniveau eller arbejdsfunktion. Heri ligger for det første, 
at helt ens karakteristika, fx husstand med små børn, kan betyde noget for-
skelligt lønmæssigt for de to køn (se fx Simonsen & Skipper, 2008). For 
det andet er det forhold, at to personer er placeret i samme kategori for en 
given variabel ikke nødvendigvis udtryk for, at de er ens på det pågældende 
område. For eksempel kan to personer, der arbejder i samme branche og 
bestrider job, der ganske vist stiller kvalifikationskrav på samme niveau (fx 
svarende til en kort videregående uddannelse), men har relativt forskelligt 
jobindhold, være placeret i samme kategori for arbejdsfunktion. I det om-
fang, at sådanne job aflønnes forskelligt, vil betydningen heraf indgå 
i ’rest’-delen. Desuden omfatter denne del betydningen af forhold, der ikke 
indgår i analyserne, typisk fordi der ikke findes oplysninger herom i Dan-
marks Statistiks registre. Som eksempel på sådanne forhold kan nævnes 

27.  For eksempel på, hvilke resultater man når frem til, når hhv. mænds og kvinders koefficienter 
danner udgangspunkt, se Larsen (2010). 
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kønsforskelle med hensyn til uformelle kvalifikationer af betydning for 
lønmodtageres produktivitet og konkrete forhandlingsprocesser på den 
enkelte arbejdsplads af betydning for løndannelsen. Dertil kommer betyd-
ningen af delvis registrerede forhold, som fx ikke-registreret over-
/merarbejde og ledelsesansvar. For en nærmere beskrivelse og en mere 
teknisk gennemgang af metoden, se bilag 1. 
 

FIGUR 2.1 

Oversigt over dekomponeringsanalyse: Opløsning af lønforskelle i den del, der 

hænger sammen med de køns forskellige fordeling på forklarende variabler, og 

den resterende del. 

 

  
  

I dekomponeringsanalyser findes der ikke en enkelt ’sand’ model. Valget 
af forklarende variabler afspejler fx forskellige holdninger til, hvilke for-
hold det er relevant at inddrage. I den ene ende af skalaen vil nogle mene, 
at man kun skal inddrage forskelle i uddannelse og erhvervserfaring, der 
kan siges at afspejle ’sande’ produktivitetsforskelle, mens alle andre for-
hold på den ene eller anden måde udtrykker forskelsbehandling mellem 
kønnene, som ikke er relevante i et ligelønsperspektiv. I den anden ende 
af skalaen vil nogle mene, at man skal søge at opnå så meget viden som 
muligt om bruttolønforskellene ved at inkludere flest mulige forklarende 
variabler. Denne tilgang er dog naturligt begrænset af, hvilke oplysninger 
der er tilgængelige om lønmodtagerne. 

Det skal understreges, at ingen af modellerne kan svare på, hvor 
stor en del af bruttolønforskellen der er ‘retfærdig’ eller ‘uretfærdig’, her-
under spørgsmålet om potentiel diskrimination. ‘Retfærdige’ lønforskelle, 
dvs. lønforskelle, som skyldes forhold, som alle er enige om har betyd-
ning for lønnen, kan for så vidt findes både i den del, der hænger sam-
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men med de to køns forskellige fordeling, og i ’rest’-delen. Og lige såvel 
kan ‘uretfærdige’ elementer af lønforskellen optræde begge steder.  

I de foregående rapporter, hvor SFI har gennemført analyser af 
lønforskelle mellem mænd og kvinder (Deding & Larsen, 2008; Deding 
& Wong, 2004; Larsen, 2010), har sprogbrugen været, at der er tale om 
undersøgelser af, hvor stor en del af lønforskellene der er forklaret af, at 
kvinder og mænd er forskelligt fordelt på de forklarende variabler. Valget 
af ordet forklaret skal ses i lyset af den økonometriske metode, Blinder-
Oaxaca-dekomponeringsmetoden, hvor betegnelserne explained og unex-
plained anvendes. Trods understregninger af, at der er tale om såkaldte 
statistiske forklaringer, samt af, at betegnelsen forklaret ikke kan sidestilles 
med retfærdigt, er fx resultater i Larsens undersøgelse (2010), der viser, at 
en stor andel af lønforskellene i den offentlige sektor kan forklares af de 
to køns forskellige placering på arbejdsmarkedet, blevet taget som udtryk 
for, at uligelønnen skyldes kønsarbejdsdelingen (Emerek, Reinicke & Sjø-
rup, 2010a) – en fortolkning, der som anført i Emerek, Reinicke og Sjø-
rups undersøgelse (2010a) ikke er belæg for set i lyset af resultaterne i 
SFI’s rapporter. Årsagen er, at resultaterne ikke afspejler kausalitet eller 
årsagssammenhænge, men derimod kun er udtryk for sammenhænge. 
Med andre ord siger resultaterne ikke noget om, hvilken vej kausaliteten 
primært går – om kønsarbejdsdelingen skyldes lønforskellene, eller om 
lønforskellene er en følge af kønsarbejdsdelingen (se også Udsen, 2008). 
Dette er baggrunden for, at vi i forsøget på at undgå mistolkninger denne 
gang har valgt eksplicit at tale om sammenhænge frem for forklaringer. 

I rapporten har vi valgt at estimere en række modeller, hvor mo-
dellerne trinvist inkluderer flere eller mere detaljerede forklarende variabler. 
I hver delanalyse estimerer vi således op til ni forskellige modeller, hvor 
den første model kun inkluderer uddannelse og erhvervserfaring, mens de 
sidste fire modeller typisk inkluderer det fulde sæt af forklarende variabler 
(med forskellig detaljeringsgrad for de inkluderede variabler). For hver 
model findes den del af bruttolønforskellene, der ikke kan tilskrives de to 
køns forskellige fordeling, som vi som nævnt oven for kalder ’rest’. Dette 
betegnes i metodelitteraturen den korrigerede lønforskel. Denne del er lig 
med bruttolønforskellen eller den ukorrigerede lønforskel fratrukket den del 
af lønforskellen, der – for den specifikke model – hænger sammen med de 
to køns forskellige fordeling på de forklarende variabler. 

Den korrigerede lønforskel i den første model er med andre ord 
lig med lønforskellen, efter at der er taget højde for forskelle i mænds og 
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kvinders uddannelse og erhvervserfaring. Den korrigerede lønforskel i de 
sidste modeller er derimod lig med den lønforskel, der er tilbage, efter at 
der er taget højde for forskelle mellem kvinder og mænd i alle de forkla-
rende variabler. Fordelen ved denne metode er, at det er muligt at vurdere, 
hvor meget sammenhængen med to køns forskellige fordeling på de for-
klarende variabler ændrer sig, når vi inddrager en ny gruppe af forklarende 
variabler eller meget detaljeret information om en given variabel. Men vi 
vil understrege, at de specifikke modeller er udtryk for et valg. Vi kunne fx 
have valgt at inkludere de forklarende variabler i en anden rækkefølge i de 
trinvise modeller eller have valgt at inddrage fx meget detaljerede uddan-
nelses- eller brancheoplysninger og samtidig have begrænset detaljerings-
graden på oplysningerne om arbejdsfunktion. I så fald ville vi være kom-
met frem til andre resultater i disse modeller.28 

Mere specifikt indeholder modellerne følgende (grupper af) vari-
abler: 

• Model 1: Human kapital (uddannelse og erhvervserfaring) 
• Model 2: Model 1 og sektor (kun for hele arbejdsmarkedet) 
• Model 3: Model 2 og branche  
• Model 4: Model 3 og arbejdsfunktion (1. ciffer) 
• Model 5: Model 3 og arbejdsfunktion (1.-2. ciffer) 
• Model 6: Model 3 og arbejdsfunktion (1.-3. ciffer) 
• Model 7: Model 3 og arbejdsfunktion (1.-4. ciffer) 
• Model 8: Model 7, nedsat arbejdstid og individkarakteristika 
• Model 9: Model 8 og virksomhedsspecifikke variabler (kun for fast- 

og timelønnede i den private sektor). 

Vi gennemfører dekomponeringsanalyser hhv. for arbejdsmarkedet som 
helhed, for 25-39-årige og 40-59-årige, for statslig, regional/kommunal 
og privat sektor og for fast- og timelønnede i den private sektor for åre-
ne 2007 til 2011. For årene 2009 til 2011 gennemfører vi også særskilte 
analyser for kommuner og regioner.  

Vi estimerer kun model 2 for arbejdsmarkedet som helhed, fordi 
det ikke er meningsfuldt at kontrollere for sektor i de særskilte analyser 
for sektorerne, mens model 9 kun belyses for hhv. fast- og timelønnede i 

28.  Følsomhedsanalyser i Larsens undersøgelse (2010) viser, hvilken betydning det har for resulta-
terne for hhv. arbejdsmarkedet og den offentlige sektor som helhed samt for hver af sektorerne i 
den offentlige sektor, hvis der inddrages mere detaljerede oplysninger om hhv. uddannelse, bran-
che og arbejdsfunktion. 
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den private sektor. Vi gennemfører kun analyser for model 8 for de to 
aldersgrupper og kun analyser for model 9 for hhv. fast- og timelønnede. 
Model 8 betragtes (bortset fra, når det gælder analyserne for hhv. fast- og 
timelønnede) som hovedmodellen i den forstand, at sammenligningen 
over årene tager afsæt i denne model. 

Som alle andre statistiske analyser er analyserne i denne rapport 
også behæftet med statistisk usikkerhed. Usikkerheden skyldes bl.a.: 

• at der kan være målefejl i data 
• at forhold af betydning for løn og lønforskelle, som ikke indgår i 

analyserne, kan have betydning for de opgjorte bidrag for de variab-
ler, der indgår 

• multikollinearitet, dvs. samvariation mellem de inkluderede forkla-
rende variabler, der kan medføre, at det opgjorte bidrag for enkelt-
variabler ikke er præcist (denne form for usikkerhed begrænser vi 
ved brug af trinvise modeller) 

• endogenitet, det vil her sige, at de inkluderede forklarende variabler 
kan være et resultat af den forventede løn, hvilket ligeledes kan føre 
til mindre præcision i de opgjorte bidrag 

• at ingen model, selv hvis der ikke er problemer på nogle af de oven-
stående punkter, kan beskrive de reelle forhold helt nøjagtigt. 

For en nærmere beskrivelse af betydningen af de anførte typer af usik-
kerheder, se Deding & Larsen (2008). 
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KAPITEL 3 

 DE ANSATTE 
 

I dette kapitel ser vi nærmere på de ansatte, der danner udgangspunkt for 
rapportens beregninger og analyser i de efterfølgende kapitler. Vi ser 
først på, hvordan disse ansatte er fordelt på køn og sektor. Dernæst un-
dersøger vi, hvordan de er fordelt på de karakteristika, der indgår i de-
komponeringsanalyserne i kapitel 5-8. Til slut ser vi nærmere på udvik-
lingen for de ansatte over tid, hvad angår dels kønsforskellene for ud-
valgte karakteristika, dels gennemsnitslønningerne. 

Det er indledningsvis vigtigt at minde om, at de ansatte, der er i 
fokus i dette kapitel (og i den resterende del af rapporten), ikke omfatter 
alle ansatte på det danske arbejdsmarked, men er afgrænset dels til de an-
satte, der indgår i lønstatistikken, dels til personer i alderen 25-59 år, der er 
bosat i Danmark både i starten og i slutningen af året. Afgrænsningen til 
ansatte i lønstatistikken indebærer bl.a., at en person med flere ansættelser i 
løbet af et år indgår flere gange i datamaterialet, og også, at opgørelsen ikke 
er repræsentativ for private virksomheder med mindre 10 fuldtidsansatte, 
fordi disse virksomheder ikke er forpligtet til at indrapportere til lønstati-
stikken. For nærmere beskrivelse af datamaterialet, se kapitel 2. 
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FORDELING PÅ KØN OG SEKTOR 

På trods af at lidt flere mænd end kvinder er beskæftiget på det danske 
arbejdsmarked, udgør kvinder 55 pct. af de ansatte i det anvendte data-
materiale i 2011, se tabel 3.1. Overvægten af kvinder skyldes bl.a., at da-
tamaterialet kun i begrænset omfang indeholder information om ansatte 
på små private virksomheder, hvor mænd udgør flertallet. 
 

TABEL 3.1 

Ansatte fordelt på køn på hele arbejdsmarkedet og særskilt for sektorer, 2011. 

Procent og antal. 
 

 
Hele arbejdsmarkedet Privat sektor Statslig sektor Kommunal/regional sektor 

Mænd 45 62 54 21 
Kvinder 55 38 46 79 
I alt 100 100 100 100 
Antal 1.671.254 855.877 176.810 638.567 
 

  
  

Det danske arbejdsmarked er kønsopdelt både horisontalt og vertikalt. 
Den horisontale kønsopdeling viser sig bl.a. ved, at kønsfordelingen på 
sektorniveau er meget forskellig. 

Den mest ligelige kønsfordeling finder vi i den statslige sektor, 
hvor mænd udgør 54 pct. Forskellen er lidt større i den private sektor, 
hvor mænd udgør 62 pct. Den mest skæve kønsfordeling finder vi i den 
kommunale/regionale sektor, hvor kvinder udgør næsten 80 pct. Særskil-
te opgørelser for hhv. kommuner og regioner viser, at kønsfordelingen i 
de to sektorer stort set er den samme. 

En anden måde at illustrere det kønsopdelte arbejdsmarked på 
er at vise, hvordan hhv. kvinder og mænd er fordelt på tværs af sektorer, 
se figur 3.1. For mændene gælder, at 70 pct. er knyttet til den private sek-
tor, 18 pct. befinder sig i den kommunale/regionale sektor, mens 13 pct. 
er ansat i den statslige sektor. Fordelingen af kvinderne er markant an-
derledes, idet mere end 55 pct. befinder sig i den kommunale/regionale 
sektor, 36 pct. er knyttet til en privat virksomhed, mens 9 pct. er ansat i 
den statslige sektor. 
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FIGUR 3.1 

Ansatte fordelt på sektorer særskilt for mænd og kvinder, 2011. Procent. 

 
                       Mænd                                                                    Kvinder 

 
  
  

FORDELING PÅ KARAKTERISTIKA 

I det følgende ser vi nærmere på, hvordan hhv. de kvindelige og de 
mandlige ansatte fordeler sig på de øvrige karakteristika, der indgår i de-
komponeringsanalyserne i kapitlerne 5-8. Vi fokuserer her på fordelingen 
i 2011, se tabel 3.2. Det skal bemærkes, at vi som følge af høj detalje-
ringsgrad og deraf følgende mange kategorier dels undersøger fordelin-
gen på branche på en mindre detaljeret opdeling end den, der indgår i 
analyserne, dels begrænser belysningen af fordelingen på arbejdsfunktion 
til DISCO-kodens 1. ciffer. 
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UDDANNELSE OG ERHVERVSERFARING 
Kvinder er i dag mere uddannet end mænd. Vi genfinder tendensen i de 
data for ansatte, vi arbejder med her – en tendens, der også viste sig i 
data for 2006 (se Deding & Larsen, 2008). Ifølge vores opgørelse er 
kvinder på arbejdsmarkedet som helhed i gennemsnit uddannet 13,4 år 
mod 12,9 år for mænd – en forskel, der svarer til, at kvinderne i gennem-
snit er uddannet 0,5 år længere end mændene.29  

På sektorniveau gælder, at den gennemsnitlige uddannelseslæng-
de er størst i den offentlige sektor, hvilket især kan tilskrives en overvægt 
af ufaglærte i den private sektor. Kvinderne har det største forspring 
blandt de statsansatte, hvor kønsforskellen er på 0,4 år svarende til knap 
5 måneder. Kvinderne har ligeledes et forspring blandt de privatansatte, 
hvor kønsforskellen dog kun er på 0,2 år svarende til godt 2 måneder. 
Endelig har mændene fortsat mest uddannelse i den kommuna-
le/regionale sektor – forspringet er på godt 2 måneder.  

For at illustrere uddannelsesforskellene mellem de to køn under-
søger vi, hvor forskellene mht. kvinders og mænds fordeling på uddan-
nelsesniveauer er størst. 

På arbejdsmarkedet som helhed er der lidt flere mænd end kvin-
der, der har hhv. en erhvervsfaglig og en lang videregående uddannelse, 
men det overgås af, at dobbelt så mange kvinder som mænd har en mel-
lemlang videregående uddannelse. I den private sektor er kønsforskellene 
som nævnt relativt små, men kvindernes forspring er en følge af, at lidt 
flere kvinder end mænd har en eller anden form for videregående ud-
dannelse. Kvindernes forspring i staten skyldes, at selvom relativt mange 
mænd har en kort videregående uddannelse, overgås dette af, at relativt 
mange kvinder har en mellemlang eller lang videregående uddannelse. 
Endelig ser vi i den kommunale/regionale sektor, at relativt mange kvin-
der har en erhvervsfaglig eller en mellemlang videregående uddannelse, 
men kvinderne overhales, fordi relativt mange af mændene har en lang 
videregående uddannelse.  

De skitserede forskelle mht. uddannelsesniveau bidrager til den 
vertikale kønsopdeling på arbejdsmarkedet, der er udtryk for, at de to 
køn arbejder på forskellige niveauer i stillingshierarkiet. Vi vender tilbage 
til belysningen af den vertikale kønsopdeling, når vi ser på kønsfordelin-
gen på arbejdsfunktioner. 

29.  Uddannelseslængde er beregnet ud fra normeret studietid. 
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Mænd har fortsat mere erhvervserfaring end kvinder. Mænds 
gennemsnitlige erhvervserfaring er i 2011 på knap 20 år mod ca. 18 år 
for kvindernes vedkommende – en forskel svarende til 1,5 år. Mænds 
større erhvervserfaring viser sig i alle de undersøgte sektorer. I både den 
private og den statslige sektor er kønsforskellen på ca. 2 år, mens den 
kun er på 0,5 år i den kommunale/regionale sektor.  

BRANCHE OG ARBEJDSFUNKTION 
I dette afsnit ser vi på, hvordan de to køn er fordelt på branche og ar-
bejdsfunktion. Disse fordelinger giver os et billede af hhv. den horisonta-
le og den vertikale kønsopdeling på arbejdsmarkedet. 

Når det gælder den horisontale kønsopdeling, finder vi de stør-
ste grupper af mænd på arbejdsmarkedet som helhed inden for offentlig 
administration, undervisning og sundhed (28 pct.), handel og transport 
(21 pct.) og industri og råstofudvinding (20 pct.). Kvinderne er i langt 
højere grad end mændene koncentreret inden for offentlig administration, 
undervisning og sundhed (64 pct.), mens relativt færre kvinder er at finde 
inden for handel og transport (10 pct.). 

For både statsligt og kommunalt/regionalt ansatte gælder, at 
langt størstedelen af især kvinderne, men også af mændene er ansat in-
den for offentlig administration, undervisning og sundhed. De privatan-
satte er primært spredt på tre brancher: industri og råstofudvinding, han-
del og transport samt erhvervsservice. Her er mændene overrepræsente-
ret inden for industri og råstofudvinding, kvinderne er overrepræsenteret 
inden for erhvervsservice, mens andelen af de to køn inden for handel 
og transport stort set er den samme. Blandt de mindre dominerende 
brancher i den private sektor er det værd at bemærke, at relativt mange 
mænd er ansat inden for bygge og anlæg, mens relativt mange kvinder er 
ansat inden for hhv. forsikring og finansiering samt offentlig administra-
tion, undervisning og sundhed.  

Kvinders og mænds fordeling på arbejdsfunktioner giver et bil-
lede af den vertikale kønsopdeling på arbejdsmarkedet. Det fremgår af 
opgørelsen for hele arbejdsmarkedet, at relativt flere mænd end kvinder 
laver ledelsesarbejde (7 mod 3 pct.), håndværkspræget arbejde (13 mod 1 
pct.) samt operatør-, monterings- og transportarbejde (9 mod 2 pct.). 
Omvendt er der relativt flere kvinder, der laver arbejde, som stiller krav 
om viden på højeste niveau (39 mod 28 pct.), samt almindeligt kontor- 

58 



 

og kundeservicearbejde (11 mod 6 pct.) og service- og salgsarbejde (24 
mod 12 pct.). 

Vi genfinder den relative overvægt af mænd med ledelsesarbejde 
inden for alle sektorer. Overrepræsentationen af mænd inden for hånd-
værkspræget arbejde samt operatør-, monterings- og transportarbejde 
genfinder vi i den private sektor. Den statslige sektor har i tråd med ar-
bejdsmarkedet som helhed en overrepræsentation af kvinder, der laver 
arbejde, som stiller krav om viden på højeste niveau. Tilsvarende genfin-
der vi den relative overvægt af kvinder med almindeligt kontor- og kun-
deservicearbejde i såvel den statslige som den private sektor. Både den 
private og den statslige sektor skiller sig ud ved at have en relativ over-
vægt af kvinder, der laver arbejde, som stiller krav om viden på mellem-
niveau. Endelig skal det nævnes, at mens kvinder i både den private og 
den kommunale/regionale sektor er overrepræsenteret inden for service- 
og salgsarbejde, ligesom det er tilfældet på arbejdsmarkedet som helhed, 
er det i staten omvendt mænd, der udgør den relativt største gruppe in-
den for denne stillingskategori. 

NEDSAT ARBEJDSTID OG INDIVIDUELLE KARAKTERISTIKA 
Der er markant flere kvinder end mænd, der er ansat på nedsat arbejdstid, 
det vil her sige ansat mindre end 30 timer pr. uge. I 2011 har 22 pct. af 
kvinderne på arbejdsmarkedet som helhed nedsat arbejdstid mod 11 pct. 
af mændene.  

Vi genfinder den relative overvægt af kvinder med nedsat arbejds-
tid i alle de undersøgte sektorer. Forekomsten er størst i den kommuna-
le/regionale sektor, hvor 25 pct. af kvinderne og 14 pct. af mændene ar-
bejder på nedsat tid. Nedsat tid er omvendt mindst udbredt i den statslige 
sektor, hvor hhv. 14 og 7 pct. arbejder mindre end 30 timer pr. uge. 

Når det gælder familieforhold, er mænd og kvinder relativt ens 
fordelt både på arbejdsmarkedet som helhed og på tværs af sektorer: Cirka 
25 pct. er enlige, det gennemsnitlige antal børn er ca. 1, 12-14 pct. har et 
yngste barn i alderen 0-2 år, mens 11-12 pct. har et yngste barn i alderen 3-
6 år. Der er lidt større forskel, når det gælder forekomsten af yngste barn i 
alderen 7-17 år – her er andelen 23 pct. for mænd og 29 pct. for kvinder. 
Denne kønsforskel skyldes, at fædre i gennemsnit er ældre end mødre, 
hvorfor flere mænd end kvinder med yngste barn i alderen 7-17 år har pas-
seret aldersgrænsen på 59 år og derfor ikke indgår i datasættet. 
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Den sidste del af tabel 3.2 vedrører kvinders og mænds fordeling 
på regioner. Ikke overraskende er de to køns fordeling stort set sammen-
faldende på arbejdsmarkedet som helhed: 32-33 pct. er bosat i hovedsta-
den, 22-23 pct. er bosat i Midtjylland, 20-21 pct. er bosat i Syddanmark, 
14-15 pct. er bosat på Sjælland, mens de resterende 10 pct. er bosat i 
Nordjylland. Kønsforskellene er lidt større på sektorniveau, men dog 
relativt ubetydelige. Vi finder de største kønsforskelle i hovedstaden, 
hvor der er en mindre overrepræsentation af kvinder i den private og den 
statslige sektor, mens mænd omvendt er svagt overrepræsenteret i den 
kommunale/regionale sektor. 

KØNSFORSKELLE OVER TID 

I dette afsnit ser vi nærmere på, om der er sket forskydninger i forskelle-
ne mellem de to køn for udvalgte karakteristika i perioden 2007-2011. 
Afsnittet danner dermed baggrund for fortolkning af resultaterne af de-
komponeringsanalyserne i kapitel 5-8. Vi fokuserer her på kønsforskelle 
for de karakteristika, hvor sammenhængen med lønforskellene mellem 
de to køn ifølge tidligere analyser af ligeløn (se fx Deding og Larsen, 
2008; Larsen, 2010) har vist sig at være størst, nemlig uddannelsesniveau 
(her opgjort som uddannelseslængde), erhvervserfaring, sektor, branche 
og arbejdsfunktion. 

UDDANNELSESLÆNGDE 
Kvinder har som nævnt mere uddannelse end mænd i 2011. I dette afsnit 
ser vi på, hvordan kønsforskellen mht. uddannelseslængde har udviklet 
sig siden 2007. 

Vi finder, at forskellen mellem mænds og kvinders uddannelses-
længde gennemgående har udviklet sig til kvindernes fordel i den under-
søgte periode, se figur 3.2, der viser differencen mellem kvinders og 
mænds uddannelseslængde. Dette gælder, uanset om vi ser på arbejds-
markedet som helhed eller på sektorniveau. 

For hele arbejdsmarkedet, for den private sektor og for staten 
gælder som nævnt, at i 2011 har kvinder mest uddannelse. Især udviklin-
gen i den statslige sektor er bemærkelsesværdig, idet kvinder er gået fra at 
være lidt mindre uddannet end mænd i 2007 til i gennemsnit at have me-
re end 4 måneders forspring i 2011 – en forskydning svarende til knap 5 
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måneder. Til sammenligning skal nævnes, at forskellen på hele arbejds-
markedet i samme periode er steget med knap én måned, mens stignin-
gen i den private sektor er på knap 2 måneder. 

Selvom kvinder fortsat er mindre uddannede end mænd i den 
kommunale/regionale sektor, er der også her sket en markant forskydning. 
Kønsforskellen i denne sektor er således reduceret med knap 3 måneder 
svarende til en ændring i forskellen fra knap 5 til knap 2 måneder. 

 

 FIGUR 3.2 

Kvinders uddannelseslængde minus mænds uddannelseslængde på hele ar-

bejdsmarkedet og særskilt for sektorer, 2007-2011. Antal måneder. 

 

  
  

ERHVERVSERFARING 
Uanset om vi ser på hele arbejdsmarkedet eller fokuserer på de enkelte 
sektorer, finder vi for alle de undersøgte år, at mænd har mere erhvervs-
erfaring end kvinder, se figur 3.3, der viser differencen mellem kvinders 
og mænds erhvervserfaring. 

På arbejdsmarkedet som helhed er kønsforskellen mht. er-
hvervserfaring stort set den samme i starten og i slutningen af vores un-
dersøgelsesperiode. Forskellen stiger ganske vist fra 18 til 21 måneder fra 
2007 til 2008, men den falder derefter igen til 18 måneder i 2011. 

I den private sektor stiger kønsforskellen mht. erhvervserfaring i 
den undersøgte periode. Stigningen finder således sted fra 2007 til 2008, 
hvor kønsforskellen stiger fra 19 til 25 måneder. Derefter falder forskel-
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len en smule til 24 måneder i 2009 – en forskel, der varer ved i de reste-
rende år. 
 

FIGUR 3.3 

Kvinders erhvervserfaring minus mænds erhvervserfaring på hele arbejdsmarke-

det og særskilt for sektorer, 2007-2011. Antal måneder. 

 

  
  

I staten og i den kommunale/regionale sektor henter kvinderne ind på 
mændene over tid, når det gælder erhvervserfaring. Udviklingen er meget 
markant i den kommunale/regionale sektor, hvor differencen mellem de 
to køns gennemsnitlige erhvervserfaring falder fra 20 til 6 måneder fra 
2007 til 2011. Differencen for de statsansatte falder markant mindre i 
perioden, nemlig fra 32 til 27 måneder, og den faldende trend over tid er 
mindre udtalt. 

SEKTOR 
Med det formål at undersøge forskydninger i forhold til de to køns for-
skellige fordeling på sektorer i undersøgelsesperioden har vi valgt at fo-
kusere på, hvordan hhv. mænds og kvinders fordeling har ændret sig fra 
starten til slutningen af vores undersøgelsesperiode, dvs. at vi sammen-
ligner fordelingen i 2007 med fordelingen i 2011, se figur 3.4.  

Vi finder, at der samlet set er sket mindre forskydninger mellem 
de to år for begge køn. Andelen af statsansatte stiger med ca. 2 procent-
point blandt både mænd og kvinder fra 2007 til 2011. I samme periode 
er andelen af mænd, der er ansat i den private sektor, faldet med godt 2 
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procentpoint, mens den tilsvarende andel af kvinder er uændret. Om-
vendt er andelen af kvinder, der er ansat i den kommunale/regionale sek-
tor, faldet med ca. 2 procentpoint, mens den tilsvarende andel af mænd 
er uændret. Forskydningerne tegner således samlet set et billede af, at 
den forøgede andel af mænd, der er ansat i staten, kommer fra den priva-
te sektor, mens den tilsvarende forøgede andel blandt kvinder kommer 
fra den kommunale/regionale sektor. 

 

FIGUR 3.4 

Difference mellem andel ansatte pr. sektor i 2007 og 2011 særskilt for køn. Pro-

centpoint. 

 

  
  

BRANCHE 
For at få et billede af forskydningerne i kønsforskellene, når det gælder 
hhv. kvinders og mænds forskellige fordeling på branche, har vi – lige-
som for sektor – valgt at fokusere på ændringer i fordelingerne fra star-
ten til slutningen af undersøgelsesperioden. Imidlertid er der databrud 
for branche mellem 2007 og 2008, se kapitel 2, og vi er derfor nødsaget 
til at se bort fra 2007 og begrænse os til at belyse ændringen fra 2008 til 
2011. Brancherne er langt hen ad vejen sektorspecifikke, se tabel 3.2, og 
vi har derfor valgt udelukkende at se på forskydninger i de to køns forde-
ling på branche på arbejdsmarkedet som helhed. 

Der er sket en række mindre forskydninger i, hvordan hhv. 
kvinder og mænd er fordelt på branche fra 2008 til 2011, se figur 3.5. For 
kvinderne er de mest markante forskydninger, at andelen, der er ansat 
inden for offentlig administration, undervisning og sundhed, er steget, 
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mens især andelene, der er ansat inden for handel og transport og indu-
stri og råstofudvinding, er faldet. For mænd gælder, at de mest markante 
stigninger viser sig inden for især offentlig administration, undervisning 
og sundhed, men også inden for erhvervsservice og kommunikation, 
mens andelen af mænd, der er ansat inden for især industri og råstofud-
vinding, men også handel og transport samt bygge og anlæg, er faldet. 
 

FIGUR 3.5 

Difference mellem andel ansatte pr. branche i 2008 og 2011 særskilt for køn. 

Procentpoint. 

 

  
  

ARBEJDSFUNKTION 
I forbindelse med vores undersøgelse af, hvordan hhv. mænds og kvin-
ders fordeling på arbejdsfunktion (baseret på DISCO-kodens 1. ciffer) 
ændrer sig i undersøgelsesperioden, er vi nødsaget til at se særskilt på 
perioderne 2007-2009 og 2010-2011, fordi der er databrud for arbejds-
funktion mellem 2009 og 2010, se kapitel 2. Databruddet indebærer, at 
de enkelte kategorier for arbejdsfunktion kun tilnærmelsesvist er sam-
menlignelige mellem de to perioder. Vores vurdering af forskydningerne 
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fra 2007 til 2011 baseret på opgørelserne for de to perioder skal derfor 
foretages med et vist forbehold.  
 

FIGUR 3.6 

Difference mellem andel ansatte pr. arbejdsfunktion i 2007 og 2009 særskilt for 

køn. Procentpoint. 

 

  
  Anm.: Arbejdsfunktionen ’Arbejde inden for landbrug mv., der forudsætter viden på grundniveau’, er udeladt pga. få obser-

vationer. 

Ligesom for sektor og branche finder vi, at der er sket mindre forskyd-
ninger, når det gælder kvinders og mænds fordeling på arbejdsfunktion, 
se figur 3.6 og figur 3.7. De mest markante forskydninger for kvinderne 
synes at være, at relativt færre beskæftiger sig med hhv. salg, service og 
omsorg samt kontorarbejde/almindeligt kontor- og kundeservicearbejde, 
mens relativt flere har arbejde, der forudsætter viden på højeste niveau. 
For mænd ser de mest markante ændringer ud til at være, at relativt færre 
laver hhv. håndværkspræget arbejde, proces- og maskinoperatørarbej-
de/operatør-, monterings- og transportarbejde samt andet arbejde/andet 
manuelt arbejde, mens relativt flere har arbejde, der forudsætter viden på 
mellemniveau eller højeste niveau. 
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FIGUR 3.7 

Difference mellem andel ansatte pr. arbejdsfunktion i 2010 og 2011 særskilt for 

køn. Procentpoint. 

 

  
  Anm.: Arbejdsfunktionen ’Arbejde inden for landbrug mv.’ er udeladt pga. få observationer. 

Forskydningen, i retningen af at flere har arbejde, der forudsætter viden 
på højt niveau, ser ud til at være lidt større for kvinder end for mænd. 
Dette kan – sammen med kvindernes stigende forspring mht. uddannelse 
– være udtryk for, at kvinderne er rykket lidt opad i stillingshierarkiet i 
den undersøgte periode.  

GENNEMSNITSLØNNINGER OVER TID 

I dette afsnit ser vi på, hvordan de ansattes gennemsnitslønninger har 
udviklet sig i perioden 2007-2011 på arbejdsmarkedet som helhed og på 
sektorniveau. Vi belyser udviklingen med udgangspunkt i tre lønbegreber: 
fortjeneste pr. præsteret time, smalfortjeneste inkl. pension og personale-
goder og standardberegnet timefortjeneste. De tal for gennemsnitsløn, 
der er anvendt i figurerne i dette afsnit, fremgår af bilagstabel B2.1, B2.5, 
B2.7 og B2.8 i bilag 2. 
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GENNEMSNITSLØN PÅ HELE ARBEJDSMARKEDET 
De ansattes gennemsnitlige fortjeneste pr. præsteret time er 284 kr. på 
arbejdsmarkedet som helhed i 2011, mens den gennemsnitlige standard-
beregnede timefortjeneste er på 231 kr., se figur 3.8, der er baseret på 
løbende priser. Baggrunden for, at fortjenesten pr. præsteret time gene-
relt er højere end den standardberegnede timefortjeneste (og smalfortje-
nesten inkl. pension og personalegoder) er dels, at fortjenesten indehol-
der flere lønkomponenter (overtids- og fraværsbetaling), dels at antallet 
af præsterede timer er lavere end de timetal, der anvendes ved beregnin-
gen af timelønnen for de øvrige lønbegreber, se også kapitel 2. 

Udviklingen over tid i de ansattes gennemsnitsløn er stort set pa-
rallel for på den ene side fortjenesten pr. præsteret time og på den anden 
side hhv. smalfortjenesten og den standardberegnede timefortjeneste. For-
tjenesten pr. præsteret time er i absolutte tal 49-56 kr. højere i den under-
søgte periode – en forskel, der er stigende over tid, hvilket svarer til, at 
smalfortjenesten udgør 80 pct. og den standardberegnede timefortjeneste 
udgør 81-82 pct. af fortjenesten pr. præsteret time i de undersøgte år. 

Der er meget begrænset forskel på de ansattes gennemsnitsløn 
på arbejdsmarkedet som helhed baseret på hhv. smalfortjenesten inkl. 
pension og personalegoder og den standardberegnede timefortjeneste for 
de to år, 2009 og 2010, hvor vi har oplysninger for begge disse lønbegre-
ber. Den gennemsnitlige standardberegnede timefortjeneste er således 
kun 4-5 kr. højere end smalfortjenesten inkl. pension og personalegoder. 
Forskellen skyldes dels, at lønelementerne særlig feriegodtgørelse, gene-
betalinger, ferie- og søgnehelligdagsbetalinger og uregelmæssige betalin-
ger kun medregnes i standardfortjenesten, dels at de anvendte timetal i 
nævneren er forskellige. For nærmere beskrivelse heraf, se kapitel 2. 
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FIGUR 3.8 

Gennemsnitsløn pr. time på arbejdsmarkedet som helhed målt i løbende priser for 

fortjeneste pr. præsteret time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og persona-

legoder, 2007-2010 og standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011. Kroner. 
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Vi viser udviklingen i de ansattes gennemsnitsløn målt i faste (2011-) 
priser30 og baseret på hver af de tre lønbegreber i figur 3.9. Det fremgår, 
at de ansattes realløn stiger fra 2007 til 2010 – en stigning, der er mest 
markant fra 2008 til 2009, mens den er meget begrænset (fortjeneste pr. 
præsteret time) eller ubetydelig (smalfortjenesten/standardberegnet time-
fortjeneste) fra 2009 til 2010. Fra 2010 til 2011 falder de ansattes realløn. 
 

FIGUR 3.9 

Gennemsnitsløn på arbejdsmarkedet som helhed målt i faste (2011-)priser for for-

tjeneste pr. præsteret time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og personale-

goder, 2007-2010 og standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011. Kroner. 

 

  

GENNEMSNITSLØN PÅ SEKTORNIVEAU 
Staten er den sektor, hvor de ansattes gennemsnitsløn målt i løbende 
priser – uanset lønbegreb – er størst, nemlig hhv. 305 kr. for fortjeneste 
pr. præsteret time og 249 kr. for standardberegnet timefortjeneste i 2011, 
se figur 3.10 og figur 3.11. Derefter følger den private sektor, hvor de 
ansattes gennemsnitløn er på hhv. 292 kr. og 244 kr. Tallene for den 
kommunale/regionale sektor, hvor de ansattes gennemsnitløn er mindst, 
er hhv. 268 kr. og 209 kr.  

 

30. Vi har anvendt det almindelige forbrugerprisindeks i omregningen til faste priser. 
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FIGUR 3.10 

Gennemsnitsløn for fortjeneste pr. præsteret time særskilt for de tre sekto-

rer, 2007-2011. Kroner. 

 

  
   

FIGUR 3.11 

Gennemsnitsløn for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 1997-2010, 

og for standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011, særskilt for de tre sektorer. 

Kroner. 

 

  
  Anm.: Benævnelserne ’smal’ og ’standard’ er forkortelser for hhv. smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder og 

standardberegnet timefortjeneste. 

Når vi skelner mellem kommuner og regioner – hvilket er muligt for 
årene 2009-2011 – finder vi, at kommunalt og regionalt ansattes relativt 
lave gennemsnitlige lønninger dækker over en relativt lav løn i den 
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kommunale sektor, nemlig hhv. 260 kr. og 203 kr. Den gennemsnitlige 
standardberegnede timefortjeneste er også lavere i regionerne end i de 
øvrige sektorer, nemlig 231 kr. Når fortjenesten pr. præsteret time an-
vendes som mål for gennemsnitslønnen i regionerne, er lønnen i denne 
sektor imidlertid næsten på niveau med gennemsnitslønnen i staten, 
nemlig på 298 kr., hvilket bl.a. kan tilskrives store fraværsbetalinger, se 
Danmarks Statistik (2011b, s. 74). 

Ligesom på arbejdsmarkedet som helhed er de ansattes gennem-
snitsløn på sektorniveau lidt større i 2009 og 2010, når den er baseret på 
den standardberegnede timefortjeneste, end når smalfortjenesten anven-
des som målestok. Forskellen er mindst i staten (1-2 kr.), lidt større i den 
private sektor (3-4 kr.) og størst i den kommunale/regionale sektor (6 
kr.). Sidstnævnte dækker over en relativt stor forskel i den regionale sek-
tor (12 kr.), mens forskellen i den kommunale sektor er på 4-5 kr. Den 
større forskel i den regionale sektor skyldes relativt store genebetalinger, 
som ikke indgår i smalfortjenesten, se Danmarks Statistik (2011b, s. 74). 

Fra 2007 til 2010 stiger de ansattes gennemsnitsløn samlet set 
mindre i den private sektor end i de to offentlige sektorer, hvilket især 
kan tilskrives en lavere lønvækst i den private sektor i perioden 2007-
2008. Omvendt stiger gennemsnitslønnen relativt mest i den private sek-
tor fra 2010 til 2011. 
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KAPITEL 4 

 BRUTTOLØNFORSKELLE 
 

I dette kapitel ser vi først på, hvordan bruttolønforskellene, dvs. de rela-
tive lønforskelle mellem kvinder og mænd, har udviklet sig i perioden 
2007-2011. Vi undersøger denne udvikling for hele arbejdsmarkedet og 
på sektorniveau med udgangspunkt i tre lønbegreber: fortjeneste pr. præ-
steret time, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder og standard-
beregnet timefortjeneste. Vi sætter dernæst bruttolønforskellene i perio-
den 2007-2011 i perspektiv ved at sammenholde denne udvikling med 
udviklingen i den forudgående 10-års-periode. I forlængelse heraf ser vi 
på, hvilken betydning den valgte opgørelsesmetode har for de fundne 
bruttolønforskelle. Til slut sammenligner vi – med afsæt i data fra Euro-
stat – størrelsen af og udviklingen i den danske bruttolønforskel med 
bruttolønforskellene i andre europæiske lande. 

Kapitlets hovedresultater er: 

• Bruttolønforskellen mellem kvinder og mænd på arbejdsmarkedet 
som helhed er på 13-17 pct. i 2011 afhængigt af lønbegreb. 

• Bruttolønforskellen i Danmark ligger meget tæt på gennemsnittet for 
hele EU og er stort set på niveau med forskellen i Norge og Sverige. 

• Regionerne er den sektor, hvor vi finder den største bruttolønforskel. 
• Bruttolønforskellen er især stor inden for arbejdsfunktioner, hvor 

gennemsnitslønnen er relativt høj, dvs. for ledelsesarbejde og for ar-
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bejde, der stiller krav om viden på enten højt niveau eller mellemni-
veau. 

• Bruttolønforskellen er større blandt ældre end blandt yngre ansatte. 
• Staten og kommunerne er de sektorer og almindeligt kontor- og 

kundeservicearbejde er den arbejdsfunktion, hvor bruttolønforskel-
len er mindst. 

• På hele arbejdsmarkedet er bruttolønforskellen faldet fra 2007 til 
2009/2010, mens den stiger en smule fra 2010 til 2011. 

• Bruttolønforskellen på sektorniveau er generelt set faldet fra 2007 til 
2011. 

• Set over en længere periode er der en tendens til, at bruttolønfor-
skellen på arbejdsmarkedet som helhed følger konjunkturudviklin-
gen i den forstand, at bruttolønforskellen formindskes, når ledighe-
den stiger og vice versa – bruttolønforskellen synes trods de store 
udsving at være svagt faldende over tid. 

• I samme periode er bruttolønforskellene generelt reduceret mere på 
sektorniveau end på arbejdsmarkedet som helhed, hvilket hænger 
sammen med, at udviklingen på hele arbejdsmarkedet er påvirket af 
forskydninger mellem sektorerne – faldet er mest markant i staten 
og i den kommunale/regionale sektor. 

HELE ARBEJDSMARKEDET 

I det følgende belyser vi, hvordan bruttolønforskellen har udviklet sig på 
arbejdsmarkedet som helhed i perioden 2007-2011. Ud over at belyse 
udviklingen for alle i alderen 25-59 år ser vi også på bruttolønforskellene 
for hhv. 25-39- og 40-59-årige. Endvidere belyser vi forskellene for 
DISCO-hovedgrupper. De tal, der ligger bag figurerne i dette afsnit, 
fremgår af bilagstabel B2.1-B2.4 i bilag 2. 

DEN GENERELLE UDVIKLING 
Bruttolønforskellen på arbejdsmarkedet som helhed baseret på hver af de 
tre lønbegreber udvikler sig generelt set i samme retning i den undersøgte 
periode. Undtagelsen er udviklingen fra 2009 til 2010, hvor lønforskellen 
er uændret, når standardberegnet timefortjeneste anvendes, mens de øvrige 
opgørelser tyder på, at den er faldet, se figur 4.1. Konklusionen mht. ud-
viklingen i bruttolønforskellene er dermed (stort set) den samme, uanset 
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hvilket lønbegreb der anvendes. Bruttolønforskellen er således faldende fra 
2007 til 2009/2010, mens den stiger en smule fra 2010 til 2011. 
 

FIGUR 4.1 

Bruttolønforskel på hele arbejdsmarkedet for fortjeneste pr. præsteret time, 

2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2007-2010, og stan-

dardberegnet timefortjeneste, 2009-2011. Procent. 

 

  
  

Bruttolønforskellen er som forventet størst, når lønbegreberne smalfor-
tjeneste inkl. pension og personalegoder og standardberegnet timefortje-
neste anvendes. Forskellen er en følge af, at fraværet, som afspejler sig i 
de præsterede timer, er ulige fordelt på de to køn. Kvinder er mere fra-
værende fra arbejdsmarkedet end mænd, hvilket ifølge Lønkommissio-
nen (2010, s. 237) primært kan tilskrives, at kvinder har mere fravær pga. 
egen sygdom, samt at de står for langt hovedparten af fraværet i forbin-
delse med barns fødsel. Kønsforskellen mht. fravær betyder, at den rela-
tive forskel mellem kvinders og mænds løn – og dermed bruttolønfor-
skellen – er mindre ved brug af fortjenesten pr. præsteret time, end når 
de øvrige lønbegreber anvendes. 

Bruttolønforskellen er samlet set faldet med godt 2 procentpoint 
på arbejdsmarkedet som helhed i den undersøgte periode. For smalfortje-
nesten/den standardberegnede timefortjeneste gælder, at bruttolønforskel-
len falder fra knap 20 pct. i 2007 til ca. 17 pct. i 2010, mens den stiger en 
smule igen til godt 17 pct. i 2011. De tilsvarende tal for fortjeneste pr. præ-
steret time er 15 pct. i 2007, godt 12 pct. i 2010 og knap 13 pct. i 2011. 
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Overgangen fra smalfortjeneste til standardberegnet timefortjene-
ste har relativt begrænset betydning for størrelsen af den opgjorte brutto-
lønforskel på arbejdsmarkedet som helhed (for nærmere beskrivelse af for-
skellene mellem de to lønbegreber, se kapitel 2). I 2010 er lønforskellen 
beregnet på basis af de to lønbegreber stort sammenfaldende, mens for-
skellen er større i 2009. Sidstnævnte er en følge af, at gennemsnitlige stan-
dardberegnede timefortjeneste for alle for dette år er ca. 4 kr. større end 
den gennemsnitlige smalfortjeneste, mens den absolutte forskel på de to 
køns gennemsnitsløn stort set er den samme – forskellene fører til, at den 
beregnede bruttolønforskel baseret på standardfortjenesten er 0,4 pro-
centpoint større end lønforskellen baseret på smalfortjenesten i 2009. For 
nærmere indblik i de bagvedliggende årsager til disse forskelle se beskrivel-
sen af årsagerne til forskellene på sektorniveau senere i kapitlet. 

BRUTTOLØNFORSKELLE FOR ALDERSGRUPPER 
I dette afsnit sammenligner vi størrelsen af og udviklingen i bruttoløn-
forskellen i aldersgrupperne 25-39 år og 40-59 år. 

I lighed med resultaterne for hele aldersgruppen 25-59 år finder 
vi for det første, at bruttolønforskellen for begge aldersgrupper er min-
dre i 2011 end i 2007, se figur 4.2 og figur 4.3. Forløbet i perioden varie-
rer lidt afhængigt af aldersgruppe og lønbegreb. For 25-39-årige gælder, 
at lønforskellen falder i hele perioden, når smalfortjenesten/den stan-
dardberegnede timefortjeneste anvendes. Samme forløb viser sig for 
denne aldersgruppe for fortjeneste pr. præsteret time, bortset fra at løn-
forskellen stiger en smule fra 2008 til 2009. Forløbet for de 40-59-årige, 
når hhv. fortjenesten pr. præsteret time/smalfortjenesten anvendes, er, at 
bruttolønforskellen falder til og med 2010, hvorefter den stiger igen en 
smule. For standardberegnet timefortjeneste gælder, at forskellen for 
denne aldersgruppe stiger fra og med 2009. 

For det andet finder vi, at bruttolønforskellen generelt er større 
for de 40-59-årige end for de 25-39-årige. I 2011, hvor forskellen på al-
dersgrupperne er størst, er bruttolønforskellen baseret på fortjeneste pr. 
præsteret time knap 17 pct. for de 40-59-årige mod ca. 7 pct. for de 25-
39-årige. De tilsvarende tal baseret på standardberegnet timefortjeneste 
er hhv. knap 20 og godt 14 pct. 
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FIGUR 4.2 

Bruttolønforskel særskilt for personer i alderen 25-39 og 40-59 år for fortjeneste 

pr. præsteret time, 2007-2011. Procent. 

 

  
   

FIGUR 4.3 

Bruttolønforskel særskilt for personer i alderen 25-39 og 40-59 år for smalfortje-

neste inkl. pension og personalegoder, 2007-2010, og standardberegnet timefor-

tjeneste, 2009-2011. Procent. 

 

  
  Anm.: Benævnelserne ’smal’ og ’standard’ er forkortelser for hhv. smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder og 

standardberegnet timefortjeneste. 

Kvinders større fravær viser sig også i de aldersopdelte opgørelser. 
Kønsforskellene mht. til dette fravær er størst i den yngste aldersgruppe, 
hvilket som nævnt afspejler sig i kønsforskelle mht. antallet af præsterede 
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timer. Derfor er forskellen mellem de to aldersgruppers bruttolønforskel 
størst, når vi baserer opgørelserne på fortjeneste pr. præsteret time. 

For at få et billede af, hvorfor lønforskellene er mindst i den 
yngste aldersgruppe, ser vi i kapitel 5 nærmere på, hvordan lønforskelle-
ne i de to aldersgrupper hænger sammen med forskelle i kvinders og 
mænds fordeling på bl.a. uddannelsesniveau, erhvervserfaring og place-
ring på arbejdsmarkedet. 

BRUTTOLØNFORSKELLE FOR ARBEJDSFUNKTIONER 
Vi ser også – med udgangspunkt i DISCO-hovedgrupper – på bruttoløn-
forskelle inden for arbejdsfunktioner i 201131, se figur 4.4. 

Det fremgår, at mænd tjener mere end kvinder inden for alle de 
undersøgte arbejdsfunktioner. Imidlertid er der stor variation, hvad angår 
størrelsen af bruttolønforskellene. Vi finder især store bruttolønforskelle 
på de områder, hvor gennemsnitslønnen er størst. Det gælder således for 
ledelsesarbejde, hvor forskellen er på hhv. 23 og 35 pct. afhængigt af 
lønbegreb og for arbejde, der forudsætter viden hhv. på højeste niveau 
(15 og 21 pct.) og på mellemniveau (17 og 21 pct.). De relativt store løn-
forskelle inden for disse arbejdsfunktioner kan på den ene side afspejle, 
at de to køn – i større udtrækning end det er tilfældet inden for de øvrige 
arbejdsfunktioner – udfører forskelligt arbejde. Sådanne forskelle ude-
lukker imidlertid på den anden side ikke, at der er tale om arbejde af 
samme værdi i ligelønslovens forstand, dvs. arbejde, der bør aflønnes ens. 
Bruttolønforskellen er dog også relativt stor på et af områderne med re-
lativt lav gennemsnitsløn, nemlig andet manuelt arbejde, hvor forskellen 
er opgjort til hhv. 17 og 19 pct. Denne arbejdsfunktion er imidlertid en 
restkategori, hvorfor det forekommer plausibelt, at der her er tale om 
sammenligning af mange forskellige jobfunktioner, hvor arbejdet poten-
tielt kan have relativ forskellig værdi. 

Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde, hvor gennemsnits-
lønnen ligger i midterfeltet, er den af de undersøgte arbejdsfunktioner, 
hvor bruttolønforskellen er mindst, nemlig hhv. 1 og 4 pct. afhængigt af 
lønbegreb. En medvirkende årsag til den lille bruttolønforskel kan være, 
hvis denne arbejdsfunktion i større omfang end de øvrige omfat-
ter ’samme arbejde’ eller ’arbejde af samme værdi’.  

31.  Som følge af at Danmarks Statistiks DISCO-klassificering blev ændret fra 2009 til 2010, er det 
ikke meningsfuldt at belyse udviklingen i bruttolønforskellene for DISCO-hovedgrupper fra 
2007 til 2011. 
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FIGUR 4.4 

Bruttolønforskel pr. DISCO-hovedgruppe for fortjeneste pr. præsteret time og 

standardberegnet timefortjeneste, 2011. Procent. 

 
  
  Anm.: Tal for DISCO-hovedgruppen ’Arbejde inden for landbrug, skovbrug og fiskeri, ekskl. medhjælp’ er udeladt pga. få 

observationer. 

For militært arbejde, hvor gennemsnitslønnen ligeledes ligger i midterfel-
tet, er lønforskellen også relativt lav, nemlig på 3 pct., når fortjeneste pr. 
præsteret time anvendes. Den relativt lille lønforskel ser imidlertid ud til i 
væsentligt omfang at hænge sammen med kønsforskelle mht. fravær, da 
bruttolønforskellen for denne arbejdsfunktion er oppe på 9 pct., når vi 
anvender standardberegnet timefortjeneste som lønbegreb. 
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SEKTORERNE 

I dette afsnit sammenligner vi bruttolønforskellene på sektorniveau i pe-
rioden 2007-2011. De tal, der ligger bag figurerne i dette afsnit, fremgår 
af bilagstabel B2.5-B2.9 i bilag 2. 

Vi finder – uanset lønbegreb – den mindste bruttolønforskel i 
den statslige sektor, hvor forskellen er på 6-8 pct. for fortjeneste pr. præ-
steret time og på 8-10 pct. for smalfortjeneste/standardberegnet timefor-
tjeneste, se figur 4.5 og figur 4.6.  
 

FIGUR 4.5 

Bruttolønforskelle for fortjeneste pr. præsteret time, 2007-2011, særskilt for 

statslig, kommunal/regional og privat sektor. Procent. 

 
  
  

Bruttolønforskellen er større i den private end i den kommuna-
le/regionale sektor, nemlig hhv. 13-15 pct. og 8-11 pct., når vi baserer 
opgørelsen på fortjeneste pr. præsteret time, hvilket hænger sammen 
med, at kvinders fravær er relativt stort i den kommunale/regionale sek-
tor (Lønkommissionen, 2010, s. 237). Anvender vi derimod smalfortje-
nesten/den standardberegnede timefortjeneste, der er uafhængig af for-
skelle mht. fravær, ligger bruttolønforskellen i højere grad på samme ni-
veau i de to sektorer, nemlig på 13-17 pct. i den kommunale/regionale 
sektor og på 15-16 pct. i den private sektor. 
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FIGUR 4.6 

Bruttolønforskelle for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2007-

2010, og for standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011, særskilt for statslig, 

kommunal/regional og privat sektor. Procent. 

 
  
  Anm.: Benævnelserne ’smal’ og ’standard’ er forkortelser for hhv. smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder og 

standardberegnet timefortjeneste. 

Størrelsen af bruttolønforskellen i den kommunale/regionale sektor 
dækker over en relativt stor lønforskel i den regionale sektor, mens løn-
forskellen i den kommunale sektor næsten er på niveau med forskellen i 
staten, se figur 4.7 og figur 4.8. I perioden 2009-2011, som er de år, hvor 
data gør det muligt at skelne mellem kommunal og regional sektor, er 
bruttolønforskellen i den kommunale sektor på 5-8 pct. for fortjeneste pr. 
præsteret time, mens den er på 9-12 pct. for smalfortjenesten/den stan-
dardberegnede timefortjeneste. De tilsvarende tal for den regionale sek-
tor er hhv. 19-23 pct. og 26-28 pct. Forskellene mellem opgørelserne af 
bruttolønforskellen baseret på hhv. fortjeneste pr. præsteret time og 
standardberegnet timefortjeneste er større i både den kommunale og den 
regionale sektor, end det er tilfældet i de øvrige sektorer, hvilket som 
nævnt hænger sammen med kvinders relativt store fravær i disse sektorer. 

Størrelsen af bruttolønforskellen på sektorniveau baseret på hhv. 
smalfortjenesten og den standardberegnede timefortjeneste er ikke sam-
menfaldende i 2009 og 2010, hvor vi har opgørelser baseret på hver af de 
to lønbegreber. Afstanden er størst i den statslige sektor, hvor bruttoløn-
forskellen er ca. 2 procentpoint større, når vi anvender den standardbe-
regnede timefortjeneste som lønbegreb. Den relativt store forskel for 
denne sektor kan ifølge egne beregninger bl.a. tilskrives, at medregningen 
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af genetillægget i den standardberegnede timefortjeneste betyder relativt 
mest for statsansatte mænds løn. Dette hænger sammen med, at genetil-
læg udgør en relativt stor andel af lønnen for politiarbejde og overvåg-
ningsarbejde i fængsler, som er mandedominerede arbejdsfunktioner 
(Albæk & Thomsen, 2011; Danmarks Statistik, 2011b, s. 17).  

 

FIGUR 4.7 

Bruttolønforskel for kommunal sektor for fortjeneste pr. præsteret time, 2009-

2011, for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2009-2010, og for 

standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011. Procent. 

 
  
  

Den kommunale/regionale sektor skiller sig omvendt ud ved, at brutto-
lønforskellen er mindst, når vi anvender den standardberegnede timefor-
tjeneste – afstanden er her på ca. 0,5 procentpoint. Af figur 4.8 fremgår, 
at bruttolønforskellen i den regionale sektor stort set er den samme, når 
vi anvender de to lønbegreber, dvs. at den fundne afstand for den kom-
munale/regionale sektor primært kan tilskrives den kommunale sektor. 
Den mindre opgjorte bruttolønforskel i kommunerne skyldes ifølge egne 
beregninger bl.a., at genetillæg har relativt størst betydning for de kom-
munalt ansatte kvinders løn, herunder bl.a. for sygeplejearbejde og for 
social- og sundhedspersonale, se Danmarks Statistik (2011b, s. 18). 

Udviklingen på sektorniveau adskiller sig fra udviklingen på ar-
bejdsmarkedet som helhed ved, at bruttolønforskellene falder fra 2010 til 
2011. Eneste undtagelse er den regionale sektor, hvor bruttolønforskellen 
stiger en smule, når fortjeneste pr. præsteret time anvendes som lønbegreb.  
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FIGUR 4.8 

Bruttolønforskel for regional sektor for fortjeneste pr. præsteret time, 2009-2011, 

for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2009-2010, og for standard-

beregnet timefortjeneste, 2009-2011. Procent. 

 
  

 

Vi finder på baggrund af opgørelserne baseret på fortjeneste pr. præste-
ret time, at bruttolønforskellene er faldet med godt 2 procentpoint i sta-
ten og den kommunale/regionale sektor, mens faldet i den private sektor 
er på knap 1 procentpoint.  

Vi kan ikke sige noget præcist om størrelsen af faldet i brutto-
lønforskellene på sektorniveau fra 2007 til 2011, når vi anvender smalfor-
tjenesten/den standardberegnede timefortjeneste, fordi disse opgørelser 
som nævnt ikke er helt sammenfaldende for 2009 og 2010. Imidlertid er 
udviklingen for de to lønbegreber tilnærmelsesvis parallel, hvilket giver 
os et fingerpeg om den mulige udvikling i bruttolønforskellen fra 2010 til 
2011 baseret på smalfortjenesten. Hvis vi udelukkende ser på udviklingen 
i perioden 2007-2010 baseret på smalfortjenesten, finder vi som for for-
tjeneste pr. præsteret time et fald i bruttolønforskellene på hhv. 2 og 1 
procentpoint for staten og den private sektor, mens faldet for den kom-
munale/regionale sektor er på 3 procentpoint. Faldet i bruttolønforskel-
lene baseret på den standardberegnede timefortjeneste fra 2010 til 2011 
tyder på, at de anførte fald i bruttolønforskellene på hhv. 1, 2 og 3 pro-
centpoint er et underkantsskøn, når det gælder udviklingen i perioden 
2007-2011 som helhed. 
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UDVIKLING SIDEN 1997 

I dette afsnit sætter vi udviklingen i bruttolønforskellene i perspektiv ved 
med afsæt i data for perioden 1997-2011 at sammenholde udviklingen i 
perioden 2007-2011 med udviklingen i den forudgående 10-års-periode. 
Vi ser først på udviklingen hhv. på hele arbejdsmarkedet og på sektorni-
veau. Dernæst sammenholder og diskuterer vi resultaterne. Afsnittet 
bygger på opgørelser af bruttolønforskellene opgjort primært for smal-
fortjenesten, men også for den standardberegnede timefortjeneste.32 Op-
gørelserne for årene 1997-2006 er baseret på Deding og Larsens under-
søgelse (2008). 

UDVIKLING PÅ HELE ARBEJDSMARKEDET 
Bruttolønforskellen på hele arbejdsmarkedet er som nævnt faldet med 
godt 2 procentpoint fra 2007 til 2011. Spørgsmålet er, om faldet i den 
seneste 5-års-periode er udtryk for et enkeltstående udsving, eller om der 
også på længere sigt er sket et fald. 

Vi finder, at der på længere sigt ser ud til at være sket et mindre 
fald i bruttolønforskellen på arbejdsmarkedet som helhed, men at udvik-
lingen dækker over store udsving, se figur 4.9. Bruttolønforskellen på 
hele arbejdsmarkedet baseret på smalfortjenesten er således mindre i 
2010 end i 1997. I 1997 var forskellen på knap 19 pct. mod ca. 17 pct. i 
2010 svarende til et fald på knap 2 pct. Opgørelsen baseret på standard-
beregnet timefortjeneste tyder dog som nævnt på, at bruttolønforskellen 
stiger til godt 17 pct. fra 2010 til 2011. Med andre ord falder bruttoløn-
forskellen på arbejdsmarkedet som helhed kun med ca. 1,5 pct. i perio-
den 1997-2011 som helhed.  

Udviklingen over tid dækker imidlertid over relativt store ud-
sving i bruttolønforskellen. Forskellen stiger således i store træk i perio-
derne 1997-2001, 2004-2007 og 2010-2011, mens den falder i perioderne 
2001-2004 og 2007-2010. Nedenfor diskuterer vi nærmere, hvad der lig-
ger bag disse udsving. 

 

32.  Databrud for fortjeneste pr. præsteret time indebærer, at det ikke er muligt at sammenligne brut-
tolønforskellene før og efter 2006 for dette lønbegreb, se også kapitel 2. 
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FIGUR 4.9 

Bruttolønforskel for hele arbejdsmarkedet for smalfortjeneste inkl. pension og 

personalegoder, 1997-2010, og standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011. 

Procent. 

 
  

  Kilde: Deding og Larsen (2008) og egne beregninger. 

UDVIKLING PÅ SEKTORNIVEAU 
Bruttolønforskellene er ifølge opgørelserne baseret på smalfortjenesten 
faldet fra 1997 til 2010 inden for alle tre sektorer, se figur 4.10. En ten-
dens, der forstærkes af, at opgørelserne for standardberegnet timefortje-
neste som nævnt tyder på et fortsat fald fra 2010 til 2011. Dertil kommer, 
at bruttolønforskellene på sektorniveau er reduceret mere end forskellen 
på arbejdsmarkedet som helhed.  

For hele perioden 1997-2010 gælder, at især bruttolønforskellene 
i den offentlige sektor er faldet. Set over perioden som helhed skiller sta-
ten sig ud som den sektor, hvor faldet er størst. Bruttolønforskellen fal-
der således med knap 4 procentpoint fra knap 12 pct. i 1997 til knap 8 
pct. i 2010 i denne sektor. I den kommunale/regionale sektor har der 
imidlertid fundet et mere markant fald sted siden starten af dette årtusin-
de. I perioden som helhed falder bruttolønforskellen i denne sektor gan-
ske vist kun med godt 2 procentpoint svarende til et fald fra godt 16 pct. 
i 1997 til 14 pct. i 2010. Faldet på de godt 2 procentpoint dækker imidler-
tid over en stigning på 3 procentpoint i perioden 1997-2001 og et fald på 
godt 5 procentpoint fra 2001 til 2010. I den private sektor er faldet i 
bruttolønforskellen relativt begrænset. Lønforskellen falder ganske vist 
med ca. 3 procentpoint i perioden som helhed i denne sektor, nemlig fra 
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knap 18 pct. i 1997 til knap 15 pct. i 2010, men størstedelen af faldet fin-
der sted i perioden 2001-2003.  

 

FIGUR 4.10 

Bruttolønforskelle for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 1997-

2010, og for standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011, særskilt for statslig, 

kommunal/regional og privat sektor. Procent. 

 
  
  Anm.: Benævnelserne ’smal’ og ’standard’ er forkortelser for hhv. smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder og 

standardberegnet timefortjeneste. 

Kilde: Deding & Larsen (2008) og egne beregninger. 

HELE ARBEJDSMARKEDET VS. SEKTORNIVEAU 
I forlængelse af ovenstående kan man spørge, hvorfor de relativt store 
fald i bruttolønforskellen på sektorniveau siden 1997 ikke giver sig udslag 
i et tilsvarende fald på arbejdsmarkedet som helhed. 

Forklaringen er, at lønforskelle sektorerne imellem, antal ansatte 
pr. sektor og mænds og kvinders fordeling på sektorerne påvirker brutto-
lønforskellen på arbejdsmarkedet som helhed. For eksempel spiller det 
en rolle, at godt halvdelen af de undersøgte lønmodtagere er ansat i den 
private sektor, godt en tredjedel er ansat i den kommunale/regionale sek-
tor, mens den resterende tiendedel er ansat i staten. Situationen i staten 
har således begrænset betydning for bruttolønforskellen på arbejdsmar-
kedet som helhed, mens forholdene i den private sektor spiller en større 
rolle. Det har også betydning, at den store gruppe af kvinder i den kom-
munale sektor er relativt lavtlønnet, mens den store gruppe af mænd i 
den private sektor er relativt højtlønnet. Når disse grupper samles under 
ét i forbindelse med beregningen af bruttolønforskellen på arbejdsmar-
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kedet som helhed, kan det føre til, at denne bruttolønforskel er større 
end bruttolønforskellene på sektorniveau. Dette er præcis tilfældet i peri-
oden 1997-2010, hvor bruttolønforskellen på arbejdsmarkedet som hel-
hed baseret på smalfortjenesten gennemgående er større end bruttoløn-
forskellene inden for de undersøgte sektorer. 

Mens bruttolønforskellene på sektorniveau ikke i nævneværdigt 
omfang ser ud til at være påvirket af konjunkturudviklingen, må denne 
udvikling formodes at påvirke lønforskellene sektorerne imellem, antal 
ansatte pr. sektor og mænds og kvinders fordeling på sektorerne. Det er 
derfor nærlæggende at antage, at de store udsving i bruttolønforskellen 
over tid på arbejdsmarkedet som helhed også hænger sammen med kon-
junktursituationen.  

For at få et billede heraf sammenligner vi udviklingen i brutto-
lønforskellen med ledighedsudviklingen, se figur 4.11. Der ser umiddel-
bart ud til at være en sammenhæng, idet bruttolønforskellen ser ud til at 
falde, når ledigheden stiger og vice versa. 

For at belyse sammenhængen mellem udviklingen i bruttoløn-
forskellen og ledighedsudviklingen nærmere beregner vi korrelationen 
mellem disse størrelser. En korrelationskoefficient på +/-1 vil i dette 
tilfælde betyde, at udviklingen i bruttolønforskellen kan forudsiges ud fra 
ledighedsudviklingen, mens en korrelationskoefficient på 0 svarer til, at 
der ikke er nogen sammenhæng mellem disse størrelser. Vi finder for 
perioden 1997-2010 som helhed, at korrelationskoefficienten mellem 
bruttolønforskellen og ledigheden er på 0,2, se tabel 4.1, dvs. at korrela-
tionen er relativt ubetydelig og tilmed – i modsætning til, hvad vi havde 
forventet – svagt positiv. Der er således ikke tegn på, at størrelsen af 
bruttolønforskellen generelt hænger sammen med ledighedsomfanget.  

Ser vi i stedet på sammenhængen særskilt for de enkelte høj- og 
lavkonjunkturperioder, dvs. 1997-2001, 2001-2004, 2004-2008 og 2008-
2010, finder vi imidlertid som forventet store negative korrelationskoef-
ficienter. Med andre ord bestyrker disse resultater opfattelsen af, at brut-
tolønforskellen på arbejdsmarkedet som helhed stiger, når ledigheden 
falder og vice versa. Resultaterne tyder således på, at udviklingen i brut-
tolønforskellen hænger sammen med ledighedsudviklingen inden for de 
konjunkturmæssigt afgrænsede delperioder.  
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FIGUR 4.11 

Bruttolønforskel for hele arbejdsmarkedet for smalfortjeneste inkl. pension og 

personalegoder, 1997-2010, og standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011 

(opgjort på venstre akse), og fuldtidsledige som andel af arbejdsstyrken, 1997-

2011 (opgjort på højre akse). Procent. 

 
  
  Anm.: Benævnelserne ’smal’ og ’standard’ er forkortelser for hhv. smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder og 

standardberegnet timefortjeneste. 

Kilde: Danmarks Statistik (2013e); Deding & Larsen (2008) og egne beregninger. 

 

TABEL 4.1 

Sammenhæng mellem bruttolønforskel og fuldtidsledige som andel af arbejds-

styrken. Korrelationskoefficient. 
 

 
Korrelationskoefficient 

1997-2010 0,20 
1997-2001 -0,70 
2001-2004 -0,82 
2004-2008 -0,84 
2008-2010 -1,00 
 

  

Sammenhængen mellem udviklingen i bruttolønforskellen og ledigheds-
udviklingen understøtter den vurdering, at bruttolønforskellen på ar-
bejdsmarkedet som helhed trods de store udsving faktisk er svagt fal-
dende over tid. Forud for faldet i bruttolønforskellen fra 2007 var ni-
veauet således lavere end det forudgående toppunkt i 2001 (hhv. knap 20 
og knap 21 pct.). Tilsvarende ligger vendepunktet i 2010 også lavere end 
det forudgående lavpunkt i 2004 (hhv. 17 og 18 pct.). Det kræver dog i 
sagens natur observationer for en endnu længere tidsperiode for at vur-
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dere, om formodningen om en svagt faldende bruttolønforskel på ar-
bejdsmarkedet som helhed holder stik. 

I kapitel 5-8 ser vi nærmere på, hvordan udviklingen i bruttoløn-
forskellene hhv. på arbejdsmarkedet som helhed og på sektorniveau i 
perioden 2007-2011 hænger sammen med udviklingen i de to køns for-
skellige fordeling, hvad angår bl.a. uddannelsesniveau, erhvervserfaring 
og placering på arbejdsmarkedet. 

OPGØRELSESMETODENS BETYDNING 

Vi har foretaget nogle valg i forhold til de anvendte lønbegreber. I dette 
afsnit ser vi på, hvad disse valg betyder for størrelsen af og udviklingen i 
den opgjorte bruttolønforskel på arbejdsmarkedet som helhed. 

Vores resultater viser, at størrelsen af den opgjorte bruttolønfor-
skel afhænger af, hvilket lønbegreb vi anvender. Derimod ser valget af 
lønbegreb ud til i langt mindre omfang at spille en rolle for, hvordan den 
opgjorte bruttolønforskel – i store træk – udvikler sig over tid.  

FIGUR 4.12 

Bruttolønforskel for hele arbejdsmarkedet for fortjeneste pr. præsteret time, 

2007-2011, og for standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011, ekskl. og inkl. 

genetillæg, 2007-2011. Procent. 
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Vi har valgt at bibeholde genetillæg i opgørelserne af hhv. fortje-
neste pr. præsteret time og standardberegnet timefortjeneste, selvom ge-
netillæg ikke blev medtaget i opgørelserne af fortjeneste pr. præsteret 
time i Deding og Larsens undersøgelse (2008), se kapitel 2. Vi har under-
søgt, i hvilket omfang inddragelse af genetillæg spiller en rolle for vore 
konklusioner vedrørende udviklingen i bruttolønforskellen på hele ar-
bejdsmarkedet, se figur 4.12. Figuren viser, at inddragelse af genetillægget 
kun spiller en marginal rolle for disse konklusioner: Udviklingen i brutto-
lønforskellen er stort set den samme, og bruttolønforskellen bliver kun 
marginalt mindre, når vi inddrager genetillægget: Forskellen er på 
0,2-0,6 procentpoint for de to lønbegreber. 

Vores opgørelser af bruttolønforskellen tager ligesom i Deding 
og Larsens undersøgelse (2008) afsæt i uvægtede data. Vores frem-
gangsmåde indebærer, at ansættelsesforhold af forskellig varighed indgår 
med samme vægt i beregningerne. Med andre ord indgår timeløn fra fx 
en ansættelse på nedsat tid i 2 måneder med samme vægt som en fuld-
tidsansættelse, der varer hele året. I modsætning hertil tager bl.a. Dan-
marks Statistik højde for lønmodtagernes beskæftigelsesgrad, når de op-
gør lønforskellen (Danmarks Statistik, 2013d). For at få indblik i, hvad 
vores brug af uvægtede data betyder for opgørelserne af bruttolønfor-
skellen, har vi vægtet vores opgørelser baseret på hhv. fortjeneste pr. 
præsteret time og smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder med 
antal timer i ansættelsen.33 Resultaterne heraf fremgår af figur 4.13. 

Vi finder, at størrelsen af og udviklingen i bruttolønforskellen 
baseret på smalfortjenesten stort set er sammenfaldende, når hhv. vægte-
de og uvægtede data anvendes. For fortjeneste pr. præsteret time gælder, 
at udviklingen tilnærmelsesvis er den samme for de to opgørelser, men at 
størrelsen af bruttolønforskellen er 1,4-2,8 procentpoint større, når der 
anvendes vægtede data. Sidstnævnte er en følge af, at personer, især 
kvinder på barselsorlov, der har meget fravær i året, får en meget høj be-
regnet timeløn pr. præsteret time. Når data vægtes med antal timer i an-
sættelsen, får disse høje timelønninger mindre betydning i beregningen af 
bruttolønforskellen, og dermed bliver forskellen større. Resultatet svarer 
til resultater i Larsens undersøgelse (2010). Det skal i denne sammen-
hæng bemærkes, at selvom vægtning af data har mindre betydning for 

33.  Vi har undladt at foretage beregninger baseret på vægtede tal for standardberegnet timefortjene-
ste, fordi vægtning heraf forudsætter brug af forskellige opgørelser af timetal for forskellige løn-
elementer, se kapitel 2. Vi har ikke alle de nødvendige oplysninger i vores datamateriale til at fo-
retage en sådan vægtning. 
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vores opgørelse for arbejdsmarkedet som helhed – især når den er base-
ret på standardberegnet timefortjeneste – kan der være dele af arbejds-
markedet, hvor vægtning i større udstrækning gør en forskel. Det drejer 
sig fx om områder, hvor korttidsansættelser, fx vikaransættelser, aflønnes 
væsentligt anderledes end ansættelser af længere varighed. 
 

FIGUR 4.13 

Bruttolønforskel for hele arbejdsmarkedet for hhv. fortjeneste pr. præsteret time, 

2007-2011, og smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2007-2010. 

Uvægtede og vægtede beregninger. Procent. 

 
  
  Anm.: Fortjeneste pr. præsteret time er vægtet med antal præsterede timer, mens smalfortjeneste inkl. pension og perso-

nalegoder er vægtet med antal løntimer. 

DANSK BRUTTOLØNFORSKEL I ET EUROPÆISK 
PERSPEKTIV 

I lighed med situationen i Danmark som helhed har lønforskellene rundt 
i Europa vedvarende ligget på et højt niveau (se fx Eurostat, 2012b). I 
dette afsnit sammenligner vi den danske bruttolønforskel mellem kvinder 
og mænd med lønforskellen i andre europæiske lande. Vi sammenligner 
både størrelsen af og udviklingen over tid i denne lønforskel. Indled-
ningsvis beskriver vi den anvendte opgørelse og redegør for, hvordan 
den afviger fra vores egne beregninger. 
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EUROSTATS OPGØRELSE 
Vi baserer vores internationale sammenligninger af bruttolønforskellene 
på tal fra Eurostat. 34 Bruttolønforskellene er her beregnet på basis 
af ’Structure of Earnings Survey’ (SES), der omfatter harmoniserede 
strukturelle data for bl.a. bruttoindtjening for hele EU-området samt for 
Island35, Norge og Schweiz. Disse data, der findes for 2006 og frem, ind-
samles hver fjerde år i henhold til Rådsforordning (EF) Nr. 530/1999 
om strukturelle statistikker over løn og arbejdsomkostninger. Data for 
2006 og 2010 er direkte beregnet på basis af oplysninger fra SES, mens 
data for de mellemliggende år for de fleste landes vedkommende leveres 
af de enkelte lande. Opgørelserne for de mellemliggende år er revideret 
og benchmarket ud fra SES-oplysningerne for 2006 og 2010. Danmark 
er et eksempel på et land, der hvert år beregner bruttolønforskellen på 
basis af årlige SES-data (baseret på lønstatistikken, se kapitel 2), og der-
for er der ikke behov for at revidere de danske tal efterfølgende.36 

På grund af forskellige opgørelsesmetoder er Eurostats opgørel-
se af bruttolønforskellene ikke direkte sammenlignelig med vores egne 
beregninger, se kapitel 2. Eurostats opgørelse er ganske vist ligesom vo-
res (men i modsætning til fx Danmarks Statistiks egne opgørelser, se 
Danmarks Statistik, 2013d) baseret på uvægtede tal. Eurostats opgørelse 
adskiller sig imidlertid for det første ved, at det valgte lønbegreb ikke 
svarer til nogen af de lønbegreber, vi anvender. Eurostat beregner såle-
des bruttotimelønnen som hele årsfortjenesten ekskl. personalegoder og 
bonusbetalinger divideret med betalte timer (Danmarks Statistik, 2013d). 
For det andet er mænds gennemsnitsløn anvendt som nævner, mens vi 
anvender alles gennemsnitsløn. For det tredje omfatter Eurostats opgø-
relse slet ikke virksomheder med under 10 ansatte, mens små offentlige 
arbejdspladser indgår i vores opgørelse. For det fjerde er offentlig for-
valtning og forsvar samt socialsikring, som er med i vores beregninger, 
udeladt af Eurostats opgørelse. 

34. Beskrivelsen i dette afsnit er baseret på Eurostat (2012a), medmindre andet er angivet. 
35. Opgørelsen af bruttolønforskel findes dog ikke for Island. 
36. Fremgangsmåden til beregning af bruttolønforskelle indebærer, at muligheden for at sammenlig-

ne bruttolønforskelle på tværs af lande er markant forbedret (se fx Deding & Larsen (2008) for 
en omtale af problemer forbundet med tidligere opgørelser). Der er dog formentlig fortsat en del 
mere usikkerhed forbundet med nogle landes opgørelser, bl.a. fordi de i modsætning til opgørel-
serne for Danmark dels er baseret på en stikprøve, dels for nogle år er baseret på benchmarking. 
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STØRRELSEN AF BRUTTOLØNFORSKELLENE 
Bruttolønforskellene mellem kvinder og mænd varierer ifølge Eurostats 
opgørelse i høj grad mellem medlemslandene i EU, se figur 4.14. I 2010 
var den opgjorte bruttolønforskel 16,2 pct. i EU som helhed (EU-27). 
Tallet for Danmark ligger ifølge denne opgørelse meget tæt på gennem-
snittet for hele EU, nemlig på 16,0 pct. Den danske bruttolønforskel er 
stort set på niveau med forskellen i Norge (15,8) og Sverige (15,4), mens 
forskellen er større i Finland (20,3). Variationen mellem EU-landene er 
ifølge Eurostats opgørelse stor med værdier i den ene ende af skalaen på 
0,9 pct. for Slovenien og i den anden ende på 27,7 pct. for Estland. 

 

FIGUR 4.14 

Bruttolønforskelle mellem kvinder og mænd inden for EU som helhed, i de enkel-

te EU-lande og i Norge og Schweiz, 2010. 

 
  
  Anm.: Bruttolønforskellen angiver forskellen mellem mandlige og kvindelige lønmodtageres gennemsnitlige bruttotimeløn 

i procent af mændenes gennemsnitlige bruttotimeløn. De inkluderede personer omfatter alle lønmodtagere i virk-

somheder med mindst 10 ansatte, ekskl. landbrug og fiskeri, offentlig forvaltning og forsvar samt socialsikring. Der 

er ikke nationale data til rådighed for Grækenland for 2010. 

Kilde: Eurostat (tsdsc340). 

Den store grad af landevariation i størrelsen af lønforskellen synes bl.a. 
at hænge sammen med forskelle mellem landene, hvad angår: 

• Kvinders uddannelsesniveau 
• Kvinders erhvervsdeltagelse 
• Vertikal og horisontal segmentering af arbejdsmarkedet 
• Generel lønspredning 
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• Lønfastsættelsesmekanismer, herunder niveauet for forhandlinger 
og graden af centralisering i lønforhandlingerne 

• Forekomst af familievenlige politikker på arbejdspladsniveau 
• Forekomst af diskrimination på arbejdspladsniveau i forhold til fx 

rekrutteringspraksis, forfremmelsesmuligheder og aflønningspolitik-
ker og -praksis. 

For nærmere beskrivelse af disse forklaringer, se fx Eurostat (2009, 
2012b) og Deding & Larsen (2008). 

BRUTTOLØNFORSKELLENE OVER TID 
I dette afsnit sammenligner vi den danske udvikling i bruttolønforskellen 
med udviklingen i vore nabolande og i EU som helhed, se figur 4.15. 

 

FIGUR 4.15 

Bruttolønforskelle mellem kvinder og mænd i EU som helhed, 2008-2010, i ud-

valgte EU-lande og i Norge, 2006-2010, og i Danmark, 2006-2011. Procent. 

 
  
  Anm.: Bruttolønforskellen angiver forskellen mellem mandlige og kvindelige lønmodtageres gennemsnitlige bruttotimeløn 

i procent af mændenes gennemsnitlige bruttotimeløn. De inkluderede personer omfatter alle lønmodtagere i virk-

somheder med mindst 10 ansatte, ekskl. landbrug og fiskeri samt offentlig forvaltning, forsvar og socialsikring. 

Kilde: Danmarks Statistik (2013c) og Eurostat (tsdsc340). 

Tal for Eurostat tyder i lighed med vore egne beregninger på, at bruttoløn-
forskellen er blevet mindre i Danmark i perioden 2007-2010. Det tilsva-
rende billede tegner sig for Sverige. Der er større udsving i bruttolønfor-
skellen i Norge og Finland, mens lønforskellen i Tyskland ligger på et rela-
tivt stabilt niveau. I figuren har vi kun medtaget tal for EU som helhed for 
2008-2010 pga. mangel på oplysninger for 2007, men niveauet i 2006 (ikke 
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vist) og udviklingen for 2008-2010 ligger meget tæt på tallene for Danmark. 
Der synes således også på europæisk niveau generelt set at være en tendens 
til, at lønforskellen mellem kvinder og mænd er mindsket under den nuvæ-
rende lavkonjunktur. Tilsvarende tal for Danmark for 2011 (Danmarks 
Statistik, 2013c) viser dog i lighed med vores egen opgørelse, at den danske 
bruttolønforskel igen stiger en smule fra 2010 til 2011. 
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KAPITEL 5 

 DEKOMPONERING FOR HELE 
ARBEJDSMARKEDET 
 

I dette kapitel præsenterer vi resultaterne af dekomponeringsanalysen for 
hele arbejdsmarkedet. Formålet med analysen er at undersøge sammen-
hængen mellem bruttolønforskellen mellem kvinder og mænd og de to 
køns forskellige fordeling på de inkluderede forklarende variabler. Resul-
taterne for hele arbejdsmarkedet giver et sammenvejet billede af forhol-
dene inden for og mellem sektorerne, se også kapitel 4. 

Vi ser i denne forbindelse på, om udviklingen i bruttolønforskel-
len på hele arbejdsmarkedet fra 2007 til 2011 – hvor lønforskellen først 
steg fra 2007 til 2009/2010, hvorefter den faldt – hænger sammen med 
ændringer i, hvordan hhv. kvinder og mænd er fordelt på udvalgte for-
klarende variabler. 

Vi undersøger først, hvor meget den tilbageværende rest – her 
også kaldet den korrigerede lønforskel – reduceres, når de forklarende varia-
bler tilføjes trinvist. Dette giver os et billede af, hvor stor en del af brut-
tolønforskellen der hænger sammen med de to køns forskellige fordeling 
på de forklarende variabler. Dernæst går vi mere i dybden med de speci-
fikke statistiske sammenhænge, dvs. at vi ser på bidraget fra de enkelte 
(kategorier af) forklarende variabler. Vi undersøger disse statistiske sam-
menhænge dels for alle i aldersgruppen 25-59 år (svarende til vores ana-
lysepopulation), dels særskilt for 25-39-årige og 40-59-årige. 
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I kapitlet kommenterer vi i vid udstrækning resultaterne på tværs 
af de tre lønbegreber, fordi de typisk peger i samme retning. 

Kapitlets hovedresultater er: 

• En betragtelig del (55-70 pct.) af bruttolønforskellen hænger sam-
men med, at kvinder og mænd er forskelligt fordelt på de forklaren-
de variabler. Hvis de to køn havde haft samme fordeling på disse 
variabler, ville bruttolønforskellen i 2011 falde fra 13-17 pct. til i 
størrelsesordenen 4-7 pct. 

• Især sektor og arbejdsfunktion på det mest overordnede niveau bi-
drager til at reducere den korrigerede lønforskel, dvs. at især model 
2 og model 4 er vigtige i dekomponeringsanalysen for hele arbejds-
markedet. 

• Den faldende bruttolønforskel hænger sammen med reducerede 
kønsforskelle, hvad angår de to køns forskellige placering på ar-
bejdsmarkedet, og forøgede forskelle, når det gælder kvinders for-
spring mht. uddannelseslængde. 

• Mens de forøgede kønsforskelle mht. uddannelse og de deraf føl-
gende forskydninger mht. de to køns forskellige placering på ar-
bejdsmarkedet kan siges at være strukturelt betingede, må andre for-
skydninger i forhold til denne placering formodes at være konjunk-
turbestemt og dermed bidrage til, at udviklingen i bruttolønforskel-
len synes at følge konjunkturudviklingen. 

• At bruttolønforskellen er større blandt 40-59-årige end blandt 25-
39-årige skyldes primært dels, at de ældre kvinder har en mere ugun-
stig placering på arbejdsmarkedet i forhold til de jævnaldrende 
mænd, dels at de har et mindre forspring mht. uddannelse. 

KORRIGEREDE LØNFORSKELLE 

Vi estimerer som nævnt i kapitel 2 en række modeller for hver af de tre 
lønbegreber, hvor antallet af forklarende variabler stiger for hver model. 
For overskuelighedens skyld gengiver vi her de otte modeller, som vi 
estimerer for hele arbejdsmarkedet: 

• Model 1: Human kapital (uddannelse og erhvervserfaring) 
• Model 2: Model 1 og sektor 
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• Model 3: Model 2 og branche 
• Model 4: Model 3 og arbejdsfunktion (1. ciffer) 
• Model 5: Model 3 og arbejdsfunktion (1.-2. ciffer) 
• Model 6: Model 3 og arbejdsfunktion (1.-3. ciffer) 
• Model 7: Model 3 og arbejdsfunktion (1.-4. ciffer) 
• Model 8: Model 7, nedsat arbejdstid og individkarakteristika. 

Kønsforskelle, hvad angår de to køns fordeling på de nævnte forklarende 
variabler hænger i varierende omfang sammen med bruttolønforskellen 
mellem kvinder og mænd. Graden af sammenhæng fremgår af, hvor me-
get størrelsen af den korrigerede lønforskel formindskes eller forøges, 
når vi inddrager de enkelte (kategorier af) forklarende variabler i analysen. 
Jo højere modelnummer, dvs. jo flere forklarende variabler vi inddrager, 
jo mindre er den korrigerede lønforskel typisk. 

Bruttolønforskellen og de korrigerede lønforskelle for hver af 
modellerne 1-8 er vist særskilt for hver af de anvendte lønbegreber i figur 
5.1-figur 5.3. De estimerede lønforskelle er vist for hvert analyseår. Det 
skal bemærkes, at den bruttolønforskel, som vi estimerer ved hjælp af 
dekomponeringsmetoden, afviger fra den bruttolønforskel, som vi præ-
senterer i kapitel 4. Uoverensstemmelsen skyldes primært, at der af tekni-
ske årsager anvendes en logaritmetransformation i dekomponeringsana-
lysen, samt at der som følge heraf beregnes et geometrisk gennemsnit af 
mænds og kvinders løn. Desuden har den bruttolønforskel, der estimeres 
vha. dekomponeringsmetoden, kvinders gennemsnitsløn som nævner, 
mens bruttolønforskellen i kapitel 4 er beregnet med alles gennemsnits-
løn som nævner, se kapitel 2 og bilag 1. 
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FIGUR 5.1 

Dekomponering for fortjeneste pr. præsteret time, bruttolønforskel og korrigeret 

lønforskel for model 1-8, hele arbejdsmarkedet, 2007-2011. Procent. 

 
  
   

FIGUR 5.2 

Dekomponering for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, bruttoløn-

forskel og korrigeret lønforskel for model 1-8, hele arbejdsmarkedet, 2007-2010. 

Procent. 
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FIGUR 5.3 

Dekomponering for standardberegnet timefortjeneste, bruttolønforskel og korri-

geret lønforskel for model 1-8, hele arbejdsmarkedet, 2009-2011. Procent. 

 
  
  

Uanset lønbegreb og (stort set) uanset, hvilket år vi kigger på, finder vi, 
at den korrigerede lønforskel overstiger bruttolønforskellen, når human 
kapital-faktorerne uddannelsesniveau og erhvervserfaring indgår i analysen i 
model 1. Bidraget fra uddannelsesniveau og erhvervserfaring er dog rela-
tivt begrænset. Som eksempel kan nævnes, at bruttolønforskellen for for-
tjeneste pr. præsteret time er på 13,2 pct. i 2007. Den korrigerede lønfor-
skel efter kontrol for uddannelsesniveau og erhvervserfaring er derimod 
på 13,6 pct. Forskellen mellem de to tal udtrykker, at hvis kvinder og 
mænd havde været ens fordelt på uddannelsesniveau og erhvervserfaring, 
ville bruttolønforskellen have været 0,4 procentpoint større. Resultatet 
afspejler, at selvom mænd fortsat har mere erhvervserfaring end kvinder, 
overgås denne forskel af, at kvinder i gennemsnit har mere uddannelse 
end mænd – en forskel, der er lidt større i slutningen end i starten af ana-
lyseperioden, se kapitel 3. I 2011 er bruttolønforskellen for fortjeneste pr. 
præsteret time således 10,5 pct., mens den korrigerede lønforskel er på 
11,4 pct. Det vil sige, at hvis de to køn havde haft samme uddannelses-
niveau og erhvervserfaring i 2011, ville bruttolønforskellen opgjort for 
fortjeneste pr. præsteret time have været 0,9 procentpoint større. Vi fin-
der tilsvarende resultater for de øvrige lønbegreber. Resultaterne viser, at 
kvinderne får udbytte af den ekstra uddannelse i den forstand, at brutto-
lønforskellen ville have været endnu større, hvis de ikke havde haft dette 
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forspring. Vi ser nedenfor nærmere på, om den ekstra uddannelse også 
bidrager til at sikre mere ligeløn mellem kvinder og mænd. 

I model 2 tilføjer vi sektor til analysen. Vi finder, at der i høj grad er 
en sammenhæng mellem de to køns forskellige fordeling på sektorer – en 
sammenhæng, der gælder, uanset hvilket år og hvilket lønbegreb vi fokuse-
rer på. Den korrigerede lønforskel reduceres således markant fra model 1 
til model 2. Hvis vi igen anvender fortjeneste pr. præsteret time som ek-
sempel, finder vi, at den korrigerede lønforskel er 5,6 procentpoint mindre 
end bruttolønforskellen i 2007. Det vil sige, at hvis de to køn – ud over at 
være ligeligt fordelt på uddannelsesniveau og erhvervserfaring – også var 
ligeligt fordelt på sektorer, så ville bruttolønforskellen have været 5,6 pro-
centpoint mindre i 2007. Den tilsvarende reduktion for 2011 er mindre, 
men heller ikke ubetydelig, nemlig på 3,2 procentpoint. 

I model 3 tilføjer vi branche, hvilket ligeledes reducerer den korri-
gerede lønforskel. Ændringen fra model 2 til 3 er dog relativt begrænset, 
idet den korrigerede lønforskel – igen med fortjeneste pr. præsteret time 
som eksempel – kun reduceres med hhv. 0,8 og 0,7 procentpoint i 2007 
og 2011. Et lignende billede tegner sig for de øvrige lønbegreber. Data-
bruddet for branche fra 2007 til 2008, se kapitel 2, kan være medvirkende 
til, at den korrigerede lønforskel stiger fra 2007 til 2008 for model 3. 

I model 4-7 tilføjer vi oplysninger om arbejdsfunktion på forskelligt 
detaljeringsniveau. I model 4 inddrager vi arbejdsfunktion på det mest 
overordnede niveau, svarende til DISCO-kodens 1. ciffer. I de næste mo-
deller øger vi detaljeringsgraden for arbejdsfunktion trinvist, således at vi i 
model 7 medtager oplysninger for den 4-cifrede DISCO-kode. Den største 
reduktion i den korrigerede lønforskel finder sted, når vi inddrager arbejds-
funktion på 1. ciffer (model 4). Fra model 3 til 4 reduceres den korrigerede 
lønforskel således med hhv. 2,3 og 1,9 procentpoint i 2007 og 2011 for 
fortjeneste pr. præsteret time. Igen finder vi tilsvarende resultater for de 
øvrige lønbegreber. Resultatet betyder, at hvis kvinder og mænd – ud over 
at være ens fordelt på uddannelsesniveau, erhvervserfaring, sektor og 
branche – også var ens fordelt på arbejdsfunktion på 1. ciffer, så ville brut-
tolønforskellen – opgjort for fortjeneste pr. præsteret time – have været 
hhv. 8,7 og 5,7 procentpoint mindre i 2007 og 2011. Vi finder igen tilsva-
rende tendenser for de øvrige lønbegreber. 

Inddragelse af den 2-cifrede DISCO-kode (model 5) ændrer 
stort set ikke på størrelsen af den korrigerede lønforskel fra model 4 til 5 
i perioden 2007-2009, men forøger denne forskel i 2010 og 2011. Ændrin-
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gen fra 2009 til 2010 skyldes imidlertid givetvis bl.a., at DISCO-
klassificeringen i lønstatistikken er ændret mellem disse år, se kapitel 2.  

Inddragelse af hhv. den 3-cifrede (model 6) og den 4-cifrede 
(model 7) DISCO-kode fører kun til begrænsede reduktioner i den korri-
gerede lønforskel, når vi ser bort fra udviklingen fra model 5 til 6 i 2010 
og 2011. Ændringerne er således i alle tilfælde på mindre end 1 procent-
point. Overordnet er det således selve det at inddrage arbejdsfunktion 
snarere end detaljeringsgraden heraf, der har størst betydning for størrel-
sen af den korrigerede lønforskel, omend denne lønforskel er mindre i 
model 7 end i model 4. 

Inddragelse af oplysninger om nedsat arbejdstid og individuelle karak-
teristika i model 8 påvirker stort set ikke størrelsen af den korrigerede 
lønforskel. Reduktionen fra model 7 til 8 er således – uanset år og løn-
begreb – på højest 0,1 procentpoint. Når der er taget højde for forskelle, 
hvad angår de to køns forskellige fordeling på human kapital-faktorer, 
sektor, branche og arbejdsfunktion, er der således samlet set ikke nogen 
nævneværdig sammenhæng mellem lønforskellene og kønnenes forskel-
lige fordeling, når det gælder nedsat arbejdstid, familieforhold og geogra-
fisk placering. 

Alt i alt tegner der sig et billede af, at især inddragelse af sektor, 
men også af arbejdsfunktion på 1. ciffer, bidrager til at reducere størrel-
sen af den korrigerede lønforskel. Dette svarer til resultaterne i Deding 
og Larsens undersøgelse (2008) for perioden 1997-2006. Resultaterne 
tyder på, at lønforskellene mellem mænd og kvinder i høj grad hænger 
sammen med det kønsopdelte arbejdsmarked. Vi vender tilbage til dette 
nedenfor. 

Efter kontrol for alle de forklarende variabler i model 8 finder vi, 
at en betragtelig del af bruttolønforskellen svarende til 55-70 pct. hænger 
sammen med de to køns forskellige fordeling. Graden af sammenhæng er 
størst for fortjeneste pr. præsteret time, mens den er mindst for standard-
beregnet timefortjeneste. Ifølge dekomponeringsanalysen er den tilbagevæ-
rende korrigerede lønforskel på 3-7 pct. afhængigt af år og lønbegreb.  

For få et retvisende billede af størrelsen af den korrigerede løn-
forskel er det imidlertid nødvendigt, at vi foretager en korrektion af den 
estimerede korrigerede lønforskel. Problemet er, at de bruttolønforskelle, 
som dekomponeringsanalysen tager afsæt i, som nævnt afviger fra de 
beregnede bruttolønforskelle i kapitel 4, dvs. de forskelle, som vi betrag-
ter som de ’sande’ bruttolønforskelle. Korrektionen består i, at vi med 
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udgangspunkt i estimaterne fra dekomponeringsanalysen først dividerer 
den korrigerede lønforskel med bruttolønforskellen. Vi kommer frem til 
den retvisende korrigerede lønforskel ved derefter at gange den beregne-
de andel med den ’sande’ bruttolønforskel. Med udgangspunkt i analyse-
resultaterne i tabel 5.1 beregner vi således den retvisende korrigerede 
lønforskel for 2011 baseret på fortjeneste pr. præsteret time som 3,43 (= 
estimeret rest) divideret med 10,49 (= estimeret bruttolønforskel) ganget 
med 12,65 (= ’sand’ bruttolønforskel, jf. bilagstabel B2.1), hvilket giver 
en korrigeret lønforskel på ca. 4 pct. Den tilsvarende beregning for stan-
dardberegnet timefortjeneste er 5,95 divideret med 14,28 ganget med 
17,43, hvilket giver en korrigeret lønforskel på ca. 7 pct. Med andre ord 
er den korrigerede lønforskel i størrelsesordenen 4-7 pct. i 2011. 

Når vi foretager tilsvarende korrektioner for alle lønbegreber for 
de øvrige år, finder vi, at den korrigerede lønforskel i perioden 2007-
2011 som helhed er i størrelsesordenen 4-8 pct. Det vil sige, at hvis 
kvinder og mænd fordelte sig på samme måde på de inkluderede forkla-
rende variabler, ville bruttolønforskellen på hele arbejdsmarkedet falde til 
4-8 pct. Resten – den korrigerede lønforskel – hænger sammen med an-
dre forhold. Noget af den tilbageværende rest kan tilskrives, at kvinder 
og mænd aflønnes forskelligt, til trods for at de har samme karakteristika, 
fx samme uddannelsesniveau eller arbejdsfunktion. Andre dele af denne 
rest hænger sammen med, at de to køn er forskelligt fordelt på forhold, 
der kan have betydning for lønnen, men som vi ikke har information om, 
fx samarbejdsevne, engagement, fleksibilitet, tilstedeværelse og tilgænge-
lighed. Dertil kommer kønsforskelle mht. delvis registrerede forhold som 
fx over-/merarbejde og ledelsesansvar, se også kapitel 2. 

Deding og Larsen (2008) finder, at størrelsen af den korrigerede 
lønforskel stiger over tid. Denne udvikling fortsætter ifølge vores analy-
ser til og med 2008/2009 afhængigt af lønbegreb, men herefter reduceres 
den korrigerede lønforskel – en udvikling, der medfører, at denne løn-
forskel er på samme niveau i 2011 som i 2006, se kapitel 2. Sammenlig-
net med udviklingen over tid i bruttolønforskellen er variationen i stør-
relsen af den korrigerede lønforskel relativt begrænset.  

I det følgende ser vi nærmere på, hvordan graden af sammen-
hæng mellem lønforskellene og de to køns forskellige fordeling på de 
forklarende variabler udvikler sig i analyseperioden. 
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STATISTISKE SAMMENHÆNGE 

I den resterende del af kapitlet fokuserer vi primært på resultaterne for 
den mest detaljerede model (model 8), fordi alle de forklarende variabler 
indgår i denne model. Vi ser således på, i hvor høj grad de to køns for-
skellige fordeling på de forklarende variabler hænger sammen med løn-
forskellene mellem kvinder og mænd. 

Det er i denne forbindelse vigtigt at være opmærksom på, at det 
relative størrelsesforhold mellem de enkelte forklarende variabler skal 
tages med et vist forbehold. Mange af de forklarende variabler hænger 
sammen indbyrdes – fx er nogle arbejdsfunktioner typisk placeret i be-
stemte sektorer og/eller brancher. Det er derfor hensigtsmæssigt, at vi 
ser på disse forklarende variabler under ét. Der er imidlertid også samva-
riation mellem på den ene side sektor, branche og arbejdsfunktion og på 
den anden side uddannelsesniveau, da specifikke arbejdsfunktioner i 
mange tilfælde kræver et bestemt uddannelsesniveau. Vi har valgt at se på 
resultaterne for uddannelsesniveau for sig, men vender tilbage til korrela-
tionen med de øvrige variabler senere i afsnittet.  

Konsekvensen af samvariationen er, at estimaterne fra model 8 
er mindre præcise, og dette indebærer, at estimaterne af, hvor meget de 
enkelte forklarende variabler samvarierer med bruttolønforskellen, ikke 
er konstant over de trinvise modeller. For at illustrere dette ser vi til slut i 
afsnittet på resultaterne for de enkelte trinvise modeller og fokuserer i 
denne forbindelse bl.a. på resultaterne for uddannelsesniveau. 

Bidragene fra de enkelte forklarende variabler findes i tabel 5.1 
særskilt for de tre lønbegreber. Tabellen skal læses på følgende måde: 
Under hvert lønbegreb er først angivet bruttolønforskellen, der udgør 
udgangspunktet for analysen. Dernæst følger de estimerede bidrag til 
denne lønforskel for hver af de forklarende variabler. Summen af disse 
bidrag afspejler, i hvor høj grad der er en sammenhæng mellem de to 
køns forskellige fordeling på de forklarende variabler og bruttolønfor-
skellen. Den tilbageværende rest svarer til bruttolønforskellen fratrukket 
summen af bidragene fra de forklarende variabler. 
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TABEL 5.1 

Bidrag fra de forklarende variabler, model 8, særskilt for fortjeneste pr. præsteret 

time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2007-2010, og 

standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011, hele arbejdsmarkedet. Procent. 
 

 
2007 2008 2009 2010 2011 

Fortjeneste pr. præsteret time      
Bruttolønforskel 13,23 12,84 11,90 10,43 10,49 
Uddannelse -1,08 -0,97 -1,19 -1,03 -1,15 
Erhvervserfaring 0,75 0,96 0,93 0,94 0,85 
Sektor 2,44 0,79 0,37 -1,19 -0,54 
Branche 3,36 3,33 3,73 3,17 2,74 
Arbejdsfunktion 3,97 4,52 3,90 4,70 5,13 
Nedsat tid 0,37 0,44 0,34 0,27 0,30 
Børn -0,26 -0,26 -0,25 -0,25 -0,25 
Enlig -0,07 -0,04 -0,03 -0,02 -0,03 
Region -0,01 -0,04 -0,04 0,00 0,02 
Forklarende variabler i alt 9,46 8,72 7,75 6,57 7,06 
Rest 3,77 4,12 4,16 3,86 3,43 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder      
Bruttolønforskel 16,22 16,09 14,69 13,77  
Uddannelse -1,14 -1,04 -1,26 -1,07  
Erhvervserfaring 0,84 1,06 1,02 1,03  
Sektor 3,28 2,09 1,68 0,62  
Branche 3,46 2,90 3,19 2,62  
Arbejdsfunktion 4,09 4,61 4,09 5,07  
Nedsat tid 0,37 0,49 0,39 0,41  
Børn -0,26 -0,27 -0,27 -0,28  
Enlig -0,08 -0,05 -0,04 -0,02  
Region -0,01 -0,04 -0,04 0,00  
Forklarende variabler i alt 10,54 9,75 8,75 8,38  
Rest 5,68 6,33 5,93 5,39  

Standardberegnet timefortjeneste      
Bruttolønforskel   14,43 14,12 14,28 
Uddannelse   -1,22 -1,06 -1,18 
Erhvervserfaring   0,98 0,98 0,88 
Sektor   1,05 0,32 0,99 
Branche   3,45 3,20 2,58 
Arbejdsfunktion   3,77 4,51 5,14 
Nedsat tid   0,25 0,17 0,21 
Børn   -0,27 -0,28 -0,29 
Enlig   -0,03 -0,02 -0,03 
Region   -0,04 0,00 0,02 
Forklarende variabler i alt   7,92 7,83 8,33 
Rest   6,51 6,29 5,95 
 

  
  

Fortolkningen af det enkelte bidrag er som nævnt, at lønforskellen, hvis 
kvinder havde haft samme karakteristika som mænd for en given variabel, 
ville blive reduceret/forøget svarende til det positive/negative bidrag for 
den pågældende variabel. I det følgende gennemgår vi resultaterne for de 
forklarende variabler. 
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UDDANNELSE 
Uddannelse indgår i analysen som en række indikatorvariabler, der angi-
ver uddannelsesniveau, se kapitel 2. Det samlede bidrag fra uddannelse 
er summen af bidragene fra de enkelte indikatorvariabler. Bidraget fra 
uddannelse er negativt for de tre lønbegreber og for alle år, se tabel 5.1. 
Det negative bidrag afspejler som tidligere nævnt, at kvinder har mere 
uddannelse end mænd. Fortolkningen af det negative bidrag fra uddan-
nelse er, at hvis kvinder havde haft fordeling på uddannelsesniveauer 
som mænd – med deraf følgende lavere løn, fordi et lavere uddannelses-
niveau alt andet lige medfører lavere løn – ville bruttolønforskellen have 
været endnu større. Det negative bidrag ligger i alle år på omkring 1 pct. 
Fraværet af en systematisk stigning i størrelsen af det negative bidrag 
over tid tyder umiddelbart på, at reduktionen af bruttolønforskellen på 
arbejdsmarkedet som helhed ikke hænger sammen med, at kønsforskel-
lene mht. uddannelsesniveau stiger i den undersøgte periode, se kapitel 3. 
Bidraget fra uddannelsesniveau er som nævnt imidlertid ikke uafhængigt 
af, at der samtidigt tages højde for, hvor de ansatte er placeret på ar-
bejdsmarkedet. Vi vender tilbage til betydningen heraf. 

Ved at medtage oplysninger om uddannelsesniveau måler vi kun 
én dimension af sammenhængen mellem uddannelse og lønforskellene. 
En anden dimension, som er potentielt lige så vigtig, er uddannelsesret-
ning. Uddannelsesretning spiller således for det første en rolle for, på 
hvilken del af arbejdsmarkedet den enkelte er beskæftiget. For det andet 
fordeler de to køn sig meget forskelligt på uddannelsesretning. Uddan-
nelsesvalget cementerer således i høj grad det kønsopdelte arbejdsmarked 
(Holt m.fl., 2006), hvorved dette valg også får betydning for lønforskel-
lene. Som følge af at der er en høj grad af samvariation mellem detaljere-
de oplysninger om arbejdsfunktion og uddannelsesretning, er det imid-
lertid ikke muligt at tage højde for uddannelsesretning i analyserne. 

ERHVERVSERFARING 
Det samlede bidrag fra erhvervserfaring består af summen af bidragene 
fra to kontinuerte variabler, erhvervserfaring og erhvervserfaring i anden. 
Mænd har fortsat mere erhvervserfaring end kvinder, se kapitel 3, hvilket 
medfører, at sammenhængen mellem lønforskellene og de to køns for-
skellige fordeling på erhvervserfaring er positiv, se tabel 5.1. Bidraget fra 
erhvervserfaring ligger ligesom bidraget fra uddannelsesniveau på om-
kring 1 pct. og ændrer sig heller ikke nævneværdigt over tid. Der er såle-
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des ikke tegn på, at ændringer i kønsforskellen mht. erhvervserfaring bi-
drager nævneværdigt til udviklingen i bruttolønforskellen på arbejdsmar-
kedet som helhed i den undersøgte periode. Et resultat, der stemmer fint 
overens med, at kønsforskellen mht. erhvervserfaring er den samme i 
starten og i slutningen af perioden, se kapitel 3. 

PLACERING PÅ ARBEJDSMARKEDET 
Et karakteristisk træk ved det danske arbejdsmarked er den horisontale og 
vertikale kønsopdeling. Den horisontale kønsopdeling viser sig ved, at 
kvinder og mænd er forskelligt fordelt på sektorer og brancher, se også 
kapitel 3. Vi fandt tidligere i dette kapitel, at inddragelsen af sektor i model 
3 i høj grad reducerede den korrigerede lønforskel. Vi finder da også her, 
at bidraget fra sektor er relativt stort og positivt i starten af analyseperio-
den. Imidlertid falder bidraget fra sektor markant i løbet af perioden og 
ender endda med at blive negativt for fortjeneste pr. præsteret time. Fra 
2010 til 2011 formindskes det negative/forøges det positive bidrag dog. 

For branche gælder, at bidraget varierer afhængigt af lønbegreb. 
Bidraget er relativt stort i alle år for fortjeneste pr. præsteret time, for 
smalfortjenesten er bidraget relativt stort i 2007, men faldende over tid, 
mens det er relativt lavt for standardberegnet timefortjeneste i årene 
2009-2011. Generelt gælder dog, at bidragene fra branche er lidt mindre i 
2010-2011 end i de øvrige analyseår. 

Vi tager højde for den vertikale kønsopdeling, fx det, at flere 
mænd end kvinder har lederarbejde, se kapitel 3, ved at inddrage detalje-
rede oplysninger om arbejdsfunktion. Det fremgår, at bidraget fra ar-
bejdsfunktion generelt er stort og stigende over tid. Især er bidragene 
store i 2010 og 2011. En mulig forklaring på, at bidragene for arbejds-
funktion er relativt større i disse år, mens de er relativt mindre for sektor 
og branche, kan være, at DISCO-klassificeringen i lønstatistikken netop 
er ændret fra 2009 til 2010. Der er som nævnt generelt en høj grad af 
samvariation mellem sektor, branche og arbejdsfunktion, hvilket også vil 
fremgå af gennemgangen af de trinvise modeller nedenfor, og graden af 
samvariation ser ud til at ændre sig fra 2009 til 2010 netop i forbindelse 
med ændringen af DISCO-klassificeringen. 

Den høje grad af samvariation mellem sektor, branche og ar-
bejdsfunktion indebærer, at den ovenstående beskrivelse af udviklingen i 
bidragene for hver af disse variabler kan være misvisende. Den høje de-
taljeringsgrad for arbejdsfunktion betyder således, at denne variabel ‘stjæ-
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ler’ fra sektor og branche, når det gælder bidragenes størrelse. Vi fokuse-
rer derfor her og i de resterende analyser i rapporten på, hvordan bidra-
gene fra de tre variabler udvikler sig over tid. For alle lønbegreber gælder, 
at det samlede bidrag fra de tre variabler udvikler sig i takt med udviklin-
gen i bruttolønforskellen. Bidraget falder således fra 2007 til 2010, mens 
det stiger igen fra 2010 til 2011. Som eksempel kan nævnes, at det samle-
de bidrag for fortjeneste pr. præsteret time er 9,8 pct. i 2007, 6,7 pct. i 
2010 og 7,3 pct. i 2011. Udviklingen i bruttolønforskellen ser således ud 
til bl.a. at hænge sammen med, at forskellene, hvad angår kvinders og 
mænds placering på arbejdsmarkedet, er reduceret fra 2007 til 2010 og 
derefter forøget igen fra 2010 til 2011. 

Kønsforskelle mht. placeringen på arbejdsmarkedet hænger som 
tidligere nævnt også sammen med forskelle, hvad angår de to køns ud-
dannelsesniveau og -retning. Vi vender tilbage til, om udviklingen i det 
samlede bidrag fra sektor, branche og arbejdsfunktion også synes at af-
spejle udviklingen i bidraget fra uddannelsesniveau. 

NEDSAT ARBEJDSTID OG INDIVIDKARAKTERISTIKA 
For de resterende forklarende variabler, dvs. nedsat arbejdstid, familie-
forhold og geografisk placering, gælder, at bidragene generelt dels er små 
og relativt konstante over tid, dels er af samme størrelsesorden på tværs 
af lønbegreber. 

Andelen af personer på nedsat arbejdstid var i 2011 dobbelt så 
stor blandt kvinder som blandt mænd, nemlig hhv. 22 og 11 pct., se kapi-
tel 3. Da analyserne i denne rapport er udarbejdet med afsæt i timeløn-
ninger, er der som udgangspunkt ikke taget højde for denne kønsforskel. 
Vi finder, at bidraget fra den ulige fordeling af nedsat arbejdstid er lille, 
nemlig kun på 0,2-0,5 pct. i de undersøgte år. Man kunne have en for-
ventning om, at arbejde på nedsat tid spillede en større rolle for lønfor-
skellen mellem de to køn, fordi ikke alle arbejdsopgaver nødvendigvis er 
egnede til at blive udført på mindre end fuldtid. Lønforskellen kan såle-
des opstå, hvis de, der arbejder på nedsat tid, bliver afskåret fra opgaver, 
der potentielt kan bidrage til en højere løn. Det begrænsede bidrag fra 
kønsforskelle mht. nedsat arbejdstid skyldes imidlertid formentlig, at vi 
allerede har taget højde for de to køns forskellige placering på arbejds-
markedet. Nedsat arbejdstid er således fx mere udbredt i den kommuna-
le/regionale sektor end i de øvrige sektorer, se kapitel 3. 
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De inkluderede familieforhold er børn og civilstand (enlig eller 
ej). ’Børn’ omfatter i denne forbindelse det samlede bidrag fra antal børn 
og yngste barns alder inddelt i tre alderskategorier.  

Civilstand kan i teorien have betydning for lønnen, hvis der fx er 
forskel på enlige og ikke-enliges engagement og arbejdsindsats. Variablen 
enlig vil i så fald være indikator for uobserverede forhold. Børn kan lige-
ledes være indikator for uobserverede forhold, hvis forældre adskiller sig 
fra ikke-forældre mht. fx fleksibilitet, tilstedeværelse og tilgængelighed.37  

Indikatorer for børn er dog også indirekte indikatorer for bar-
selsorlov: Jo flere børn, man har, jo flere gange har man sandsynligvis 
været på orlov – og hvis det yngste barn er 0-2 år, så vil den sidste or-
lovsperiode være tidsmæssigt tæt på. Det er imidlertid vigtigt at være 
opmærksom på, at bidragene fra ’børn’ kun afspejler sammenhængen 
mellem lønforskellene og de to køns forskellige fordeling på antal børn 
og børnenes alder, mens de ikke siger noget om, at tilstedeværelsen af 
børn kan påvirke kvinders og mænds løn forskelligt, se også kapitel 2. I 
aldersopdelte analyser sidst i kapitlet forsøger vi at give et mere præcist 
svar på, om kønsforskelle mht. omfanget af fravær i forbindelse med 
børnefødsler hænger sammen med lønforskellene. 

Bidragene for ’enlig’ og ’børn’ er generelt små og negative. Bi-
draget for ’enlig’ er på knap 0,3 pct., mens bidraget for ’børn’ er mindre 
end 0,1 pct. De små bidrag er naturlig følge af, at kvinders og mænds 
fordeling på de inkluderede familieforhold er meget ens. 

Endelig inddrager vi oplysninger om geografisk placering ved at 
inddrage indikatorvariabler for, hvilken region de ansatte er bosat i. Da 
lønniveauet generelt er højest i hovedstadsområdet, vil der potentielt væ-
re en sammenhæng mellem lønforskellene og kønsforskelle mht. forde-
lingen på regioner. Imidlertid er de to køns fordeling på regioner meget 
ensartet, se kapitel 3, hvilket givetvis medvirker til, at bidragene for regi-
on ligger meget tæt på 0. 

37.  Selvom de anførte familieforhold ikke nødvendigvis reelt har betydning for forhold som enga-
gement, arbejdsindsats, fleksibilitet, tilstedeværelse og tilgængelighed, kan familieforhold alligevel 
godt have betydning for lønnen. Det er tilfældet, hvis blot forventninger til forskellige gruppers 
adfærd får betydning for, om en given person fx får tildelt lokale tillæg i forbindelse med decen-
trale lønforhandlinger – forventninger, der i øvrigt kan være forskellige, afhængigt af om der er 
tale om en mand eller en kvinde, se fx Bloksgaard & Emerek (2010). Bidragene for de enkelte 
variabler i tabel 5.1 afspejler dog ikke sådanne kønsforskelle, men udelukkende kønsforskelle, når 
det gælder fordelingen på de inkluderede familieforhold. Hvis en given variabel har forskellig be-
tydning for de to køns løn, afspejler det sig i den tilbageværende ’rest’, se kapitel 2. 
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TRINVISE MODELLER 
For at få et samlet billede af sammenhængen mellem bruttolønforskellen 
og de to køns forskellige fordeling på de forklarende variabler er det 
nødvendigt at se nærmere på, hvordan disse variabler samvarierer. 

Samvariation mellem de inkluderede forklarende variabler inde-
bærer som nævnt, at bidragene fra disse variabler ikke er konstante over 
de trinvise modeller. Vi illustrerer betydningen af samvariationen i tabel 
5.2 og tabel 5.3 med resultater for 2011 for hhv. fortjeneste pr. præsteret 
time og standardberegnet timefortjeneste. 

 

TABEL 5.2 

Bidrag fra trinvise modeller, fortjeneste pr. præsteret time, hele arbejdsmarkedet, 

2011. Procent. 
 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 
Bruttolønforskel 10,49 10,49 10,49 10,49 10,49 10,49 10,49 10,49 
Uddannelse -2,12 -2,63 -2,61 -0,65 -0,86 -1,05 -1,17 -1,15 
Erhvervserfaring 1,23 1,25 1,14 0,91 0,88 0,87 0,84 0,85 
Sektor  4,52 -0,14 -1,09 -0,36 -0,05 -0,52 -0,54 
Branche   5,49 6,92 4,56 4,06 2,80 2,74 
Arbejdsfunktion  
(1. ciffer)    -0,33     
Arbejdsfunktion  
(1.-2. ciffer)     0,17    
Arbejdsfunktion  
(1.-3. ciffer)      2,39   
Arbejdsfunktion  
(1.-4. ciffer)       5,04 5,13 
Nedsat tid        0,30 
Børn        -0,25 
Enlig        -0,03 
Region        0,02 
Korrigeret lønfor-

skel 11,38 7,34 6,61 4,73 6,11 4,28 3,50 3,43 
 

  
  

Det er især bidragene fra uddannelse, sektor og branche, der varierer, når 
vi tilføjer ekstra variabler til analysen. 

For uddannelse gælder, at det negative bidrag fra uddannelse sti-
ger, når vi inddrager sektor i model 2, dernæst falder bidraget markant, 
når vi tilføjer arbejdsfunktion på 1. ciffer i model 4. Det markante fald er 
en følge af, at der er betydelig samvariation mellem uddannelsesniveau 
og den mindst detaljerede variabel for arbejdsfunktion. Det negative bi-
drag stiger igen gradvist i model 5-7, fordi samvariationen mellem de to 
variabler falder, når vi tilføjer mere detaljerede oplysninger om arbejds-
funktion. Derimod er bidraget fra uddannelse upåvirket af, at vi tilføjer 
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oplysninger om nedsat arbejdstid, familieforhold og geografisk placering 
i model 8. 

 

TABEL 5.3 

Bidrag fra trinvise modeller, standardberegnet timefortjeneste, hele arbejdsmar-

kedet, 2011. Procent. 
 

 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 
Bruttolønforskel 14,28 14,28 14,28 14,28 14,28 14,28 14,28 14,28 
Uddannelse -1,98 -2,64 -2,62 -0,64 -0,84 -1,06 -1,19 -1,18 
Erhvervserfaring 1,28 1,31 1,20 0,97 0,94 0,92 0,90 0,88 
Sektor  5,95 1,51 0,58 1,25 1,54 1,05 0,99 
Branche   5,15 6,72 4,33 3,86 2,61 2,58 
Arbejdsfunktion 

(1. ciffer)    -0,59     
Arbejdsfunktion 

(1.-2. ciffer)     -0,09    
Arbejdsfunktion 

(1.-3. ciffer)      2,22   
Arbejdsfunktion 

(1.-4. ciffer)       4,99 5,14 
Nedsat tid        0,21 
Børn        -0,29 
Enlig        -0,03 
Region        0,02 
Korrigeret lønfor-

skel 14,98 9,66 9,04 7,25 8,69 6,80 5,92 5,95 
 

  
  

For sektor og branche er det især værd at bemærke, at bidraget fra sektor 
falder markant, når vi tilføjer branche i model 3, mens bidraget fra bran-
che først stiger, men derefter falder markant, i takt med at vi tilføjer mere 
detaljeret information om arbejdsfunktion. For branche-variablen gælder 
således, at samvariationen med arbejdsfunktion stiger, når detaljerings-
graden for arbejdsfunktion stiger. De nævnte ændringer i bidragene fra 
sektor og branche illustrerer den føromtalte høje grad af samvariation 
mellem sektor, branche og arbejdsfunktion. 

I vores gennemgang af bidragene fra sektor, branche og arbejds-
funktion tager vi højde for samvariationen mellem dem ved at kommen-
tere bidraget herfra samlet. Imidlertid tager vi i vores gennemgang af bi-
draget fra uddannelse ikke højde for, at uddannelse samvarierer med sek-
tor, branche og arbejdsfunktion. For at få et billede af om udviklingen i 
det samlede bidrag fra sektor, branche og arbejdsfunktion også synes at 
afspejle udviklingen i bidraget fra uddannelsesniveau, ser vi med ud-
gangspunkt i resultater for model 1 på, hvordan bidraget fra uddannelse 
udvikler sig over tid, se tabel 5.4. 

112 



 

TABEL 5.4 

Bidrag fra uddannelse, model 1, særskilt for fortjeneste pr. præsteret time, smal-

fortjeneste inkl. pension og personalegoder og standardberegnet timefortjeneste, 

hele arbejdsmarkedet, 2007-2011. Procent. 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Fortjeneste pr. præsteret time -1,39 -1,40 -1,75 -2,00 -2,12 
Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder -1,60 -1,55 -1,93 -2,14  
Standardberegnet timefortjeneste   -1,75 -1,88 -1,98 
 

  
  

Mens resultaterne for model 8 tyder på, at bidraget fra uddannelse ikke 
varierer systematisk over tid, viser resultaterne for model 1, at det negative 
bidrag fra uddannelse rent faktisk stiger over tid. Det vil sige, at i takt med 
at forskellen mellem kvinders og mænds uddannelseslængde stiger, se kapi-
tel 3, forøges den negative sammenhæng mellem lønforskellene og de to 
køns forskellige fordeling på uddannelse. Resultaterne tyder således på, at 
faldet over tid i det samlede bidrag fra sektor, branche og arbejdsfunktion 
også er påvirket af et stigende negativt bidrag fra uddannelsesniveau. 

OPSAMLING 
Resultaterne for uddannelse for model 1 tyder på, at faldet i bruttoløn-
forskellen – ud over at hænge sammen med reducerede forskelle, hvad 
angår de to køns placering på arbejdsmarkedet – også hænger sammen 
med kvindernes stigende forspring mht. uddannelsesniveau.  

De stigende kønsforskelle mht. uddannelsesniveau – og de for-
skydninger i forhold til de to køns placering på arbejdsmarkedet, der må 
formodes at finde sted i forlængelse heraf – ser ud til at finde sted på tværs 
af konjunkturudviklingen og kan derfor siges at være strukturelt betingede. 
Andre forskydninger i forhold til de to køns placering på arbejdsmarkedet, 
fx forskydningen fra den private sektor (mænd) og den kommuna-
le/regionale sektor (kvinder) til staten, er formentlig i højere grad konjunk-
turafhængige og kan dermed være medvirkende til, dels at udviklingen i 
bruttolønforskellen på arbejdsmarkedet som helhed synes at følge kon-
junkturudviklingen, dels at bruttolønforskellen stiger en smule fra 2010 til 
2011 trods faldende bruttolønforskelle på sektorniveau, se kapitel 4.  

Det samlede bidrag fra de forklarende variabler, se ’forklarende 
variabler i alt’ i tabel 5.1, udvikler sig samlet set i samme retning som brut-
tolønforskellen, mens variationen over tid i størrelsen af den tilbageværen-
de rest er mere begrænset – den korrigerede lønforskel er således på sam-
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me niveau i 2011 som i 2006. Dette tyder på, at reduktionen af bruttoløn-
forskellen på arbejdsmarkedet som helhed i den undersøgte periode pri-
mært kan tilskrives, at kvinders karakteristika har udviklet sig i en gunstig 
retning i forhold til at reducere bruttolønforskellen: Kvindernes forspring 
mht. uddannelseslængde er forøget, og deres placering på arbejdsmarkedet 
er mindre ugunstig set i forhold til aflønning end tidligere. 

STATISTISKE SAMMENHÆNGE FOR ALDERSGRUPPER 

I dette afsnit deler vi ansættelserne på hele arbejdsmarkedet op i to al-
dersgrupper, nemlig 25-39-årige og 40-59-årige. Vi ser på, om disse al-
dersgrupper er forskellige, når det gælder sammenhængen mellem brut-
tolønforskellen og de to køns forskellige fordeling på de forklarende va-
riabler. Dette bidrager til at give os et billede af, hvorfor bruttolønfor-
skellen er mindre i den yngre end i den ældre aldersgruppe. 

Sammenhængen mellem bruttolønforskellen og kønsforskellene 
mht. uddannelsesniveau er negativ i begge aldersgrupper, se tabel 5.5 og 
tabel 5.6. Det negative bidrag er større i den yngre end i den ældre al-
dersgruppe. For eksempel er dette negative bidrag – baseret på fortjene-
ste pr. præsteret time – på knap 2 pct. for de 25-39-årige mod ca. 1 pct. 
for de 40-59-årige i 2011.38 Forskellen mellem de to aldersgrupper afspej-
ler, at kønsforskellen mht. uddannelseslængde er størst i den yngre al-
dersgruppe – en forskel, der således er medvirkende til, at bruttolønfor-
skellen er mindst i denne gruppe. 
  

38.  Vi finder, at aldersforskellene mht. bidraget fra uddannelse bliver endnu mere udtalt, når vi ser 
på bidraget fra uddannelse baseret på model 1, hvor estimaterne er upåvirket af, at uddannelse 
samvarierer med placering på arbejdsmarkedet. 
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TABEL 5.5 

Bidrag fra de forklarende variabler, model 8, særskilt for fortjeneste pr. præsteret 

time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2007-2010, og 

standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011, 25-39-årige på hele arbejdsmar-

kedet. Procent. 
 

 
2007 2008 2009 2010 2011 

Fortjeneste pr. præsteret time      
Bruttolønforskel 10,45 10,22 9,32 7,31 6,89 
Uddannelse -1,78 -1,57 -1,74 -1,45 -1,64 
Erhvervserfaring 1,82 2,07 2,03 2,06 1,98 
Sektor 2,38 0,98 0,10 -1,40 -0,63 
Branche 2,80 2,77 3,34 2,73 2,45 
Arbejdsfunktion 2,90 3,34 2,75 3,22 3,14 
Nedsat tid 0,22 0,35 0,28 0,21 0,23 
Børn -0,55 -0,57 -0,60 -0,64 -0,66 
Enlig -0,15 -0,11 -0,08 -0,07 -0,08 
Region -0,02 -0,07 -0,07 -0,04 -0,02 
Forklarende variabler i alt 7,61 7,18 6,00 4,61 4,78 
Rest 2,84 3,04 3,32 2,70 2,11 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder      
Bruttolønforskel 15,19 14,84 13,31 11,96  
Uddannelse -1,88 -1,69 -1,85 -1,52  
Erhvervserfaring 1,85 2,13 2,08 2,12  
Sektor 3,70 2,77 2,15 0,98  
Branche 3,00 2,13 2,64 2,20  
Arbejdsfunktion 2,56 3,11 2,49 3,00  
Nedsat tid 0,20 0,36 0,29 0,29  
Børn -0,53 -0,56 -0,59 -0,62  
Enlig -0,14 -0,11 -0,09 -0,07  
Region -0,02 -0,06 -0,07 -0,04  
Forklarende variabler i alt 8,74 8,09 7,04 6,33  
Rest 6,45 6,75 6,27 5,63  

Standardberegnet timefortjeneste      
Bruttolønforskel   13,37 12,73 12,52 
Uddannelse   -1,79 -1,49 -1,69 
Erhvervserfaring   2,06 2,08 2,00 
Sektor   1,16 0,53 1,28 
Branche   2,89 2,67 2,25 
Arbejdsfunktion   2,59 2,89 2,99 
Nedsat tid   0,19 0,13 0,14 
Børn   -0,57 -0,61 -0,61 
Enlig   -0,08 -0,06 -0,06 
Region   -0,07 -0,04 -0,02 
Forklarende variabler i alt   6,39 6,11 6,27 
Rest   6,98 6,61 6,25 
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TABEL 5.6 

Bidrag fra de forklarende variabler, model 8, særskilt for fortjeneste pr. præsteret 

time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2007-2010, og 

standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011, 40-59-årige på hele arbejdsmar-

kedet. Procent. 
 

 
2007 2008 2009 2010 2011 

Fortjeneste pr. præsteret time      
Bruttolønforskel 15,64 15,01 13,99 12,94 13,29 
Uddannelse -0,57 -0,55 -0,82 -0,79 -0,90 
Erhvervserfaring 0,73 0,74 0,65 0,63 0,61 
Sektor 2,47 0,58 0,46 -1,30 -0,80 
Branche 3,63 3,67 3,95 3,44 2,96 
Arbejdsfunktion 5,36 5,92 5,24 6,40 7,23 
Nedsat tid 0,50 0,52 0,35 0,29 0,37 
Børn 0,02 0,01 0,00 -0,01 -0,01 
Enlig 0,01 0,02 0,03 0,03 0,03 
Region 0,00 -0,03 -0,03 0,01 0,03 
Forklarende variabler i alt 12,15 10,89 9,82 8,71 9,53 
Rest 3,50 4,13 4,17 4,24 3,76 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder      
Bruttolønforskel 17,40 17,31 15,98 15,42  
Uddannelse -0,61 -0,58 -0,87 -0,81  
Erhvervserfaring 0,84 0,89 0,78 0,74  
Sektor 3,05 1,59 1,30 0,15  
Branche 3,66 3,33 3,52 2,92  
Arbejdsfunktion 5,74 6,25 5,74 7,11  
Nedsat tid 0,57 0,65 0,48 0,52  
Børn -0,02 -0,02 -0,04 -0,06  
Enlig 0,01 0,02 0,03 0,04  
Region 0,00 -0,03 -0,03 0,01  
Forklarende variabler i alt 13,24 12,11 10,91 10,63  
Rest 4,16 5,20 5,07 4,79  

Standardberegnet timefortjeneste      
Bruttolønforskel   15,50 15,47 15,92 
Uddannelse   -0,84 -0,80 -0,92 
Erhvervserfaring   0,72 0,68 0,67 
Sektor   0,88 -0,06 0,49 
Branche   3,78 3,56 2,87 
Arbejdsfunktion   5,10 6,23 7,31 
Nedsat tid   0,30 0,21 0,33 
Børn   -0,04 -0,05 -0,07 
Enlig   0,03 0,03 0,03 
Region   -0,03 0,01 0,03 
Forklarende variabler i alt   9,91 9,80 10,74 
Rest   5,59 5,67 5,18 
 

  
  

I begge aldersgrupper er sammenhængen mellem bruttolønforskellen og 
de to køns forskellige placering på arbejdsmarkedet positiv. Bidraget her-
fra er størst i den ældre aldersgruppe. Hvis vi igen ser på bidragene base-
ret på fortjeneste pr. præsteret time i 2011, er det samlede bidrag for den 
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yngre aldersgruppe ca. 5 pct. mod godt 9 pct. for den ældre aldersgruppe. 
Kvinders ugunstige position på arbejdsmarkedet i forhold til aflønning er 
således mere udtalt blandt de 40-59-årige end blandt de 25-39-årige. 
Denne aldersforskel medvirker ligeledes til, at bruttolønforskellen er 
mindst i den yngre aldersgruppe. 

Sammenhængen mellem bruttolønforskellen og de to køns for-
skellige fordeling på nedsat arbejdstid er positiv i begge aldersgrupper, 
men bidraget herfra er relativt begrænset. Bidraget er lidt større i den 
ældre end i den yngre aldersgruppe. Denne aldersforskel er en følge af, at 
den større forekomst af nedsat arbejdstid blandt kvinder end blandt 
mænd er mest udtalt i den ældre aldersgruppe – en forskel, der også i 
begrænset omfang bidrager til, at bruttolønforskellen er mindst blandt de 
yngre ansatte. 

Bidraget fra børn er typisk negativt for de to aldersgrupper. Det 
negative bidrag er udtryk for, at hvis kvinder havde haft samme antal 
børn og samme fordeling på alder for yngste børn som mænd, så ville 
lønforskellen have været endnu større. Det negative bidrag er gennemgå-
ende større for de yngre end for de ældre ansatte. Forskellen afspejler 
givetvis bl.a., at der i højere grad er en sammenhæng mellem bruttoløn-
forskellen og kønsforskelle mht. forekomsten af børn blandt de yngre 
end blandt de ældre ansatte – en aldersforskel, der også er medvirkende 
til, at bruttolønforskellen er mindst i den yngste aldersgruppe. 

Mens aldersforskelle mht. bidragene fra uddannelse, placering på 
arbejdsmarkedet, nedsat arbejdstid og individuelle karakteristika medvir-
ker til, at bruttolønforskellen er størst i den yngre aldersgruppe, trækker 
aldersforskelle mht. bidraget fra erhvervserfaring i den modsatte retning. 
Den positive sammenhæng mellem bruttolønforskellen og kønsforskel-
lene mht. erhvervserfaring er således størst blandt de 25-39-årige. Som 
eksempel kan nævnes, at bidraget baseret på fortjeneste pr. præsteret 
time er på 2 pct. for de 25-39-årige mod knap 1 pct. for de 40-59-årige i 
2011. Forskellen afspejler, at mænds forspring mht. erhvervserfaring spil-
ler den relativt største rolle i den yngre aldersgruppe. 

Tilbage står, at den tilbageværende ’rest’ udgør en relativt større 
andel af bruttolønforskellen i den yngre end i den ældre aldersgruppe. 
Sammenhængen mellem bruttolønforskellen og de to køns fordeling på 
de udvalgte forklarende variabler er således relativt større blandt de ældre 
end blandt de yngre ansatte. 
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Vi har valgt at se nærmere på, om tilføjelse af oplysninger om 
kønsforskelle mht. fravær i forbindelse med børnefødsler kan medvirke 
til at reducere ’resten’ i den yngre aldersgruppe. Til dette formål inddra-
ger vi oplysninger om antal dages fravær i hvert af de 5 år forud for ana-
lyseåret (år t-1 til år t-5), se også kapitel 2. Resultaterne af denne analyse 
fremgår af bilag 3. Vi finder, at der generelt set er en positiv sammen-
hæng mellem bruttolønforskellen og det samlede bidrag fra kvinders 
større fravær i forbindelse med børnefødsler i år t-1 til år t-5, se bilagsta-
bel B3.1.39 Kønsforskelle mht. dette fravær trækker dermed (ligesom er-
hvervserfaring) i retning af en større bruttolønforskel i den yngre end i 
den ældre aldersgruppe. Inddragelse af fraværet er således med til at re-
ducere ’resten’ for den yngre aldersgruppe. 

Bidraget fra fravær i forbindelse med børnefødsler er markant 
mindre i 2011 end i de foregående år40 – en overraskende udvikling set i 
lyset af, at kønsforskellene mht. fraværet ganske vist reduceres en smule i 
løbet af den undersøgte periode, men der er fortsat markante forskelle i 
2011, se bilagstabel B3.2. En sammenligning af estimaterne i tabel 5.5 og 
bilagstabel B3.1 viser, at det faldende bidrag over tid fra ’fravær børne-
fødsler’ ikke kan tilskrives, at samvariationen med de øvrige forklarende 
variabler ændrer sig. Bidragene for disse variabler er således generelt stort 
set upåvirket af, at variablen ’fravær børnefødsler’ tilføjes. Vi har behov 
for en længere analyseperiode for at få et billede af, om sammenhængen 
mellem bruttolønforskellen og kønsforskelle mht. ’fravær børnefødsler’ 
reelt har ændret sig, eller om der blot er særlige forhold, der gør sig gæl-
dende i 2011. 

Alt i alt finder vi, at de større bruttolønforskelle i den ældre al-
dersgruppe kan tilskrives dels, at ældre kvinder har mere ugunstig place-
ring på arbejdsmarkedet i forhold til de jævnaldrende mænd, dels at deres 
forspring mht. uddannelse er mindre. Afstanden mellem bruttolønfor-
skellene i de to aldersgrupper formindskes dog af, at kønsforskelle mht. 
erhvervserfaring og fravær i forbindelse med børnefødsler samvarierer 
mere med bruttolønforskellen i den yngre end i den ældre aldersgruppe.  
 

39.  Der er en vis tendens til, at størrelsen af de positive bidrag falder fra år t-1 år t-5. En række af 
estimaterne for de enkelte år bagud i tid (t-1 til t-5) er imidlertid ikke signifikante, hvorfor vi har 
undladt at medtage dem her. 

40.  I 2011 er estimatet for ’fravær børnefødsler’ tilmed negativt, men dog ikke signifikant på et 10-
procents-niveau for fortjeneste pr. præsteret time. 
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KAPITEL 6 

 DEKOMPONERING FOR STATEN 
 

I den resterende del af rapporten præsterer vi resultater af dekompone-
ringsanalyserne på sektorniveau. I dette kapitel lægger vi ud med at præ-
sentere resultaterne for staten. Formålet med kapitlet er at undersøge, 
om der er en sammenhæng mellem ændringer, hvad angår de kvindelige 
og mandlige statsansattes fordeling på de inkluderede forklarende variab-
ler og faldet i bruttolønforskellen fra 2007 til 2011 inden for den statslige 
sektor, se kapitel 4. 

Som for arbejdsmarkedet som helhed undersøger vi først, hvor-
dan størrelsen af de korrigerede lønforskelle udvikler sig, når flere forkla-
rende variabler gradvist tilføjes til modellen. Dernæst fokuserer vi på 
model 8, hvor vi ser på bidraget fra de forklarende variabler.  

Analyserne er gennemført for de tre lønbegreber: fortjeneste pr. 
præsteret time, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder samt stan-
dardberegnet timefortjeneste. Resultaterne på sektorniveau for de forskel-
lige lønbegreber peger – ligesom for arbejdsmarkedet som helhed – gen-
nemgående i samme retning, og både i dette og i de efterfølgende kapitler 
kommenterer vi derfor typisk resultaterne på tværs af lønbegreberne. 

Kapitlets hovedresultater er: 

• En vis andel (35-75 pct.) af bruttolønforskellen i staten hænger sam-
men med, at kvinder og mænd er forskelligt fordelt på de forklarende 
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variabler. Hvis de to køn havde haft samme fordeling på disse variab-
ler i 2011, ville bruttolønforskellen falde til størrelsesordenen 3-6 pct. 

• Den korrigerede lønforskel er større i slutningen end i starten af den 
undersøgte periode, selvom bruttolønforskellen er faldende 

• Især uddannelse og erhvervserfaring samt arbejdsfunktion på det 
mest overordnede niveau bidrager til at reducere den korrigerede 
lønforskel, dvs. at især model 1 og model 4 er vigtige i dekompone-
ringsanalysen for staten 

• Den faldende bruttolønforskel hænger sammen med, at kvinderne 
nærmer sig mændene, når det gælder erhvervserfaring og placering 
på arbejdsmarkedet, mens de overhaler dem og får et relativt mar-
kant forspring, når det gælder uddannelse. 

KORRIGEREDE LØNFORSKELLE 

Dekomponeringsanalysen for staten er gennemført på samme måde som 
analysen for arbejdsmarkedet som helhed, bortset fra at model 2, hvor 
sektor tilføjes, er udeladt. Det er således ikke meningsfuldt at inddrage 
model 2 i analyserne på sektorniveau. Resultaterne for staten, hvad angår 
de estimerede bruttolønforskelle og korrigerede lønforskelle for model 1 
samt model 3-8, er vist i figur 6.1-figur 6.3. 

Vi finder, at inddragelse af erhvervserfaring og uddannelse i model 
1 og tilføjelse af arbejdsfunktion på 1. ciffer i model 4 er de variabler, der 
bidrager til at reducere den korrigerede lønforskel mest i staten. Deding og 
Larsen (2008) kommer frem til tilsvarende resultater for denne sektor. 

Imidlertid falder bidraget fra model 1 til reduktion af den korri-
gerede lønforskel markant over tid. Med analysen for fortjeneste pr. præ-
steret time som eksempel kan nævnes, at mens bruttolønforskellen er på 
9,2 pct. i 2007 er den korrigerede lønforskel efter kontrol for uddannelse 
og erhvervserfaring på 7,0 pct. Det vil sige, at bruttolønforskellen havde 
været 2,2 procentpoint mindre i 2007, hvis kvinder og mænd i staten 
havde været ens fordelt på uddannelse og erhvervserfaring. De tilsvaren-
de tal for 2011 er en bruttolønforskel på 6,2 pct. og en korrigeret lønfor-
skel på 6,3 pct. Bruttolønforskellen ville med andre ord have været 0,1 
procentpoint større i 2011, hvis fordelingen på uddannelse og erhvervs-
erfaring havde været ens for de to køn. Vi finder tilsvarende resultater 
for de øvrige lønbegreber. At det samlede bidrag fra uddannelse og er-
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hvervserfaring går fra at være positivt til at være negativt, afspejler især, 
at kønsforskellen mht. statsansattes uddannelse stiger markant i kvinder-
nes favør i den undersøgte periode, men også, at kønsforskellene mht. 
erhvervserfaring reduceres, se kapitel 3. 

 

FIGUR 6.1 

Dekomponering for fortjeneste pr. præsteret time, bruttolønforskel og korrigeret 

lønforskel for model 1 og model 3-8, staten, 2007-2011. Procent. 

 
  
  

Bidraget fra at inddrage arbejdsfunktion på 1. ciffer (model 4) er ligeledes 
faldende over tid, om end tendensen er mindre udtalt. Hvis vi igen anven-
der analysen for fortjeneste pr. præsteret time som eksempel, reduceres 
den korrigerede lønforskel med hhv. 3,1 og 2,3 procentpoint fra model 3 
til 4 i 2007 og 2011. Bidraget er dog større i 2010 og 2011 end i 2009, hvil-
ket kan være en følge af, at DISCO-klassificeringen er ændret mellem 2009 
og 2010, se kapitel 2. Resultatet betyder, at hvis de to køn havde været ens 
fordelt på uddannelse, erhvervserfaring, branche og arbejdsfunktion på 1. 
ciffer, så ville bruttolønforskellen have været hhv. 5,8 og 3,3 procentpoint 
mindre i 2007 og 2011. Vi finder igen tilsvarende tendenser for de øvrige 
lønbegreber. Vi vender tilbage til betydningen heraf. 

Inddragelse af de øvrige variabler bidrager kun i begrænset om-
fang til at påvirke størrelsen af den korrigerede lønforskel. Når branche 
tilføjes i model 3, fører det således kun til en mindre reduktion af den 
korrigerede lønforskel. Bidraget fra branche, der er på 0-1,7 procentpoint 
afhængigt af år og lønbegreb, er mindst i 2007 og størst i 2010.  
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FIGUR 6.2 

Dekomponering for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, bruttoløn-

forskel og korrigeret lønforskel for model 1 og model 3-8, staten, 2007-2010. 

Procent. 

 
  

   

FIGUR 6.3 

Dekomponering for standardberegnet timefortjeneste, bruttolønforskel og korri-

geret lønforskel for model 1 og model 3-8, staten, 2009-2011. Procent. 

 
  
  

Tilsvarende påvirker tilføjelse af arbejdsfunktion på hhv. 1.-2. ciffer 
(model 5) og 1.-3. ciffer (model 6) kun størrelsen af den korrigerede løn-
forskel marginalt, og i de fleste tilfælde er der tale om en forøgelse af for-
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skellen. Bidraget fra at inddrage arbejdsfunktion på 1.-4. ciffer (model 7) 
er også relativt begrænset, men fører dog til en reduktion af den korrige-
rede lønforskel på 0,5-0,7 procentpoint fra model 6 til 7.  

Endelig ændrer tilføjelsen af information om nedsat arbejdstid 
og individuelle karakteristika (model 8) stort set ikke den korrigerede løn-
forskel fra model 7 til 8.  

Efter kontrol for alle de forklarende variabler i model 8 finder vi, 
at en vis andel af bruttolønforskellen svarende til 35-75 pct. afhængigt af 
år og lønbegreb hænger sammen med, at de to køn er forskelligt fordelt 
på de forklarende variabler. Den tilbageværende estimerede korrigerede 
lønforskel er på 2-5 pct. For at få et retvisende billede af størrelsen af 
den korrigerede lønforskel set i forhold til den ’sande’ bruttolønforskel i 
staten foretager vi en korrektion af den estimerede korrigerede lønforskel 
(for nærmere beskrivelse af korrektionen, se kapitel 5). Efter korrektion 
finder vi, at den korrigerede lønforskel i staten i 2011 er i størrelsesorde-
nen 3-6 pct. Tallene for perioden 2007-2011 som helhed er i størrelses-
ordenen 2-6 pct. Det vil sige, at hvis statsansatte mænd og kvinder for-
delte sig på samme måde på de inkluderede forklarende variabler, ville 
bruttolønforskellen i staten således falde fra 6-10 pct. til 2-6 pct. i den 
undersøgte periode.  

På trods af at bruttolønforskellen falder over tid, er den tilbage-
værende korrigerede lønforskel fra model 8 lidt større i slutningen end i 
starten af den undersøgte periode. Vi vender tilbage til betydningen heraf. 

STATISTISKE SAMMENHÆNGE 

I dette afsnit ser vi med udgangspunkt i resultater for model 8 på, hvor-
dan udviklingen i bruttolønforskellen i staten hænger sammen med de 
statsansatte mænds og kvinders fordeling på de forklarende variabler i 
analyseperioden. Resultaterne for de tre lønbegreber er vist i tabel 6.1. 

Sammenhængen mellem bruttolønforskellen og kvinders og 
mænds forskellige fordeling på uddannelsesniveau er positiv, men be-
grænset i 2007 og negativ i de resterende år. Det negative bidrag stiger 
fra år til år og er på knap 1 pct. i 2011.41 Udviklingen i bidraget fra ud-

41.  Stigningen i det negative bidrag fra uddannelse bliver mere udtalt, når vi ser på bidraget baseret 
på model 1, hvor estimaterne er upåvirket af, at uddannelse samvarierer med placering på ar-
bejdsmarkedet. 
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dannelse skal ses i lyset af, at statsansatte mænd ganske vist har en smule 
mere uddannelse end statsansatte kvinder i 2007, men i 2008 har kvin-
derne overhalet mændene mht. uddannelseslængde, og deres forspring 
udbygges markant fra år til år frem til og med 2011, se kapitel 3. 

 

TABEL 6.1 

Bidrag fra de forklarende variabler, model 8, særskilt for fortjeneste pr. præsteret 

time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2007-2010, og 

standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011, staten. Procent. 
 

 
2007 2008 2009 2010 2011 

Fortjeneste pr. præsteret time      
Bruttolønforskel 9,22 8,83 7,07 7,59 6,21 
Uddannelse 0,23 -0,26 -0,43 -0,57 -0,85 
Erhvervserfaring 1,77 1,77 1,30 1,59 1,47 
Branche 0,75 1,30 1,43 0,96 0,68 
Arbejdsfunktion 3,63 3,03 2,08 2,66 1,92 
Nedsat tid 0,60 0,39 0,61 0,49 0,22 
Børn -0,10 -0,10 -0,11 -0,16 -0,17 
Enlig 0,05 0,04 0,02 0,02 0,02 
Region -0,15 -0,06 -0,08 -0,09 -0,09 
Forklarende variabler i alt 6,77 6,11 4,82 4,89 3,20 
Rest 2,45 2,72 2,25 2,70 3,01 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder      
Bruttolønforskel 9,57 9,03 7,80 7,49  
Uddannelse 0,20 -0,34 -0,53 -0,69  
Erhvervserfaring 1,94 1,92 1,44 1,74  
Branche 0,49 1,01 1,12 0,73   
Arbejdsfunktion 2,42 1,87 1,27 0,94  
Nedsat tid 0,43 0,26 0,39 0,34  
Børn -0,10 -0,10 -0,12 -0,15  
Enlig 0,05 0,04 0,03 0,02  
Region -0,15 -0,08 -0,10 -0,08  
Forklarende variabler i alt 5,28 4,57 3,50 2,86  
Rest 4,29 4,46 4,30 4,63  

Standardberegnet timefortjeneste      
Bruttolønforskel   9,67 9,79 8,29 
Uddannelse   -0,50 -0,65 -0,93 
Erhvervserfaring   1,31 1,59 1,49 
Branche   1,38 0,96 0,63 
Arbejdsfunktion   2,33 2,68 1,80 
Nedsat tid   0,37 0,29 0,11 
Børn   -0,11 -0,14 -0,17 
Enlig   0,02 0,02 0,02 
Region   -0,09 -0,08 -0,09 
Forklarende variabler i alt   4,71 4,68 2,86 
Rest   4,96 5,11 5,43 
 

  
  

Statsansatte mænd har mere erhvervserfaring end statsansatte kvinder, og 
derfor er sammenhængen mellem bruttolønforskellen og erhvervserfa-
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ring positiv. I tråd med at mændenes forspring mht. erhvervserfaring 
reduceres i analyseperioden, falder det positive bidrag herfra en smule 
over tid. Som eksempel kan nævnes, at bidraget baseret på fortjeneste pr. 
præsteret time er på ca. 1,8 pct. i 2007 mod 1,5 pct. i 2011. 

Der er en positiv sammenhæng mellem bruttolønforskellen og 
de statsansatte kvinders og mænds forskellige fordeling, når det gælder 
placeringen på arbejdsmarkedet, dvs. fordelingen på branche og arbejds-
funktion. Den positive sammenhæng reduceres imidlertid over tid. Base-
ret på fortjeneste pr. præsteret time er det samlede bidrag således på godt 
4 pct. i 2007 mod knap 3 pct. i 2011. Udviklingen afspejler, at statsansat-
te kvinder gradvist får en relativt mere gunstig placering inden for statens 
brancher og arbejdsfunktioner, når det gælder aflønning. 

Statsansatte kvinder har i højere grad end statsansatte mænd 
nedsat arbejdstid, og sammenhængen med bruttolønforskellen er derfor 
positiv. Bidraget fra nedsat tid er dog relativt lille og mindre i slutningen 
end i starten af undersøgelsesperioden. Bidraget falder således fra 0,6 til 
ca. 0,2 pct. for fortjeneste pr. præsteret time i denne periode. 

Bidragene fra de inkluderede individkarakteristika, ’børn’, ’enlig’ 
og ’region’ er generelt meget små (mindre end +/- 0,2 pct.), hvilket lige-
som for hele arbejdsmarkedet afspejler, at de statsansatte kvinder og 
mænd er meget ligeligt fordelt på disse karakteristika. 

Resultaterne for staten viser samlet set, at den faldende brutto-
lønforskel fra 2007 til 2011 hænger sammen med, at forskellene, hvad 
angår de to køns fordeling på de forklarende variabler, lønmæssigt udvik-
ler sig i en gunstig retning set fra kvindernes perspektiv. De statsansatte 
kvinder forøger således deres forspring mht. uddannelse relativt markant 
i perioden, samtidig med at deres erhvervserfaring og deres placering på 
arbejdsmarkedet i højere grad kommer til at ligne de statsansatte mænds. 

Udviklingen modsvares dog i mindre omfang af, at mens det 
samlede bidrag fra de inkluderede forklarende variabler falder i perioden, 
stiger den tilbageværende ’rest’ (også kaldet den korrigerede lønforskel) 
som nævnt en smule. Udviklingen i ’resten’ kan tilskrives forøgede køns-
forskelle, hvad angår dels fordelingen på forhold, som vi ikke tager højde 
for i analysen, dels aflønningen af specifikke karakteristika. I fraværet af 
den svagt stigende ’rest’ ville faldet i bruttolønforskellen i staten have 
været endnu større. 
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KAPITEL 7 

 DEKOMPONERING FOR 
KOMMUNERNE OG REGIONERNE 
 

I dette kapitel præsenterer vi resultaterne af dekomponeringsanalysen for 
den kommunale og regionale sektor. Formålet med kapitlet er at under-
søge, om der er en sammenhæng mellem ændringer, når det gælder 
kommunalt og regionalt ansatte kvinders og mænds forskellige fordeling 
på de forklarende variabler, der indgår i analysen, og faldet i bruttoløn-
forskellen inden for denne sektor i undersøgelsesperioden. 

Vi lægger igen ud med at undersøge, hvordan størrelsen af de 
korrigerede lønforskelle udvikler sig, når vi gradvist tilføjer flere forkla-
rende variabler til modellen. Dernæst ser vi nærmere på bidraget fra de 
forklarende variabler baseret på model 8. Da det først fra 2009 er muligt 
at skelne mellem kommunal og regional sektor, har vi gennemført en 
samlet analyse for disse sektorer. Til slut i kapitlet ser vi imidlertid – ba-
seret på data for årene 2009-2011 – nærmere på, om der er forskelle på 
resultaterne for de to sektorer. 

Kapitlets hovedresultater er: 

• Langt hovedparten (70-100 pct.) af bruttolønforskellen i den kom-
munale/regionale sektor hænger sammen med, at kvinder og mænd 
er forskelligt fordelt på de forklarende variabler. Hvis de to køn 
havde haft samme fordeling på disse variabler, ville bruttolønfor-
skellen falde til 0-4 pct. i 2011. 
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• Især uddannelse og erhvervserfaring, men også arbejdsfunktion på 
det mest overordnede niveau, bidrager til at reducere den korrigere-
de lønforskel, dvs. at model 1 og model 4 er de vigtigste i dekom-
poneringsanalysen for den kommunale/regionale sektor. 

• Den faldende bruttolønforskel hænger især sammen med, at kvin-
derne henter ind på mændene, når det gælder uddannelse og er-
hvervserfaring. 

• Den større bruttolønforskel i den regionale end i den kommunale 
sektor hænger sammen med større kønsforskellene, når det gælder 
uddannelse og placering på arbejdsmarkedet, herunder især kønsfor-
skelle mht. arbejdsfunktioner.  

KORRIGEREDE LØNFORSKELLE 

For den kommunale og regionale sektor gælder, at især inddragelse af 
uddannelse og erhvervserfaring (model 1), men også inddragelse af ar-
bejdsfunktion på 1. ciffer (model 4) bidrager til at reducere den korrige-
rede lønforskel, se figur 7.1-7.3. Dette svarer til resultaterne i Deding og 
Larsens undersøgelse (2008). 
 

FIGUR 7.1 

Dekomponering for fortjeneste pr. præsteret time, bruttolønforskel og korrigeret 

lønforskel for model 1 og model 3-8, kommuner og regioner, 2007-2011. Procent. 
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FIGUR 7.2 

Dekomponering for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, bruttoløn-

forskel og korrigeret lønforskel for model 1 og model 3-8, kommuner og regioner, 

2007-2010. Procent. 

  

   

FIGUR 7.3 

Dekomponering for standardberegnet timefortjeneste, bruttolønforskel og korri-

geret lønforskel for model 1 og model 3-8, kommuner og regioner, 2009-2011. 

Procent. 

 

Bidraget fra uddannelse og erhvervserfaring er især stort i 2007 og 2008, 
men falder derefter i den resterende del af undersøgelsesperioden. Som 
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eksempel kan nævnes, at mens den estimerede bruttolønforskel – baseret 
på fortjeneste pr. præsteret time – er 10 pct. i 2007, er den estimerede 
korrigerede lønforskel efter kontrol for uddannelse og erhvervserfaring 
på godt 4 pct. Bruttolønforskellen havde således været knap 6 procent-
point mindre i 2007, hvis kvinder og mænd havde haft samme fordeling 
på uddannelse og erhvervserfaring. De tilsvarende tal for 2011 er en 
bruttolønforskel på godt 7 pct. og en korrigeret lønforskel på 3,5 pct. 
Bidraget fra at inddrage uddannelse og erhvervserfaring er således kun på 
knap 4 procentpoint i 2011. Vi finder tilsvarende resultater for de øvrige 
lønbegreber. Ændringen over tid skal ses i lyset af, at kommunalt og re-
gionalt ansatte kvinder nærmer sig deres mandlige kollegaer, når det gæl-
der uddannelsesniveau og erhvervserfaring. 

Bidraget fra arbejdsfunktion på 1. ciffer (model 4) er ligeledes 
større i starten end i slutningen af analyseperioden. Baseret på fortjeneste 
pr. præsteret time reduceres den korrigerede lønforskel således med ca. 
2,5 procentpoint i 2007-2009, mens den tilsvarende reduktion kun er på 
ca. 1 procentpoint for 2010 og 2011. Da DISCO-klassificeringen er æn-
dret mellem 2009 og 2010, er det imidlertid vanskeligt at sige noget om, 
hvorvidt der er tale om en reel ændring i bidraget fra arbejdsfunktion på 
1. ciffer over tid, eller om ændringen primært kan tilskrives databruddet. 
Dette databrud ser også ud til at påvirke bidraget fra arbejdsfunktion på 
hhv. 1.-2., 1.-3. og 1.-4. ciffer i model 5 til 7. 

Bidraget fra at tilføje branche i model 3 er større i slutningen end 
i starten af analyseperioden. Baseret på fortjeneste pr. præsteret time bi-
drager denne variabel således til, at den korrigerede lønforskel reduceres 
med 0,6 procentpoint i 2007 mod 1,3 procentpoint i 2011. Endelig er der 
også et mindre bidrag fra at tilføje nedsat arbejdstid og individuelle ka-
rakteristika i model 8. Dette bidrag er – igen baseret på fortjeneste pr. 
præsteret time – på 0,3-0,4 procentpoint. 

Samlet set står vi efter model 8 tilbage med, at størstedelen af 
bruttolønforskellen i den kommunale/regionale sektor, svarende til 70-
100 pct., hænger sammen med de to køns forskellige fordeling på de in-
kluderede forklarende variabler. Den tilbageværende estimerede korrigere-
de lønforskel efter model 8 er tæt på 0 pct. for fortjeneste pr. præsteret 
time, på 1-2,5 pct. for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder og 
på omkring 3 pct. for standardberegnet timefortjeneste. For at få et retvi-
sende billede af størrelsen af den korrigerede lønforskel i den kommuna-
le/regionale sektor er det imidlertid nødvendigt at foretage en korrektion 
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heraf, se også kapitel 5. Efter korrektionen får vi, at den korrigerede løn-
forskel i den kommunale/regionale sektor er i størrelsesordenen 0-4 pct. i 
2011, hvilket også svarer til resultatet for perioden 2007-2011 som helhed.  

For fortjeneste pr. præsteret time gælder, at den korrigerede løn-
forskel er på 0-1 pct. Det vil sige, at der for dette lønbegreb gælder, at 
der er en sammenhæng mellem de inkluderede forklarende variabler og 
stort set hele bruttolønforskellen. Med andre ord ville der stort set ikke 
være nogen bruttolønforskel baseret på dette lønbegreb tilbage i den 
kommunale og regionale sektor, hvis de to køn havde været ens fordelt 
på de forklarende variabler, der indgår i analysen. 

Endelig skal bemærkes, at den korrigerede lønforskel stiger fra 
2007 til 2009, mens den falder i den resterende del af perioden, 

STATISTISKE SAMMENHÆNGE 

Vi ser i dette afsnit med udgangspunkt i resultater for model 8 på, hvor-
dan udviklingen i bruttolønforskellen i den kommunale og regionale sek-
tor hænger sammen med de kommunalt og regionalt ansatte mænds og 
kvinders fordeling på de forklarende variabler i analyseperioden. Resulta-
terne for de tre lønbegreber er vist i tabel 7.1. 

Vi finder, at bidraget fra uddannelse og erhvervserfaring er posi-
tivt, men faldende over tid. Det positive bidrag fra uddannelse skal ses i 
lyset af, at den kommunale og regionale sektor er den eneste af de under-
søgte sektorer, hvor de mandlige ansatte fortsat har mere uddannelse end 
deres kvindelige kollegaer. Mændenes forspring falder imidlertid i løbet 
af analyseperioden, hvilket er medvirkende til, at bidraget fra uddannelse 
kun er i størrelsesordenen 0,5-1 pct. i 2011. Bidraget fra erhvervserfaring 
er tæt på 0 pct. i 2011, hvilket bl.a. afspejler, at forskellen mellem mænds 
og kvinders gennemsnitlige erhvervserfaring er relativt lille i denne sektor. 

Det samlede bidrag fra mænds og kvinders forskellige placering 
på arbejdsmarkedet, dvs. bidraget fra branche og arbejdsfunktion, er po-
sitivt og relativt stort, nemlig i størrelsesordenen 6-9 pct. – afhængigt af 
år og lønbegreb. Størrelsen af bidraget varierer lidt over tid, men ser – 
baseret på fortjeneste pr. præsteret time – ud til at være på samme niveau 
i starten og i slutningen af den undersøgte periode. Ændringen af DIS-
CO-klassifikationen mellem 2009 og 2010, der som nævnt synes at have 

131 



 

betydning i den kommunale og regionale sektor, kan imidlertid have be-
tydning for udviklingen i de opgjorte bidrag. 

 

TABEL 7.1 

Bidrag fra de forklarende variabler, model 8, særskilt for fortjeneste pr. præsteret 

time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2007-2010, og 

standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011, kommuner og regioner. Procent. 

 
2007 2008 2009 2010 2011 

Fortjeneste pr. præsteret time      
Bruttolønforskel 9,97 9,84 9,04 7,65 7,13 
Uddannelse 1,82 1,94 1,43 0,70 0,53 
Erhvervserfaring 0,65 0,50 0,25 0,06 -0,02 
Branche 1,22 0,97 1,25 0,35 0,34 
Arbejdsfunktion 5,40 5,21 4,76 6,39 6,28 
Nedsat tid 0,64 0,77 0,68 0,24 0,19 
Børn -0,15 -0,15 -0,19 -0,14 -0,10 
Enlig -0,04 -0,05 -0,04 -0,03 -0,05 
Region 0,21 0,23 0,26 0,31 0,30 
Forklarende variabler i alt 9,75 9,43 8,40 7,89 7,48 
Rest 0,22 0,41 0,65 -0,23 -0,35 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder      
Bruttolønforskel 13,94 14,06 12,17 11,21  
Uddannelse 2,10 2,22 1,61 0,87  
Erhvervserfaring 0,76 0,61 0,34 0,12  
Branche 1,63 1,16 1,60 0,34  
Arbejdsfunktion 7,17 6,64 6,20 8,31  
Nedsat tid 1,00 1,04 0,95 0,52  
Børn -0,17 -0,21 -0,26 -0,25  
Enlig -0,05 -0,05 -0,06 -0,04  
Region 0,17 0,18 0,21 0,21  
Forklarende variabler i alt 12,60 11,59 10,59 10,10  
Rest 1,34 2,47 1,58 1,11  

Standardberegnet timefortjeneste      
Bruttolønforskel   11,82 10,76 10,32 
Uddannelse   1,53 0,82 0,63 
Erhvervserfaring   0,31 0,10 0,02 
Branche   1,33 0,38 0,31 
Arbejdsfunktion   5,15 6,78 6,81 
Nedsat tid   0,29 -0,13 -0,21 
Børn   -0,27 -0,25 -0,24 
Enlig   -0,05 -0,03 -0,04 
Region   0,19 0,21 0,24 
Forklarende variabler i alt   8,49 7,88 7,52 
Rest   3,33 2,88 2,80 

  
  

På trods af at den kommunale og regionale sektor er det område, hvor 
omfanget af nedsat arbejdstid er størst, er bidraget herfra relativt begræn-
set og faldende over tid. Størrelsen af og fortegnet for bidraget varierer 
afhængigt af lønbegreb. I 2011 er bidraget således på 0,2 pct. for fortje-

132 



 

neste pr. præsteret time, 0,5 pct. for smalfortjeneste inkl. pension og per-
sonalegoder og -0,2 pct. for standardberegnet timefortjeneste. Vi finder 
ikke som Deding og Larsen (2008), at bidraget fra nedsat arbejdstid gen-
nemgående er større for fortjeneste pr. præsteret time end for smalfor-
tjenesten, tværtimod. Dette antyder, at større fravær blandt deltids- end 
fuldtidsbeskæftigede kvinder i den kommunale/regionale sektor er min-
dre udtalt end tidligere. For at få et mere præcist billede af samspillet 
over tid mellem arbejdstid og fravær er det dog nødvendigt at foretage en 
nærmere undersøgelse. 

Bidragene fra de individuelle karakteristika ’børn’, ’enlig’ og ’re-
gion’ er alle relativt små: Bidraget fra ’børn’ er negativt og i størrelsesor-
denen 0,1-0,3 pct., bidraget fra ’enlig’ er positivt og mindre end 0,1 pct., 
mens bidraget fra ’region’ er positivt og i størrelsesordenen 0,2-0,3 pct. 
Forklaringen på de små bidrag er – ligesom i staten – at kønsforskellene 
mht. familieforhold og geografisk placering er ubetydelige, se kapitel 3. 

Bidraget fra de forklarende variabler er samlet set faldende over 
tid, hvilket især kan tilskrives, at de kommunalt og regionalt ansatte 
kvinder nærmer sig deres mandlige kollegaer, når det gælder uddannel-
sesniveau og erhvervserfaring. I samme periode ændrer størrelsen af den 
tilbageværende ’rest’ sig også lidt, idet den som nævnt først stiger til og 
med 2009, hvorefter den falder. For fortjeneste pr. præsteret time gælder 
sågar, at den er negativ i 2010-2011, dvs. at lønforskelle her kan siges at 
være ’overforklaret’. 

Resultaterne tegner alt i alt et billede af, at faldet i bruttolønfor-
skellen i den kommunale og den regionale sektor især hænger sammen 
med, at kvinderne henter ind på mændene, når det gælder uddannelse og 
erhvervserfaring. 

STATISTISKE SAMMENHÆNGE SÆRSKILT FOR KOMMUNER 
OG REGIONER 

I dette afsnit undersøger vi med udgangspunkt i data for 2009-2011, om 
der er forskelle på resultaterne, når dekomponeringsanalyserne gennemfø-
res for den kommunale og regionale sektor hver for sig. Resultaterne af 
disse analyser, der er gennemført for hhv. fortjeneste pr. præsteret time og 
standardberegnet timefortjeneste, fremgår af tabel 7.2 og tabel 7.3. 
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TABEL 7.2 

Bidrag fra de forklarende variabler, model 8, særskilt for fortjeneste pr. præsteret 

time og standardberegnet timefortjeneste, kommuner, 2009-2011. Procent. 
 

 
2009 2010 2011 

Fortjeneste pr. præsteret time    
Bruttolønforskel 7,25 5,96 5,24 
Uddannelse 0,62 0,22 0,13 
Erhvervserfaring 0,42 0,18 0,13 
Branche 2,33 0,44 0,52 
Arbejdsfunktion 3,68 5,37 4,84 
Nedsat tid 0,78 0,40 0,33 
Børn -0,13 -0,09 -0,04 
Enlig -0,05 -0,03 -0,05 
Region 0,34 0,39 0,37 
Forklarende variabler i alt 7,99 6,86 6,23 
Rest -0,74 -0,90 -0,99 

Standardberegnet timefortjeneste    
Bruttolønforskel 9,75 8,58 8,09 
Uddannelse 0,71 0,30 0,21 
Erhvervserfaring 0,51 0,24 0,19 
Branche 2,36 0,46 0,52 
Arbejdsfunktion 3,90 5,75 5,37 
Nedsat tid 0,39 0,02 -0,08 
Børn -0,22 -0,22 -0,18 
Enlig -0,05 -0,03 -0,04 
Region 0,27 0,26 0,29 
Forklarende variabler i alt 7,86 6,79 6,28 
Rest 1,89 1,79 1,81 
 

  
  

De to sektorer adskiller sig ved, at bruttolønforskellen er markant større i 
den regionale end i den kommunale sektor. Resultaterne af dekompone-
ringsanalyserne viser, at den større bruttolønforskel i regionerne hænger 
sammen med større kønsforskelle, når det gælder uddannelse og place-
ring på arbejdsmarkedet – sidstnævnte synes især at hænge sammen med 
kønsforskelle mht. arbejdsfunktioner. Resultaterne tyder dermed – i lig-
hed med resultater i Larsens undersøgelse (2010) – på, at der er en høj 
grad af sammenhæng mellem den større bruttolønforskel i regionerne og 
kønsforskelle, når det gælder den vertikale kønsopdeling, dvs. at mænd 
og kvinder er forskelligt placeret i stillingshierarkiet. 

Det er også værd at bemærke, at mens bidraget fra erhvervserfa-
ring er positivt i den kommunale sektor, skiller den regionale sektor sig 
ud ved, at bidraget herfra er negativt. Det negative bidrag afspejler, at 
kvinderne i denne sektor har mere erhvervserfaring end mændene. 

Når vi ser på udviklingen over tid, finder vi, at den faldende 
bruttolønforskel i den kommunale sektor fra 2009 til 2011 især hænger 
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sammen med, at de kommunalt ansatte kvinder og mænd er lidt mere 
ens fordelt, når det gælder uddannelse, erhvervserfaring og placering på 
arbejdsmarkedet. 
 

TABEL 7.3 

Bidrag fra de forklarende variabler, model 8, særskilt for fortjeneste pr. præsteret 

time og standardberegnet timefortjeneste, regioner, 2009-2011. Procent. 
 

 
2009 2010 2011 

Fortjeneste pr. præsteret time    
Bruttolønforskel 17,36 14,83 15,03 
Uddannelse 5,49 3,58 3,10 
Erhvervserfaring -0,97 -0,69 -0,85 
Branche 0,19 0,13 0,09 
Arbejdsfunktion 10,51 10,03 11,47 
Nedsat tid 0,00 -0,07 -0,03 
Børn -0,38 -0,20 -0,19 
Enlig -0,02 -0,03 -0,04 
Region 0,00 -0,08 -0,07 
Forklarende variabler i alt 14,83 12,67 13,48 
Rest 2,53 2,15 1,55 

Standardberegnet timefortjeneste    
Bruttolønforskel 20,86 19,65 19,50 
Uddannelse 5,68 3,90 3,36 
Erhvervserfaring -0,99 -0,71 -0,85 
Branche 0,22 0,18 0,10 
Arbejdsfunktion 11,10 10,58 11,67 
Nedsat tid -0,32 -0,43 -0,47 
Børn -0,45 -0,29 -0,31 
Enlig -0,02 -0,03 -0,03 
Region -0,11 -0,06 -0,07 
Forklarende variabler i alt 15,12 13,14 13,41 
Rest 5,74 6,51 6,08 
 

  
  

For den regionale sektor gælder, at bruttolønforskellen først falder fra 
2009 til 2010, hvorefter den stiger igen til 2011, se også kapitel 4. Udvik-
lingen synes primært at hænge sammen med udviklingen i bidraget fra 
placering på arbejdsmarkedet (branche og arbejdsfunktion), der følger 
samme trend. Bruttolønforskellen stiger i regionerne fra 2010 til 2011, til 
trods for at kønsforskellene mht. uddannelse falder i samme periode. 
Med andre ord nærmer kvinderne sig mændene rent uddannelsesmæssigt 
fra 2010 til 2011, men betydningen heraf i forhold til bruttolønforskellen 
overgås af, at forskellene mht. de to køns placering på arbejdsmarkedet 
samtidig forøges. 
 

135 





 

KAPITEL 8 

 DEKOMPONERING FOR DEN 
PRIVATE SEKTOR 
 

I dette kapitel præsterer vi resultaterne af dekomponeringsanalysen for 
den private sektor. Formålet med kapitlet er at undersøge, om der er en 
sammenhæng mellem ændringer, hvad angår de privatansatte kvinders og 
mænds fordeling på de forklarende variabler og det relativt begrænsede 
fald i bruttolønforskellen i denne sektor i undersøgelsesperioden. 

Som i de foregående kapitler ser vi først på, hvordan størrelsen af 
de korrigerede lønforskelle udvikler sig, når vi trinvist tilføjer flere forkla-
rende variabler til analysen. I forlængelse heraf ser vi på bidraget fra de 
forklarende variabler baseret på model 8. Sidstnævnte undersøger vi dels 
for den private sektor som helhed, dels særskilt for fast- og timelønnede. 

Kapitlets hovedresultater er: 

• En begrænset del (15-35 pct.) af bruttolønforskellen i den private 
sektor hænger sammen med kønsforskelle, hvad angår fordelingen 
på de inkluderende forklarende variabler. Hvis de to køn havde haft 
samme fordeling på disse variabler, ville bruttolønforskellen falde til 
9-12 pct. i 2011. 

• Det er arbejdsfunktion på det mest overordnede niveau, der bidra-
ger mest til at reducere den korrigerede lønforskel, dvs. at det er 
model 4, der er den relativt vigtigste model i dekomponeringsanaly-
sen for den private sektor. 
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• Den faldende bruttolønforskel synes især at hænge sammen med 
reducerede kønsforskelle, når det gælder placeringen på arbejdsmar-
kedet. 

• Bruttolønforskellen er større blandt fastlønnede end blandt time-
lønnede. 

• Den udvidede analyse for fast- og timelønnede viser, at de virksom-
hedsspecifikke variabler og de to ekstra individvariabler i højere grad 
hænger sammen med bruttolønforskellen for de timelønnede end 
for de fastlønnede. 

• Den større bruttolønforskel blandt fastlønnede hænger især sammen 
med kønsforskelle, hvad angår dels fordelingen på forhold, der ikke 
indgår i analyserne, dels aflønningen af specifikke karakteristika.  

KORRIGEREDE LØNFORSKELLE 

Den private sektor adskiller sig fra de øvrige sektorer ved, at der i langt 
mindre omfang er en sammenhæng mellem den opgjorte bruttolønfor-
skel og forskelle, hvad angår kvinders og mænds fordeling på de forkla-
rende variabler, der indgår i analysen, se figur 8.1-figur 8.3. 

Den private sektor ligner dog de øvrige sektorer, i den forstand 
at det er tilføjelsen af arbejdsfunktion på 1. ciffer (model 4), der fører til 
den største reduktion i den korrigerede lønforskel. Bidraget herfra varie-
rer lidt over tid, men reducerer den korrigerede lønforskel med ca. 1,8-
2,6 procentpoint afhængigt af år og lønbegreb. 

Derimod er bidraget fra uddannelse og erhvervserfaring (model 
1), som spiller en vis rolle i de øvrige sektorer, relativt begrænset i den 
private sektor. Reduktionen af den korrigerede lønforskel efter tilføjelse 
af uddannelse og erhvervserfaring er størst i 2007-2010, hvor den er på 
0,6-1,1 procentpoint, mens den er tæt på 0 i 2011. Sidstnævnte hænger 
sammen med, at det positive bidrag fra erhvervserfaring næsten opvejes 
af det negative bidrag fra uddannelse i dette år. 

Endelig er der også et mindre bidrag fra tilføjelse af arbejdsfunk-
tion på 1.-4. ciffer (model 7). Dette bidrag, der er relativt konstant over 
tid, er på 0,5-0,8 procentpoint. 

Bidraget fra de resterende variabler er yderst begrænset, nemlig 
typisk på mindre end 0,5 procentpoint. 
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FIGUR 8.1 

Dekomponering for fortjeneste pr. præsteret time, bruttolønforskel og korrigeret 

lønforskel for model 1 og model 3-8, privat sektor, 2007-2011. Procent. 

 
  
   

FIGUR 8.2 

Dekomponering for smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, bruttoløn-

forskel og korrigeret lønforskel for model 1 og model 3-8, privat sektor, 2007-

2010. Procent. 
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FIGUR 8.3 

Dekomponering for standardberegnet timefortjeneste, bruttolønforskel og korri-

geret lønforskel for model 1 og model 3-8, privat sektor, 2009-2011. Procent. 

 
  
  

Alt i alt finder vi efter model 8, at kun en mindre del af bruttolønforskel-
len i den private sektor svarende til 15-35 pct. hænger sammen med, at 
de to køn er forskelligt fordelt på de forklarende variabler. De tilbagevæ-
rende estimerede korrigerede lønforskelle er på 8-11 pct. Som i de fore-
gående kapitler er det imidlertid nødvendigt at foretage en korrektion af 
disse estimerede lønforskelle, se også kapitel 5. Efter korrektionen finder 
vi, at den korrigerede lønforskel i den private sektor er i størrelsesorde-
nen 9-12 pct. i 2011. De tilsvarende tal for perioden 2007-2011 som hel-
hed er i størrelsesordenen 9-13 pct. Samlet set tegner resultaterne et bil-
lede af, at hvis de to køn havde været ens fordelt på de inkluderede for-
klarende variabler, ville bruttolønforskellen kun blive reduceret fra 13-16 
pct. til 9-13 pct. – afhængigt af år og lønbegreb. Bruttolønforskellen i 
den private sektor hænger således i høj grad sammen med andre forhold, 
herunder kønsforskelle hvad angår dels fordelingen på forhold, der ikke 
er taget højde for i analysen, dels aflønningen af specifikke karakteristika. 
Til gengæld falder størrelsen af den korrigerede lønforskel efter model 8 
lidt over tid, dvs. at der ikke er tegn på, at bidraget fra ’andre forhold’ 
over tid spiller en stigende rolle i den private sektor. 
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STATISTISKE SAMMENHÆNGE 

Det relativt begrænsede fald i bruttolønforskellen i den private sektor i 
undersøgelsesperioden dækker over, at denne forskel stiger fra 2007 til 
2008, hvorefter den falder. I dette afsnit ser vi med udgangspunkt i resul-
taterne for model 8 på, hvordan denne udvikling i bruttolønforskellen 
hænger sammen med de privatansatte kvinders og mænds fordeling på 
de forklarende variabler i analyseperioden. Resultaterne for de tre løn-
begreber er vist i tabel 8.1. 

Den skitserede udvikling i bruttolønforskellen ser ud til især at 
hænge sammen med udviklingen i bidraget fra privatansatte kvinders og 
mænds forskellige placering på arbejdsmarkedet, det vil her sige deres 
forskellige fordeling på brancher og arbejdsfunktioner. Som eksempel 
kan nævnes, at det samlede bidrag fra branche og arbejdsfunktion base-
ret på fortjeneste pr. præsteret time stiger fra knap 3 til knap 4 pct. fra 
2007 til 2008, hvorefter det falder igen til 3 pct. i 2011. 

Bidraget fra uddannelse er negativt og af relativt ubetydelig stør-
relsesorden, nemlig kun på 0-0,7 pct. – afhængigt af år og lønbegreb. I tråd 
med udviklingen i kønsforskellene mht. de to køns uddannelseslængde i 
den private sektor stiger det negative bidrag fra uddannelse over tid.42 

Den private sektor adskiller sig fra de andre sektorer ved, at 
mænds forspring mht. erhvervserfaring er større i slutningen end i starten 
af undersøgelsesperioden, se kapitel 3. Denne udvikling afspejler sig i 
udviklingen i bidraget fra erhvervserfaring, idet det positive bidrag herfra 
– baseret på fortjeneste pr. præsteret time – stiger fra 0,9 pct. i 2007 til 
1,3 pct. i 2011. 

Sammenlignet med de øvrige sektorer er der en mindre kønsfor-
skel i den private sektor, når det gælder nedsat arbejdstid. Privatansatte 
kvinder og mænd er desuden – i lighed med ansatte i de øvrige sektorer – 
relativt ens fordelt på familieforhold og geografisk placering. De relativt 
små eller ubetydelige kønsforskelle medvirker til, at bidragene fra nedsat 
arbejdstid, familieforhold og geografisk placering er af ubetydelig størrel-
sesorden. Specielt er bidraget fra ’enlig’ tæt på 0, ligesom det er tilfældet 
for de øvrige sektorer. Bidraget fra ’børn’ er negativt og på ca. 0,2 pct., 
mens bidragene fra nedsat arbejdstid og ’region’ er positive og på hhv. 
0,1-0,3 pct. og 0,3-0,4 pct. 

42.  Denne stigning bliver mere udtalt, når vi ser på bidraget baseret på model 1, hvor estimaterne er 
upåvirket af, at uddannelse samvarierer med placering på arbejdsmarkedet. 
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TABEL 8.1 

Bidrag fra de forklarende variabler, model 8, særskilt for fortjeneste pr. præsteret 

time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2007-2010, og 

standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011, privat sektor. Procent. 
 

 
2007 2008 2009 2010 2011 

Fortjeneste pr. præsteret time      
Bruttolønforskel 12,27 13,38 12,80 12,61 11,75 
Uddannelse -0,02 -0,22 -0,31 -0,36 -0,53 
Erhvervserfaring 0,85 1,22 1,26 1,36 1,34 
Branche 0,30 0,53 0,60 0,46 0,22 
Arbejdsfunktion 2,40 3,28 2,79 2,89 2,72 
Nedsat tid 0,07 0,28 0,15 0,16 0,22 
Børn -0,24 -0,23 -0,19 -0,18 -0,18 
Enlig -0,07 -0,02 0,00 0,00 0,00 
Region -0,27 -0,33 -0,36 -0,38 -0,43 
Forklarende variabler i alt 3,01 4,51 3,94 3,96 3,37 
Rest 9,26 8,86 8,87 8,65 8,38 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder      
Bruttolønforskel 13,48 14,21 13,53 12,66  
Uddannelse -0,05 -0,26 -0,36 -0,40  
Erhvervserfaring 0,92 1,31 1,34 1,44  
Branche 0,38 0,31 0,34 0,45  
Arbejdsfunktion 1,41 2,24 1,64 1,43  
Nedsat tid 0,07 0,32 0,19 0,29  
Børn -0,24 -0,23 -0,20 -0,19  
Enlig -0,08 -0,03 0,00 0,01  
Region -0,29 -0,35 -0,38 -0,40  
Forklarende variabler i alt 2,13 3,32 2,59 2,63  
Rest 11,35 10,89 10,94 10,03  

Standardberegnet timefortjeneste      
Bruttolønforskel   14,04 13,82 13,00 
Uddannelse   -0,33 -0,38 -0,55 
Erhvervserfaring   1,31 1,39 1,36 
Branche   0,54 0,54 0,29 
Arbejdsfunktion   2,26 2,34 2,11 
Nedsat tid   0,15 0,15 0,24 
Børn   -0,20 -0,19 -0,19 
Enlig   0,00 0,00 0,00 
Region   -0,37 -0,38 -0,43 
Forklarende variabler i alt   3,35 3,47 2,82 
Rest   10,69 10,35 10,17 
 

  
  

Samlet set viser resultaterne, at størrelsen af bruttolønforskellen i den pri-
vate sektor kun i begrænset omfang hænger sammen med, at kvinder og 
mænd er forskelligt fordelt på de forklarende variabler, der indgår i ana-
lysen. Størrelsen af bruttolønforskellen hænger derimod i højere grad 
sammen med ’resten’, der omfatter kønsforskelle, hvad angår dels forde-
lingen på forhold, der ikke er taget højde for i analysen, dels aflønningen 
af specifikke karakteristika. Resultatet afspejler, at den private sektor i 
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højere grad, end det er tilfældet i den offentlige sektor, er præget af indi-
viduelle lønforhandlinger.  

Derimod synes udviklingen i bruttolønforskellen i højere grad at 
hænge sammen med de to køns forskellige fordeling på disse variabler 
end sammen med udviklingen i ’resten’. Den tilbageværende ’rest’ falder 
således som nævnt på tværs af hele perioden, mens udviklingen i det 
samlede bidrag fra de forklarende variabler – der især er påvirket af det 
samlede bidrag fra de to køns forskellige fordeling på branche og ar-
bejdsfunktion – følger samme trend som udviklingen i bruttolønforskel-
len. Udviklingen over tid i bruttolønforskellen synes dermed bl.a. at hænge 
sammen med de privatansatte kvinders og mænds forskellige fordeling, 
når det gælder deres placering på arbejdsmarkedet.  

STATISTISKE SAMMENHÆNGE SÆRSKILT FOR FAST- OG 
TIMELØNNEDE 

I dette afsnit sammenligner vi resultater af dekomponeringsanalyser for 
hhv. fast- og timelønnede for på den måde at få et billede af, hvilke lig-
heder og forskelle der er mellem disse grupper, når det gælder sammen-
hængen mellem bruttolønforskellene og de to køns fordeling på de in-
kluderede forklarende variabler. Der er stor forskel på løndannelsen for 
de to grupper, i den forstand at mens fastlønnede er fastansatte og får 
udbetalt løn hver måned, også under sygdom og optjent ferie, aflønnes 
timelønnede pr. arbejdstime.  

Den tilbageværende ’rest’ for model 8 er som nævnt relativt stor 
sammenlignet med de øvrige sektorer, og vi ser derfor i dette afsnit på, 
om tilføjelse af ekstra forklarende variabler kan bidrage til at formindske 
denne ’rest’ for privatansatte, der hhv. er fast- og timelønnede. De ekstra 
variabler, der er tilføjet til analysen som en model 9, består dels af varia-
bler på virksomhedsniveau (gennemsnitligt antal årsværk, gennemsnits-
løn, andel topledere og højere funktionærer, andel lønmodtagere på hhv. 
mellem- og grundniveau, andel beskæftigede uden nærmere angivelse 
samt andel kvinder pr. stillingsniveau), dels af variabler på individniveau 
(virksomhedsanciennitet og jobstatus). For at matche den enkelte ansatte 
med de rigtige virksomhedsoplysninger er det nødvendigt, at vi nøjagtigt 
ved, hvilken virksomhed den enkelte ansatte er beskæftiget på. Register-
oplysninger herom findes kun for ansættelser, der eksisterer ultimo no-
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vember. Analyserne i dette afsnit er derfor kun gennemført for ansættel-
ser, der eksisterer ved udgangen af november. Datasættet, der anvendes i 
dette afsnit, adskiller sig derved fra datasættet anvendt til de øvrige analy-
ser, da sidstnævnte omfatter alle ansættelsesforhold i løbet af det enkelte 
år, se også kapitel 2. Forskellen medfører, at antallet af observationer 
anvendt i dette afsnit er 200.000-300.000 lavere pr. år end antallet an-
vendt i analysen for den private sektor som helhed. 

KARAKTERISTIKA OG BRUTTOLØNFORSKELLE 
Baseret på det anvendte datamateriale finder vi, at 74 pct. af de privatan-
satte er fastlønnede, mens de resterende er timelønnede.43 For mændene 
gælder, at 68 pct. af de privatansatte er fastlønnede. Det tilsvarende tal for 
kvinderne er 83 pct. For nærmere beskrivelse af karakteristika ved hhv. 
mandlige og kvindelige fast- og timelønnede, se bilagstabel B4.1 i bilag 4.  

De opgjorte bruttolønforskelle for de to grupper er ligeledes for-
skellige, se bilagstabel B4.2 og B4.3 i bilag 4. Bruttolønforskellen er størst 
for de fastlønnede, nemlig i størrelsesordenen 18-21 pct., baseret på for-
tjeneste pr. præsteret time, mod 21-24 pct., baseret på smalfortjene-
ste/standardberegnet timefortjeneste. De tilsvarende tal for de timeløn-
nede er hhv. 12-16 pct. og 11-18 pct. For begge grupper gælder, at brut-
tolønforskellen er mindre i 2011 end 2007. 

STATISTISKE SAMMENHÆNGE 
I det følgende sammenligner vi dekomponeringsresultaterne for de to 
grupper for at få et billede af, hvorfor bruttolønforskellene er større 
blandt de fastlønnede end blandt de timelønnede. Resultaterne af analy-
serne fremgår af tabel 8.2 og tabel 8.3.  

Bidraget fra uddannelse er positivt for både fast- og timelønnede, 
dvs. at hvis kvinder og mænd inden for hver af de to grupper havde haft 
samme uddannelsesniveau, ville lønforskellen have været mindre. For 
begge grupper gælder også, at bidragets størrelse er faldende over tid. 
Bidraget fra uddannelse er generelt lidt større for fastlønnede end for 
timelønnede, nemlig 0,6-1,2 pct. mod 0,1-0,6 pct. 

 

43.  Den tilsvarende fordeling af fastlønnede og timelønnede i vores fulde datasæt for den private 
sektor, der indeholder alle ansættelser i løbet af året, er stort set den samme, nemlig 76 pct. fast-
lønnede og 24 pct. timelønnede. 
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TABEL 8.2 

Bidrag fra de forklarende variabler, model 9, særskilt for fortjeneste pr. præsteret 

time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2007-2010, og 

standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011, privat sektor, fastlønnede. Procent. 
 

 
2007 2008 2009 2010 2011 

Fortjeneste pr. præsteret time      
Bruttolønforskel 19,00 18,56 16,92 17,31 16,30 
Uddannelse 1,16 0,90 0,79 0,69 0,60 
Erhvervserfaring 0,62 0,69 0,62 0,69 0,70 
Branche -0,02 0,15 -0,21 -0,05 0,67 
Arbejdsfunktion 4,49 4,80 3,51 4,52 4,75 
Nedsat tid -1,00 -0,96 -0,91 -0,77 -0,83 
Børn -0,08 -0,10 -0,11 -0,12 -0,13 
Enlig 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 
Region -0,05 -0,11 -0,08 -0,10 -0,23 
Årsværk 0,04 0,03 0,01 0,00 0,01 
Gennemsnitsløn 2,55 2,17 2,64 2,15 0,06 
Andel topledere og højere funktionærer -0,29 -0,22 -0,21 0,69 -0,63 
Andel lønmodtagere, mellemniveau 0,63 0,46 1,34 0,29 -0,11 
Andel lønmodtagere, grundniveau -0,40 -0,57 -1,21 -0,95 0,49 
Andel beskæftigede uden nærmere angivelse -0,15 -0,05 -0,13 0,01 0,06 
Andel kvinder, topledere, højere funktionærer -0,28 -0,31 -0,34 -0,73 -0,36 
Andel kvinder, lønmodtagere, mellemniveau -0,36 -0,24 -0,20 -0,11 -0,05 
Andel kvinder, lønmodtagere, grundniveau -0,85 -0,60 -0,58 -0,42 -0,59 
Andel kvinder, beskæftigede uden nærmere angivelse -0,15 -0,13 -0,17 -0,22 -0,15 
Virksomhedsanciennitet 0,03 0,00 0,04 0,00 0,02 
Jobstatus 1,35 1,39 1,40 1,41 1,31 
Forklarende variabler i alt 7,28 7,32 6,25 7,02 5,61 
Rest 11,72 11,24 10,67 10,29 10,69 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder      
Bruttolønforskel 21,14 20,50 18,72 18,98  
Uddannelse 1,20 0,92 0,80 0,71  
Erhvervserfaring 0,66 0,72 0,65 0,71  
Branche 0,20 0,36 -0,04 0,09  
Arbejdsfunktion 4,36 4,61 3,28 4,15  
Nedsat tid -1,00 -0,94 -0,88 -0,76  
Børn -0,08 -0,11 -0,12 -0,13  
Enlig 0,03 0,03 0,03 0,04  
Region -0,05 -0,12 -0,08 -0,10  
Årsværk 0,03 0,02 0,01 0,00  
Gennemsnitsløn 2,56 2,18 2,62 2,15  
Andel topledere og højere funktionærer -0,30 -0,22 -0,20 0,69  
Andel lønmodtagere, mellemniveau 0,64 0,47 1,30 0,29  
Andel lønmodtagere, grundniveau -0,41 -0,57 -1,20 -0,96  
Andel beskæftigede uden nærmere angivelse -0,15 -0,05 -0,13 0,01  
Andel kvinder, topledere og højere funktionærer -0,25 -0,26 -0,27 -0,69  
Andel kvinder, lønmodtagere, mellemniveau -0,37 -0,26 -0,23 -0,10  
Andel kvinder, lønmodtagere, grundniveau -0,87 -0,59 -0,56 -0,43  
Andel kvinder, beskæftigede uden nærmere angivelse -0,12 -0,11 -0,18 -0,20  
Virksomhedsanciennitet 0,03 0,00 0,04 0,00  
Jobstatus 1,40 1,46 1,48 1,47  
Forklarende variabler i alt 7,51 7,54 6,32 6,92  
Rest 13,63 12,96 12,40 12,05  
   Tabellen fortsættes 
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TABEL 8.2 (FORTSAT) 

Bidrag fra de forklarende variabler, model 9, særskilt for fortjeneste pr. præsteret 

time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2007-2010, og 

standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011, privat sektor, fastlønnede. Procent. 
 

 
2007 2008 2009 2010 2011 

Standardberegnet timefortjeneste      
Bruttolønforskel   19,14 19,45 18,50 
Uddannelse   0,79 0,69 0,60 
Erhvervserfaring   0,63 0,69 0,70 
Branche   -0,12 0,15 0,74 
Arbejdsfunktion   3,58 4,50 4,80 
Nedsat tid   -0,95 -0,83 -0,87 
Børn   -0,12 -0,13 -0,14 
Enlig   0,03 0,03 0,04 
Region   -0,08 -0,09 -0,23 
Årsværk   0,01 0,00 0,01 
Gennemsnitsløn   2,64 2,16 0,06 
Andel topledere og højere funktionærer   -0,21 0,71 -0,61 
Andel lønmodtagere, mellemniveau   1,35 0,30 -0,10 
Andel lønmodtagere, grundniveau   -1,22 -0,99 0,48 
Andel beskæftigede uden nærmere angivelse   -0,13 0,01 0,05 
Andel kvinder, topledere og højere funktionærer   -0,32 -0,74 -0,35 
Andel kvinder, lønmodtagere, mellemniveau   -0,18 -0,09 -0,05 
Andel kvinder, lønmodtagere, grundniveau   -0,54 -0,40 -0,57 
Andel kvinder, beskæftigede uden nærmere angivelse   -0,17 -0,20 -0,14 
Virksomhedsanciennitet   0,04 0,00 0,01 
Jobstatus   1,43 1,42 1,33 
Forklarende variabler i alt   6,46 7,19 5,77 
Rest   12,67 12,25 12,73 
 

  
  

For erhvervserfaring gælder, at bidraget ligeledes er positivt for begge 
grupper. Mens bidraget herfra er relativt konstant over tid for fastlønne-
de, er det større i slutningen end i starten af undersøgelsesperioden for 
timelønnede. Sidstnævnte tyder på, at kønsforskellene mht. erhvervserfa-
ring er steget over tid for de timelønnede. Bidraget fra erhvervserfaring 
er typisk lidt større for de timelønnede, nemlig 0,6-1,4 pct. mod 0,6-0,7 
pct. for de fastlønnede. 
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TABEL 8.3 

Bidrag fra de forklarende variabler, model 9, særskilt for fortjeneste pr. præsteret 

time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2007-2010, og 

standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011, privat sektor, timelønnede. Procent. 
 

 
2007 2008 2009 2010 2011 

Fortjeneste pr. præsteret time      
Bruttolønforskel 16,11 14,04 13,81 13,81 14,39 
Uddannelse 0,53 0,44 0,26 0,26 0,17 
Erhvervserfaring 0,55 1,12 0,80 0,80 1,29 
Branche 1,45 1,82 1,80 1,80 0,98 
Arbejdsfunktion 4,35 4,86 3,16 3,16 6,06 
Nedsat tid -0,76 -1,10 -1,52 -1,52 -0,73 
Børn -0,07 -0,09 -0,01 -0,01 0,01 
Enlig -0,05 -0,01 0,00 0,00 -0,01 
Region -0,01 -0,11 -0,01 -0,01 -0,14 
Årsværk -0,26 -0,39 -0,24 -0,24 -0,51 
Gennemsnitsløn 4,95 2,03 5,48 5,48 0,13 
Andel topledere og højere funktionærer 0,22 0,47 2,01 2,01 0,08 
Andel lønmodtagere, mellemniveau 0,44 0,32 1,69 1,69 -0,01 
Andel lønmodtagere, grundniveau -1,68 -1,39 -5,04 -5,04 -0,20 
Andel beskæftigede uden nærmere angivelse 0,93 0,32 1,11 1,11 0,00 
Andel kvinder, topledere og højere funktionærer -0,24 -0,51 -0,54 -0,54 0,15 
Andel kvinder, lønmodtagere, mellemniveau -0,14 -0,10 -0,07 -0,07 -0,02 
Andel kvinder, lønmodtagere, grundniveau 1,24 2,45 1,87 1,87 2,20 
Andel kvinder, beskæftigede uden nærmere angivelse -0,02 0,22 0,03 0,03 0,30 
Virksomhedsanciennitet 0,13 0,00 0,27 0,27 0,12 
Jobstatus 0,04 -0,11 -0,16 -0,16 -0,06 
Forklarende variabler i alt 5,98 6,93 4,50 4,50 7,64 
Rest 4,50 3,79 2,89 2,89 4,57 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder      
Bruttolønforskel 17,03 13,31 12,94 11,97  
Uddannelse 0,62 0,46 0,26 0,19  
Erhvervserfaring 0,84 1,39 1,06 1,43  
Branche 1,74 1,25 1,20 1,05  
Arbejdsfunktion 3,32 2,73 0,78 2,11  
Nedsat tid -0,52 -0,56 -1,01 -0,91  
Børn -0,05 -0,08 -0,02 -0,02  
Enlig -0,07 -0,02 0,00 0,00  
Region 0,00 -0,15 -0,06 -0,07  
Årsværk -0,21 -0,26 -0,17 -0,38  
Gennemsnitsløn 4,26 1,71 4,56 4,37  
Andel topledere og højere funktionærer 0,18 0,34 1,66 3,13  
Andel lønmodtagere, mellemniveau 0,38 0,25 1,47 -0,02  
Andel lønmodtagere, grundniveau -1,59 -1,28 -4,37 -4,07  
Andel beskæftigede uden nærmere angivelse 0,91 0,29 0,97 0,95  
Andel kvinder, topledere og højere funktionærer -0,16 -0,34 -0,26 -0,15  
Andel kvinder, lønmodtagere, mellemniveau 0,04 0,05 0,03 -0,04  
Andel kvinder, lønmodtagere, grundniveau 1,51 2,17 1,97 1,31  
Andel kvinder, beskæftigede uden nærmere angivelse -0,21 0,10 -0,06 0,23  
Virksomhedsanciennitet 0,12 0,00 0,27 0,01  
Jobstatus 0,03 -0,08 -0,11 -0,07  
Forklarende variabler i alt 5,87 5,01 2,22 3,77  
Rest 5,89 5,35 4,78 2,92  
   Tabellen fortsættes 
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TABEL 8.3 (FORTSAT) 

Bidrag fra de forklarende variabler, model 9, særskilt for fortjeneste pr. præsteret 

time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2007-2010, og 

standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011, privat sektor, timelønnede. Procent. 
 

 
2007 2008 2009 2010 2011 

Standardberegnet timefortjeneste      
Bruttolønforskel   13,29 13,23 13,61 
Uddannelse   0,23 0,15 0,10 
Erhvervserfaring   0,95 1,26 1,36 
Branche   1,67 0,92 1,27 
Arbejdsfunktion   1,95 2,98 4,12 
Nedsat tid   -1,48 -1,23 -0,56 
Børn   -0,03 -0,03 -0,02 
Enlig   0,00 0,00 0,00 
Region   -0,02 -0,04 -0,14 
Årsværk   -0,25 -0,47 -0,51 
Gennemsnitsløn   5,17 5,07 0,12 
Andel topledere, højere funktionærer   1,91 3,67 0,23 
Andel lønmodtagere, mellemniveau   1,66 -0,02 0,00 
Andel lønmodtagere, grundniveau   -4,94 -4,71 -0,32 
Andel beskæftigede uden nærmere angivelse   1,07 1,05 0,00 
Andel kvinder, topledere, højere funktionærer   -0,64 -0,57 0,18 
Andel kvinder, lønmodtagere, mellemniveau   -0,05 -0,06 -0,01 
Andel kvinder, lønmodtagere, grundniveau   1,96 1,16 2,17 
Andel kvinder, beskæftigede uden nærmere angivelse   0,05 0,25 0,22 
Virksomhedsanciennitet   0,26 0,01 0,11 
Jobstatus   -0,16 -0,09 -0,06 
Forklarende variabler i alt   3,27 4,01 6,12 
Rest   3,96 3,92 5,36 
 

  
  

For både fast- og timelønnede finder vi ligesom for de privatansatte ge-
nerelt de største bidrag fra de ansattes placering på arbejdsmarkedet, dvs. 
fra branche og arbejdsfunktioner. Bidragenes størrelse varierer en del 
over tid, især for de timelønnede, der har bidrag i størrelsesordenen 2-7 
pct. De tilsvarende tal for de fastlønnede er 3,2-5,5 pct. 

Bidraget fra nedsat arbejdstid er negativt for både fast- og time-
lønnede. Dette bidrag varierer en del over tid for de timelønnede, mens 
det er relativt konstant for de fastlønnede. Dette fremgår også af bidra-
genes størrelse, idet bidraget er på -0,5 til -1,5 for de timelønnede mod  
-0,8 til -1,0 for de fastlønnede. 

For begge grupper gælder, at mænd og kvinder stort set er ens 
fordelt på de inkluderede individkarakteristika ’børn’, ’enlig’ og ’region’, 
se bilagstabel B4.1 i bilag 4. Som følge heraf er bidragene fra disse vari-
abler relativt ubetydelige. 
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Tilføjelsen af variabler på virksomhedsniveau og to ekstra indi-
vidvariabler (jobstatus og virksomhedsanciennitet) bidrager til at reduce-
re den tilbageværende ’rest’ for både fast- og timelønnede. En sammen-
ligning af resultater for hhv. 8 og 944 viser, at bidraget fra at tilføje disse 
ekstravariabler er størst for de timelønnede. 

Mens bidraget fra ’årsværk’ er tæt på 0 for de fastlønnede, er det-
te bidrag negativt og i størrelsesordenen 0,2-0,5 pct. for de timelønnede. 
Sidstnævnte resultat afspejler, at timelønnede kvinder i gennemsnit be-
finder sig på virksomheder med flere årsværk end timelønnede mænd. 
Hvis kvinderne havde befundet sig på virksomheder med samme mindre 
gennemsnitlige antal årsværk som mændene, ville lønforskellen blandt de 
timelønnede således have været større. 

Bidraget fra virksomhedernes gennemsnitsløn er positivt for bå-
de fast- og timelønnede. Bruttolønforskellene for de to grupper hænger 
således sammen med, at privatansatte mænd er ansat på virksomheder 
med en højere gennemsnitsløn end privatansatte kvinder, se også bilags-
tabel B4.1 i bilag 4. For fastlønnede gælder, at bidraget fra ’gennemsnits-
løn’ er på 2,2-2,6 pct. bortset fra i 2011, hvor bidraget er tæt på 0. Vi fin-
der tilsvarende for de timelønnede, at bidraget er tæt på 0 i 2011, hvilket 
kan hænge sammen med, at bidraget fra gennemsnitsløn samvarierer 
med bidragene fra andre variabler. Bidraget for de timelønnede varierer i 
øvrigt generelt en del, idet det er på ca. 2 pct. i 2008, mens det er i stør-
relsesordenen 4-5 pct. i de øvrige år. 

For fastlønnede gælder, at bidragene fra andel ansatte pr. stil-
lingsniveau generelt set er af begrænset størrelsesorden. Bidragenes stør-
relse varierer dog en del over tid og skifter fortegn – begge dele er tegn 
på, at bidragene samvarierer med bidrag fra andre variabler. Det samlede 
bidrag fra de fire variabler, der vedrører andel ansatte pr. stillingskategori, 
er i størrelsesordenen 0 til -0,4 pct. for de fastlønnede i de undersøgte år. 
For variablerne for kvindeandel pr. stillingskategori gælder for de fast-
lønnede, at bidragene generelt er negative og af begrænset størrelsesor-
den. Det samlede negative bidrag herfra er dog ikke ubetydeligt for de 
fastlønnede, nemlig på -1,1 til -1,6 pct. Hvis de fastlønnede kvinder såle-
des havde været ansat på virksomheder, hvor kønssammensætningen pr. 
stillingsniveau var den samme som på de fastlønnede mænds virksomhe-
der, så ville lønforskellen have været endnu større. 

44.  Tal ikke medtaget i nogen tabel/figur. 
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For de timelønnede finder vi, at det samlede bidrag fra andel an-
satte pr. stillingsniveau er i samme størrelsesorden som for de fastlønne-
de, nemlig 0 til -0,4 pct. Til gengæld er nogle bidrag fra de enkelte varia-
bler for andel ansatte pr. stillingskategori relativt store i udvalgte år for de 
timelønnede. For eksempel er det negative bidrag fra ’andel lønmodtage-
re, grundniveau’ på 4-5 pct. i 2009 og 2010. Når det gælder kvindeandel 
pr. stillingskategori, finder vi, at bidraget fra ’andel kvinder, lønmodtage-
re, grundniveau’ er positivt og af en vis størrelsesorden, nemlig på 1,2-2,5 
pct. Det samlede bidrag fra variablerne for kvindeandel pr. stillingsniveau 
er heller ikke ubetydeligt, nemlig på 0,8-2,6 pct. 

Især kønssammensætning pr. stillingsniveau synes at spille en 
rolle for både fast- og timelønnede. Men mens kønssammensætningen er 
til kvindernes lønmæssige fordel blandt de fastlønnede, finder vi det om-
vendte resultat for de timelønnede. 

Mens de to tilbageværende variabler ’jobstatus’ og ’virksomheds-
anciennitet’ spiller en relativt ubetydelig rolle for de timelønnede, har 
kønsforskelle mht. jobstatus en vis betydning for de fastlønnede. For-
skellen på fast- og timelønnede mht. betydningen af jobstatus skal ses i 
lyset af, at de fastlønnede er mere spredt på de forskellige jobstatus-
kategorier end de timelønnede, se bilagstabel B4.1 i bilag 4. Bidraget fra 
jobstatus er positivt og på 1,3-1,5 pct. for de fastlønnede, hvilket bl.a. 
skal ses i lyset af, at mændene i højere grad end kvinderne er ledere eller 
mellemledere. 

Den tilbageværende ’rest’ er markant større for de fastlønnede 
end for de timelønnede. Den større bruttolønforskel for de fastlønnede 
hænger således primært sammen med kønsforskelle, hvad angår dels for-
delingen på forhold, der ikke indgår i analyserne, dels aflønningen af spe-
cifikke karakteristika. 
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BILAG 1 DEKOMPONERINGSANALYSE, EN TEKNISK 
GENNEMGANG 

For at beregne i hvor høj grad den observerede lønforskel mellem mænd 
og kvinder hænger sammen med udvalgte forklarende variabler, anven-
der vi den traditionelle Blinder-Oaxaca-dekomponeringsmetode (se fx 
Oaxaca & Ransom, 1994). Ved hjælp af denne metode dekomponerer vi 
lønforskellen, som er defineret som den procentsats, kvinders løn skal 
stige med, for at de får samme gennemsnitsløn som mænd. Vi foretager 
analysen i to trin. Først udfører vi en regressionsanalyse for hhv. mænd 
og kvinder, og dernæst dekomponerer vi lønforskellen ved hjælp af løn-
regressionerne. Beregningsformlen for lønregressionerne er: 

(A.1)  mmmm Xw εβ +=)ln(  

(A.2)  kkkk Xw εβ +=)ln(  

Den afhængige variabel er logaritmen til timelønnen for hhv. mænd 
(ln(wm)) og kvinder (ln(wk)).45 De forklarende variabler (fx uddannelse, 
erhvervserfaring, sektor og arbejdsfunktion) er angivet ved vektorerne 
Xm for mænd og Xk for kvinder. De forklarende variablers betydning for 
hhv. mænds og kvinders timeløn måles ved βm og βk. Disse størrelser er 
koefficienter til de forklarende variabler. Da de forklarende variabler ikke 
forklarer timelønnen helt præcist, indeholder regressionsligningerne også 
et fejlled, εm og εk. 

Lønforskellen mellem kvinder og mænd er defineret som: 

(A.3)  kkmmk wwwF /)( −=  

hvor mw  og kw  angiver det geometriske gennemsnit af hhv. mænds og 
kvinders løn. Lønforskellen (ganget med 100) angiver, hvor mange pct. 
mænd gennemsnitligt tjener mere end kvinder. 

Resultaterne af regressionsanalysen gør det muligt at opdele løn-
forskellen i effekten af de forklarende variabler og et restled. Med andre 

45. Det er standard i lønanalyser at anvende logaritmen til lønnen for at opfylde forudsætningen om 
en normalfordelt funktionsform. Den statistiske fordel er herved, at lønninger, som er meget hø-
je i forhold til gennemsnittet, kommer til at vægte mindre i analysen.  

152 

                                                      



 

)()(

)1ln(

kmkmkm

mkmkkkmm

kkmmmk

XXX

XXXX

XXF

βββ

ββββ

ββ







−+−=

−+−=

−=+

ord kan lønforskellen dekomponeres på følgende måde: Først omskrives 
lønforskellen ved hjælp af en logaritme-transformation til: 

(A.4)  )ln()ln()1ln( kmmkmk wwFF −=+≅  

Logaritmen til hhv. mænds og kvinders gennemsnitsløn, )ln( mw  og 

)ln( kw , findes ud fra regressionsligningerne: 

(A.5)  mmm Xw β


=)ln(  

(A.6)  kkk Xw β


=)ln( , 

hvor mX  og kX  angiver gennemsnittet af de forklarende variabler for 
hhv. mænd og kvinder, og mβ


 og kβ


 er de estimerede koefficienter. 

Lønforskellen i (A.4) kan nu dekomponeres på følgende måde: 

(A.7) 

 

Det første led (efter lighedstegnet i sidste linje) er lig med forskellen i 
mænds og kvinders forklarende variabler ganget med koefficienterne fra 
mænds regressionsligning. Denne del af lønforskellen er med andre ord 
den del, der kan henføres til forskelle i kvinders og mænds fordeling på 
forklarende variabler, fx forskelle med hensyn til uddannelse eller ar-
bejdsfunktion. Det andet led (i A.7) kaldes tilsvarende for den korrigerede 
lønforskel og er her beregnet som forskellen mellem koefficienterne i 
mænds og kvinders regressionsligninger ganget med kvinders gennem-
snitlige forklarende variabler. Modellen forklarer ikke, hvorfor der er for-
skel på mænds og kvinders koefficienter, men beregner alene betydnin-
gen af denne forskel. Ordet korrigeret hentyder til, at det er lønforskellen 
korrigeret for de observerede forskelle mellem kvinder og mænd. 

Det er imidlertid også muligt at lave den ’omvendte’ dekompo-
nering, som er baseret på mænds karakteristika og kvinders koefficienter. 
Formlen for denne dekomponering er: 
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(A.8) )ββ(Xβ)XX(1)ln(F mkmkmkmk


−+−=+  

I Larsens undersøgelse (2010) er med hele arbejdsmarkedet som eksem-
pel vist, hvilke resultater der opnås, hvis formel A.8 blev anvendt i stedet 
for formel A.7. 
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BILAG 2 TABELLER TIL KAPITEL 3 OG 4 

BILAGSTABEL B2.1 

Gennemsnitsløn for mænd, kvinder og alle på hele arbejdsmarkedet (kroner), ab-

solut (kroner) og relativ (procent) forskel mellem mænds og kvinders løn, sær-

skilt for fortjeneste pr. præsteret time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension 

og personalegoder, 2007-2010, og standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011. 
 

 
Mænd Kvinder Alle Absolut forskel Relativ forskel 

Fortjeneste pr. præsteret time 
  2007 265,98 229,05 246,29 36,93 14,99 

2008 277,78 241,70 258,62 36,08 13,95 
2009 291,33 254,06 271,26 37,27 13,74 
2010 298,68 263,84 280,06 34,84 12,44 
2011 303,67 267,75 283,98 35,92 12,65 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder 
 2007 218,20 179,60 197,62 38,60 19,53 

2008 227,09 187,94 206,30 39,15 18,98 
2009 238,85 200,69 218,31 38,16 17,48 
2010 244,07 206,00 223,72 38,07 17,02 

Standardberegnet timefortjeneste 
  2009 242,45 204,52 222,03 37,93 17,08 

2010 249,39 210,30 228,50 39,09 17,11 
2011 253,30 212,99 231,21 40,30 17,43 
 

  
  Anm.:  For metode til beregning af relativ lønforskel, se kapitel 2. 

 

BILAGSTABEL B2.2 

Gennemsnitsløn for 25-39-årige mænd, kvinder og alle (kroner), absolut (kroner) 

og relativ (procent) forskel mellem mænds og kvinders løn, særskilt for fortjene-

ste pr. præsteret time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og personalego-

der, 2007-2010, og standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011. 
 

 
Mænd Kvinder Alle Absolut forskel Relativ forskel 

Fortjeneste pr. præsteret time 
  2007 248,37 224,44 235,95 23,93 10,14 

2008 259,67 236,59 247,67 23,08 9,32 
2009 271,15 246,41 258,12 24,74 9,59 
2010 275,85 256,40 265,70 19,44 7,32 
2011 279,26 260,55 269,29 18,71 6,95 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder 
 2007 202,73 170,43 185,96 32,30 17,37 

2008 211,33 179,04 194,54 32,29 16,60 
2009 220,96 190,21 204,77 30,75 15,02 
2010 223,84 194,78 208,68 29,05 13,92 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B2.2 FORTSAT 

Gennemsnitsløn for 25-39-årige mænd, kvinder og alle (kroner), absolut (kroner) 

og relativ (procent) forskel mellem mænds og kvinders løn, særskilt for fortjene-

ste pr. præsteret time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og personalego-

der, 2007-2010, og standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011. 
 

 
Mænd Kvinder Alle Absolut forskel Relativ forskel 

Standardberegnet timefortjeneste 
  2009 224,84 193,56 208,36 31,28 15,01 

2010 229,41 198,46 213,26 30,94 14,51 
2011 231,86 201,03 215,43 30,83 14,31 
 

  
  Anm.:  For metode til beregning af relativ lønforskel, se kapitel 2. 

 

BILAGSTABEL B2.3 

Gennemsnitsløn for 40-59-årige mænd, kvinder og alle (kroner), absolut (kroner) 

og relativ (procent) forskel mellem mænds og kvinders løn, særskilt for fortjene-

ste pr. præsteret time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og personalego-

der, 2007-2010, og standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011. 
 

 
Mænd Kvinder Alle Absolut forskel Relativ forskel 

Fortjeneste pr. præsteret time 
  2007 279,73 232,32 253,96 47,42 18,67 

2008 291,59 245,31 266,64 46,28 17,36 
2009 305,99 259,19 280,41 46,80 16,69 
2010 315,43 268,85 290,13 46,58 16,06 
2011 321,05 272,38 293,87 48,67 16,56 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder 
 2007 230,29 186,10 206,27 44,19 21,42 

2008 239,11 194,22 214,91 44,89 20,89 
2009 251,85 207,73 227,74 44,12 19,37 
2010 258,91 213,55 234,27 45,36 19,36 

Standardberegnet timefortjeneste 
  2009 255,25 211,87 231,54 43,37 18,73 

2010 264,06 218,27 239,19 45,78 19,14 
2011 268,55 220,68 241,83 47,87 19,80 
 

  
  Anm.:  For metode til beregning af relativ lønforskel, se kapitel 2. 
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BILAGSTABEL B2.4 

Gennemsnitsløn pr. DISCO-hovedgruppe for mænd, kvinder og alle (kroner), ab-

solut (kroner) og relativ (procent) forskel mellem mænds og kvinders løn, sær-

skilt for fortjeneste pr. præsteret time og standardberegnet timefortjeneste, 2011. 
 

 
Mænd Kvinder Alle 

Absolut 
forskel 

Relativ 
forskel 

Fortjeneste pr. præsteret time 
     Ledelsesarbejde 494,71 390,07 461,50 104,63 22,67 

Arbejde med krav om viden på 
højeste niveau 357,58 308,83 327,02 48,75 14,91 

Arbejde med krav om viden på 
mellemniveau 328,14 276,80 299,67 51,34 17,13 

Almindeligt kontor- og kundeser-
vicearbejde 248,06 245,70 246,40 2,36 0,96 

Service- og salgsarbejde 232,73 220,96 224,45 11,77 5,24 
Håndværkspræget arbejde 256,57 227,17 254,66 29,39 11,54 
Operatør-, monterings- og trans-

portarbejde 245,54 226,07 241,44 19,46 8,06 
Andet manuelt arbejde 233,01 197,22 215,93 35,79 16,57 
Militært arbejde 270,33 262,90 269,90 7,43 2,75 

Standardberegnet timefortjeneste 
    Ledelsesarbejde 419,88 322,91 389,11 96,96 24,92 

Arbejde med krav om viden på 
højeste niveau 296,88 241,24 262,00 55,64 21,24 

Arbejde med krav om viden på 
mellemniveau 275,66 224,32 247,18 51,35 20,77 

Almindeligt kontor- og kundeser-
vicearbejde 209,04 201,06 203,42 7,97 3,92 

Service- og salgsarbejde 192,99 175,19 180,47 17,80 9,87 
Håndværkspræget arbejde 213,67 186,15 211,88 27,52 12,99 
Operatør-, monterings- og trans-

portarbejde 203,64 184,03 199,51 19,61 9,83 
Andet manuelt arbejde 193,65 159,59 177,40 34,06 19,20 
Militært arbejde 216,87 197,49 215,73 19,38 8,98 
 

  
  Anm.:  Tal for DISCO-hovedgruppen ’Arbejde inden for landbrug, skovbrug og fiskeri, ekskl. medhjælp’ er udeladt pga. få 

observationer. 

 
  

157 



 

BILAGSTABEL B2.5 

Gennemsnitsløn for mænd, kvinder og alle i den statslige sektor (kroner), absolut 

(kroner) og relativ (procent) forskel mellem mænds og kvinders løn, særskilt for 

fortjeneste pr. præsteret time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og per-

sonalegoder, 2007-2010, og standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011. 
 

 
Mænd Kvinder Alle Absolut forskel Relativ forskel 

Fortjeneste pr. præsteret time 
  2007 270,72 249,19 261,25 21,54 8,24 

2008 287,70 265,29 277,27 22,41 8,08 
2009 299,39 281,73 291,14 17,67 6,07 
2010 311,98 291,17 302,25 20,81 6,88 
2011 313,25 295,33 304,92 17,92 5,88 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder 
 2007 221,16 200,31 211,99 20,85 9,84 

2008 236,24 215,11 226,41 21,13 9,33 
2009 245,53 226,38 236,59 19,15 8,10 
2010 254,05 234,74 245,02 19,31 7,88 

Standardberegnet timefortjeneste 
  2009 248,61 225,27 237,71 23,34 9,82 

2010 258,39 233,75 246,87 24,63 9,98 
2011 258,62 237,51 248,81 21,12 8,49 
 

  
Anm.:  For metode til beregning af relativ lønforskel, se kapitel 2. 

 

BILAGSTABEL B2.6 

Gennemsnitsløn for mænd, kvinder og alle i den kommunale/regionale sektor (kro-

ner), absolut (kroner) og relativ (procent) forskel mellem mænds og kvinders løn, 

særskilt for fortjeneste pr. præsteret time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension 

og personalegoder, 2007-2010, og standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011. 
 

 
Mænd Kvinder Alle Absolut forskel Relativ forskel 

Fortjeneste pr. præsteret time 
  2007 248,13 223,68 228,87 24,45 10,68 

2008 264,32 238,98 244,47 25,34 10,36 
2009 276,44 248,79 254,72 27,65 10,85 
2010 286,32 262,31 267,48 24,01 8,98 
2011 285,77 263,05 267,81 22,72 8,48 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder 
 2007 201,54 171,26 177,69 30,28 17,04 

2008 210,34 178,11 185,09 32,23 17,41 
2009 221,58 191,51 197,96 30,07 15,19 
2010 224,47 195,93 202,07 28,54 14,12 

Standardberegnet timefortjeneste 
  2009 227,57 197,55 203,99 30,02 14,72 

2010 230,57 202,39 208,46 28,18 13,52 
2011 230,49 203,15 208,88 27,33 13,09 

  
  Anm.:  For metode til beregning af relativ lønforskel, se kapitel 2. 
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BILAGSTABEL B2.7 

Gennemsnitsløn for mænd, kvinder og alle i den kommunale sektor (kroner), ab-

solut (kroner) og relativ (procent) forskel mellem mænds og kvinders løn, for 

smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder, 2009-2010, og for standardbe-

regnet timefortjeneste, 2009-2011. 
 

 Mænd  Kvinder Alle Absolut forskel Relativ forskel 

Fortjeneste pr. præsteret time   
2009 260,94 241,89 246,14 19,05 7,74 
2010 272,18 256,01 259,56 16,17 6,23 
2011 270,71 256,57 259,57 14,14 5,45 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder  
2009 211,42 188,61 193,69 22,81 11,77 
2010 214,55 193,23 197,91 21,32 10,77 

Standardberegnet timefortjeneste   
2009 214,83 192,82 197,72 22,01 11,13 
2010 218,44 198,33 202,75 20,11 9,92 
2011 217,79 198,66 202,73 19,13 9,44 
 

  
  Anm.:  For metode til beregning af relativ lønforskel, se kapitel 2. 

 

BILAGSTABEL B2.8 

Gennemsnitsløn for mænd, kvinder og alle i den regionale sektor (kroner), absolut 

(kroner) og relativ (procent) forskel mellem mænds og kvinders løn, for smalfor-

tjeneste inkl. pension og personalegoder, 2009-2010, og for standardberegnet 

timefortjeneste, 2009-2011. 
 

 
Mænd Kvinder Alle Absolut forskel Relativ forskel 

Fortjeneste pr. præsteret time 
  2009 333,67 269,47 281,59 64,20 22,80 

2010 339,63 283,50 294,75 56,13 19,04 
2011 343,83 286,05 297,56 57,78 19,42 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder 
 2009 259,12 200,18 211,31 58,93 27,89 

2010 261,86 205,02 216,41 56,85 26,27 

Standardberegnet timefortjeneste 
  2009 274,62 211,72 223,59 62,91 28,14 

2010 276,29 216,03 228,11 60,27 26,42 
2011 279,42 219,10 231,11 60,32 26,10 

  
  Anm.:  For metode til beregning af relativ lønforskel, se kapitel 2. 
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BILAGSTABEL B2.9 

Gennemsnitsløn for mænd, kvinder og alle i den private sektor (kroner), absolut 

(kroner) og relativ (procent) forskel mellem mænds og kvinders løn, særskilt for 

fortjeneste pr. præsteret time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pension og per-

sonalegoder, 2007-2010, og standardberegnet timefortjeneste, 2009-2011. 
 

 
Mænd Kvinder Alle Absolut forskel Relativ forskel 

Fortjeneste pr. præsteret time 
  2007 269,66 233,68 256,66 35,97 14,02 

2008 279,23 240,39 264,09 38,84 14,71 
2009 293,46 254,63 278,53 38,83 13,94 
2010 299,23 259,45 283,84 39,78 14,01 
2011 306,50 268,06 291,72 38,43 13,18 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder 
 2007 221,84 188,86 209,92 32,98 15,71 

2008 229,36 194,54 215,79 34,82 16,14 
2009 241,79 207,21 228,50 34,58 15,13 
2010 246,81 212,39 233,50 34,41 14,74 

Standardberegnet timefortjeneste 
  2009 244,91 209,15 231,17 35,76 15,47 

2010 252,12 215,12 237,81 37,00 15,56 
2011 258,13 221,96 244,23 36,17 14,81 
 

  
  Anm.:  For metode til beregning af relativ lønforskel, se kapitel 2. 
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BILAG 3 FRAVÆR BØRNEFØDSLER 

BILAGSTABEL B3.1 

Bidrag fra de forklarende variabler, model 8, inkl. variabel for fravær børnefødsler, 

særskilt for fortjeneste pr. præsteret time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. pen-

sion og personalegoder, 2007-2010, og standardberegnet timefortjeneste, 2009-

2011, 25-39-årige på hele arbejdsmarkedet. Procent. 
 

 
2007 2008 2009 2010 2011 

Fortjeneste pr. præsteret time      
Bruttolønforskel 10,45 10,22 9,32 7,31 6,89 
Uddannelse -1,79 -1,58 -1,74 -1,46 -1,65 
Erhvervserfaring 1,82 2,07 2,03 2,06 1,98 
Sektor 2,37 0,97 0,09 -1,41 -0,62 
Branche 2,80 2,76 3,33 2,73 2,45 
Arbejdsfunktion 2,89 3,33 2,75 3,21 3,14 
Nedsat tid 0,22 0,35 0,28 0,21 0,24 
Børn -0,58 -0,59 -0,60 -0,66 -0,66 
Enlig -0,14 -0,11 -0,08 -0,07 -0,08 
Fravær børnefødsler 2,79 2,29 1,17 1,70 -0,48 
Region -0,02 -0,07 -0,07 -0,04 -0,02 
Forklarende variabler i alt 10,36 9,44 7,16 6,28 4,30 
Rest 0,09 0,78 2,16 1,03 2,58 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder      
Bruttolønforskel 15,19 14,84 13,31 11,96  
Uddannelse -1,88 -1,69 -1,85 -1,53  
Erhvervserfaring 1,86 2,13 2,08 2,12  
Sektor 3,69 2,77 2,14 0,97  
Branche 2,99 2,12 2,64 2,19  
Arbejdsfunktion 2,55 3,11 2,49 2,99  
Nedsat tid 0,20 0,35 0,29 0,29  
Børn -0,56 -0,58 -0,60 -0,64  
Enlig -0,14 -0,10 -0,08 -0,06  
Fravær børnefødsler 3,42 2,98 1,51 2,30  
Region -0,02 -0,06 -0,07 -0,04  
Forklarende variabler i alt 12,10 11,03 8,54 8,59  
Rest 3,09 3,81 4,77 3,36  

Standardberegnet timefortjeneste      
Bruttolønforskel   13,37 12,73 12,52 
Uddannelse   -1,79 -1,50 -1,69 
Erhvervserfaring   2,07 2,09 2,00 
Sektor   1,15 0,52 1,27 
Branche   2,89 2,67 2,25 
Arbejdsfunktion   2,60 2,89 2,98 
Nedsat tid   0,19 0,13 0,14 
Børn   -0,59 -0,63 -0,62 
Enlig   -0,08 -0,06 -0,06 
Fravær børnefødsler   2,11 2,53 0,74 
Region   -0,07 -0,04 -0,02 
Forklarende variabler i alt   8,47 8,60 7,00 
Rest   4,89 4,12 5,52 
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BILAGSTABEL B3.2 

Fravær i forbindelse med børnefødsler i år t-1 til år t-5, særskilt for mænd og 

kvinder, 2007-2011, 25-39-årige på hele arbejdsmarkedet. Gennemsnitligt antal 

dage. 
 

 
2007 2008 2009 2010 2010 

Mænd 
     År t-1 1,98 1,98 2,16 2,47 2,85 

År t-2 1,84 1,89 1,98 2,08 2,45 
År t-3 1,82 1,77 1,86 1,89 2,03 
År t-4 1,40 1,72 1,71 1,77 1,80 
År t-5 1,03 1,30 1,64 1,61 1,68 

Kvinder 
     År t-1 40,10 39,86 39,95 38,72 40,02 

År t-2 40,66 40,03 41,70 42,22 41,69 
År t-3 52,01 37,51 39,25 40,04 41,83 
År t-4 30,82 49,66 38,56 39,28 41,17 
År t-5 21,42 29,03 49,55 37,47 39,48 
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BILAG 4 FAST- OG TIMELØNNEDE: KARAKTERISTIKA OG 
BRUTTOLØNFORSKELLE 

BILAGSTABEL B4.1 

Mandlige og kvindelige ansattes karakteristika i den private sektor i alt og særskilt 

for fast- og timelønnede baseret på særkørsel, 2011. Procent og antal år. 
 

 

Privat sektor i 
alt Fastlønnede Timelønnede 

 
Mænd Kvinder Mænd Kvinder Mænd Kvinder 

Uddannelse       
Uddannelseslængde (år) 12,4 12,6 13,2 13,1 10,8 11,0 
Grundskole  17 16 12 12 28 32 
Gymnasial uddannelse 4 5 4 5 3 7 
Erhvervsgymnasial uddannelse 2 3 3 4 1 2 
Erhvervsfaglig uddannelse 46 40 41 41 56 35 
Kort videregående uddannelse 7 9 9 10 3 3 
Mellemlang videregående uddannelse 10 11 14 11 2 9 
Bachelorer 2 3 2 3 1 4 
Lang videregående uddannelse 9 10 13 12 1 3 
Forskeruddannelse  1 0 1 1 0 0 
Uoplyst uddannelsesniveau 3 2 2 1 5 7 

Erhvervserfaring       
Erhvervserfaring (år) 20,4 18,5 20,7 19,4 19,7 14,6 

Branche       
Landbrug, skovbrug og fiskeri  0 0 0 0 0 0 
Industri og råstofudvinding 30  21  24  18  41  32  
Bygge og anlæg 11  2  4  2  24  2  
Handel og transport 28  27  31  29  21  21  
Information og kommunikation 8  6  11  7  1  2  
Forsikring og finansiering 6  12  9  14  0  0  
Ejendomshandel og erhvervsservice 1  2  2  2  0  1  
Erhvervsservice 10  15  11  13  8  26  
Offentlig administration, undervisning 

og sundhed 4  10  4  10  2  10  
Kultur, fritid og anden service 3  5  3  5  2  6  
Uoplyst branche 0 0 0 0 0 0 

Arbejdsfunktion       
Ledelsesarbejde 9 4 13 5 0 1 
Arbejde med krav om viden på højeste 

niveau 21 23 30 26 2 9 
Arbejde med krav om viden på mel-

lemniveau 15 21 21 25 2 4 
Almindeligt kontor- og kundeservice-

arbejde 7 21 9 25 3 6 
Service- og salgsarbejde 8 14 9 12 6 23 
Arbejde inden for landbrug mv. 0 0 0 0 1 0 
Håndværkspræget arbejde 17 2 8 1 37 6 
Operatør-, monterings- og transport-

arbejde 13 6 6 2 28 22 
Andet manuelt arbejde 10 9 5 4 21 30 
Militært arbejde 0 0 0 0 0 0 
Nedsat tid       
Arbejde på nedsat tid 7 14 1 6 19 48 
    Tabellen fortsættes 
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BILAGSTABEL B4.1 FORTSAT 

Mandlige og kvindelige ansattes karakteristika i den private sektor i alt og særskilt 

for fast- og timelønnede baseret på særkørsel, 2011. Procent og antal år. 
 

 

Privat sektor i 
alt Fastlønnede Timelønnede 

 
Mænd Kvinder Mænd Kvinder Mænd Kvinder 

Familie       
Enlig 25 25 22 24 31 31 
Børn (antal) 1,0 1,0 1,1 1,1 0,9 0,9 
Yngste barn 0-2 år 14 12 15 13 12 9 
Yngste barn 3-6 år 11 12 12 12 9 9 
Yngste barn 7-17 år 24 29 25 30 21 27 

Region       
Hovedstaden 31 37 37 40 19 27 
Midtjylland 24 22 22 21 28 26 
Nordjylland 10 8 8 7 13 12 
Sjælland 14 14 14 14 14 12 
Syddanmark 21 19 19 18 26 24 

Virksomheden       
Årsværk (antal) 269,4 303,0 314,5 315,0 173,9 254,8 
Gennemsnitsløn (kr.) 227,3 219,3 241,6 229,7 196,4 169,6 
Topledere, højere funktionærer 23 29 30 32 9 15 
Lønmodtagere, mellemniveau 11 11 9 9 17 19 
Lønmodtagere, grundniveau 45 37 39 36 60 45 
Beskæftigede uden nærmere angivelse 15 17 19 19 8 7 

Kvinder blandt       
Topledere, højere funktionærer 19 35 22 36 13 33 
Lønmodtagere, mellemniveau 25 38 28 37 20 42 
Lønmodtagere, grundniveau 35 56 42 57 20 50 
Beskæftigede uden nærmere angivelse 32 42 33 44 28 35 
Virksomhedsanciennitet (år) 5,2 5,0 5,4 5,3 4,8 3,8 

Jobstatus       
Elev o.l. 1 1 1 1 1 1 
Leder/mellemleder 12 7 17 8 1 1 
Medarbejder med særligt ansvar 7 7 9 8 2 2 
Øvrig medarbejder 81 85 73 83 97 97 
Antal observationer (maks.) 431.746  264.352  293.169  211.882  138.577  52.470  
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BILAGSTABEL B4.2 
Gennemsnitsløn for mænd, kvinder og alle, der er fastlønnede i den private sektor 
(kroner), absolut (kroner) og relativ (procent) forskel mellem mænds og kvinders 
løn, særskilt for fortjeneste pr. præsteret time, 2007-2011, smalfortjeneste inkl. 
pension og personalegoder, 2007-2010, og standardberegnet timefortjeneste, 
2009-2011. 
 

 
Mænd Kvinder  Alle  Absolut forskel Relativ forskel 

Fortjeneste pr. præsteret time 

  
2007 307,72 247,43 282,24 60,29 21,36 
2008 317,53 257,29 291,97 60,24 20,63 
2009 326,71 270,34 302,98 56,37 18,60 
2010 340,34 279,47 314,73 60,86 19,34 
2011 346,99 288,02 322,25 58,97 18,30 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder 

 
2007 257,18 201,70 233,73 55,49 23,74 
2008 265,33 209,93 241,82 55,40 22,91 
2009 273,50 221,47 251,60 52,03 20,68 
2010 286,75 230,76 263,19 55,99 21,27 

Standardberegnet timefortjeneste 

  
2009 275,11 222,24 252,86 52,87 20,91 
2010 288,81 231,64 264,76 57,17 21,59 
2011 293,78 238,00 270,38 55,78 20,63 
 

  
   

BILAGSTABEL B4.3 
Gennemsnitsløn for mænd, kvinder og alle, der er timelønnede i den private sek-
tor (kroner), absolut (kroner) og relativ (procent) forskel mellem mænds og kvin-
ders løn, særskilt for fortjeneste pr. præsteret time, 2007-2011, smalfortjeneste 
inkl. pension og personalegoder, 2007-2010, og standardberegnet timefortjene-
ste, 2009-2011. 
 

 
Mænd Kvinder  Alle  Absolut forskel Relativ forskel 

Fortjeneste pr. præsteret time 

  
2007 219,29 185,30 211,70 33,99 16,06 
2008 227,57 200,84 219,62 26,74 12,17 
2009 237,62 210,36 229,88 27,26 11,86 
2010 234,11 205,93 226,05 28,18 12,47 
2011 235,37 205,10 227,06 30,28 13,34 

Smalfortjeneste inkl. pension og personalegoder 

 
2007 175,14 145,61 168,55 29,54 17,52 
2008 181,70 161,00 175,54 20,70 11,79 
2009 190,21 169,63 184,37 20,58 11,16 
2010 183,47 164,27 177,98 19,19 10,78 

Standardberegnet timefortjeneste 

  
2009 196,09 174,86 190,07 21,22 11,17 
2010 195,00 172,85 188,67 22,14 11,74 
2011 196,03 172,61 189,60 23,41 12,35 
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