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Forord

Den foreliggende rapport beskriver resultaterne fra fgrste delundersggelse om stgtteforanstaltninger
over for bagrn og unge i alderen 11-17 ar anbragt i familiepleje. Undersggelsen er led i et starre
forskningsprojekt, der har til formal at male effekten af stgtteforanstaltninger iveerksat over for barn
og unge anbragt i familiepleje foraret 2016. Projektet er finansieret af det tidligere Social- og Inte-
grationsministeries forskningspulje under Barnets Reform.

Formalet med den samlede undersggelse er at undersgge, hvilke statteforanstaltninger de anbragte
barn og unge modtager under anbringelse i familiepleje, og hvilken effekt de har for bagrnenes og
de unges videre udvikling og trivsel.

Malgruppen for undersggelsen er beslutningstagere og professionelle, der arbejder med plejefami-
lieanbringelser i kommunerne.

| den foreliggende rapport er der iseer fokus pa de statteforanstaltninger, bgrnene og de unge mod-
tager og har modtaget medio 2016. Naeste delundersggelse er gennemfart i efteraret 2017, og re-
sultater herfra vil blive formidlet i en samlet rapport for hele undersggelsen med forventet offentlig-
garelse sidst i 2018.

| undersggelsen indgar 927 bgrn og unge fra de 49 af landets kommuner, der gav tilsagn om at
deltage i undersggelsen. Tilsagn om deltagelse i undersggelsen betad, at bgrnenes og de unges
myndighedssagsbehandlere, plejefamilier og plejefamiliekonsulenter, der var knyttet til plejefamili-
erne, udfyldte et spgrgeskema med oplysninger om barnet/den unge og barnets/den unges anbrin-
gelse. Desuden udfyldte de 15-17-arige ogsa selv et spgrgeskema om deres oplevelse af egen
situation.

Kommuner, myndighedssagsbehandlere, plejefamilier, plejefamiliekonsulenter og unge takkes for
deres deltagelse i undersggelsen. Uden deres deltagelse havde undersggelsen ikke veeret mulig.

Undersggelsen og den foreliggende rapport er udarbejdet af seniorforsker Iben Bolvig, projektleder
Hans Skov Kloppenborg, og docent og programleder Jill Mehlbye.

Forfatterne
April 2018
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Sammenfatning og konklusion

Sammenfatning

Undersggelsens formal og datagrundlag

Den foreliggende rapport viser de farste resultater af et stagrre forskningsprojekt under Det Strategi-
ske Forskningsprogram under Barnets Reform om bgrn anbragt i familiepleje. Formalet med det
samlede projekt er at undersgge, hvilke stgtteforanstaltninger anbragte bgrn og de unge modtager
under anbringelse i familiepleje, og hvilken effekt de ivaerksatte stgtteforanstaltninger har for bagrne-
nes og de unges videre udvikling og trivsel.

| undersggelsen tages udgangspunkt i de 11-17-arige barn og unge, som i foraret 2016 var anbragt
i familiepleje i en reekke danske kommuner. Bgrnene og de unge falges frem til ultimo 2017 med
henblik p& at undersgge, hvordan bgrnene og de unge udvikler sig et til to ar frem i tiden.

Formalet med det samlede projekt er at undersgge, hvilke stgtteforanstaltninger anbragte barn og
de unge modtager under anbringelse i familiepleje, og hvilken effekt de har for bgrnenes og de
unges videre udvikling og trivsel. Inden vi kan besvare spgrgsmalet om effekten af en specifik stgtte
under anbringelse, har vi brug for at kende omfang og organisering af de stattetiltag, der aktuelt
anvendes i familieplejen i kommunerne. Derfor bestar den fgrste del af projektet af en omfattende
dataindsamling med det formal at kortleegge, hvilke stgtteforanstaltninger bgrnene og de unge mod-
tager i 2016, samt hvordan disse stgtteforanstaltninger er organiseret. | denne rapport preesenteres
resultaterne af denne dataindsamling dels som grundlag for den videre undersggelse af, hvordan
stgtteforanstaltningerne pavirker de anbragte bgrn og unges videre udvikling og trivsel. Desuden
kan rapportens indhold betragtes som en selvstaendig vidensindsamling med henblik pa at kort-
leegge omfang og organisering af de stgtteforanstaltninger, de plejefamilieanbragte bgrn og unge
og deres plejefamilier modtager pa undersggelsestidspunktet. Omfanget af stgtte ses desuden i
relation til en raekke forskellige faktorer, der beskriver problematikker og kvaliteter omkring anbrin-
gelsen.

Indledningsvist blev alle landets kommuner opfordret til at deltage i undersggelsen. Halvdelen (49)
af landets kommuner accepterede at deltage i undersggelsen, mens den anden halvdel afslog bl.a.
grundet travihed og lederskift. | foraret 2016 udsendtes spargeskemaer stilet til myndighedssags-
behandlere, plejefamilier og plejefamiliekonsulenter i de 49 kommuner omhandlende i alt 1.482 bgrn
og unge. Der indkom besvarelser fra alle tre informantgrupper vedrgrende i alt 927 bgrn og unge,
hvilket svarer til en samlet svarprocent pa 63. En frafaldsanalyse viser, at de 927 bgrn og unge er
repraesentative for de 1.482 bgrn og unge, der var udsendt spgrgeskemaer for. Desuden udsendtes
spgrgeskemaer til de 700 unge i undersggelsen, som var i alderen 15-17 ar i foraret 2016. Heraf
svarede 512, dvs. 73 % af de unge, hvilket ogsa viste sig at veere repraesentativt for den samlede
gruppe pai alt 700 unge. Disse data blev desuden koblet med et omfattende seet af registerdata om
foraeldrebaggrund, tidligere statteforanstaltninger, bgrnenes alder ved farste anbringelse m.m.

| den foreliggende rapport beskrives de 927 bgrn og unge, der indgar i undersggelsen. | beskrivelsen
indgar bl.a. beslutningsgrundlaget for deres anbringelse, de stgtteforanstaltninger, der er iveerksat
under anbringelsen, og hvordan bgrnene og de unge trives under deres anbringelse pa undersg-
gelsestidspunktet, dvs. medio 2016.

Bgrnene og de unge i undersggelsen
Pa undersggelsestidspunktet gar langt de fleste (88 %) af bgrnene og de unge fortsat i grundskolen.



Cirka halvdelen af bgrnene i undersggelsen har veeret anbragt i syv &r og derover i den nuvaerende
plejefamilie, mens en mindre andel (23 %) har veeret anbragt to ar og derunder i nuveerende pleje-
familie. Laengden af den aktuelle anbringelse er naturligt nok starre for de aeldste af bgrnene og de
unge. Registeroplysningerne viser desuden, at bgrnene i undersggelsen var forholdsvis sm4, da de
anbragtes farste gang, nemlig i snit fem ar gamle. Den farste anbringelse skete saledes ikke ngd-
vendigvis i den nuveerende plejefamilie, og for disse bgrn og unge er der altsa tale om tidligere
anbringelser pa institutioner eller i andre plejefamilier. Registerdata viser saledes, at barnene og de
unge i gennemsnit har veeret anbragt 1,7 forskellige steder, indtil de deltager i undersggelsen.

Langt de fleste af bgrnene og de unge har en svag social familiebaggrund, idet kun 29 % af bgrne-
nes feedre og kun 14 % af mgdrene er i beskeeftigelse (jf. registeroplysningerne). Det er ogsa kun
fa af bgrnenes foraeldre (11 %), der lever sammen. Endelig er 10 % af barnenes foreeldre dade. Tal
fra Rockwool Fondens forskningsenhed viser tilsvarende lave beskeeftigelsesniveauer hos forael-
drene for 0-6-arige anbragt i mange og lange anbringelser (Andersen og Jensen, 2016). Til sam-
menligning finder de, at blandt ikke-anbragte 0-6-arige er 72 % af mgdrene og 81 % af feedrene i
beskeeftigelse.

Anbringelsesgrundlag

Ifalge myndighedssagsbehandlerne er iszer foraeldrenes egne problemer arsag til, at barnet anbrin-
ges. Kuni 1 % af anbringelserne kan myndighedssagsbehandleren ikke angive nogen problemer
hos foreeldrene som medvirkende arsag til anbringelsen, mens de i 62 % af tilfeeldene ikke kan
naevne nogen problemer hos barnet som medvirkende arsag. Ofte er det dog forhold bade hos barn
og foraeldre, som er arsag til anbringelsen. Blandt foraeldrene er arsagen hyppigst, at de ikke magter
foraeldrerollen (75 %). Desuden er misbrug og psykiske lidelser ofte udslagsgivende arsager (33 %
0g 28 %) til anbringelsen.* Blandt bgrnene er det isaer barnets adfeerdsproblemer (23 %), der angi-
ves som anbringelsesarsag.

Det er iseer kommunens forvaltning, der har veeret initiativtager til den aktuelle anbringelse i familie-
pleje (78 %) og i mindre omfang bgrnene/de unge (3 %) eller foreeldrene selv (8 %).2 Inden anbrin-
gelsen havde et stort flertal af plejeforaeldrene (85 %) haft besgg af plejefamiliekonsulenterne og
myndighedssagsbehandlerne. Oftest i form af et til to bes@g, men flere plejeforaeldre havde besgg
mere end tre gange. Lidt over halvdelen af plejeforeeldrene (60 %) havde ogsa besgg af barnets
egne foraeldre og/eller af barnet selv inden anbringelsen. Det gjaldt iseer netvaerks- og slaegtspleje-
anbringelser, hvor plejeforaeldrene oftest kender bgrnene i forvejen. Plejeforaeldrene var i knap 2/3
af tilfeeldene orienteret om barnets vanskeligheder inden anbringelsen, mens 33 % ikke synes, at
de var blevet tilstraekkeligt orienteret om barnets vanskeligheder inden anbringelsen.

Ifalge myndighedssagsbehandlerne var der i de fleste tilfeelde (72 %) udarbejdet en bgrnefaglig
undersggelse (8 50-undersggelse) forud for anbringelsen. | de tilfeelde, hvor en sadan ikke forela,
var der oftest tale om en akut anbringelse, og efterfglgende blev der udarbejdet en bgrnefaglig un-
dersggelse. Det er sdledes kun i fa tilfelde, at der slet ikke er blevet udarbejdet en barnefaglig
undersggelse, hvilket iseer gjaldt netveerksanbringelser.

Stort set alle myndighedssagsbehandlere (97 %) oplyser, at der er udarbejdet en handleplan for
anbringelsen, og ifalge plejefamiliekonsulenterne har de fleste af plejefamilierne (77 %) faet udle-
veret handleplanen for anbringelsen. Pa trods af dette angiver en fjerdedel af plejeforaeldrene, at de
ikke fik oplysninger om malene for anbringelsen inden anbringelsen.

L Myndighedssagsbehandleren har kunnet angive flere faktorer ved samme anbringelse, sa der vil veere overlap mellem de
forskellige faktorer.
2 De sidste 12 % angiver "andre” eller "ved ikke”.



Valg af anbringelsesform

Bgrnene og de unge er isaer anbragt i almindelig plejefamilie (85 %) og i mindre omfang i netvaerks-
plejefamilie (9 %) og i kommunal plejefamilie (6 %). Langt de fleste plejefamilier har veeret plejefa-
milie i mange ar, dvs. i syv ar og derover (88 %). En tredjedel af plejemgdrene har en relevant
paedagogisk uddannelse, og i 9 % af plejefamilierne har begge plejeforaeldre en relevant paedago-
gisk uddannelse. Det geelder iseer de kommunale plejefamilier. En tredjedel af plejemgdrene har et
job ved siden af arbejdet som plejeforeeldre, mens det samme geelder to tredjedele af plejefeedrene.
Det er da ogsa iseer plejemgdrene, der har plejetilladelsen.

I langt de fleste af plejefamilieanbringelserne vurderer plejefamiliekonsulenten (80 %), at den aktu-
elle plejefamilie er den helt rigtige anbringelse, og kun i fa tilfelde (3 %) mener plejefamiliekonsu-
lenten, at barnet ikke er anbragt i den rigtige plejefamilie, der kan opfylde barnets behov for statte.
Hvad angar de gvrige 17 % af plejefamilieanbringelserne, er plejefamiliekonsulenterne usikre p3,
om plejefamilien kan klare opgaven, men de forholder sig alligevel afventende. En opdeling af ple-
jefamiliekonsulenternes vurdering af plejefamilierne pa plejefamilietype viser, at netveerksplejefami-
lierne i gennemsnit vurderes signifikant lavere med hensyn til, om det er "den rigtige anbringelse for
barnet” og med hensyn til deres psedagogiske kompetencer i forhold til plejeopgaven set i forhold til
almindelige plejefamilier og kommunale plejefamilier. Dette billede stemmer overens med tidligere
forskning, der har vist, at forvaltningen ofte er skeptisk over for brugen af sleegtsanbringelse som
forste valg til en plejefamilieanbringelse (jf. Egelund et al., 2010; Mehlbye, 2005).

Plejefamiliekonsulenterne vurderer, at de fleste af bgrnene skal forblive i familiepleje, indtil de er 18
ar. Der er séledes tale om overvejende langvarigt anbragte bgrn og unge.

Stgtteforanstaltninger under anbringelsen til barn og foreeldre

Langt de fleste (68 %) af bgrnene og de unge modtager en stgtteforanstaltning under anbringelsen.
Bgrnene og de unge modtager iseer behandling ved psykolog og psykiater (30 %), og specialskole
(23 %). Det er iseer bgrn, som er anbragt grundet egne vanskeligheder, der modtager stgtteforan-
staltninger (77 %). Det er iseer drengene, der modtager specialstatte i skolen eller gar i specialskole,
mens behandling ved psykolog og psykiater iseer er ivaerksat over for pigerne.

Der ses en tendens til, at bgrn, hvor der er flere udslagsgivende faktorer til anbringelsen og dermed
tegn pa starre tyngde af vanskeligheder, (jf. fx Masten & Wright, 1998), i lidt hgjere grad modtager
stgtteforanstaltninger end barn, hvor der kun er registeret én eller f4 udslagsgivende faktorer for
beslutning om anbringelse. Der ses endvidere en tendens til, at det iseer er bgrn, der har veeret
anbragt i forholdsvis kort tid, som modtager stgtteforanstaltninger, hvilket kan pege i retning af, at
det iseer er i starten af en anbringelse, at bgrnene modtager yderligere statteforanstaltninger. Des-
uden ses det, at bgrn og unge, som er anbragt i netveerkspleje, modtager en lidt anden sammen-
seetning af statteforanstaltninger, end bgrn anbragt i almindelige familiepleje. Saledes modtager
bgrn anbragt i netveerkspleje i hgjere grad kontaktperson og stgtte til fritidsaktivitet, mens de i mindre
omfang modtager specialstgtte i skolen og behandling ved psykolog. Maske fordi bgrn anbragt i
netveerkspleje i mindre grad anbringes som fglge af egne vanskeligheder, eller fordi de ikke har sa
store vanskeligheder som bgrn, der anbringes i almindelig plejefamilie eller kommunal plejefamilie.

Halvdelen af plejeforaeldrene vurderer, at barnet far den ngdvendige stgtte, mens den anden halvdel
af plejefamilierne vurderer, at stgtten ikke er tilstraekkelig. Der er isger utilfredshed blandt de pleje-
foraeldre, hvor barnet ikke modtager nogen form for stgtteforanstaltning (28 %), mens der iseer ses
tifredshed blandt de plejeforeeldre, hvor barnet modtager stgtte- og kontaktperson, samt psykolog-
0g psykiaterhjeelp.



Kommunale forskelle i forhold til iveerksatte stgtteforanstaltninger

En analyse af kommunernes brug af stgtteforanstaltninger peger i retning af, at det ikke kun er
omfanget af bgrnenes vanskeligheder, der betinger, at barnet modtager stgtte ud over anbringelsen.
Omfanget af anvendte statteforanstaltninger synes ogsa i en vis grad at veere betinget af, hvilken
kommune barnet bor i/lkommer fra.

I nogle kommuner er det kun omkring 20 % af bgrnene og de unge i undersggelsen, der modtager
stgtte i skole og daginstitution, mens det i andre kommuner gives til over 50 % af undersggelsens
plejeanbragte bgrn og unge. Med hensyn til psykologhjaelp er det i nogle kommuner under 10 % af
barnene i undersggelsen, der modtager denne hjeelp, mens det i andre gives til over halvdelen af
bgrnene i undersggelsen. Disse stgtteforanstaltninger kan vaere betinget af lokale tilbud, fx hvis der
er et familiebehandlingstilbud i kommunen, vil dette forventeligt blive tilbudt oftere end i kommuner,
hvor et sddant tilbud ikke eksisterer, men foranstaltningerne kan ogsa afspejle forskellig praksis med
hensyn til at iveerksaette stgtteforanstaltninger til plejefamilieanbragte bgrn og unge i kommunerne.

En del af disse forskelle kan sikkert forklares med forskelle i det gennemsnitlige niveau af de an-
bragte bgrns vanskeligheder kommunerne imellem eller med forskelle i kommunernes gkonomiske
rammer. Disse faktorer har vi ikke kigget neermere pa i indevaerende rapport, men det vil blive un-
dersggt neermere i den fremadrettede forskning.

Stgatte til plejefamilierne

Plejefamilierne far typisk besag af plejefamiliekonsulenten en til to gange hvert kvartal (49 %) eller
en til to gange hvert halve ar (33 %). To tredjedele af plejefamilierne deltager i andre former for
vejledning, iseer gruppevejledning og oftest ved psykolog eller psykiater (23 %), samt ved deltagelse
i netveerks- og supervisionsgrupper (15 %).

Stort set alle plejeforaeldrene oplever, at vejledningen er en hjaelp. Kun f& (7 %) af plejeforaeldrene
mener ikke, at vejledningen er en hjeelp.

Bgrnenes og plejeforaeldrenes kontakt til bgrnenes foraeldre

Flertallet af barnene (78 %) har haft kontakt med deres forzeldre inden for det seneste ar, Det er
iseer mgdrene, bgrnene har kontakt til. 12 % af bgrnene har ikke haft kontakt til deres foraeldre inden
for det seneste ar, og derudover har 10 % af bagrnene og de unge hverken en mor, en far eller
sgskende. Netop bgrnenes og de unges kontakt til deres foreeldre har ifglge tidligere forskning po-
sitiv betydning for deres trivsel (Health Canada, 2003).

De fleste af plejeforeeldrene vurderer samarbejdet med bgrnenes foreeldre som godt (61 %), mens
hver tiende (11 %) vurderer det som darligt. Ifglge tidligere forskning har samarbejdet mellem for-
eeldre og plejeforeeldre ogsa afgarende betydning for barnets og den unges trivsel (se fx Nielsen,
2005).

De anbragte bgrns trivsel

Ifglge myndighedssagsbehandlerne trives et flertal af bgrnene og de unge udmaerket (70 %), mens
lidt under en tredjedel (29 %) af barnene kun trives nogenlunde eller slet ikke. Ifglge plejefamilierne
er det ogsa omkring 70 % af bagrnene, der trives i skolen eller i den aktuelle beskaeftigelse.

En mere dybdegdende undersggelse af barnenes psykiske trivsel og funktion er gennemfert i kraft
af plejeforeeldrenes udfyldelse af en seerlig funktions- og adfaerdstest (SDQ-skema). Denne viser,
at pa trods af en overordnet vurdering om god trivsel fra myndighedssagsbehandlerne sa viser ma-
lingen, at knap halvdelen af bgrnene (43 %) har s& mange trivsels- og adfeerdsproblemer, at de



ligger uden for normalomradet og dermed kan betegnes som veerende i darlig trivsel. Det gaelder
iseer drengene og iszer de bgrn, hvor egne vanskeligheder har veeret udslagsgivende arsag til an-
bringelsen, mens det isaer er de bgrn, hvor det kun er foreeldrenes problemer, der har veeret ud-
slagsgivende for anbringelsen, som har feerrest trivsels- og adfeerdsproblemer. Maske fordi de nu
er vaek fra et darligt fungerende hjemmemiljg. Omvendt er det iseer de bgrn og unge, der har for-
holdsvis mange trivsels- og adfeerdsvanskeligheder, der har behov for og modtager statte i skolen.
Derudover viser det sig, at bgrn og unge i familiepleje, hvor plejeforaeldrene modtager hyppig vej-
ledning ved plejefamiliekonsulenten, samt ved psykolog eller psykiater, i gennemsnit har flere van-
skeligheder end de gvrige barn og unge i familiepleje. Det starste omfang af stattetiltag og den mest
intensive vejledning malrettes de plejefamilier, hvor bgrnene og de unge har de stgrste vanskelighe-
der.

Konklusion og videre forskning

Samlet set giver kortlaegningen af de 11-17-arige barn og unge anbragt i familiepleje et indtryk af
en meget heterogen gruppe bestdende dels af bgrn og unge med fa trivsels- og adfeerdsvanske-
ligheder, som har veeret anbragt i den nuveerende plejefamilie i mange ar, og dels af barn og unge
med store trivsels- og adfeerdsvanskeligheder, som har et mere kompliceret anbringelsesforlgb, og
som har haft flere forskellige anbringelser bag sig. Det er derfor &benlyst, at man i den videre forsk-
ning skal vaere opmaerksom péa den store heterogenitet, denne gruppe er preeget af.

Eksempelvis viser analysen en tydelig sammenhgeng mellem de anbragte bgrns vanskeligheder,
enten i form af egen adfeerd eller i form af arsag til anbringelsen, og den statte, barnet/den unge og
plejefamilien modtager. Denne sammenhzaeng tyder pd, at der er stor selektion i brugen af stattefor-
anstaltninger, hvilket betyder, at man skal veere meget papasselig med at f& handteret denne selek-
tion i en effektmaling af brugen af stgtteforanstaltninger. Heldigvis rummer de indsamlede spgrge-
skemadata, sa vel som de tilkoblede registerdata, rig mulighed for at handtere, at bgrn med forskel-
lige vanskeligheder modtager forskellige typer af stattetiltag. Det betyder, at nar vi vil male effekten
af forskellige stattetiltag, sa gar vi det blandt plejefamilieanbragte barn og unge, der ligner hinanden
pa en raekke af de faktorer, som vi allerede nu kan se har betydning for omfanget af statte. Det vil
sige, at vi fx kun sammenligner plejeanbragte bgrn med andre plejeanbragte bgrn med samme
vanskeligheder og samme bagvedliggende arsager til anbringelsen.

| den neeste undersggelse, som er gennemfart hen over vinteren 2017/18, hvor bgrnene og de unge
er i alderen 12-18 ar, sparges endnu engang ind til omfanget af stgttetiltag til bgrnene/de unge og
deres plejefamilier, samt bagrnenes og de unges trivsel og kognitive kompetencer. Dermed kan vi i
det fremtidige arbejde faglge udviklingen bade i statten til og trivsel hos de familieplejeanbragte barn
og unge. Det giver os mulighed for at male effekten via Heckmans metode til estimering af kompe-
tenceopbygning. Her udnyttes kendskab til et barns kompetencer og trivsel i flere perioder, samt de
tiltag, barnet modtager i den mellemliggende periode, til at estimere effekten af de givne tiltag
(Cunha et al., 2010).

Kortleegningen i denne rapport har endvidere vist, at de tre forskellige typer af plejefamilie, alminde-
lig, kommunal og netveerksplejefamilie anvendes ved forskellig kompleksitet i &rsager til anbringel-
ser, men anvendelsen af de forskellige typer af plejefamilier er dog overlappende med hensyn til
arsager til anbringelsen, og langt de fleste plejefamilieanbringelser sker i almindelige plejefamilier,
hvilket betyder, at antallet af netveerksplejefamilier og kommunale plejefamilier er lille, hvilket vil
have betydning for at kunne male forskelle mellem anbringelse i forskellige typer af plejefamilier.



Der ses desuden statistisk signifikante forskelle i myndighedssagsbehandlerens vurdering af pleje-
familiens forudsaetninger for at varetage plejefamilieopgaven samt i brugen af stgttetiltag rettet mod
anbragte bgrn og unge i de tre forskellige plejefamilietyper. Denne forskel vil vi dykke naermere ned
i i den videre forskning. Tidligere analyser (Knudsen & Egelund, 2011) har vist, at plejebgrn anbragt
i sleegtspleje klarer sig lige sa godt som anbragte i traditionel pleje med hensyn til deltagelse i ordi-
neer uddannelse eller beskaeftigelse, men darligere med hensyn til deltagelse i stattet uddannelse
og stattet beskeeftigelse. Anbragte barn og unge i slaegtspleje har til gengeeld bedre kontakt med
foraeldre savel som plejeforeeldre. | den videre forskning har vi mulighed for at gare brug af de om-
fangsrige data, som giver os stor viden om plejefamilien, til at undersgge, om nogle af de tidligere
fund vedrgrende sleegts- og netveerksanbringelse skyldes selve slaegtsskabet/netvaerksforbindel-
sen, eller om det skyldes andre sociale faktorer, der samvarierer med sandsynligheden for at blive
anbragt i en sleegts-/netvaerksanbringelse.

Den foreliggende kortleegning har ogsa vist store kommunale forskelle i brugen af stgtteforanstalt-
ninger til de plejeanbragte bgrn og deres plejeforaeldre. Disse forskelle kan haenge sammen med
forskelle i de vanskeligheder, de plejeanbragte bgrn og deres foreeldre har i de enkelte kommuner,
men nogle af forskellene kan ogsa skyldes forskelle i kommunernes gkonomiske rammer, adgang
til stgtteforanstaltninger i neeromradet samt kommunernes politik pa omradet. Hvis dette er tilfaeldet,
vil denne forskel kunne udnyttes til at estimere den kausale effekt af brugen af stgtteforanstaltninger,
da to anbragte bgrn med samme vanskeligheder vil have forskellig sandsynlighed for at & tilbudt
stgtte under anbringelsen, alene fordi de er anbragt fra forskellige kommuner.3

Ogsa brugen af forskellige typer af plejefamilier kan variere mellem kommunerne. Eksempelvis er
det ikke alle kommuner, der anvender kommunale plejefamilier, ligesom den skepsis, nogle forvalt-
ninger har til brugen af netveerksplejefamilier, givetvis kan betyde, at nogle kommuner er mere til-
bageholdende med at anvende denne plejefamilietype end andre kommuner. Den foreliggende kort-
leegning og analyse har dog vist, at de kommunale plejefamilier endnu ikke er saerligt udbredte, og
nar de anvendes, er det oftest i de mere vanskelige sager, hvilket ogsa var formalet (jf. Mehlbye &
Houlberg, 2012 og Mehlbye & Sjarslev, 2014). Dette vanskeligger en effektanalyse af brugen af
kommunale plejefamilier, da de kommunale plejefamilier i undersggelsen er sa fa. | stedet er det
muligt i de videre analyser at udnytte den viden, vi har om plejefamiliernes uddannelse, erfaring som
plejefamilie, antal plejebgrn, egne hjemmeboende bgrn, relevant psedagogisk uddannelse og anden
beskeeftigelse. Ved at bruge den viden, vi har fra sammenkgrslen af spgrgeskemabesvarelserne og
registerdata, forventer vi, at vi kan identificere mere specialiserede plejefamilier med szerlige vilkar
og uddannelse (jf. Mehlbye & Sjarslev, 2014), der fungerer ligesom kommunale plejefamilier, dog
uden at de betegnes som sadan. Hvis dette er muligt, kan vi evt. estimere effekten af anbringelse i
specialiserede plejefamilier efter samme metode som Knudsen og Egelund (2011) tidligere har an-
vendt til at estimere effekten af sleegtsanbringelse.

P& grund af sma populationer i nogle kommuner kan det dog vise sig vanskeligt at udnytte de kommunale forskelle.
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1. Formal, metode og data

Formal og malgruppe

Indevaerende rapport er farste del af et starre forskningsprojekt, der har til formal at optimere kvali-
teten af anbringelser i familiepleje ved at undersgge brugen af forskellige stgtteforanstaltninger
iveerksat under anbringelse. Analysen er bygget op som en forlgbsundersggelse, hvor bgrn og unge
i alderen 11-17 ar, der var anbragt i familiepleje i foraret 2016, fglges i perioden 2016-2017. Analy-
sens overordnede formal er at vurdere effekten af de stgttetiltag, de anbragte barn og unge modta-
ger under anbringelse i familiepleje, samt den statte plejeforaeldrene far fx i form af vejledning og
supervision.

Baggrunden for forskningsprojektet er et gnske om at fa forskningsbaseret viden om virkningen af
en reekke af de stgtteforanstaltninger, der ifglge Serviceloven kan ivaerksaettes under bgrn og unges
anbringelse i familiepleje med henblik pa at styrke kvaliteten af bagrn og unges anbringelse i familie-
pleje. Bgrn og unge, som i deres opvaekst har veeret udsat for alvorlige omsorgssvigt under opveek-
sten.

Malet er at saledes at opné forskningsbaseret viden om, hvordan de enkelte foranstaltninger inter-
agerer og er organiseret i forhold til plejefamilieanbringelsen, samt betydningen for bagrnenes og de
unges udvikling og trivsel set i forhold til anbringelse i forskellige typer af plejefamilier, sd&som kom-
munale plejefamilier* og netveerks- og sleegtsplejefamiliers.

Der er sdledes gennemfart undersggelser, der dokumenterer forskelle i maden at organisere pleje-
familier p&, sdsom sleegtsanbringelser (Knudsen 2009), almindelige plejefamilier (Deloitte 2010) og
kommunale og specialiserede plejefamilier (Mehlbye & Houlberg 2014, Bryderup et al. 2017). Der
er imidlertid kun lidt viden om effekten af de enkelte typer af plejefamilier og den stgtte, de modtager
under anbringelsen.

| 2014 anvendtes netveerksplejefamilier samt kommunale plejefamilier kun i begreenset omfang
(Mehlbye & Houlberg 2014), og det samme gjaldt i 2016, hvor kun 15 % var anbragt i netveerksple-
jefamilie, og 4 % af de 12-17-arige var anbragt i kommunal plejefamilie (jf. DST december 2016).

Indeveerende analyse udggr farste del af forskningsprojektet og er alene en beskrivende analyse af
farste dataindsamling til projektet. Formalet med denne del er dels at beskrive de plejeanbragte
barn og deres plejefamilier, hvorfor og hvordan de er blevet anbragt, hvilken statte de far under
anbringelsen, og hvordan de trives. Derudover skal analysen danne grundlag for den effektanalyse,
der ligger i forskningsprojektets anden del.

4 En kommunal plejefamilie er en familie, som i kraft af deres kompetencer og kvalifikationer er godkendt til at have bgrn i pleje,
som har tungere problemer, end bgrn i plejefamilier normalt har. Der vil typisk veere tale om plejefamilier med saerlige forud-
seetninger, fx lang erfaring med familieplejehvervet og/eller seerlige uddannelsesmaessige kvalifikationer. Derudover vil der
typisk ogsa veere tale om plejefamilier, der har en aftale om hel eller delvis erhvervsbegraensning som fglge af, at der er behov
for at anvende mere tid p& det anbragte barn, end hvad der almindeligvis kraeves, herunder seerligt behandlingskreevende barn,
der kreever en ekstraordineer indsats af plejefamilien, jf. afsnit 467 i serviceloven. Jf. Vejledning nr. 3 til serviceloven, Socialud-
valget 2010-11 SOU alm. del Bilag 5.

5 En netveerksplejefamilie er anbringelser hos familiemedlemmer eller andre fra barnets eller den unges netveerk. Ordet net-
veerksanbringelser anvendes — i stedet for sleegtsanbringelser — for at understrege, at der ikke ngdvendigvis skal veere et
biologisk band mellem barn og plejeforeeldre. Det centrale er, at der er en vis tilknytning mellem barn og plejeforzeldre jf. afsnit
467 i serviceloven, jf. Vejledning nr. 3 til serviceloven, Socialudvalget 2010-11 SOU alm. del Bilag 5
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Malgruppen for denne analyse er beslutningstagere og professionelle, der arbejder med plejefami-
lieanbringelser i kommunerne.

1.1 Metode og datagrundlag

1.1.1 Metoder

| undersggelsen fglges bgrnene og de unge dels via spgrgeskemaundersggelser, dels via register-
undersggelser. Der er saledes udsendt spgrgeskemaer i foraret/'sommeren 2016 til bgrnenes og de
unges myndighedssagsbehandlere, plejefamilier og plejefamiliekonsulenter.

Der blev desuden udsendt separate spgrgeskemaer til de anbragte unge i alderen 15-17 ar, som
de selv skulle besvare, men ikke til de yngre aldersgrupper, da det ville have kreevet foraeldresam-
tykke. Der udsendtes ikke spgrgeskemaer til bgrnenes og de unges egne foraeldre, da tidligere
undersggelser viser, at forzeldre til anbragte bgrn og unge ofte er meget sveere at fa kontakt med.
Der kunne derfor forventes en meget lav svarprocent fra denne gruppe, ogsa set i relation til, at
flertallet af bgrnene og de unge i alderen 11-17 ar i mange tilfeelde har veeret anbragt uden for
hjemmet i en laengere arreekke.

Der anvendes desuden oplysninger om de anbragte bgrn og unge og deres foraeldre i Danmarks
Statistik.

1.1.2 Fortrolighed

Undersggelsen er tilimeldt og godkendt af datatilsynet og falger datatilsynets regler om fortrolighed
0g anonymitet.

Alle data om bgrnene/de unge, deres plejeforaeldre og deres biologiske foreeldre er anonymiserede
og bade spargeskema- og baggrundsoplysninger indsamles af Danmarks statistik. Forskerne pa
den foreliggende undersggelse har derfor alene adgang til at behandle anonymiserede data, og der
refereres udelukkende til besvarelseskategorier, hvor der minimum indgar fem besvarelser, sa ingen
enkeltpersoner kan identificeres.

1.1.3 Datagrundlag

Efteraret 2015 blev alle landets 98 kommuner spurgt, om de ville deltage i undersagelsen. P& dette
tidspunkt var i alt 3.586 11-17-arige bgrn og unge anbragt i familiepleje®.

Deltagelsen betad, at hver enkelt kommune accepterede, at de ville modtage tre spgrgeskemaer
om barnets forhold, stilet til falgende: barnets myndighedssagsbehandler, den plejefamilie, barnet
var anbragt i, og den tilknyttede radgivende plejefamiliekonsulent. Ikke alle kommuner gnskede at
deltage, fx grundet travlhed, sagsbehandler- og lederskifte i kommunens familieafdeling. Det viste
sig, at halvdelen (49) af landets kommuner gav deres tilsagn om at ville deltage i forlgbsundersg-
gelsen.

6 Jf. opgerelser fra Danmarks statistik, som er baseret pA kommunernes indberetninger fra BUA/BUAH-registeret pr. 1. oktober
2015
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| opfordringen til kommunerne om at indga i forlgbsundersagelsen opgjorde DST, hvilke barn og
unge i alderen 11-17 ar, der var anbragt af de pageeldende kommuner pr. 1. oktober 2015. Kommu-
nerne tilfgjede derudover barn og unge i alderen 11-17 ar, der ikke var registreret i Danmarks stati-
stik, men som kommunen i gvrigt havde registreret som anbragt i familiepleje efteraret 2015.

Der sas en mindre diskrepans mellem oplysningerne i registerdata og kommunernes indberetninger
pa 136 bgrn.” Det betad, at selvom der p& Danmarks Statistiks liste over plejeanbragte barn i de 49
deltagende kommuner indgik 1.269 bgrn og unge, sa blev der faktisk sendt spargeskemaer ud om-
handlende 1.482 anbragte barn/unge.

Der var hgje svarprocenter fra myndighedssagsbehandlere (78 %), plejefamilier (88 %) og plejefa-
miliekonsulenter (93 %), men der var ikke konsistens imellem, hvilke bgrn og unge der indgik i de
enkelte respondentgruppers besvarelser.

Der forela saledes svar fra alle tre respondentgrupper for 927 bgrn og unge, hvilket udgjorde 63 %
af den samlede population (se en mere detaljeret beskrivelse af populationsudveaelgelsen i Bilag 1)

En analyse viser, at de 927 bgrn og unge i det store hele er repraesentativ for den samlede gruppe
af anbragte bgrn og unge, samt for den gruppe unge, der fik tilsendt et eget spgrgeskema (se naer-
mere i afsnit 1.2.2)

Tabel 1.1  Svarprocenter farste delundersggelse foraret /sommeren 2016

Udsendte Besvarede Svarprocent
spgrgeske- spgrgeske-
maer maer

Myndighedssagsbehandlere 1.482 1.153 78 %
Plejefamilier 1.482 1.302 88 %
Plejefamiliekonsulenter 1.482 1.381 93 %
Svar fra alle de tre ovennaevnte respondentgrupper, og hvor myndig- 1.482 927 63 %
hed angiver, at barnet stadig er anbragt

Unge i alderen 15-17 ar 700 512 73 %

Note: Antal og procenter af alle, som har faet tilsendt et spgrgeskema.
Kilde: VIVEs spgrgeskemaundersggelse.

1.2 Beskrivelse af alle bgrn og unge i alderen 11-17 ar i undersggelsen

| undersggelsespopulationen indgér alle de 927 barn og unge, hvor der foreligger besvarelser fra
bgrnenes myndighedssagsbehandler, plejefamiliekonsulent og plejefamilie.

Der indgér lidt flere drenge end piger i populationen — undtagen nar vi ser pa unge i alderen 15-17
ar, hvor der er en overvaegt af piger Tabel 1.2.

7 Arsagen til, at der var barn og unge, der ikke var registreret i BUA foréret 2016, kan evt. skyldes manglende indberetning fra
bgrnenes hjemkommune om, at bgrnene/de unge var anbragt i familiepleje.
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Tabel 1.2 De bgrn og unge, der indgar i analyserne (undersggelsespopulationen) — fordelt pa

kan og alder
11-12 &r 13-14 &r 15-17 &r | alt
Piger 45 % 46 % 54 % 49 %
Drenge 55 % 54 % 46 % 51 %
Alle (N=) 271 274 382 927

Note: | denne tabel indgar alene de 11-17-arige unge, hvor der foreligger besvarelser fra alle tre grupper af fagpersoner.
N=927.

Kilde: VIVEs spgrgeskemaundersggelse.

Langt de fleste bgrn og unge gar fortsat i skolen i 7.-10. klasse (88 %). Det er kun 12 %, der pa
undersggelsestidspunktet er gdet ud af skolen, og stort set alle er i gang med en beskeeftigelse af
en eller anden art. Faerre end fem unge er registreret som "laver ikke noget” (Tabel 1.3).

Tabel 1.3 Fordeling af barnenes/de unges beskaeftigelse

4.-6. klasse i skolen 34
7.-10. klasse i skolen 54
Gymnasial uddannelse 3
Erhvervsfaglig uddannelse 1
Arbejdspraktik/er i mesterleere 1
Almindelig lgnnet arbejde o
Laver ikke noget o}
Anden (her er flere svarmuligheder) 7

Note: N=916. = viser, at svarfordelingen er maskeret pga. faerre end fem besvarelser.
Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilier: "Hvad er barnet beskaeftiget med lige nu?”.

Ifglge plejefamiliernes oplysninger har lidt over halvdelen af bgrnene og de unge (52 %) veeret an-
bragt i nuveerende plejefamilie i syv ar og derover, og knap en fierdedel af bgrnene og de unge
(23 %) har veeret anbragt to ar og derunder. De gvrige bgrn og unge har veeret anbragt tre til seks
ar (Tabel 1.4).

Tabel 1.4  Varighed af barnets aktuelle anbringelse i nuveerende plejefamilie

Varighed % ‘
0-2 ar 23
3-6 ar 25
7-10 ar 20
11 &r og mere 32
| alt N= 916
Note: N=916.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilier: "Hvor lzenge har barnet vaeret anbragt hos jer? Antal ar".

Langt de fleste bgrn og unge er ifglge myndighedssagsbehandlerne anbragt i en almindelig plejefa-
milie (85 %) og i mindre omfang i en slaegts-/netvaerksplejefamilie® (9 %) — og endnu faerre i en

8 | vores spgrgeskemaundersggelse benzevnes de i spargsmalene som slaegts- og netvaerksfamilier for at sikre, at begge typer
af plejefamilier indgik i respondenternes besvarelser, men de kaldes nu under et i sdvel lovgivningen jf. serviceloven og opge-
relserne i DST som netveerksplejefamilier
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kommunal plejefamilie® (6 %) (Tabel 1.5). Disse andele ligger teet op ad fordelingen af bgrn og
unge, der anbringes i forskellige typer af plejefamilier, opgjort pa landsplan, dog synes der at veere
en underrepraesentation af netveerksplejefamilier i den foreliggende undersggelse, da andelen af
barn anbragt i netveerksplejefamilier samlet set pa landsplan udger 15 % af alle anbringelserne i
familiepleje (jf. DST opgjort pr. 31.12. 2016 for de 12-17-arige) mod 9 % i undersggelsen Tabel 1.5.
Det kan dels skyldes et skeevt frafald af kommuner, der ikke gnskede at deltage i undersggelsen,
dels at vi alene inddrager bgrn i familiepleje, hvor alle tre respondentgrupper har svaret. Det kunne
betyde et skeaevt frafald, hvis netveerksplejefamilierne har lavere tilbgjelighed til at besvare denne
type spgrgeskema.

Det lille antal kommunale plejefamilier (52=6 %) og netvaerksplejefamilier (83=9 %) betyder imidler-
tid, at styrken bag udsagn fra disse typer af plejefamilier i forhold til almindelige plejefamilier vil vaere
svagere.

Tabel 1.5 Type af plejefamilier bgrnene/de unge er anbragt i.

Type af plejefamilie Samlet fordeling af bgrn anbragt i Fordelingen af bgrn i undersggel-
de forskellige plejefamilietyper op- sen pa forskellige typer af anbrin-
gjort pa landsplan pr 31.12.2016 for gelser

de 12-17-arige
% %

Almindelig plejefamilie (8 66 stk. 1) 81 85

Netveerksplejefamilie (§ 66 stk. 2) 15 9

Kommunal plejefamilie (8 66 stk. 3) 4 6

| alt N= 3.488 927

Note: N=927.
Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra myndighedssagsbehandlere :"I hvilken type plejefamilie er barnet anbragt?”.

Halvdelen af de bgrn og unge, der indgar i undersggelsen, har veeret anbragt i 11 ar eller mere,
mens kun 7 % har vaeret anbragt mindre end tre ar. Det betyder, at de fleste af de barn og unge,
der indgar i undersggelsen, har veeret anbragt mere end halvdelen af deres liv (se Tabel 1.6).

Sammenlignes disse oplysninger med plejefamiliekonsulenternes oplysninger om, hvor leenge de
anbragte bgrn har veeret i deres nuveerende plejefamilie, sé viser det sig, at den nuveerende pleje-
familieanbringelse for langt de fleste unge ikke er deres fgrste anbringelse uden for hjemmet. Blandt
dem, der har veeret anbragt i mindre end tre ar hos nuveerende plejefamilie, har ca. en tredjedel
samlet set veeret anbragt uden for hjemmet i mere end 11 ar, mens kun 28 % har vaeret anbragt
mindre end tre ar i alt, hvilket indikerer, at den nuvaerende anbringelse er den farste anbringelse
(Tabel 1.6).

9 Jf. 8 66 stk. 1, 2 og 3 i serviceloven.
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Tabel 1.6  Antal ar i anbringelse set i forhold til antal ar i nuvaerende plejefamilie.

Antal &r hos nuveerende plejefamilie ‘

Under 3 ar 3-10 ar 7-10 ar Alle
Antal ar siden fagrste anbringelse Antal % Antal % Antal % Antal %
Under 3 ar 57 28 10 2 o 0 68 7
3-6 ar 61 30 140 34 o 0 202 22
7-10 ar 19 9 162 40 8 3 189 21
11 &r eller mere 67 33 96 24 294 97 457 50
Total 97 100 408 100 304 100 916 100

Note: N=916. = viser, at svarfordelingen er maskeret pga. feerre end fem besvarelser.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser med plejefamilierne pa spgrgsmalet: "Hvor leenge har [Barnets navn] veeret anbragt
hos jer?” samt registeroplysninger fra BUA.

1.2.1 Seerlig beskrivelse af de unge 15-17-arige i undersggelsen

Blandt undersggelsens 700 unge i alderen 15-17 &r, som indgik i spgrgeskemaundersagelsen med
de unge, besvarede 512 unge (73 %) spgrgeskemaet. Flertallet af de unge, der ogséa selv besvarede
et spgrgeskema, var anbragt i almindelige plejefamilie, idet 73 % af de unge var anbragt i almindelig
plejefamilie, 10 % var anbragt i netveerksplejefamilie og 4 % i kommunal plejefamilie — de sidste 10
% var "uoplyst”, dvs. her vidste den unge sandsynligvis ikke, hvilken type plejefamilie han/hun var
anbragt i.

Der var lidt flere piger end drenge, der besvarede spgrgeskemaet, idet 68 % af drengene og 78 %
af pigerne besvarede spgrgeskemaet (Tabel 1.7).

Tabel 1.7  Antal besvarelser blandt de unge anbragte 15-17-arige, opdelt pa kegn

Piger Drenge Alle
Antal % Antal % Antal %
Ej besvaret 84 22 104 32 188 27
Besvaret 289 78 223 68 512 73
Total (N=) 373 100 327 100 700 100

Note: N=700.
Kilde: VIVEs spgrgeskemaundersggelse med de unge.

Nar vi ser pa de unge pa forskellige alderstrin er det iseer de 15-arige drenge og iseer de 16-17-arige
piger, der har besvaret spgrgeskemaet (Tabel 1.8).

Tabel 1.8 Alders- og kansfordelingen blandt de 15-17-arige, der har besvaret spgrgeskemaet

Piger Drenge Alle ‘
Alder Antal % Antal % Antal %
15 ar 83 29 90 40 173 34
16 ar 109 38 65 29 174 34
17 ar 97 34 68 30 165 32
Total 289 100 223 100 512 100

Note: N=512.
Kilde: VIVEs spgrgeskemaundersggelse med de 15-17-arige.
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Langt de fleste af undersggelsens unge gar stadig i skole. Med hensyn til de unge, der har forladt
folkeskolen, er mere end halvdelen i gang med en ungdomsuddannelse (gymnasial uddannelse
eller en erhvervsfaglig uddannelse) (Tabel 1.9).

Tabel 1.9 Aktuel beskeeftigelse blandt de 15-17-arige, der deltager i spgrgeskemaanalysen efter-

aret 2017

Hvilken beskaeftigelse er du i gang med lige nu? Antal %
Jeg gér i 8. klasse i skolen 129 25
Jeg gér i 9. klasse i skolen 155 30
Jeg gér i 10. klasse i skolen 98 19
Jeg gér pa en gymnasial uddannelse (STX, HTX, HHX, HF, EUX) 47

Jeg er i gang med en erhvervsfaglig uddannelse eller i mesterleere 20 4
Jeg er i arbejdspraktik (ikke praktik i forbindelse med faglig uddannelse) 5

Jeg er i almindeligt lannet arbejde 6 1
Andet 52 10
Total 512 100

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra de 15-17-arige, N=512.

Note: Blandt dem, der svarer "andet”, er der en del, der angiver, at de gar i 7. klasse. Spgrgsmal til de unge: "Hvilken
beskeeftigelse har du lige nu?”.

Det er veerd at bemaerke, at halvdelen af de 17-arige unge fortsat gar i folkeskole, maske fordi de
startede skolen senere end de andre bgrn eller gér i en eller anden form for 10. klasse Det er natur-
ligt nok, at det isaer er de 17-arige, der er begyndt pa en ungdomsuddannelse: Der er 10 % af de
unge 15-17-arige, der er i gang med andet. Som eksempler kan naevnes produktionsskole, egu og
efterskole. Der er imidlertid ogsa en reekke unge, der har skrevet 7. klasse under kategorien "andet”
(ni unge) (Tabel 1.10).

Tabel 1.10 Aktuel uddannelse/beskeeftigelse blandt de 15-17-arige, der deltager i undersggelsen
— set i forhold til de unges alder (N=512)

Alder 15 &r 16 & 17 & Total |
Antal % Antal % Antal % Antal %
Folkeskole 151 87 147 84 84 51 382 75
Ungdomsuddannelse - - 14 8 51 31 65 13
Arbejde/praktik 0 0 4 2 7 4 11 2
Andet 22 12 9 5 23 14 54 10
Total 173 100 174 100 165 100 512 100

Kilde: VIVEs spargeskemabesvarelser fra de 15-17-arige. Spgrgsmal til de unge: "Hvilken beskeeftigelse har du lige nu?”
— set i forhold til de unges alder.

Blandt de unge, der ikke er i ordinger beskeeftigelse, har 29 % et lgnnet fritidsjob. Denne andel
varierer naturligt nok fra 19 % for de 15-arige op til 37 % for de 17-arige (ikke vist), afhaengig af hvor
langt de er i skoleforlgbet.

1.2.2 Datas repraesentativitet

For at undersgge, om analyser af de 927 anbragte bgrn og unge kan generaliseres til den alle
anbragte bgrn og unge i alderen 11-17 ar, har vi udfgrt en repreesentativitetsanalyse (Bilag 2).
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Der er gennemfgrt en test af forskellene i gennemsnit af individuelle karakteristika og sociogkono-
misk baggrund for fglgende tre populationer:

1. Alle 11-17-arige plejefamilieanbragte bgrn og unge i Danmark i 2016, dvs. 3.799 bgrn og unge.

2. De 11-17-arige plejefamilieanbragte barn og unge i de kommuner, der har takket ja til at deltage
i undersggelsen, dvs. 1.482 bgrn og unge.

3. De 11-17-arige plejefamilieanbragte barn og unge, hvor vi har modtaget spgrgeskemabesva-
relse for fra barnets/den unges myndighedssagsbehandler, plejefamilie og den tilknyttede ple-
jefamiliekonsulent, dvs. 927 bgrn og unge

Desuden er tilsvarende gennemsnit opgjort for populationen af de 15-17-arige unge:

4. Alle 15-17-arige plejefamilieanbragte unge i Danmark i 2016, dvs. 1.634 bgrn og unge.

5. De 15-17-arige plejefamilieanbragte unge i de kommuner, der har takket ja til at deltage i un-
dersggelsen, dvs. 700 unge.

6. De unge i alderen 15-17 ar, som selv har besvaret i spargeskemaundersggelsen direkte mal-
rettet de unge., dvs. 512 unge.

Vi har testet repraesentativiteten i forhold til barnenes alder, kan, etnicitet, anbringelseshistorik og
sociogkonomisk baggrund ved hjeelp af registrene i Danmarks statistik (DST).

For de 15-17-arige unge (malt primo 2016) har vi ogsa unders@agt repraesentativiteten i forhold til
grundskolekarakterer (fra 2015 data i DST (Bilag 2)). Da der kun foreligger data for karakterer fra 9.
klasse, har vi ikke kunnet undersgge grundskolekarakterer for de yngre anbragte barn.

| opfordringen til kommunerne om at indgd i forlgbsundersggelsen opgjorde Danmarks Statistik,
hvilke bgrn og unge i alderen 11-16 ar der var anbragt af den pageeldende kommune 1. januar 2015.
Kommunerne tilfgjede derudover bgrn og unge i alderen 11-17 ar, der ikke var registreret i Dan-
marks Statistiks opggrelse (se fodnote 7). Ikke alle kommuner gnskede at deltage, primaert grundet
travlhed, sagsbehandler- og chefskifte i kommunens familieafdeling.

Der er ingen signifikante forskelle mellem de barn og unge, som udvalgtes til at indga i spgrgeske-
maundersggelsen, og de bgrn og unge, hvor der foreligger spgrgeskemabesvarelser fra myndig-
hedssagsbehandlere, plejefamiliekonsulenter og plejefamilier (Bilag 2). Det betyder, at der ikke ses
nogen systematisk skaevvridning i, hvilke bgrn spgrgeskemaet bliver besvaret for.

Derimod er der en raekke forskelle mellem den samlede population af plejefamilieanbragte bgrn og
unge pa landsplan og de bgrn og unge, som indgik i undersggelsen (hvor der foreligger spgrgeske-
mabesvarelse). Frafaldet mellem disse grupper skyldes farst og fremmest frafaldet af kommuner,
der ikke gnskede at deltage i spgrgeskemaundersggelsen, og for en mindre del skyldes det, at nogle
af de af DST udvalgte barn og unge ifalge kommunerne ikke tilharte malgruppen og derfor alligevel
ikke fik tilsendt et spgrgeskema. Forskellene mellem disse grupper ses farst og fremmest i forhold
til manglende information om foreeldrenes uddannelses- og beskeeftigelsesniveau. Saledes mangler
information om foreeldrenes uddannelse og beskeaeftigelse for en hgjere andel af den landsdaek-
kende population end for den endelige undersggelsespopulation. Denne forskel kan bl.a. skyldes
registreringsfejl i den fulde population, der jo ikke som undersggelsespopulationen har vaeret tjekket
igennem af kommunen.

Desuden er bgrnene og de unge, som indgar i spgrgeskemaundersggelsen, generelt seldre end den
samlede population pa landsplan. Det skyldes bl.a., at der via registerdata kun er mulighed for at
opggre alder pr. 1. januar 2016, mens alder i spgrgeskemaundersggelsen er opgjort pr. 25. maj
2016, hvormed de 10-arige bgrn indgér i den 'samlede population’.
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| forhold til kensfordeling, andel med ikke-vestlig baggrund, anbringelseshistorik og grundskoleka-
rakterer er der ingen signifikante forskelle mellem 1) det samlede antal plejefamilieanbragte bgrn og
unge pa landsplan, 2) de barn og unge, der udvalgtes til at indga i undersggelsen (som kom fra den
halvdel af kommunerne, som accepterede at deltage) og 3) de bgrn og unge, der rent faktisk kom
til at indga i undersggelser, dvs. dem, hvor der foreld svar fra myndighedssagsbehandlere, plejefa-
miliekonsulenter og plejefamilier.

Hvad angar andelen af barn og unge, hvor ingen af foreldrene har en kompetencegivende uddan-
nelse, er denne andel mindre i undersggelsespopulationen set i forhold til den samlede population
af plejefamilieanbragte bgrn og unge pa landsplan.

Nogenlunde samme mgnster ses i analysen af de 15-17-arige (Bilagstabel 2.2), som deltog i spar-
geskemaundersggelsen blandt de unge 15-17-arige. Heller ikke her er der signifikante forskelle mel-
lem alle de unge, der har modtaget spgrgeskemaet, og dem, der har svaret, mens der findes en
reekke mindre forskelle mellem de unge, der indgar i analysen, fordi deres kommune deltager i un-
dersggelsen, og den samlede population af plejefamilieanbragte unge pa landsplan. Ud over for-
skellene i foreeldrenes uddannelsesniveau og foraeldrenes beskeeftigelse og indkomst har de ogsa
et lidt lavere karaktergennemsnit i forhold til den samlede population af plejefamilieanbragte unge i
alderen 15-17 ar.

Noget tyder altsa pa, at de plejeanbragte i de kommuner, der deltager i undersggelsen, har en lille
smule steerkere baggrund end plejeanbragte generelt pa landsplan. Dette kan skyldes, at der blandt
undersggelseskommunerne er en lille underveegt af landets mindste sével som stgrste kommuner,
da sammenseetningen af de tungeste borgere i disse kommuner ofte adskiller sig fra de gvrige kom-
muner.10

Selvom undersggelsen saledes ikke er helt repraesentativ i forhold til populationen pa landsplan, sa
er den repraesentativ i forhold til undersggelseskommunerne.

1.3 Seerlige opmeerksomhedspunkter i forhold til den anvendte metode

Der skal vaere opmeerksomhed p4, at flertallet af de bgrn og unge, der indgar i undersggelsen, pa
undersggelsestidspunktet har veeret anbragt en raekke ar. Undersggelsen foregar derfor pa et til-
feeldigt og forskelligt tidspunkt i barnenes/de unges anbringelsesforlgb. S& nar der fx spagrges om
baggrunden for barnets/den unges anbringelse, og hvem der tog initiativ til anbringelsen, kan det
veere sveert at svare pa for den aktuelle myndighedssagsbehandler, da barnets anbringelse kan
veere sket for lang tid siden og af en anden myndighedssagsbehandler.

Saledes har 55 % af myndighedssagsbehandlerne haft barnets sag i et r og derunder, og kun 29 %
af myndighedssagsbehandlerne haft barnets sag i fire til fem ar og derover. Nar der samtidig ses
pa, i hvilken alder bgrnene/de unge blev anbragt, viser registerundersggelsen, at barnets/den unges
gennemsnitsalder var fem ar pa anbringelsestidspunktet, og at de i gennemsnit har haft to anbrin-
gelser (jf. registeroplysninger fra DST). Det vil derfor kun veere i sjeeldne tilfeelde den anbringende
myndighedssagsbehandler, der har besvaret spgrgeskemaet, Det samme geelder plejefamiliekon-
sulenterne, idet kun 32 % af plejefamiliekonsulenterne har veeret plejefamiliekonsulent for barnets
plejefamilie, siden barnet/den unge blev anbragt i plejefamilien.

10 Der indgar to af landets seks mindste kommuner samt to af landets seks starste kommuner i undersggelsen.
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1.4 Kort om det lovmaessige grundlag for plejefamilieanbringelser

Nar et barn/et ungt menneske anbringes i familiepleje, skal der udarbejdes en grundig bgrnefaglig
undersggelse (jf. § 50 i serviceloven), som kortlaegger barnets forhold og behov for stgtte, Pa dette
grundlag skal det besluttes, hvilke behov barnet har for stgtte, og hvilke foranstaltninger der skal
seettes i veerk. Safremt det pa dette grundlag besluttes, at barnets behov for statte og hjeelp bedst
imgdekommes ved en anbringelse i familiepleje (jf. 8 52 eller ved tvangsanbringelse 8§ 58 i service-
loven), skal der udarbejdes en handleplan med mal for anbringelser m.m. for barnets anbringelse i
familiepleje (jf. 8 140 i serviceloven). Ud over anbringelsen i familiepleje kan der vaere behov for at
yde yderligere stgtte til barnet, fx i form af familiebehandling, statteperson til familien eller barnet,
aflastning til plejefamilien m.m. (jf. § 52 i serviceloven),

Handleplan skal tages op igen senest tre maneder efter barnets anbringelse og efterfglgende hvert
halve ar (jf. § 70, stk.1 og stk. 2 om kommunernes forpligtigelse om Igbende opfalgning og revision
af handleplanen i serviceloven.). Den anbringende kommune skal saledes Igbende fere tilsyn med
det anbragte barn/den unge i form af to arlige tilsynsbesgg, hvor kommunen ogsa skal tale med det
anbragte barn, og sa vidt muligt uden de ansattes (plejefamiliens) tilstedevaerelse. Forméalene med
handleplanen er saledes at vurdere, om der er behov for revision af handleplanen og drgfte, hvorvidt
plejeforholdet skal fortseette. Dette tilsyn vil blive udfart af myndighedssagsbehandler med delta-
gelse af kommunens plejefamiliekonsulent (i de kommuner, der har plejefamiliekonsulenter).

Ud over stgtte til barnet efter serviceloven kan der veaere behov for seerlig stgtte i den skole, barnet
skal ga pa. | disse tilfzelde kan der ivaerksaettes specialundervisning (jf. folkeskoleloven kapitel 2,
§3).

Nar der skal findes en plejefamilie, der skal kunne imgdekomme barnets behov for statte, vil det
typisk veere myndighedssagsbehandler, ofte sammen med en plejefamiliekonsulent i kommunen,
der finder en sddan, enten blandt de plejefamilier, som kommunen i forvejen anvender, safremt de
er godkendte af socialtilsynet, eller ved at s@ge nye plejefamilier ved henvendelse til regionens til-
synsenhed.

En plejefamilie kan vaere konkret godkendt til et bestemt plejebarn, og det vil typisk veere kommunen
selv, der har fundet frem til denne plejefamilie. Plejefamilien kan ogsa vaere generelt godkendt til en
bestemt gruppe barn, her er det socialtilsynets tilsynsenhed, der stér for godkendelse, uddannelse
og farer det driftsorienterede tilsyn mht., om plejefamilien fortsat lever op til de krav, der blev stillet
i godkendelsen af plejefamilien.

Anbringelseskommunen, dvs. den kommune, hvor barnet oprindeligt er anbragt fra, har pligt til at
fore lgbende det personrettede tilsyn med barnet i familiepleje, hvilket oftest varetages af myndig-
hedssagsbehandleren. Plejefamiliekonsulenter, ansat i opholdskommunen, vil samtidig veere dem,
der radgiver plejefamilien omkring plejeforholdet og evt. ogsa yder supervision til plejefamilien.

1.5 Antagelser i forhold til at sikre barnets trivsel og udvikling

Antagelser om, hvad der betyder noget i forhold til at sikre, at barnet anbringes i en plejefamilie, der
kan yde barnet den ngdvendige statte, og for at barnet under opholdet udvikles og trives, og som
er undersggt i den foreliggende undersggelse, er fglgende:

Far anbringelsen antages faglgende afgagrende for plejeforholdets forlgb:
- Et grundigt og fyldestggrende beslutningsgrundlag (8 50-undersggelsen i serviceloven)
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- En grundig og fyldestgagrende handleplan for anbringelsen

- Motiverede foreeldre

- En grundig fagligt funderet vurdering af plejefamiliens kompetencer

- Barn, foreeldre og plejefamilie har mgdt hinanden og vurderer, at de kan samarbejde om-
kring barnet og har tillid til hinanden.

Under anbringelsen antages falgende afggrende for plejeforholdets forlgb og barnets trivsel:

- Barnet far den ngdvendige statte fra og kontakt til plejeforzeldrene

- Barnet har Igbende kontakt til sine forseldre

- Der er et godt samarbejde omkring barnet blandt de voksne

- Barnet modtager de ngdvendige stgtteforanstaltninger ud over anbringelsen.

Spargeskemaet til plejefamilie, plejefamiliekonsulent og myndighedssagsbehandler samt de unge
er bygget op til at kunne undersgge disse antagelser. Nedenfor er der en oversigt over de emner,
der er blevet daekket med spgrgsmal til de enkelte respondentgrupper i undersggelsen.

Tabel 1.11 Temaer i spgrgeskemaundersggelserne

Myndighedssags- Plejefamilie- Plejefamilier De unge
behandlere konsulent 15-17-arige

Arsagen til anbringelsen X X X

Anbringelsesgrundlag X X

Mal og behandlingsplan X X X

Stgtte til barnet/den unge X X X X
Statte til barnets/den unges foraeldre X

Statte til barnets/den unges plejeforaeldre X X

Kontakt mellem barn og plejeforaeldre X X
Kontakt mellem barn og foraeldre X X
Barnets/den unges beskeeftigelse X X X X
Barnets/den unges trivsel X X X X

Kilde: VIVEs spgrgeskemaundersggelse.
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2. Arsager til anbringelsen og
anbringelsesgrundlag

2.1 Introduktion

| det falgende kapitel beskrives arsager til anbringelsen og grundlaget for anbringelsen. Det antages
saledes, at det er afggrende bade for, om det er den rigtigt plejefamilie, der kan imgdekomme bar-
nets behov for statte, at der foreligger bade en barnefaglig undersggelse og en handleplan med mal
for anbringelsen med beskrivelse af barnets vanskeligheder og behov for stgtte. | valget af plejefa-
milie antages det, at det er vigtigt, at barn, foreeldre og plejefamilie har hilst p& og snakket med
hinanden ved forzeldres og barns besgg i plejefamilie, og at bade foraeldrene og barnet er enige om
valg af plejefamilie og er motiverede for anbringelsen i plejefamilien.

2.2 Arsager til anbringelsen

Registeroplysningerne viser, at bagrnenes foreeldre i stort omfang er uden for arbejdsmarkedet, idet
kun 29 % af bgrnenes faedre og kun 14 % af bgrnenes mgdre er i beskaeftigelse. Hovedparten af
foraeldrene har heller ingen kompetencegivende uddannelse, idet 54 % af bagrnenes feedre og 69 %
af bgrnenes mgdre ikke har en kompetencegivende uddannelse. Kun 1 % af bgrnenes foreeldre er
samlevende. Der er saledes tale om en overvejende socialt set svag foreeldregruppe (Bilagstabel
2.1).

Ifglge myndighedssagsbehandlerne er en stor andel af bgrnene og de unge (62 %) anbragt grundet
problemer hos foreeldrene). Set i forhold til plejeforeeldrenes opfattelse er endnu flere bgrn og unge
(90 %) anbragt pa grund af foraeldrenes problemer (Tabel 2.1).1! Foraeldrenes problemer er isger
manglende foreeldreevne (75 %) — og i et vist omfang misbrug (33 %) og psykiske lidelser (28 %)
(Tabel 2.2). Dette billede stemmer overens med andre undersggelser, som viser, at omkring to tred-
jedele af bgrnene i plejefamilie er anbragt pa grund af forholdene i familien, og ikke pa grund af
egne problemer. Det modsatte billede ses hos barn, der anbringes pa dagninstitution (fx Egelund et
al. 2008 og Ottesen et al. 2014).

Bagrnene og de unge er ifglge plejeforeeldrene kun i mindre omfang anbragt grundet egen adfaerd,
og i disse tilfeelde er det iseer adfeerds- og tilpasningsproblemer hos barnet (32 %) eller problemer
med skolegang (20 %), der er arsag til anbringelsen (Tabel 2.1). Dette er helt i trad med Knudsen
(2009), der finder, at 26 % af de anbragte bgrn i traditionel plejefamilie er anbragt med adfaerds- og
tilpasningsvanskeligheder og 28 % med skoleproblemer.

Hvad angar problemer hos bgrnene og deres forzeldre angiver plejeforaeldrene oftere, at der er flere
arsager til anbringelse set i forhold til myndighedssagsbehandlernes oplysninger (Tabel 2.1).

n En af forklaringer herpa kan veere, at de to respondentgrupper er spurgt pa lidt forskellig vis: Myndighedssagsbehandlere:
"Hvilke &rsager hos barnet har veeret udslagsgivende for anbringelsen?” Plejefamilier: "Hvad var baggrunden for barnets an-
bringelse hos jer?”
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Tabel 2.1  Arsager hos barnet til anbringelsen (mulighed for flere svar).

Myndighedssags- Plejefamilie
behandler %

%

Anbringelsen skyldes forzeldrene, fx foraeldrenes manglende foreeldreevne 62 90
Barnets adfeerds- og tilpasningsproblemer 23 32
Problemer relateret til skolegang 9 20
Udviklingsforstyrrelser (autisme, ADHD m.m.) 10 17
Kriminelle handlinger 8 1
Psykiske lidelser 3

Misbrug 2 9
Andre udslagsgivende forhold 9 13

Note: Respondenterne har kunnet angive flere svar og derfor summerer procentfordelingen til mere end 100. N=927.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra myndighedssagsbehandlere og plejefamilier: Myndighedssagsbehandlere:
"Hvilke &rsager hos barnet har veeret udslagsgivende for anbringelsen?”. Plejefamilier: "Hvad var baggrunden for
barnets anbringelse hos jer?”.

Tabel 2.2  Problemer hos foreeldrene, der er arsag til barnets/den unges anbringelse (mulighed
for flere svar)

Myndighedssags- Plejefamilie
behandlere %

%

Manglende foraeldreevne 75 78
Misbrug 33 30
Psykiske lidelser 28 26
Forzeldrenes overgreb pa deres barn (fx vold trusler, seksuelle overgreb) 8 10
Foreeldredgdsfald eller foraeldres alvorlige sygdomme 7 9
Andre udslagsgivende forhold hos foreeldrene eller i hiemmet 9 13
Ingen 1 13
Ved ikke 2 -

Note: Respondenterne har kunnet angive flere svar og derfor summerer procentfordelingen til mere end 100. N=927.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra myndighedssagsbehandlere og plejefamilier. Myndighedssagsbehandlere:
"Hvilke primaere arsager hos forzeldrene har veeret udslagsgivende for anbringelsen?” Plejefamilier: "Hvad var den
primeere arsag hos barnets foraeldre for anbringelsen?”.

Initiativet til barnets anbringelse uden for hjemmet er typisk taget af kommunernes forvaltning (78 %
af anbringelserne). Anbringelsen er kun i fa tilfelde (8 %) sket pa foreeldrenes initiativ, og i endnu
feerre tilfeelde (3 %) sket p& barnets/den unges eget initiativ (Tabel 2.3). Der ses ikke noget mgnster
med hensyn til arsager til anbringelsen, og hvem der er initiativtager til anbringelsen.
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Tabel 2.3 Initiativtager til anbringelsen

Forvaltningen/kommunen 78

Barnets foreeldre 8

Barnet/den unge selv

Andre 2

Ved ikke 10

| alt 100
Note: N=927.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra myndighedssagsbehandlere: "Hvem tog initiativ til anbringelsen?”.

2.3 Beslutningsgrundlag for anbringelsen og mal og handleplan for
anbringelsen

Kontakt mellem plejefamilie og forvaltning inden anbringelsen

I matchningen af barn og plejefamilie angiver stort set alle plejefamilier, at de havde besgg af pleje-
familiekonsulenten og myndighedssagsbehandler inden anbringelsen og typisk modtog de et til to
besag (hhv. 55% og 65 %), jf. Tabel 2.4. Kun i fa tilfeelde (15 %) har plejefamilien ikke haft besgg af
plejefamiliekonsulenten og myndighedssagsbehandleren inden anbringelsen, og her er der ofte tale
om akutte anbringelser eller anbringelse hos netveerk og sleegt.

Tabel 2.4  Plejeforaeldrenes oplysninger om kontakt inden anbringelsen

Kontakt inden anbringelsen %

Hvor mange gange besggte jeres vejledende plejefamiliekonsulent jer som plejefamilie
forud for barnets anbringelse? (N=917):

Antal besgg:

0 besgg 15
1-2 besgg 55
3 besgg og derover 30

Hvor mange gange besggte myndighedssagsbehandleren jer forud for barnets anbrin-
gelse? (N=917):

Antal besgg:

0 besgg 20
1-2 besgg 65
3 besg@g og derover 15
Hvor mange gange besggte barnet jer forud for anbringelsen? (N=654):

Antal besgg:

0 besgg 39
1-2 besgg a4
3 besgg og derover 16
Hvor mange gange besggte barnets/den unges foraeldre jer forud for anbringelsen?

(N=672):

Antal besgg:

Ingen besgag 39
1-2 besgg 45
3 besgg og derover 15

Note: Spergsmalene i oversigtstabellen viser de spgrgsmal, der blev stillet til de enkelte respondentgrupper i tabellen.
Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne.
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En stor andel af plejefamilierne havde haft besgg af barnet inden anbringelsen (60 %), mens de
gvrige ikke havde set barnet inden anbringelsen hos dem. Det samme billede ses, hvad angar for-
eeldrenes besgg i plejefamilien inden anbringelsen.

Plejefamiliens kendskab og viden om barnet, den skulle modtage i pleje

Med hensyn til, i hvor hgj grad plejeforaeldrene mener, at de kendte barnet, den skulle modtage i
pleje, inden anbringelsen, oplyser 71 % af plejeforaeldrene, at de ikke kendte barnet. De sidste 29 %
af plejefamilierne kendte barnet, fordi de havde veeret aflastningsfamilie for barnet (13 %), eller
kendte barnet, enten fordi de var i familie med barnet (9 %) eller var en del af familiens bekendt-
skabskreds (6 %), se Tabel 2.5.

Tabel 2.5 Plejeforaeldrenes oplysninger om kendskab til barnet forud for anbringelsen

Kendskab til barnet, plejefamilien skulle modtage i pleje % ‘
Kendte | barnet forud for anbringelsen? (N=927)

Ja, er i familie med barnet 9
Ja, kendte barnet fra bekendtskabskredsen 6
Ja, kendte barnet fordi vi i forvejen var aflastningsfamilie 13
Nej, kendte ikke barnet 71
I hvilken udstraekning kendte i barnets vanskeligheder forud for anbringelsen? (N=916):

| hgj grad/i nogen grad 62
Hverken/eller / ved ikke 5
| mindre grad/slet ikke 33
Hvem havde oplyst jer om barnets vanskeligheder? (N=775):

Myndighedssagsbehandler fra egen eller anbringende kommune 50
Vejledende plejefamiliekonsulent 30
Barnets foreeldre 5
Barnet selv 2
Andre 9
Ingen 4
Ved ikke -
Synes |, at | vidste nok om barnets vanskeligheder, da de modtog barnet i pleje? (N=917):

Ja 52
Nej 40
Ved ikke 8

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne.

Med hensyn til plejefamiliens viden om barnets vanskeligheder inden anbringelsen angiver to tred-
jedele (62 %) af plejefamilierne, at de i hgj grad eller i nogen grad havde viden om barnets vanske-
ligheder, mens en tredjedel (33 %) angiver, at de kun i mindre grad eller slet ikke kendte til barnets
vanskeligheder inden anbringelsen. Selvom flertallet af plejefamilier har en vis viden om bgrnenes
vanskeligheder, angiver lidt over en tredjedel af plejeforaeldrene (40 %), at de ikke vidste nok om
barnets vanskeligheder inden anbringelsen (jf. Tabel 2.5).

Foraeldres motivation for anbringelse af deres barn

Med hensyn til foreeldrenes motivation for, at deres barn skulle anbringes i plejefamilie, angiver lidt
over halvdelen (59 %) af plejefamilierne, at de oplever, at barnets/den unges foreeldre var motive-
rede for barnets anbringelse i plejefamilien (jf. Tabel 2.6). Dog angiver godt en fjerdedel (28 %) af
plejefamilierne, at foraeldrene kun i mindre grad eller slet ikke var motiverede for anbringelsen. Selv
blandt de anbringelser, som myndighedssagsbehandleren angiver som akutte, vurderer plejeforael-
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drene i over 40 % af tilfaeldene, at foreeldrene var motiverede for anbringelsen. Flertallet af forael-
drene er saledes ifalge plejefamilien overvejende motiverede for deres barns anbringelse i plejefa-
milien.

Tabel 2.6  Var foreeldrene motiverede for, at deres barn skulle anbringes?

Grad af motivation Alle % Akutanbragte % ‘
| hgj grad/i nogen grad 59 43
Hverken eller 8 10
| mindre grad /slet ikke 28 36
Ved ikke/husker ikke 5 12

Note: N=917 (118, hvor der er tale om en akutanbringelse).

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne: "Var det jeres indtryk, at barnets foreeldre var motiverede for at
deres barn skulle anbringes hos jer?”.

Barnefaglig undersggelse

Myndighedssagsbehandlerne oplyser, at der forud for anbringelsen af barnet forel& en bgrnefaglig
undersggelse af barnets forhold (§ 50-undersggelse jf. serviceloven) i langt de fleste tilfeelde (72 %)
(Tabel 2.7). 13 % oplyser, at da der var tale om en akut anbringelse, var det ikke tilfeeldet, 11 %
oplyser, at der var andre arsager til, at en § 50-undersggelse ikke foreld. De sidste 5 % kendte ikke
baggrunden for, at en sadan ikke foreld. | de tilfeelde, hvor der forud for anbringelsen ikke forela en
bagrnefaglig undersggelse, udarbejdedes der efterfalgende en bgrnefaglig undersggelse (75 %).
Kun i fa tilfeelde udarbejdedes der ikke en § 50-undersggelse.

Tabel 2.7 Foreld der en § 50-undersggelse forud for anbringelsen?

Forela der en bgrnefaglig undersggelse ‘

Ja 72
Nej, der var tale om en akut anbringelse 13
Nej, andre arsager 11
Ved ikke 5
Note: N=927.
Kilde: E)/rlx5;Ssgr?’;geskemabesvarelser fra myndighedssagsbehandlerne: "Foreld der en § 50-undersggelse forud for an-

Mal og handleplan

Stort set alle myndighedssagsbehandlere og plejefamiliekonsulenter oplyser, at der forel& en hand-
leplan for anbringelsen og mal for anbringelsen. Hovedparten af plejefamilierne (66 %) angiver ogsa,
at der forela skriftlige mal for anbringelsen fgr anbringelsen, mens 25 % af plejefamilierne angiver,
at de ikke har faet oplyst malene for anbringelsen. De sidste 8 % af plejefamilierne kan ikke huske,
om de har faet oplyst mal for anbringelsen (Tabel 2.8).

Med hensyn til en skriftlig handleplan oplyser langt de fleste plejefamilier (83 %), at de har faet
udleveret hele eller dele af handleplanen skriftligt, mens 10 % af plejefamilierne angiver, at de ikke
har faet udleveret nogen handleplan.

Det er sdledes noget forskelligt, i hvor hgj grad plejeforaeldrene pa forhand har veeret forberedt pa
det barn, de skulle modtage i pleje. Dog har langt de fleste plejefamilier veeret godt forberedte i
forhold til viden om handleplanen.
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Tabel 2.8 Myndighedssagsbehandlernes, plejefamiliernes og plejefamiliernes oplysninger om

handleplan og mal for barnets/ den unges anbringelse2

Myndig-
hedssags-

behandler
%

Er der udarbejdet en handleplan for anbringelsen? (N=925):

Ja 97
Nej 3
Ved ikke -

Plejefamilie
%

Plejefami-
liekonsu-
lent

%

Er der udarbejdet en handleplan for anbringelsen, som plejefamilien
har faet? (N=927):

Ja

Nej

Ved ikke

7

18

Foreld der skriftlige méal for anbringelsen, som | fik ved anbringelsens
begyndelse? (N=917):

Ja 34
Nej, kun mundtligt overleveret 32
Nej, vi fik ingen mal for anbringelsen udleveret 25
Ved ikke/husker ikke 8
Er hele eller dele af barnets/den unges handleplan blevet udleveret til

jer i skriftlig form? (N=917):

Ja, hele handleplanen 71
Ja, dele af handleplanen 12
Nej, kun mundtligt overleveret 6
Nej, fik ingen plan 10
Ved ikke 1

Note: Spergsmalene i oversigtstabellen viser de spgrgsmal, der blev stillet til de enkelte respondentgrupper i tabellen.

Kilde: VIVEs spgrgeskemaundersggelse.

12 Spgrgsmalene i oversigtstabellen viser de spgrgsmal, der blev stillet til de enkelte respondentgrupper
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3. Beskrivelse af bgrnenes og de unges
plejefamilier

3.1 Introduktion

| undersggelsespopulationen indgar 927 barn og unge, der i foraret 2016 var i alderen 11-17 ar og
pa det tidspunkt anbragt i familiepleje (se kap. 1.2). Bgrnene/de unge var i gennemsnit fem ar, da
de blev anbragt farste gang, og pa undersggelsestidspunktet havde de i gennemsnit vaeret anbragt
to gange inkl. den aktuelle anbringelse. De fleste (73 %) har tidligere modtaget forebyggende for-
anstaltninger, en fijerdedel har modtaget statte i skolen, og en tredjedel har modtaget specialunder-
visning som 11-arige (se Bilag 2). Langt de fleste af barnene er primzert blevet anbragt pa grund af
foreeldrenes problemer og manglende evne til at patage sig foreeldreansvaret for deres bagrn (Tabel
2.2 og Tabel 2.1).

| det falgende kapitel beskrives det, hvilken type plejefamilie bgrnene og de unge er anbragt i, og
matchet mellem plejefamilie og barn beskrives bade ud fra plejefamiliens egen vurdering og pleje-
familiekonsulentens vurdering.

3.2 Kort beskrivelse af plejefamilierne

Langt de fleste af bgrnene og de unge er ifalge myndighedssagsbehandlerne pa undersggelses-
tidspunktet anbragt i en almindelig plejefamilie (85 %), og et mindretal af bgrnene er anbragt i
sleegts- og netveerksplejefamilie (9 %), mens kun fa er anbragt i en kommunal plejefamilie (6 %)
(Tabel 1.5).

Ifglge plejefamiliekonsulenterne har en tredjedel (23 %) af bgrnene/de unge veeret anbragt i nuvee-
rende plejefamilie op til tre &r. Lidt under halvdelen af bgrnene (45 %) har vaeret anbragt i nuvae-
rende plejefamilie i mere end syv ar (Tabel 1.4).

Plejefamiliekonsulenterne vurderer samtidig, at de fleste (75 %) af bgrnene skal veere anbragt, indtil
de er 18 ar, Der er sdledes i de fleste tilfeelde tale om bgrn og unge, der i en stor del af deres
opveaekst er anbragt uden for hjemmet. (Tabel 3.1)

Tabel 3.1 Hvor leenge forventer du, at barnet skal veere anbragt yderligere uden for hjemmet?

Varighed Andel bgrn
)

Under 1 ar

Ca. 1 ar mere

Ca. 2 ar mere

Ca. 3 &r mere

N N R

Mere end 3 ar (men ikke ngdvendigvis til 18 ar)*

Indtil barnet er 18 ar (eller mere)* 75
Ved ikke 15

Note: *Hvis plejefamiliekonsulenten har besvaret et antal &r, der svarer til, at barnet minimum vil veere 18 pa det tidspunkt,
placeres disse besvarelser i kategorien "indtil barnet er 18 ar (eller mere)” N=882.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamiliekonsulenterne: "Hvor leenge forventer du, at barnet yderligere skal
vaere anbragt uden for hjemmet?” Samt myndighedssagsbehandlers besvarelse af barnets alder.
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Det er typisk plejemgdrene, der har godkendelsen til at modtage plejebgrn (61 % jf. plejefamiliernes
egne oplysninger), mens det kun i 21 % af plejefamilierne er plejefeedrene, der har plejetilladelsen.
| de sidste 18 % af plejefamilierne har begge plejeforaeldre plejetilladelsen. Det er ogsa oftest pleje-
mgdrene, der har en relevant psedagogisk uddannelse i forhold til at modtage plejebgrn, idet det
geelder for 38 % af plejemgdrene. Det samme geelder kun for 14 % af plejefeedrene. Det er kun i fa
plejefamilier (9 %), at begge plejeforeeldre har en paedagogisk uddannelse — og det geelder iseer de
kommunale plejefamilier. En tredjedel af plejemgdrene (37 %) og to tredjedele (64 %) af plejefeed-
rene har et job ved siden af arbejdet som plejefamilie (se Tabel 3.2). Flertallet af disse er i fuldtidsjob.
| 25 % af plejefamilierne har begge et job ved siden af arbejdet som plejefamilie. | kun 20 % af
plejefamilierne har ingen af plejeforaeldrene et job ved siden af arbejdet som plejefamilie (ikke vist).
Der er saledes sjaeldent tale om, at bade plejefar og plejemor er hjemmegaende.

Tabel 3.2 Plejeforaeldrenes godkendelse, uddannelsesbaggrund og beskeeftigelse opdelt pa
plejemor og plejefar

Begge Plejemor Plejefar

) % )
Hvem har plejetilladelsen? 18 61 21
Uddannelse:
Har en pesedagogisk uddannelse 9 38 14
Har anden uddannelse - 44 60
Har ingen uddannelse - 15 18
Der er ingen plejemor/plejefar - o 7
Beskeeftigelse:
Har job ved siden af beskaeftigelse som plejeforzeldre 25 37 64

Note: N=915. = viser, at svarfordelingen er maskeret pga. feerre end fem besvarelser.
Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne: "Har plejemor/plejefar en paedagogisk uddannelse?”.

Plejeforeeldrene har i de fleste tilfelde veeret plejefamilie i mange ar, jf. Tabel 3.3. Saledes har langt
over halvdelen af plejefamilierne (62 %) veeret plejefamilie i 11 ar eller mere og kun 8 % har veeret
plejefamilie i faerre end 3 ar. Der er sdledes tale om erfarne plejefamilier.

Tabel 3.3  Plejefamiliernes erfaring som plejefamilie

Varighed %

Under 3 ar 8

3-6 ar 14

7-10 &r 16

11 ar eller mere 62
Note: N=927.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne: "Hvor mange ar har | samlet veeret plejefamilie?”.

Lidt over halvdelen af plejefamilierne (60 %) har ogsé& andre bgrn i pleje end det barn, der indgar i
denne undersggelse (se Tabel 3.4). Blandt disse har lidt over halvdelen (55 %) et til to bgrn mere i
pleje, og resten af plejefamilierne (5 %) har yderligere tre til fire barn i pleje.

Kun en fijerdedel af plejefamilierne (25 %) har egne hjemmeboende bgrn, typisk lidt seldre barn i
teenagealderen.
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Tabel 3.4 Flere plejebgrn

Nej 39
"Navn” er ikke leengere i fuldtidspleje 1
Note: N=926.
Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne: "Har | p& nuvaerende tidspunkt andre bagrn end "Navn” i fuldtids-
pleje hos jer?”.

Ifglge plejefamiliernes egne oplysninger har de fleste (73 %) af plejefamilierne en generel godken-
delse til at modtage plejebgrn, mens en fjerdedel (24 %) af plejefamilierne har en konkret godken-
delse til at modtage netop det barn/den unge, der indgar i den foreliggende undersggelse. Der ses
ingen sammenhange mellem, om plejeforaeldrene har en psedagogisk uddannelse, og om plejefa-
milien har en konkret eller en generel godkendt plejetilladelse (ikke vist).

3.3 Matchet mellem plejefamilie og barnet/den unge

Med henblik pa at kunne vurdere matchet mellem plejefamilien og barnet/den unge, dvs. om, hvor-
vidt barnet synes at vaere anbragt i en plejefamilie, som kan give barnet den ngdvendige stgtte og
hjeelp, ses der i det falgende afsnit pa plejefamiliernes, plejefamiliekonsulenternes og myndigheds-
sagsbehandlernes vurdering af plejeforholdet, samt p& hvordan barnet trives aktuelt.

Plejefamiliekonsulenterne vurderer i langt de fleste tilfeelde (81 %), at barnet/den unge er blevet
anbragtiden heltrigtige plejefamilie. For 13 % af anbringelserne vurderer plejefamiliekonsulenterne,
at plejefamilien kan magte plejeopgaven, men ikke mere end det. Kun for 2 % af anbringelserne
vurderer plejefamiliekonsulenterne, at det ikke var den rigtige plejefamilie i forhold til barnet/den
unge (se Tabel 3.5). Andelen, der mener, at barnet er anbragt i den helt rette plejefamilie, er noget
lavere blandt netveerksplejefamilier (71 %), og tilsvarende er der en starre andel, der lige klarer
opgaven (20 %). Da vurderingen af matchet mellem plejebarn og plejefamilie kun indsamles for de
anbringelser, der er aktuelle pa indsamlingstidspunktet, vil der veere en overrepraesentation af an-
bringelser i et vellykket match. Dette skyldes, at de mislykkede match i hgjere grad vil veere afsluttet,
inden indsamlingen fandt sted. Det passer med resultater fra kapitel 1.2 (se Tabel 1.6), der viste, at
et flertal af plejebgrnene, har veeret anbragt andre steder fgr den aktuelle anbringelse. De angivne
vurderinger af matchet mellem plejefamilie og plejebarn skal sdledes ses i forhold til det faktum, at
de darligste match allerede er afsluttet.

Tabel 3.5 Vurdering af matchet mellem plejefamilien og barn

Match mellem plejefamilie og barn Almindelig Kommunal Netveerks-

plejefamilie  plejefamilie  plejefamilie

% %

Det var den helt rigtige plejefamilie 81 79 71 80
Plejefamilien klarer opgaven men heller ikke mere 13 13 20 13
Det var ikke den helt rigtige plejefamilie, der blev valgt o o
til barnet, men vi haber alligevel, det gar 2 3
Vi er ved at finde en ny plejefamilie til barnet o o o
Ved ikke 3 a a 3

Note: o viser, at svarfordelingen er maskeret pga. feerre end fem besvarelser. N=927. T-test viser, at der er signifikant
forskel p& andelen, der svarer "Det var den helt rigtige plejefamilie” blandt netveerksfamilier og almindelige plejefa-
milier.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamiliekonsulenterne: ” Hvordan vurderer du matchet mellem plejefamilie
og barn?”.
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I langt de fleste (82 %) af anbringelserne vurderer plejefamiliekonsulenterne, at plejefamiliernes
paedagogiske kompetencer i forhold til at h&ndtere barnets vanskeligheder er seerdeles gode/gode.
Kun i fa tilfeelde vurderes det, at plejefamiliernes (3 % dvs. 24 bgrn) kompetencer er darlige/meget
darlige (Tabel 3.6). Hvis denne vurdering opdeles pa plejefamilietype ser billedet imidlertid noget
anderledes ud. Som det fremgar vurderes over halvdelen af de kommunale plejefamilier at have
seerdeles gode paedagogiske kompetencer, mens det samme kun ggr sig geeldende for 11 % af
netveerksfamilierne. Denne maerkbare forskel i vurderingen af netveerksplejefamilierne i forhold til
de traditionelle plejefamilier er overraskende set i forhold til, at tidligere analyser bl.a. har vist, at
tilsynet med slaegtsplejefamilier er lavere end med almindelige plejefamilier (se Knudsen 2009).

Tabel 3.6  Vurdering af plejefamiliens paedagogiske kompetencer i forhold til barnets vanske-
ligheder og behov for statte

Almindelig Kommunal Netveerks-
plejefamilie plejefamilie plejefamilie
g % %

Seerdeles gode 37 52 11 36
Gode 47 29 53 46
Hverken gode eller darlige 11 12 21 12
Darlige/meget darlige 2 * 13 3
Ved ikke 3 * * 3
Antal 763 48 70 881

Note: T-test viser, at der er signifikante forskelle mellem andelen, der angives at have saerdeles gode kompetencer mellem
de tre grupper. N=881.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamiliekonsulenterne "Hvordan vurderer du plejefamiliens paedagogiske
kompetencer i forhold til barnets vanskeligheder og behov for statte?”.

Med hensyn til plejefamiliernes egen vurdering af, om de er i stand til at give det barn/den unge, de
har i pleje, den ngdvendige statte, svarer langt de fleste (82 % ) af plejefamilierne, at det i hgj grad
er tilfeeldet — og 16 %, at det i nogen grad er tilfaeldet (Tabel 3.7). Kun 2 % af plejefamilierne vurderer,
at de hverken eller, i mindre grad eller slet ikke kan give barnet/den unge den ngdvendige statte.

Der ses ikke noget seerligt sammenfald mellem de plejefamilier, der vurderer, de ikke kan give barnet
den rette statte, og de plejefamilier, hvor plejefamiliekonsulenternes vurderer, at barnet ikke er pla-
ceret i den rigtige plejefamilie. Blandt de 15 plejefamilier, der vurderer, at de ikke kan give den rette
stgtte, vurderer plejefamiliekonsulenten de 10 til at have gode eller saerdeles gode psedagogiske
kompetencer. Omvendt blandt de 24 plejefamilier, som familieplejekonsulenten vurderer til at have
darlige peedagogiske kompetencer, mener de 23 familier, at de i hgj eller nogen grad kan give den
ngdvendige statte (ikke vist).

Tabel 3.7 Vurdering af, i hvor hgj grad plejefamilierne er i stand til at give barnet/den unge den
ngdvendige statte

%

| hgj grad 82
| nogen grad 16
Hverken eller a
| mindre grad 1
Slet ikke 1
I alt 100

Note: N=915. & viser, at svarfordelingen er maskeret pga. feerre end fem besvarelser.
Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne "Synes |, at | er i stand til at give barnet den ngdvendige statte?”
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Da der kun er relativt sma forskelle i plejefamiliernes vurdering af egne kompetencer, er der heller
ikke store forskelle, nar denne krydses med forskellige forhold i plejefamilien, fx om en eller begge
plejeforaeldre har en paedagogisk uddannelse.

Set fra myndighedssagsbehandlernes side vurderes naesten halvdelen af plejefamilieanbringel-
serne (46 %) at veere en forholdsvis enkel sag/anbringelse, mens de gvrige anbringelser vurderes,
at veere en "noget” kompliceret anbringelse (39 %), eller en "meget kompliceret” anbringelse (12 %)
(se Tabel 3.8). Af Tabel 3.8 fremgar det endvidere, at det iseer er i de komplicerede sager, at pleje-
familiekonsulenten vurderer, at plejefamiliens kompetencer ikke er gode.

Tabel 3.8 Vurdering af plejefamiliens paedagogiske kompetencer i forhold til anbringelsessa-
gens kompleksitet.

Forholdsvis enkel Noget kompliceret Meget kompliceret Ved ikke ‘
% ) )
Seerdeles gode 38 38 24 25
Gode 48 43 46 64
Hverken gode eller darlige/darlige 11 17 25 *
Ved ikke 3 2 5 *
Antal 406 (46 %) 344 (39 %) 103 (12 %) 28 (3 %)

Note: T-test viser, at der er signifikante forskelle mellem andelen, der angives at have saerdeles gode kompetencer mellem
"Meget kompliceret” og de to gvrige grupper. N=881.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamiliekonsulenterne "Hvordan vurderer du plejefamiliens paedagogiske
kompetencer i forhold til barnets vanskeligheder og behov for stgtte?” Og fra myndighedssagsbehandlerne: "Hvis
du betragter barnets sag, hvordan vil du karakterisere den?".
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4. Stgtten til barn og unge samt til plejeforaeldrene
under anbringelsen

For at understgtte plejefamilieanbringelsen kan der veere behov for at iveerkseette yderligere stgtte
til sdvel det anbragte barn som plejeforzeldrene. | dette kapitel beskrives disse stgttetiltag og deres
omfang. Konkret ses pa falgende spargsmal:

= Hvilke stattetiltag modtager barnet/den unge ud over anbringelsen?
= Hvilken stgtte modtager plejeforaeldrene under barnets anbringelse?
= Hvordan er kontakten til barnets/den unges foraeldre og skole?

Desuden undersgges eventuelle kommunale forskelle med hensyn til omfanget af stgttetiltag.

4.1  Stetteforanstaltninger til barnet/den unge

| dette afsnit undersgges det, hvilke stattetiltag der iveerkseettes for bgrnene og de unge ud over
selve anbringelsen i plejefamilie (Tabel 4.1)

Undersggelsen viser, at omkring to tredjedele af bgrnene/de unge modtager en eller flere stgttetiltag
ud over selve anbringelsen i plejefamilien. De hyppigst anvendte stattetiltag er ifalge myndigheds-
sagsbhehandlerne behandling ved psykolog eller bagrnepsykiater (30 %) samt seerlig stgtte i skolen i
form af specialskole (23 %) eller specialstatte i en almindelig klasse (20 %), mens 38 % angiver
minimum én af de to (ikke vist). Andelen, der modtager stgtte i skolen, er en anelse hgjere end de
29 %, Ankestyrelsen fandt i deres undersggelse fra 2017 (Ankestyrelsen 2017c), men her er mal-
gruppen ogsa barn helt ned til 0 &r. Derudover er der en del af bgrnene og de unge, som deltager i
en stattegruppe eller har sparringspartner for anbragte bgrn og unge (fx via organisationen Baglan-
det) (14 %) eller modtager gkonomisk stgtte til fritidsaktiviteter (12 %). Noget feerre (7 %) har en
kontaktperson, og (5 %) modtager specialstatte i dagtilbud/fritidsordning. Kun relativt fa bgrn og
unge modtager misbrugsbehandling (3 %) og praktiktilbud (2 %). 32 % af bgrnene/de unge modta-
ger ikke stgtteforanstaltninger ud over selve anbringelsen i plejefamilie.

Tabel 4.1  Huvilke stattetiltag/foranstaltninger har veeret eller er aktuelt ivaerksat over for bar-
net/den unge under anbringelsen? (mulighed for flere svar)

Stettetiltag/foranstaltning % ‘
Ingen foranstaltninger iveerksat ud over anbringelsen 32
Behandling ved psykolog eller bgrnepsykiater 30
Specialskole 23
Specialstatte i skole 20
Stattegruppe eller sparringspartner for anbragte bgrn og unge (fx via Baglandet) 14
@konomisk statte til fritidsaktiviteter 12

Kontaktperson for barnet

Specialstgtte i dagtilbud/fritidsordning

Misbrugsbehandling
Praktiktilbud

Note: N=927.
Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra myndighedssagsbehandlerne.

N w0 N
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Halvdelen af plejefamilierne vurderer, at den statte, barnet modtager, er tilstraekkelig, hvilket svarer
meget godt overens med tal fra Ankestyrelsen, der viser, at 45 % af plejefamilierne i hgj grad oplever
at f& bevilget den ngdvendige statte (Ankestyrelsen 2017¢). Omvendt mener den anden halvdel, at
den bevilgede statte kun er delvis eller ikke tilstraekkelig. Der er saledes en femtedel (22 %) af
plejefamilierne, der vurderer, at de iveerksatte stattetiltag ikke er tilstreekkelige. Det geelder iseer de
plejefamilier, hvor barnet ikke modtager nogen stgtte, men det geelder ogsa de plejefamilier, hvor
barnet modtager statte i skolen, eller hvor barnet modtager gkonomisk statte til fritidsaktiviteter.
Omvendt er andelen af plejefamilier, som vurderer, at stgtten er tilstreekkelig, starst i de tilfeelde,
hvor barnet har en kontaktperson. En detaljeret beskrivelse af sammenhaengen mellem plejefamili-
ernes vurdering af, om de ivaerksatte stattetiltag er tilstraekkelige, og hvilke konkrete stattetiltag der
er ivaerksat over for barnet, kan ses i Tabel 4.3

Tabel 4.2 viser plejefamiliernes vurdering af, om de stattetiltag, som barnet modtager, er tilstraekke-
lige.

Tabel 4.2  Plejefamiliernes vurdering af om stgtteomfanget er tilstraekkeligt

%

Ja 49

Delvist 27

Nej 22

Ved ikke 3

Total 100
Note: N=917.

Kilde: VIVEs spagrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne pa spargsmalet "Mener du/l, at de stettetiltag, som [barnets navn]
modtager, er tilstraekkelige?”.

Tabel 4.3 Plejefamiliernes vurdering af, hvorvidt stgtten til barnet er tilstraekkelig sammenholdt
med, hvilke stgttetiltag der p& nuveerende tidspunkt er iveerksat under anbringelsen
(mulighed for flere svar)

Er statten til barnet tilstraekkelig? ‘

Barnets stattetiltag Ja Delvis Nej

% % %
Ingen stgatte ivaerksat 51 % 21% 28 %
Kontaktpersonordning 64 % 21% 15%
Psykologbistand 60 % 27 % 13 %
Psykiatrisk bistand 52 % 31% 17 %
Specialstgtte i klub eller fritidsordning 49 % 38 % 13 %
Specialstatte i skole 48 % 33% 19 %
@konomisk statte til fritidsaktiviteter 44 % 35 % 21 %
Anden statte 42 % 37% 21%
Antal bgrn i alt 446 244 203

Note: N=893.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne pa spgrgsmalene "Mener du/l, at de stettetiltag, som [Barnets
navn] modtager, er tilstraekkelige?” og "Hvilke stattetiitag modtager [Barnets navn] pd nuveerende tidspunkt (udover
selve anbringelse)?”.
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4.1.1 Sammenhaenge mellem bgrnenes/de unges modtagelse af stattetiltag under
anbringelsen og forskellige baggrundsforhold

| dette afsnit ser vi naermere pa, om der er en sammenhaeng mellem bagrnenes/de unges baggrunds-
forhold, og hvilke (om nogen) stattetiltag de modtager ud over selve anbringelsen i plejefamilie.
Specifikt ser vi pA sammenhangen mellem barnets modtagelse af stgttetiltag og typen af plejefa-
milie, som barnet er anbragt i, &rsager til anbringelsen, barnets kan, alder samt anbringelsens va-
righed.

Sammenhang mellem stgttetiltag og plejefamilietype

En tidligere undersggelse viser, at bagrn anbragt i sleegts- og netveerkspleje i gennemsnit modtager
mindre stgtte end bgrn anbragt i andre typer plejefamilier (Bryderup 2017). Vi finder ikke helt samme
tendens i denne undersggelse, jf. Tabel 4.4, som viser, om der er forskel pa, hvilke stgttetiltag der
iveerkseettes til bgrnene og de unge alt efter, hvilken type af plejefamilie de er anbragt i. Tabellen
viser, at bgrn og unge, som er anbragt i netveerkspleje godt nok i mindre grad modtager specialstgtte
i skolen og behandling ved psykolog eller bgrnepsykiater, end det er tilfeeldet for bagrn og unge
anbragt i almindelige plejefamilier. Til gengeeld modtager anbragte i netveerkspleje oftere kontakt-
person end almindelige plejefamilieanbragte.

Tabellen viser desuden, at bgrn og unge anbragt i kommunal plejefamilie oftere modtager kontakt-
person og til en vis grad specialskole, end bgrn og unge anbragt i almindelig plejefamilie.

Tabel 4.4  Stgttetiltag til barnet/den unge, som er eller har veeret iveerksat under anbringelsen

sammenholdt med, hvilken plejefamilietype barnet er anbragt i

Almindelig Kommunal Netveerks-
plejefamilie plejefamilie plejefamilie
% % %

Ingen foranstaltninger ivaerksat ud over anbringelsen 32 29 30
Kontaktperson for barnet/den unge 5 13 22
Specialstgtte i dagtilbud/fritidsordning (fx stattepaedagog) 5 0 o
Specialstatte i skole 21 13 12
Specialskole 23 29 17
@konomisk statte til fritidsaktiviteter 11 15 16
Behandling ved psykolog eller bgrnepsykiater 30 35 23

Note: N=927. a viser, at svarfordelingen er maskeret pga. feerre end fem besvarelser. Forskellen mellem de tre plejefami-
lietyper er testet, og der er fundet signifikante forskelle mellem andelene, der har en kontaktperson, modtager spe-
cialstatte, gar specialskole og far behandling ved psykolog/psykiater.

Kilde: VIVEs spargeskemabesvarelser fra myndighedssagsbehandlere pa spgrgsmaélene "Hvilke stattetiltag/foranstaltnin-
ger rettet mod [Barnets navn] (ud over selve anbringelsen) har veeret eller er aktuelt iveerksat under anbringelsen?”
og "I hvilken af falgende type plejefamilie er [Barnets navn] anbragt i?".

Sammenhang mellem stgttetiltag og anbringelsens arsager

De udslagsgivende arsager til en anbringelse kan bade findes hos barnet selv (fx adfaerds- og til-
pasningsproblemer) og hos foreeldrene (fx manglende foraeldreevne). Tabel 4.5 viser, om der er
forskel pd, hvilke stgttetiltag der ivaerkseettes til barn og unge i forhold til, hvorvidt de udslagsgivende
arsager til anbringelsen er ved barnet selv eller g;.
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Tabel 4.5 Stgttetiltag til barnet/den unge, som er eller har veeret iveerksat under anbringelsen
sammenholdt med, om der er en eller flere anbringelsesarsager ved barnet selv

Ingen anbringelsesar- Anbringelsesarsag ved

sag ved barnet/den barnet/den unge selv
unge selv
Ingen foranstaltninger ivaerksat ud over anbringelsen*** 36 % 23 %
Kontaktperson for barnet/den unge 6 % 8 %
Specialstgtte i dagtilbud/fritidsordning (fx stattepaedagog)*** 3% 8 %
Specialstgtte i skole*** 17 % 24 %
Specialskole*** 18 % 32 %
@konomisk statte til fritidsaktiviteter 11 % 12 %
Behandling ved psykolog eller bgrnepsykiater 29 % 31%
Stattegruppe eller sparringspartner for anbragte bgrn og unge 3% 3%
Antal bgrn og unge i alt (N=) 590 337

Note: N=927. *Forskel i andel med stgtte mellem piger og drenge signifikant pa 90 %, **pa 95 % og ***pa 99 %.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra myndighedssagsbehandlere p& spgrgsmaélene: "Hvilke stettetiltag/foranstaltnin-
ger rettet mod [Barnets navn] (ud over selve anbringelsen) har veeret eller er aktuelt iveerksat under anbringelsen?”
og "Hvilke(n) arsag(er) hos [Barnets navn] har veeret udslagsgivende for anbringelsen?”.

Tabellen viser en generel tendens til, at der i lidt hgjere grad iveerkseettes stgttetiltag til barn og
unge, hvor der er en eller flere udslagsgivende arsager til anbringelsen hos barnet/den unge selv3,
Dette drives af stgrre brug af specialstgtte i skole og dagtilbud samt specialskole, hvor barnets egne
vanskeligheder har vaeret udslagsgivende for anbringelsen.

En reekke gvrige analyser viser desuden, at der kun er ganske sma forskelle i, hvilke statteforan-
staltninger der er ivaerksat for bgrn/unge i plejefamilier henholdsvis med og uden paedagogisk ud-
dannelse. Andelen af barn, der modtager behandling ved psykolog eller bgrnepsykiater, er dog lidt
starre i de plejefamilier, hvor plejemor eller plejefar har en psedagogisk uddannelse — en forskel pa
ca. 8 procentpoint. Mulige forklaringer pa denne forskel kan veere, at plejeforaeldre med en relevant
peedagogisk uddannelse modtager mere stgttekraevende bgrn (méaske behandlingskreevende bgrn),
eller maske at plejeforeeldre med en relevant psedagogisk uddannelse er bedre til at argumentere
for eller opmaerksom pa behov for statte til barnet.

Ligeledes ses der kun sma forskelle — og ikke entydige tendenser — i hvilke stgttetiltag, der ivaerk-
seettes over for bgrnene afhaengig af plejefamiliens anciennitet.

Sammenhang mellem stgttetiltag og barnets/den unges kgn og alder

Tabel 4.6 viser sammenhaengen mellem barnets/den unges kan og barnets/den unges modtagelse
af forskellige stattetiltag. Tabellen viser, at der for nogle stgtteforanstaltninger er forskelle i, hvor
ofte de iveerkseettes til henholdsvis piger og drenge. Det geelder isser specialskole, som hyppigere
iveerkseettes for drenge end for piger, og behandling ved psykolog eller bgrnepsykiater, der omvendt
hyppigere ivaerkseettes for piger end drenge.

13 For gruppen af barn, hvor der er en udslagsgivende arsag til anbringelsen ved barnet selv, geelder det, at der for 60 % er
registreret en anbringelsesarsag, for 28 % er der registreret to anbringelsesarsager, 10 % er registreret med tre anbringelses-
arsager, mens der for 2 % er registreret fire anbringelsesarsager,
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Tabel 4.6  Stgttetiltag til barnet/den unge, som er eller har veeret ivaerksat under anbringelsen
sammenholdt med barnets/den unges kgn

Piger Drenge

Ingen foranstaltninger ivaerksat ud over anbringelsen 33% 30 %
Kontaktperson for barnet/den unge 6 % 8%
Specialstgtte i dagtilbud/fritidsordning (fx stattepsedagog) 4% 6 %
Specialstgtte i skole* 17 % 22 %
Specialskole*** 15% 31 %
Praktiktilbud 1% 2%
@konomisk statte til fritidsaktiviteter 12 % 11 %
Behandling ved psykolog eller bgrnepsykiater*** 37% 23 %
Stattegruppe eller sparringspartner for anbragte bgrn og unge 3% 3%
Antal bgrn og unge i alt (N=) 455 472

Note: N=927. *Forskel i andel med stgtte mellem piger og drenge signifikant pa 90 %, **pa 95 % og ***pa 99 %.

Kilde: VIVEs spargeskemabesvarelser fra myndighedssagsbehandlere pa spgrgsmaélene "Hvilke stattetiltag/foranstaltnin-
ger rettet mod [Barnets navn] (ud over selve anbringelsen) har veeret eller er aktuelt iveerksat under anbringelsen?”
og registeroplysninger fra Danmarks Statistik.

Det er desuden undersggt, om der er forskel pa, hvilke stattetiltag der iveerksaettes til bgrn og unge
i forskellige aldersgrupper. Denne analyse viser, at der generelt kun er sma forskelle i, hvilke stat-
tetiitag barnene og de unge modtager pa tveers af aldersgrupper (ikke vist).

Sammenhang mellem stgttetiltag og anbringelsens varighed

Tabel 4.7 viser, om der er forskel pd, hvilke stgttetiltag der er eller har veeret iveerksat under anbrin-
gelsen, afheengig af anbringelsens lsengde. Tabellen viser generelt, at der kun er mindre forskelle i
stattetiltag afheengig af anbringelseslaengde, men der ses dog en lille tendens til, at en stagrre andel
af bgrnene/de unge modtager et eller flere stgattetiltag i anbringelsesforlgb af relativt kort varighed.

Tabel 4.7  Stgttetiltag til barnet/den unge (myndighedssagsbehandlers vurdering) sammenholdt
med anbringelsens laengde

0-4 ar 5-9 ar Mere end 10 ar
Ingen foranstaltninger iveerksat ud over anbringelsen* 28 % 30 % 35%
Kontaktperson for barnet/den unge** 9% 6 % 4%
Specialstgtte i dagtilbud/fritidsordning (fx stattepsedagog) 6 % 4% 5%
Specialstatte i skole 17 % 21% 20 %
Specialskole** 18 % 24 % 25%
@konomisk statte til fritidsaktiviteter 10 % 13 % 12 %
Behandling ved psykolog eller barnepsykiater** 33% 34 % 25%
Stattegruppe eller sparringspartner for anbragte bgrn og unge 4% 4% 2%
Antal bgrn i alt (N=) 218 260 343
Note: N=821. *Forskel i andel med stgtte mellem "0-4 &r” og "Mere end 10 ar” signifikant pa 90 %, **pad 95 % og ***pa

99 %.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra myndighedssagsbehandlerne pa spgrgsmalene "Hvilke stattetiltag/foranstaltnin-
ger rettet mod [Barnets navn] (ud over selve anbringelsen) har veeret eller er aktuelt iveerksat under anbringelsen?”
og registeroplysninger fra Danmarks Statistik.
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4.1.2  Stettetiltag til de unge 15-17-arige

Ogsa de unge 15-17-arige selv er blevet spurgt om, hvilke stgttetiltag de modtager ud over selve
anbringelsen. | forhold til de unges egen opfattelse, sa er den mest hyppige stattetildeling en kon-
taktperson (41 %) (Tabel 4.8). Dette star i modsaetning til myndighedssagsbehandlerens svar for
alle de 927 bgrn og unge, hvor det angives, at kun 7 % af de plejeanbragte bgrn og unge har en
kontaktperson ( Tabel 4.1). En del af denne forskel kunne skyldes, at kontaktpersoner i hgjere grad
gives til de 15-17-arige i forhold til hele malgruppen, men hvis vi filtrerer myndighedssagsbehandle-
rens svar fra Tabel 4.1 til kun at deekke de 15-17-arige (og dermed ikke hele undersggelsesgrup-
pen), sa er der stadig kun 8 % af de unge, der er tildelt en kontaktperson. Den store forskel skyldes
derfor formentlig, at de unge teenker pa den kontakt, de ogséa har med plejefamiliekonsulenten, myn-
dighedssagsbehandleren eller en helt tredje voksen fra kommunen (fx UU-vejleder eller stattelae-
rer).14

Til gengaeld er andelen, der modtager psykologhjeelp, lavere ifglge de unge end ifglge myndigheds-
sagsbehandleren 17 % (Tabel 4.8) i forhold til 30 % (Tabel 4.1), men helt pa niveau med det pleje-
foraeldrene angiver. Det samme ggr sig geeldende for den stgtte, der gives i skolen. Dette passer
med, at myndighedssagsbehandler er blevet spurgt om alle de statteforanstaltninger, den unge har
haft i lgbet af hele anbringelsen og ikke kun, hvilke foranstaltninger de unge aktuelt modtager.

Tabel 4.8 Andelen af de unge, der angiver at modtage forskellige stgtteforanstaltninger

Kontakt- Psykolog Stetteleerer Ekstra- Lektiehjeelp Stettegruppe
person undervisning hjemme
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Ja 207 41 88 17 152 30 65 13 10 2 14 3
Nej 224 44 421 83 337 66 435 86 491 96 476 95
Ved ikke 80 16 23 4 7 1 8 2 12 2
Total 511 100 509 100 512 100 507 100 509 100 502 100

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelse fra de 15-17-arige: ” Far du nogle af fglgende former for stgtte?
- Har du féet tildelt en kontaktperson fra kommunen, som du kan fa stgtte af, hvis du har brug for at snakke med
nogen?
- Taler du med en psykolog?
- Har du en statteleerer i skolen/pa din uddannelse?
- Far du ekstraundervisning eller eneundervisning?
- Kommer der en hjem til dig fra skolen/ uddannelsesstedet, som hjeelper dig med skolearbejdet?
- Deltager du i en stgttegruppe for unge anbragte? (fx via Baglandet)?”.

Generelt angiver de unge, der modtager stgtte, at de tilfredse med den stgtte, de modtager, jf. Tabel
4.9. Andelen, der er meget tilfreds, varierer fra 51 % til 70 %, mens andelen, der kun er lidt eller slet
ikke tilfreds, varierer fra 0 % til 8 %. Der er starst utilfredshed blandt de unge, der selv oplyser, de
har faet tildelt en kontaktperson.

De unge, der ikke modtager stgtte i form af kontaktperson, psykolog eller stgtteleerer er blevet spurgt
om de savner denne form for stgtte. Her finder vi, at 20 % af dem, der ikke har adgang til kontakt-
person, vil gerne have denne type stgtte, mens det samme ggr sig geeldende for 10 % af dem, der
ikke modtager psykologhjeelp og statteleerer (ikke vist).

14 De unge har faet falgende spgrgsmal: "Har du faet tildelt en kontaktperson fra kommunen, som du kan fa stgtte af, hvis du har
brug for at snakke med nogen?”
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Tabel 4.9 Tilfredshed med statteforanstaltningen blandt de unge, der modtager stgtten

Kontakt- Psykolog Statteleerer Ekstra- Lektiehjeelp  Stettegruppe

u vis- j
erson ndervis hjemme
ning

Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

Ja, meget tilfreds 106 51 51 58 82 54 42 68 7 70 8 57
Ja, nogenlunde til- o o o o
freds 65 31 29 33 52 34 20 32

Nej, kun lidt tilfreds/

o o jol o
Nej, slet ikke tilfreds 15 7 5 5 B3 8 0 0
Ingen kontakt/ o o o o
igen o 21 10 3 3 5 3 0 0
Total 207 100 8 100 152 100 62 100 10 100 14 100

Note: Kategorierne "Nej kun lidt tilfreds” og "Nej slet ikke tilfreds” er lagt sammen pga. for fa besvarelser at praesentere.
o viser, at svarfordelingen er maskeret pga. feerre end fem besvarelser.
Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra de 15-17-arige: "Er du tilfreds med den statte, du far i/med/ved ...".

4.1.3 Kommunale forskelle i brugen af stgttetiltag

| dette afsnit undersgges det, om der er kommunale forskelle pd, hvor ofte forskellige stattetiltag til
barnet/den unge og barnets/den unges foraeldre anvendes. Selvom der selvfglgelig kan veere for-
skelle i stattebehovet mellem sagerne fra kommune til kommune, sa giver disse tal en indikation af,
om kommunerne varetager stgtteindsatsen rettet mod plejeanbragte bgrn og unge forskelligt.

Brugen af stattetiltag ud over selve anbringelsen varierer ikke maerkbart mellem typen af plejefamilie
(kommunal, almindelig eller netveerk) eller pa baggrund af plejeforaeldrenes uddannelse (tallene ikke
vist). Dette er maske ikke sa overraskende, da beslutninger om stgttende foranstaltninger foretages
af myndigheden i handlekommunen, mens plejefamilien blot kan medvirke til at ansgge om statte-
tittag. Derfor ser vii nedenstaende Figur 4.1 pa forskelle mellem kommunernes brug af de forskellige
former for stattetiltag.
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Figur

4.1  Fordeling af kommunernes brug af stattetiltag rettet mod barnet/den unge (ud over
selve anbringelsen) blandt de kommuner, hvor der indgar minimum ti plejeanbragte
barn/unge (37 kommuner)
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Note: Specialstatte bestar af: specialstatte i dagtilbud/fritidsordning, specialstgtte i skole samt specialskole

Kilde:

Psykologisk statte bestar af: behandling ved psykolog eller bgrnepsykiater.

Kontaktstatte bestar af: kontaktperson for barnet/den unge samt stettegruppe eller sparringspartner for anbragt barn
0g unge.

VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra myndighedssagsbehandlere. Baseret p& 1.083 besvarelser.

Af Figur 4.1 fremgar det, at i nogle kommuner gives der ikke andre stattetiltag rettet mod barnet ud
over selve anbringelsen i over halvdelen af plejeanbringelserne, mens det i andre kommuner kun
sker for omkring 15 % af plejeanbringelserne. Ser vi pa de enkelte stattetyper, er variationen endnu

stgrre

. For eksempel ses det, at det i nogle kommuner kun er omkring 20 % af de plejeanbragte,

der modtager specialpsedagogisk statte i skole eller daginstitution, mens det i de kommuner, der

anven

der denne type stgattetiltag mest, gives til over 50 % og i en enkelt kommune til over 80 % af

de plejeanbragte bgrn og unge. Der ses ogsa store forskelle pd anvendelsen af psykologisk statte,
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som i nogle kommuner gives til under 10 % af de plejeanbragte bgrn og unge, mens det i andre
kommuner gives til over halvdelen af de plejeanbragte.

Der ses saledes store variationer i kommunernes brug af stgtteforanstaltninger, Der er i den forelig-
gende analyse ikke taget hgjde for evt. forskelle i omfanget og karakteren af bgrnenes vanskelighe-
der mellem kommunerene. Selvom der kunne vaere forskelle i det gennemsnitlige niveau af de an-
bragte bgrns vanskeligheder kommunerne imellem, sa kan evt. forskelle imidlertid naeppe forklare
den store forskel i kommunernes brug af stgtteindsatser. | fremtidig forskning kunne det vaere inte-
ressant at undersgge naermere, hvilken betydning faktorer som fx kommunernes gkonomiske rade-
rum og lokale praksis for tildeling af foranstaltninger har for disse kommunale forskelle.

4.2 Statten til plejefamilierne

| dette afsnit ser vi neermere pa den stgtte, som plejefamilierne modtager i form af aflastning, vej-
ledning og supervision.

Tabel 4.10 nedenfor viser, hvor stor del af plejefamilierne der modtager aflastning. Det fremgar, at
det er tilfaeldet for 14 % af bgrnene/de unge. | langt stgrstedelen af plejefamilierne har barnet/den
unge altsa ikke en aflastningsfamilie.

Tabel 4.10 Er der iveerksat aflastning for plejefamilien?

Ja 14

Nej 84

Ved ikke 2

| alt 100
Note: N=882.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamiliekonsulenterne pa spgrgsmalet "Er der aktuelt iveerksat aflastning for
plejefamilien?”.

Tabel 4.11 nedenfor viser plejefamiliekonsulenternes vurdering af, hvor ofte de har vejledt plejefa-
milierne ved besgg inden for det seneste ar. Tabellen viser, at cirka halvdelen af plejefamilierne har
faet vejledning en til to gange i kvartalet, mens cirka en tredjedel har faet vejledning en til to gange
hvert halve ar. 7 % har faet vejledning henholdsvis en til to gange om maneden eller oftere og en
enkelt gang inden for det seneste ar.

Tabel 4.11 Hvor mange gange har plejefamiliekonsulenten vejledt plejefamilien ved besgg i ple-
jefamilien inden for det seneste ar?

1-2 gange om maneden eller oftere 7

1-2 gange i kvartalet 49

1-2 gange hvert halve ar 33

Kun en enkelt gang 7

Ved ikke 4

| alt 100
Note: N=882.

Kilde: VIVEs spargeskemabesvarelser fra plejefamiliekonsulenterne pa spargsmalet: "Hvor mange gange har du vejledt
plejefamilien ved besgg i plejefamilien inden for det sidste ar?”.
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Tabel 4.12 viser, hvilke typer af supervision og vejledning plejefamilierne har faet ud over vejlednin-
gen fra plejefamiliekonsulenten. Tabellen viser, at den mest anvendte form for supervision er super-
vision ved psykolog eller psykiater, som 23 % af plejefamilierne har modtaget inden for det sidste
ar. 19 % af plejefamilierne modtager gruppesupervision, mens 13 % af plejefamilierne deltager i
netvaerksgrupper for plejefamilier. Tabellen viser desuden, at 15 % af plejefamilierne modtager an-
dre typer supervision eller vejledning. Endelig er der 35 % af plejefamilierne, som ikke har modtaget
supervision ud over den vejledning, de far fra plejefamiliekonsulenten. | den sammenhaeng skal der
dog tages forbehold for, at der ikke i alle kommuner ngdvendigvis er en skarp skelnen mellem pa
den ene side rad og vejledning og pa den anden supervision.

Tabel 4.12 Har plejefamilien modtaget nogen af falgende typer supervision og vejledning inden
for det sidste ar?

%

Gruppesupervision 19
Supervision ved psykolog eller psykiater 23
Deltaget i netveerksgruppe alene for plejefamilier 13
Andre typer supervision eller vejledninger 15
Nej, ingen af de neevnte 35
Ved ikke 6

Note: N=926. Samme plejefamilie kan modtage flere forskellige typer supervision.

Kilde: VIVEs spargeskemabesvarelser fra plejefamiliekonsulenterne pa spgrgsmalet: "Har plejefamilien modtaget nogen
af falgende typer supervision og vejledning inden for det sidste ar?”.

Tabel 4.13 viser, i hvor hgj grad plejeforeeldrene oplever, at de stgttetiltag, som de modtager, er
tilstraekkelige til, at de kan udfylde deres opgave som plejefamilie. 67 % oplever, at dette er tilfeeldet,
hvilket er interessant i lyset af, at 82 % af plejeforaeldrene vurderer, at de i hgj grad er i stand til at
give barnet den ngdvendige stgtte (jf. Tabel 3.7). En fijerdedel svarer, at stgttetiltagene "delvist” er
tilstreekkelige, mens blot 7 % svarer, at de ikke er tilstraekkelige.

Tabel 4.13 Mener I, at de stattetiltag, som | modtager, er tilstraekkelige til at kunne udfylde jeres
plejeopgave?

%

Ja 67

Delvist 25

Nej 7
Note: N=802.

Kilde: VIVEs spargeskemabesvarelser fra plejefamilierne pa spgrgsmalet: "Mener I, at de stettetiltag, som | modtager, er
tilstraekkelige til at kunne udfylde jeres plejeopgave?”.

4.3  Samarbejdsrelationer omkring barnet

| dette kapitel beskriver vi kontakten mellem barnet og de biologiske foraeldre samt kontakten mellem
plejeforaeldre og biologiske foreeldre. Derudover ser vi pa plejefamiliernes kontakt til barnenes skole,
uddannelsessted eller job.
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43.1 Kontakten med barnets/den unges familie

Tabel 4.14 giver et overblik over, hvor hyppig kontakt barnet/den unge har haft med sin familie inden
for det seneste ar. Det fremgar af tabellen, at de plejefamilieanbragte bgrn og unge generelt har
teettere kontakt til deres mgdre end deres feedre. Cirka 70 % af bgrnene/de unge har inden for det
seneste ar haft kontakt til deres mor flere eller mange gange. Kun 43 % af bgrnene/de unge har haft
samme omfang af kontakt til deres far. Henholdsvis 10 % og 16 % af bagrnene/de unge har ingen
mor eller far. Disse tendenser stemmer godt overens med det overordnede billede af anbragte barn
og unges kontakt til deres familie, som findes i Lausten & Jargensen (2017), som er baseret pa
bagrnenes og de unges egne vurderinger af kontakten. Ved opdeling pa plejefamilietype finder vi
overraskende lille forskel i kontakt med familie mellem bgrn i netvaerkspleje og bgrn i almindelig
plejefamilie. Der ses kun en svag tendens til at bgrn i netveerkspleje har stgrre kontakt med sg-
skende.

Tabel 4.14 Barnets/den unges kontakt til sin familie inden for det seneste ar

Har barnet/den unge inden for det seneste ar haft \Y[e] g Far Sgskende
kontakt med:
Ja, en enkelt gang 2% 3% 4%
Ja, et par gange 6 % 7% 12 %
Ja, flere gange 20 % 15% 20 %
Ja, mange gange 50 % 28 % 42 %
Nej 12% 31% 13 %
Har ingen mor/far/sgskende 10 % 16 % 9 %
Antal bgrn i alt 916 915 915
Note: N=916.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne p& spgrgsmalet: "Har [Barnets navn] haft kontakt med sin
far/mor/evt. sgskende inden for det seneste ar?".

Tabellen nedenfor viser plejefamiliernes vurdering af, hvor godt eller darligt deres samarbejde med
barnets/den unges foreeldre er. Resultaterne viser, at en stor del af plejefamilierne vurderer, at deres
samarbejde med barnets/den unges biologiske foreeldre er godt eller seerdeles godt. Der er dog
ogsa en mindre del (11 %), der oplever, at samarbejdet med barnets foraeldre er darligt eller meget
darligt.

Tabel 4.15 Plejefamiliens vurdering af samarbejdet med barnets foreeldre

%

Seerdeles godt 22
Godt 39
Hverken godt eller darligt 18
Darligt

Meget darligt 5
Ved ikke/lkke relevant (fx pga. foraeldres dad) 10
Total 100

Note: N=916.

Kilde: VIVES spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne pa spgrgsmalet: "Hvordan oplever | generelt set samarbejdet
med {Barnets navn]s foraeldre?”.
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4.3.2 Samarbejdet med barnets/den unges skole/uddannelsessted/job

Tabel 4.16 viser plejefamiliernes vurdering af, hvor godt eller darligt deres samarbejde med barnets
eller den unges skole, uddannelsessted eller job er. Det fremgar af tabellen, at starstedelen af ple-
jefamilierne vurderer, at de har et godt eller seerdeles godt samarbejde med barnets/den unges
skole, uddannelsessted eller job, mens det kun er relativt f& plejefamilier, der oplever, at samarbej-
det fungerer darligt eller meget darligt.

Tabel 4.16 Plejefamiliens vurdering af samarbejdet med barnets/den unges skole/uddannelses-

sted/job

%
Seerdeles godt 44
Godt 39
Hverken godt eller darligt 12
Darligt 3
Meget darligt 2
Ved ikke/lkke relevant 1
Total 100

Note: N=916.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne pa spgrgsmalet: "Hvordan oplever | generelt set samarbejdet
med [Barnets navn]s skole/uddannelsessted?”.

4.4  Hvordan klarer de unge sig i skolen?

De 378 15-17-arige, der er i gang med grundskole eller en gymnasial ungdomsuddannelse, er blevet
spurgt om, hvor godt de synes, de klarer sig i udvalgte fag i skolen (se Tabel 4.17 og Tabel 4.18). |
udgangspunktet synes omkring halvdelen, at de klarer sig godt eller rigtig godt i de naevnte fag i
folkeskolen med lidt flere, der synes de klarer sig godt i dansk og idraet (omkring 61-64 %) og lidt
feerre i matematik (47 %). Engelsk og matematik er ogsé de fag, hvor flest synes, de ikke klarer sig
sa godt (ca. 20 %).

Blandt de unge, der gar pa en gymnasial uddannelse er der generelt en starre andel, der synes, de
klarer sig godt, hvilket er naturligt nok, fordi de har valgt og er blevet optaget pa gymnasiet — helt op
til 88 % synes saledes, at de klarer sig godt eller rigtigt godt i dansk. Dog er der kun 47 gymnasie-
elever, der har svaret pa disse spgrgsmal, sa der er en del usikkerhed i de enkelte procentfordelin-
ger.
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Tabel 4.17 Den unges vurdering af, hvor godt han/hun klarer sig i fag i folkeskolen

Dansk Matematik Engelsk Idreet ‘
Antal % Antal % Antal % Antal %
Rigtig godt 80 21 54 14 90 24 120 31
Godt 161 43 125 33 97 25 115 30
Nogenlunde 107 28 127 34 94 25 66 17
Ikke s& godt 30 8 72 19 76 20 23 6
Far ikke undervisning i faget 17 4 49 13
Ved ikke 8 2 9 2
Total 378 100 378 100 382 100 382 100

Note: N=378 (kun besvarelser fra dem, der gar i grundskole.
Kilde: VIVES spgrgeskemabesvarelser fra de 15-17-arige: "Hvordan synes du, at du klarer fagene i skolen?”
- Hvordan klarer du dig i dansk?
- Hvordan klarer du dig i matematik?
- Hvordan klarer du dig i engelsk?
- Hvordan klarer du dig i idreet?

Tabel 4.18 Den unges vurdering af, hvor godt han/hun klarer sig i fagene pa den gymnasiale ud-

dannelse
Dansk Matematik Engelsk Idreet ‘
Antal % Antal % Antal % Antal %
Rigtig godt 12 26 8 17 13 28 13 28
Godt 29 62 15 32 20 43 14 30
Nogenlunde 5 11 15 32 9 19 9 19
Ikke s& godt o o 9 19 5 11 o o
Far ikke undervisning i faget o o o o 0 0 10 21
Total 47 100 47 100 47 100 47 100

Note: N=47 (kun besvarelser fra dem, der er i gang med en gymnasial uddannelse). @ viser, at svarfordelingen er maskeret
pga. feerre end fem besvarelser.
Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelse fra de 15-17-arige: "Hvordan synes du, at du klarer fagene i skolen?”
- Hvordan klarer du dig i dansk?
- Hvordan klarer du dig i matematik?
- Hvordan klarer du dig i engelsk?
- Hvordan klarer du dig i idreet?
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5. Sammenhaeng mellem trivsel og den stgtte
bgrnene/de unge modtager

| dette kapitel analyserer vi de plejefamilieanbragte bagrns/de unges trivsel, analyseret dels pa basis
af en seerlig trivsels- og adfeerdsvurdering foretaget vha. det standardiserede spgrgeskema SDQ
(Strength and Difficulties Questionnarie), og dels pa plejefamiliernes og sagsbehandlernes vurde-
ring af barnets trivsel (se Goodman, R., 1997).

Pa basis af plejefamiliernes besvarelser af spgrgsmalene i SDQ er der beregnet et samlet mal for
omfanget af barnets trivselsproblemer. Det samlede SDQ-mal gar fra 0 til 40, hvor 0 indikerer en
meget lav grad af problemer, og 40 indikerer en meget hgj grad af trivselsproblemer.

Det samlede SDQ-mal kan anvendes til at inddele bgrnene og de unge i tre gruppers: En gruppe
inden for normalomradet med relativt fa trivselsproblemer (en score mellem 0 og 11), en gruppe i
graenseomradet (en score mellem 12 og 15), som har nogle, men ikke omfattende trivselsproblemer
og en gruppe uden for normalomradet med store trivselsproblemer (en score mellem 16 og 40).
Grupperne er konstrueret pa baggrund af en engelsk undersggelse af den generelle bgrnebefolk-
ning, saledes at ca. 80 % af den generelle barnegruppe vil ligge inden for normalomradet, mens ca.
10 % vil ligge i henholdsvis greenseomradet og uden for normalomradet.

5.1 Barnenes/de unges trivsel malt med SDQ

Analysen af plejefamiliernes besvarelser viser, at de anbragte bgrns/de unges gennemsnitlige SDQ-
score er 14,0. Det gennemsnitlige barn ligger dermed i graenseomradet mellem at veere inden og
uden for normalomradet pa SDQ-skalaen. Tabellen nedenfor giver et mere detaljeret billede af for-
delingen af de plejefamilieanbragte bgrn og unge med hensyn til trivsel baseret pa SDQ (Tabel 5.1)

Det fremgar af tabellen, at 39 % af barnene/de unge placerer sig inden for normalomradet, mens
19 % ligger i greenseomradet, og hele 43 % ligger uden for normalomradet.

Tabel 5.1 De anbragte bgrns/de unges forskellige grader af trivsel (N=917)

Almindelig trivsel (normalomradet) 39
Grazonen (greenseomradet) 19
Darlig trivsel (uden for normalomradet) 43
| alt 100

Note: Greenseveerdierne for teacher-versionen af SDQ. Se www.sdginfo.org.
Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne: SDQ spargsmal.

Andelen, som er i darlig trivsel, er markant starre, end i SFIs undersggelse af anbragte bgrn og
unges trivsel i 2016 (Lausten & Jgrgensen, 2017). Det heenger muligvis sammen med, at SFls un-
dersggelse er baseret pa bgrnenes og de unges egne trivselsvurderinger, mens vi i denne rapport
leegger plejefamiliernes vurderinger til grund for beregningen af SDQ-scoren. Tidligere forskning har
vist, at voksne omkring barnet (fx forzeldre eller lzerere) er bedre informanter, nar det kommer til at
bruge SDQ-scoren til at screene for psykiske problemer blandt bgrn (jf. Goodman et al., 2004).

15 | det fglgende har vi anvendt graensevaerdierne for teacher-versionen af SDQ. Se evt. www.sdginfo.org for mere information
(dokumentet "Scoring the Strengths and Difficulties Questionnaire for age 4-17 or 18+").
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5.1.1 Sammenhaenge mellem gvrige forhold og bgrnenes/de unges SDQ

| det fglgende undersager vi, om der er sammenhaeng mellem pa den ene side en raekke forskellige
baggrundsforhold samt forhold i plejefamilien og pa den anden side bgrnenes/de unges SDQ-score.

Sammenhang mellem SDQ og arsager til anbringelsen

Tabel 5.2 viser sammenhaengen mellem forskellige udslagsgivende arsager til bgrnenes/de unges
anbringelse og deres gennemsnitlige SDQ-score.

Det fremgar af tabellen, at der er en vis sammenhaeng mellem bgrnenes/de unges anbringelsesar-
sager og deres gennemsnitlige SDQ-score. Bgrn/de unge, hvor anbringelsen skyldes arsager ved
foreeldrene eller i kategorien "andre udslagsgivende forhold”, har séledes en lavere gennemsnitlig
SDQ-score og dermed faerre trivselsproblemer, end bgrn/unge, som er anbragt af de gvrige arsager,
som er naevnt i tabellen.6

Tabel 5.2 Sammenhaeng mellem bgrnenes/de unges SDQ og anbringelsesarsager

Gennemsnitlig Std. afv. Antal bgrn
SDQ-score af gns.

Anbringelsen skyldes forzeldrene, fx foraeldrenes manglende foreeldreevne 14 0,3 572
Barnets adfeerds- og tilpasningsproblemer 16 0,4 207
Psykiske lidelser 18 1,4 24
Udviklingsforstyrrelser (autisme, ADHD m.m.) 17 0,6 89
Problemer relateret til skolegang 16 0,7 75
Misbrug 16 2,6 21
Andre udslagsgivende forhold 14 1,5 92

Note: N=926. Bemzerk, at samme barn kan have flere anbringelsesarsager og dermed indga flere gange i tabellen.
Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne og myndighedssagsbehandlerne.

Sammenhang mellem SDQ og bgrnenes/de unges stgtteforanstaltninger

Tabel 5.3 viser, om bgrnenes/de unges SDQ-score varierer efter, hvilke stattetiltag bgrnene mod-
tager. Tabellen viser, at den hgjeste gennemsnitlige SDQ-score (og dermed de starste trivsels- og
adfeerdsproblemer) findes blandt de barn/unge, der gar i specialskole. Det er ikke s& overraskende,
da specialskole generelt er et relativt omfattende stgttetiltag til bgrn/unge med store vanskeligheder.
De bgrn/unge, som ikke modtager nogen stgtteforanstaltninger ud over selve anbringelsen, har til
gengeeld den laveste SDQ-score.

16 Forskellen mellem de enkelte gennemsnit er signifikant pa 95 %-niveau, hvis |(gns1 — gnsz)/(std.afv: + std.afvz)| > 1,96. Saledes
fremgar det af tabellen, at forskellen i SDQ blandt barn, hvor anbringelsen skyldes foraeldre, og blandt barn, hvor anbringelsen
skyldes adfeerds- og tilpasningsproblemer er |(14-16)/(0,3+0,4)| = 2/0,7 = 2,9, dvs. forskellen er signifikant.
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Tabel 5.3 Sammenhaeng mellem bgrnenes/de unges gennemsnitlige SDQ-score og statteforan-
staltninger

Ingen foranstaltninger ivaerksat ud over anbringelsen 12 0,4 292
Kontaktperson for barnet 15 0,9 63
Specialstgtte i dagtilbud/fritidsordning 16 0,8 44
Specialstatte i skole 16 0,5 180
Specialskole 17 0,4 209
@konomisk statte til fritidsaktiviteter 14 0,7 105
Behandling ved psykolog eller bgrnepsykiater 15 0,4 273
Stattegruppe eller sparringspartner for anbragte bgrn og unge 13 1,3 27

Note: N=926. Samme barn/ung kan modtage flere stgtteforanstaltninger pa samme tid.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra myndighedssagsbehandler: "Hvilke stettetiltag modtager [Barnets navn] pa nu-
veerende tidspunkt (ud over selve anbringelse)?” samt besvarelser fra plejefamilie: SDQ-spgrgsmal.

Sammenhang mellem SDQ og barnets/den unges kgn og alder

Tabel 5.4 viser, om der er forskel pa bgrnenes/de unges gennemsnitlige SDQ-score afheengig af
bgrnenes/de unges kan. Det fremgar af tabellen, at gruppen af drenge i gennemsnit har en hgjere
gennemsnitlig SDQ-score, end det er tilfeeldet for pigerne. Det indikerer, at drengene i gennemsnit
har lidt stgrre trivsels- og adfeerdsproblemer end pigerne.

Tabel 5.4 Sammenhang mellem bgrnenes gennemsnitlige SDQ-score og kan.

Gennemsnitlig Antal
SDQ-score
Piger 14 449
Drenge 15 468

Note: N=917.
Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne: SDQ spargsmal.

Tabel 5.5 viser bgrnenes/de unges gennemsnitlige SDQ-score opdelt pa bgrnenes/de unges alder.
Det fremgar af tabellen, at den gennemsnitlige SDQ-score er den samme for alle tre aldersgrupper,
nemlig 14.

Tabel 5.5 Sammenhaeng mellem bgrnenes gennemsnitlige SDQ-score og alder

Gennemsnitlig

SDQ-score
11-12 &r 14 269
13-14 ar 14 272
15-17 ar 14 376
Note: N=917.

Kilde: VIVEs spgrgeskemaundersggelse: SDQ spgrgsmal.

Sammenhang mellem SDQ og bgrnenes/de unges kontakt til biologisk familie

Tabel 5.6 viser sammenhaang mellem bgrnenes/de unges SDQ-score og omfanget af bgrnenes/de
unges kontakt til deres foreeldre.
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Tabellen viser en tendens til, at de bagrn/unge, som er i kontakt med begge deres foraeldre, har en
lidt hgjere gennemsnitlig SDQ-score, end de bgrn, som kun har kontakt med én eller ingen af deres
foreeldre. Forskellen er dog kun signifikant i forhold til de bgrn, der ingen kontakt har. Det tyder
séledes pa, at de bgrn, der har sluppet kontakten med deres egne foreeldre, har faerre trivselsvan-
skeligheder. P& det tilgaengelige datagrundlag er det ikke muligt at undersgge, hvad der kan forklare
denne tendens.

Til gengeeld er der ikke noget, der indikerer, at den gennemsnitlige SDQ-score er forskellig for
bgrn/unge henholdsvis med og uden kontakt til deres sgskende (ikke vist).

Tabel 5.6 Sammenhaeng mellem bgrnenes/de unges gennemsnitlige SDQ-score og kontakt til

foreeldre
Gennemsnitlig Antal bgrn
SDQ-score
Kontakt med begge foreeldre inden for det sidste ar 15 409
Kun kontakt med mor inden for det sidste ar 14 306
Kun kontakt med far inden for det sidste &r 14 83
Ingen kontakt med mor eller far inden for det sidste ar 13 118

Note: N=916. T-test viser, at SDQ-scoren blandt barn med kontakt til begge foraeldre er signifikant hgjere end SDQ-scoren
blandt bgrn uden kontakt med egne foreeldre.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne.

Sammenhang mellem bgrnenes/de unges SDQ og stgtten til plejefamilien

Tabel 5.7 viser sammenhaeng mellem bgrnenes/de unges SDQ-score og omfanget af plejefamilie-
konsulentens vejledning af plejefamilien.

Tabellen viser en tendens til, at barnenes/de unges gennemsnitlige SDQ-score er hgjere i de pleje-
familier, der modtager vejledning fra plejefamiliekonsulenten en til to gange om méaneden, end i de
plejefamilier, hvor vejledningen har et mindre omfang. Det kan veere en indikation pa, at den mest
intensive vejledning malrettes de plejefamilier, hvor bgrnene har de starste vanskeligheder.

Tabel 5.7 Sammenhaeng mellem bgrnenes/de unges gennemsnitlige SDQ-score, og hvor
mange gange plejefamiliekonsulenten har vejledt plejefamilien ved besgag i plejefami-
lien inden for det sidste ar

1-2 gange om maneden 18 0,8 63

1-2 gange i kvartalet 14 0,4 429

1-2 gange hvert halve ar 14 0,4 287

Kun en enkelt gang 13 0,7 63

Ved ikke 14 11 32
Note: N=874.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne.

Tabel 5.8 viser sammenhaeng mellem bgrnenes/de unges SDQ-score og typen af supervision, som
plejefamilien modtager.

Tabellen viser, at bgrnenes/de unges gennemsnitlige SCQ-score er hgjere i de plejefamilier, som
modtager supervision ved psykolog eller psykiater, end det er tilfeeldet i de plejefamilier, som mod-
tager andre typer af supervision, men forskellen er ikke signifikant. Barnene/de unge i familiepleje,
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som ikke modtager nogen af de naevnte typer supervision, har til gengeeld en signifikant lavere gen-
nemsnitlig SDQ-score, end i de familier, som modtager supervision.

Tabel 5.8 Sammenhaeng mellem bgrnenes/de unges SDQ og typen af supervision til plejefami-

lien
Gennemsnitlig Std. afv. af gns. Antal bagrn
SDQ-score
Gruppesupervision 15 0,5 177
Supervision ved psykolog eller psykiater 16 0,4 210
Deltaget i netveerksgruppe alene for plejefamilier 15 0,6 116
Andre typer supervision eller vejledninger 15 0,6 137
Nej, ingen af de neevnte 13 0,6 325
Ved ikke 14 0,4 59

Note: N=874. Samme plejefamilie kan modtage flere typer supervision og derfor er det samlede antal besvarelser hgjere
end 874.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne og plejefamiliekonsulenterne.

5.2 Plejefamiliens og myndighedssagsbehandlerens vurdering af
barnets trivsel

Ud over SDQ-spgrgsmalene har vi i spgrgeskemaerne ogsa bedt plejefamilien samt myndigheds-
sagsbehandler om at vurdere, hvordan barnet/den unge generelt set trives. Tabel 5.9 viser myndig-
hedssagsbehandlerens og plejefamiliekonsulentens vurderinger af, hvordan barnet/den unge trives
i gjeblikket.

Tabellen viser, at bAde myndighedssagsbehandlerne og plejefamiliekonsulenterne vurderer, at ca.
70 % af bgrnene/de unge trives udmeerket eller stortrives, mens ca. en fjerdedel af bgrnene/de unge
vurderes at have nogenlunde trivsel. Derudover viser tabellen, at ca. 4 % af bgrnene/de unge ikke
trives eller ligefrem trives rigtig darligt.

Tabel 5.9 Hvordan trives barnet/den unge i gjeblikket?

Myndighedssagsbehandlerne Plejefamiliekonsulenterne

% %
Barnet stortrives 18 24
Barnet trives udmeerket 52 47
Barnet trives nogenlunde 25 22
Barnet trives ikke 3 3
Barnet trives rigtigt darligt 1 1
Ved ikke 2 3

Note: N=927.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra myndighedssagsbehandlere og plejefamiliekonsulenter.

Tabel 5.10 viser, hvordan plejefamilierne vurderer barnets/den unges trivsel specifikt i skolen, ud-
dannelsen eller jobbet (afhaengig af barnets/den unges primeere beskeeftigelse). Det fremgar, at
plejeforeeldrenes vurdering i hgj grad minder om myndighedssagsbehandlernes vurdering af barne-
nes/de unges generelle trivsel i Tabel 5.9. 70 % af bgrnene/de unge vurderes at have god eller
saerdeles god trivsel, mens 21 % hverken trives godt eller darligt. 8 % af barnene/de unge vurderes
at have darlig eller meget darlig trivsel.
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Tabel 5.10 Hvordan er barnets/den unges navn generelle trivsel i skolen, uddannelsen/arbejdet?

Antal % ‘
Seerdeles god 131 15
God 469 55
Hverken god eller darlig 178 21
Darlig 53 6
Meget darlig 18 2

Note: N=849.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra plejefamilierne pa spgrgsmalet: "Hvordan er [Barnets navn]s generelle trivsel i
skolen/uddannelsen/arbejdet?”.

| sammenligning med resultaterne fra afsnittet om bgrnenes/de unges SDQ er det interessant, at
bade myndighedssagsbehandlerne og plejefamilierne vurderer, at s stor del af bgrnene/de unge
er i relativt god trivsel, da plejefamiliernes SDQ-besvarelser viser, at hele 43 % af bgrnene/de unge
ligger uden for normalomrédet pad SDQ-skalaen (jf. Tabel 5.1). De bgrn og unge, som sagshehand-
lerne vurderer har en relativt god trivsel, har da ogsa en lavere gennemsnitlig SDQ-score, hvilket er
vist i Tabel 5.11 nedenfor.

Tabel 5.11 Sammenhang mellem sagsbehandlernes vurdering af barnets trivsel og barnets gen-
nemsnitlige SDQ-score

Antal Gennemsnitlig
SDQ-score
Barnet stortrives 162 10
Barnet trives udmeerket 481 14
Barnet trives nogenlunde 229 17
Barnet trives ikke 23 18
Barnet trives rigtigt darligt 8 18
Ved ikke 14 15

Note: N=917.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra myndighedssagsbehandlerne pa spargsmalet: "Hvordan synes du [Barnets
navn] trives i gjeblikket?” og fra plejefamilierne pa SDQ-spgrgsmal.

5.3 De unges egen vurdering af, hvordan det gar

For at finde ud af, hvordan de 15-17-arige unge har det, har vi stillet dem nogle spgrgsméal om deres
kontakt til neere omsorgspersoner (foraeldre og plejeforaeldre), om de har en voksen og/eller en god
ven, de kan betro sig til, og om de har fglt sig glade og i godt humgar den seneste uge.

Alle de 15-17-arige, der indgar i undersggelsen, er ogsa blevet stillet en reekke spgrgsmal vedrga-

rende deres forhold til forseldre og plejeforaeldre samt deres generelle trivsel.

5.3.1 De unges kontakt til neere omsorgspersoner

Tre fierdedele af de unge har flere voksne at betro sig til, og lige s& mange har flere gode venner,
derudover har 18 % har én voksen, og 18 % har én ven (jf. Tabel 5.12).

For at se, om det er de samme 7-8 %, der ikke har nogen voksne at betro sig til eller ikke ved om
de har, som heller ikke har nogen god ven, har vi krydset de to besvarelser i Tabel 5.13.
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Tabel 5.12 Omfanget af gode venner eller voksne, de unge kan betro sig til

Voksen God ven

Antal % Antal %
Ja, jeg har flere voksne/flere gode venner 379 74 389 76
Ja, jeg har én voksen/én god ven 92 18 91 18
Nej 28 5 19 4
Ved ikke 13 3 13 3
Total 512 100 512 100

Note: N=512.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra de unge: "Har du en voksen, som du kan betro dig til?” og " Har du en god ven,
som du kan betro dig til?”".

Over 60 % af de unge har bade flere voksne og flere gode venner at betro sig til, og naesten 99 %
har minimum én god ven eller én voksen (dvs. alle undtagen den ene procent unge, der svarer
Nej/ved ikke til begge spgrgsmal jf. Tabel 5.13). Der er heldigvis ingen af de unge, der bade svarer
nej til at have mindst én god ven og nej til at have minimum én voksen, men der er dog 1 % af de
unge, der enten har svaret nej eller ved ikke til begge spargsmal (angivet med rosa i Tabel 5.13).

Tabel 5.13 Kombinationen af gode venner og voksne, de unge kan betro sig til

Har du en god ven, som du kan betro dig til?

Ja, flere gode Ja, én god ven Nej/ved ikke Total
venner

Har du en voksen, som du kan betro dig til?

Ja, flere voksne, som du kan betro dig til 61 11 2 74

Ja, én voksen, som du kan betro dig til 11 4 3 18

Nej/ved ikke 4 1 8

Total 76 18 6 100
Note: N=512.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra de 15-17-arige: "Har du en voksen, som du kan betro dig til?” og " Har du en god
ven, som du kan betro dig til?”".

De 15-17-arige har generelt god kontakt med deres plejeforzeldre. Saledes taler over tre fierdedele
af de unge minimum én gang om ugen med deres plejeforeeldre om, hvordan de har det, og kun
3 % gor det aldrig (Tabel 5.14). Dette mgnster er stort set det samme for unge, der naesten lige er
blevet anbragt i den aktuelle plejefamilie, og unge, der har vaeret i plejefamilien mere end ti ar (ikke
vist).

Tabel 5.14 viser ogsa, hvor ofte de 15-17-arige er i kontakt med deres egne foreeldre. 57 % er i
kontakt minimum én gang om ugen, mens 34 % kun sjeeldent eller aldrig er i kontakt. Blandt de
unge, der minimum én gang om ugen er i kontakt med deres foraeldre, taler 70 % med dem om,
hvordan de har det (ikke vist)
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Tabel 5.14 Kontakt med foraeldre og plejeforaeldre

Taler med plejeforaeldre om, hvor- Taler med egne foreeldre ‘
dan du har det (CLEEIEEN)
Antal % Antal %

Neesten hver dag 173 34 68 13
Flere gange om ugen 103 20 81 16
Sommetider (ca. en gang om ugen) 115 22 143 28
Sjeeldent 99 19 141 28
Aldrig 15 3 31 6
Ved ikke 7 1 32

Har ingen foraeldre - - 13 3
Total 512 100 509 100

Note: N=512/509.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra de 15-17-arige: "Hvor tit taler du med dine plejeforaeldre om, hvordan du har
det?” og "Hvor tit taler du med dine foreeldre?”.

5.3.2 De unges trivsel

Langt stgrstedelen af de unge har veeret glade og i godt humgr de sidste to uger ( Tabel 5.15). For
de 15-arige er det 80 %, og for del16-arige er det 78 %. Der er dog stadig en stor andel pd omkring
10 %, der er har veeret glade i mindre end halvdelen af tiden.

Tabel 5.15 Aktuel trivsel blandt de unge fordelt pa alder

15 ar 16 ar 17 ar Total
Antal % Antal % Antal % Antal %
Hele tiden 57 33 58 33 43 26 158 31
Det meste af tiden 82 47 78 45 88 53 248 48
Lidt mere end halvdelen af tiden 16 9 24 14 16 10 56 11
Lidt mindre end halvdelen af tiden 12 7 8 5 11 7 31 6
Lidt af tiden eller pa intet tidspunkt 6 3 6 3 7 4 19 4
Total 173 100 174 100 165 100 512 100

Note: N=512.
Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelser fra de 15-17-arige: "Har du veeret glad og i godt humgr de sidste to uger?”.

Hvis vi opdeler trivselsmalet p& antallet af &r hos de unges nuvaerende plejefamilie, s& ser der ud til
at vaere en svag tendens til, at feerre af de unge, der kun har boet hos deres plejefamilie i mindre
end tre ar, har veeret i godt humar det meste af tiden, mens flere har veeret i godt humar mindre end
halvdelen af tiden. Forskellene er dog forholdsvis sma og ikke signifikante (Tabel 5.16).
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Tabel 5.16 Aktuel trivsel blandt de unge fordelt pa laengde af den aktuelle anbringelse

Under 3 ar 3-11 ar Mere end 11 ar Total ‘
Antal % Antal % Antal % Antal %
Hele tiden 30 31 67 35 49 26 146 31
Det meste af tiden 42 43 86 46 106 56 234 49
Lidt mere end halvdelen af tiden 12 12 22 12 19 10 53 11
Lidt mindre end halvdelen af tiden 9 9 8 4 29 6
14 7
Lidt af tiden eller pa intet tidspunkt 4 4 8 4 14 3
Total 97 100 189 100 190 100 476 100

Note: N=476. Da det er plejefamilien, der har angivet leengden af den nuvaerende anbringelse, er antallet af besvarelser,
hvor bade den unge og plejefamilien har svaret, kun 476.
"Lidt mindre end halvdelen af tiden” og "Lidt af tiden eller pa intet tidspunkt” er lagt sammen for de unge, der har
veeret hos deres nuveerende plejefamilie 3-11 ar, da vi af anonymitetshensyn ikke viser besvarelser for feerre end

fire personer.

Kilde: VIVEs spgrgeskemabesvarelse fra de 15-17-arige: "Hvis du teenker tilbage pa de sidste to uger, hvordan har du sa
haft det? Har du veeret glad og i godt humar i de sidste to uger?”.
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Bilag 1l  Oversigt over populationsudveelgelsen

Populationsudveelgelse

Som tidligere beskrevet er spargeskemaundersggelsen udfart pd baggrund af et udsnit at de unge mellem 11
og 17 ar, der i lgbet af 2016 var anbragt hos en plejefamilie. Der er indsamlet information om den udvalgte
population fra tre forskellige informanter: plejeforeeldrene, plejefamiliekonsulenterne og de tilknyttede myndig-
hedssagsbehandlere. Derudover er der indsamlet information fra den andel af de unge, der i 2016 var 15-17
ar. For hver informantgruppe er der en andel, der har besvaret spgrgeskemaet, og blandt dem, der har besvaret,
er der en andel, der angiver, at det pagaeldende barn ikke leengere er anbragt.

| dette afsnit laver vi en frafaldsanalyse, der dels angiver populationsstgrrelserne, og dels analyserer, hvilken
forskel der er mellem de udvalgte populationer.

| Bilagsfigur 1.1 fremgar det, hvordan populationsstgrrelsen falder alt efter filtreringsniveau. Som det fremgar
er der 3.586 anbragte plejebgrn i alderen 11-17 &ri 2016, hvoraf 1.346 er blevet udtrukket af Danmarks Statistik
til spgrgeskemaindsamlingen (p& baggrund af de 49 kommuner, der deltager i undersggelsen). Hertil kommer
136 plejebgrn, som efterfalgende er blevet udpeget af kommuner, selvom de ikke indgik i registerudtraekket,
og vi lander derfor p& et reelt udgangspunkt pa 1.482 mulige respondenter.

Andet niveau af figuren viser, hvor store besvarelsesprocenterne er for hver af informanttyperne. Det fremgar,
at plejefamiliekonsulenterne har den hgjeste besvarelsesprocent pa 93 %, mens besvarelsesprocenten blandt
myndighedssagsbehandlerne er nede pa 78 %.

Tredje niveau af figuren viser antal besvarelser ved kombination af besvarelser fra de tre informantgrupper.
Heraf fremgar det, at alle tre respondenter har besvaret spgrgeskemaet for 63 % af de mulige plejebgrn i
undersggelsen.

Endelig viser det nederste niveau af figuren, hvor mange plejebgarn i populationen myndighedssagsbehandleren
har angivet som stadig veerende anbragt. Vi bruger myndighedssagsbehandleren som informant pa dette
spgrgsmal, da det er denne, der har adgang til de tildelte foranstaltninger pa barnet og dermed har mulighed
for at tjekke, under hvilken paragraf barnet pt. er anbragt. Derfor ender den reelle svarprocent, hvor alle tre
informanter har besvaret, p& 63 %.

| hgjre side af figuren kan den samme fremgangsmade ses for den del af populationen, der er mellem 15 og 17
ar, og hvor de anbragte bgrn dermed selv har haft mulighed for at svare pa spgrgeskemaet. Blandt de unge er
svarprocenten pa 84 %, mens undersggelsespopulationen er nede pa 349 svarende til en svarprocent pa 57 %,
nar alle fire informanter har besvaret og myndighedssagsbehandleren har angivet, at den unge stadig er an-
bragt.
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Bilagsfigur 1.1

Populationsstgrrelse

Hele populationen

De unge (15-17-arige)

Register
niveau 11-17-&rige med plejefa- Udvalgt til Efterfglgende 15-17-&rige med Udvalat til Efterfal-
milieanbringelse i 2016: spargeske- tilfzjet af plejefamilieanbrin- J c gende tilfgjet
maunder- kommunerne gelse i 2016: Spargeske- af kommu-
P1: 3.586 sggelse: maundersg- nerne:
136 Ul: 1.540 gelse: 632 68
1.346J
\_ | alt 1.482 _/ | alt 700 )
AN
Spegrge- / / \ /
ili(veemai_ b | Antal besvarelser Antal besvarelser Antal besvarelser
,fAntaI _efsvartladse.r fra plejefamiliekon- fra myndigheds- fra de unge moe"
ra1p3(e312e (;rgeo/ re: sulenterne: sagsbehandlere: lem 15 0g 17 dr:
302 (88 %) 1.381 (93 %) 1.153 (78 %) 512 (73 %)
\ \
Kombi- \ x Y
nation Antal, hvor alle tre infor- Antal, hvor alle fire informan-
manter har besvaret: ter har besvaret:
936 (63 %) 351 (57 %)
Stadig / /
anbragt AnFaI, hvor myndigheq Antal, som ogsa opfylder Antal, hvor myndighed Antal, som ogs& opfyl-
angiver, at barnet stadig krav i registerdata: angiver, at barnet stadig der krav i registerdata:
er anbragt: —> 804 er anbragt: 301
P3: 927 (63 %) U3: 349 (57 %)
Kilde: VIVEs spgrgeskemaundersggelse.
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Bilag 2  Repraesentativitetsanalysen

Alle bgrn og ungel1-17-arige anbragt i familiepleje

Bilagstabel 2.1  Repreesentativitetsanalyse pa individuelle karakteristika og forzeldre karakteri-
stika blandt de 11-17-arige bgrn, der er anbragt i familiepleje primo 2016, og
som indgar i undersggelsen

Brutto Udsendt Endelig Brutto vs. Brutto vs. Udsendt vs.
population population udsendt endelig Endelig
Gennem- Gennem- Gennem-
shit shit shit Forskel Forskel Forskel
Dreng 51 % 50 % 51 % 1% 0% 1%
Ikke vestlig indvandrer 7% 6 % 6 % 1% 1% 0%
10 &r 9% 0% 0% 90p *** 90p *** 0%
11 ar 9% 9% 9% 1% 0% 0%
12 ar 12 % 14 % 15 % 3% x** 3% ** 0%
13 ar 13 % 15 % 14 % 2% ** -1% 1%
14 ar 13 % 15 % 15 % 1% 1% * 0%
15 ar 14 % 17 % 18 % 3% ** -4 % xxx -1%
16 ar 15 % 16 % 16 % 1% 1% 0%
17 ar 16 % 15 % 14 % 1% 1% 0%
Har minimum én karakter fra
9. klasses afgangspraver 78 % 78 % 77 % -1% 0% 1%
Gennemsnit i dansk til 9.
klasses afgangspraver 54 55 53 0,0 0,1 0,1
Gennemsnit i matematik til 9.
klasses afgangspragver 4,7 4,6 4,5 0,1 0,2 * 0,1
Antal anbringelser 1,7 1,7 1,7 0,03 0,03 0,00
Alder ved anbringelse 4,9 51 5,0 -0,14 -0,09 0,05
Har faet forebyggende ind-
sats 0,7 0,7 0,7 1% 1% 1%
Antal forebyggende indsatser 15 15 15 -0,05 -0,06 -0,01
Far specialundervisning i
2015 29 % 30 % 31 % -1% 2% -1%
Far/fik specialundervisning
som 11-arig 34 % 32 % 34 % 1% -1% 2%
Antal specialtimer i 2015 28,9 29,2 29,5 -0,39 -0,63 -0,25
Antal specialtimer som 11-
arig 23,4 23,7 23,9 -0,31 -0,51 -0,19
Far er i beskeeftigelse 28 % 30 % 29 % 3% * 2% 1%
Ingen information om fars be-
skeeftigelse 26 % 17 % 16 % 80p *** 90p *** 1%
Mor er i beskeeftigelse 13 % 15 % 14 % 1% 1% 1%
Ingen information om mors
beskeeftigelse 18 % 10 % 11% 80p 80p *** 0%
Far har ikke en kompetence-
givende uddannelse 46 % 53 % 54 % -6 % rr* -7 % rr -1%
Far har en erhvervsuddan-
nelse 20 % 21 % 21 % 2% 1% 1%
Far har en videregaende ud-
dannelse 3% 3% 3% 0% 0% 0%
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Brutto

population

Udsendt

Endelig

population

Brutto vs.

udsend

t

Brutto vs. Udsendt vs.
endelig Endelig

Ingen information om fars ud-

dannelse 31 % 23 % 23 % 80p 80p *** 0%
Mor har ikke en kompetence-

givende uddannelse 62 % 69 % 69 % T % -7 % 0%
Mor har en erhvervsuddan-

nelse 14 % 15 % 14 % -1% 0% 1%
Mor har en videregaende ud-

dannelse 3% 2% 2% 1% 1% ** 1%
Ingen information om mors

uddannelse 21% 14 % 15 % 7% = 6% *** 1%
Samlevende foreeldre 10 % 12 % 11 % -1% -1% 0%
Gennemsnitlig indkomst 223.046 219.429 219.206 3.616 3.839 223
Ingen information om foreel-

drenes indkomst 12 % 4% 4% 80 *** 80 *** 0%
Far er ded 8% 9% 8% -1% 0% 0%
Mor er dad 8 % 8 % 8 % 0% 0% 0%
Observationer 3.586 1.482 927 -1%

Note: *Forskel signifikant pa 90 %-niveau, **pa 95 %-niveau og ***pa 99 %-niveau.
Kilde: Egne beregninger baseret pa VIVE spgrgeskemadata flettet med registerdata fra Grunddata, BUA og Udfk.

Unge 15-17-arige anbragt i familiepleje

Bilagstabel 2.2  Repraesentativitetsanalyse pa individuelle karakteristika og foraeldre karakteri-
stika blandt de 15-17-arige bgrn, der er anbragt i familiepleje primo 2016, og
som indgar i undersggelsen

Gennem- Gennem- Gennem-
snit snit snit Forskel Forskel Forskel

Dreng 48 % 47 % 44 % 5% 5% 3%
Ikke vestlig indvandrer 6 % 4% 4% 2% 2% 0%
15 ar 31% 35 % 34 % 2% 2% 1%
16 ar 33% 34 % 34 % -1% -1% 0%
17 ar 36 % 31% 32% 4% 4% -1%
Antal anbringelser 1,8 1,8 1,8 0,06 0,06 0,04
Alder ved anbringelse 5,8 55 57 0,13 0,13 -0,19
Har faet forebyggende ind-
sats 0,7 0,7 0,7 2% 2% 2%
Antal forebyggende indsatser 1,5 15 15 0,02 0,02 0,03
Far specialundervisning i
2015 23 % 25 % 21 % 2% 2% 5%
Far/fik specialundervisning
som 11-arig 34 % 33% 30 % 4% 4% 3%
Har minimum én karakter fra
9. klasses afgangspraver 59 % 51 % 55 % 4% 4% -4 %
Gennemsnit i dansk til 9.
klasses afgangspraver 54 55 5,6 -0,1 -0,1 -0,1
Gennemsnit i matematik til 9.
klasses afgangspraver 4,7 4,6 4,5 0,2 * 0,2 * 0,1
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Brutto Udsendt Endelig Brutto vs. Brutto vs. Udsendt vs.

population population udsendt endelig Endelig
Antal specialtimer i 2015 30,2 30,4 30,1 0,14 0,14 0,32
Antal specialtimer som 11-
arig 16,4 18,2 16,7 -0,34 -0,34 1,45
Far er i beskaeftigelse 33 % 35 % 34 % 2% 2% 0%
Ingen information om fars be-
skeeftigelse 18 % 16 % 15 % 3% 3% 0%
Mor er i beskeeftigelse 17 % 16 % 16 % 1% 1% 0%
Ingen information om mors
beskeeftigelse 10 % 9% 9% 1% *** 1% *** 0%
Far har ikke en kompetence-
givende uddannelse 67 % 53 % 54 % 14 9% *** 14 9% *** 0%
Far har en erhvervsuddan-
nelse 15 % 22 % 21 % -6 % -6 % 0%
Far har en videregaende ud-
dannelse 3% 3% 4% 0% 0% 0%
Ingen information om fars ud-
dannelse 14 % 22 % 22 % -80% -89 0%
Mor har ikke en kompetence-
givende uddannelse 49 % 69 % 69 % 20% o 20 % 0%
Mor har en erhvervsuddan-
nelse 23 % 16 % 16 % 7% 7% 0%
Mor har en videregaende ud-
dannelse 4% 3% 2% 2% ** 2% ** 1%
Ingen information om mors
uddannelse 24 % 12 % 13 % 11 % *+* 11 % *+* -1%
Samlevende foraeldre 12 % 12 % 12 % 0% 0% 0%
Gennemsnitlig indkomst 229.412 224.773 222.273 7.139 7.139 2.500
Ingen information om foreel-
drenes indkomst 3% 2% 3% 1% 1% *** 0%
Far er dad 10 % 9% 10 % 0% 0% 0%
Mor er dgd 10 % 9% 9% 1% 1% 0%
Observationer 1.540 700 512 -1%

Note: *Forskel signifikant pa 90 %-niveau, **pa 95 %-niveau og ***pa 99 %-niveau.
Kilde: Egne beregninger baseret p& VIVE spgrgeskemadata flettet med registerdata fra Grunddata, BUA og Udfk.

| repreesentationsanalysen er anvendt fglgende variable:

=  Kgn (Grunddata fra 2015)

= Herkomst (Grunddata fra 2015)

= Alder (Grunddata fra 2015: alder pr 1/1-2016)

= Antal anbringelser (bua2015 med sager tilbage fra 1997-2015)

= Alder ved anbringelse (bua2015 med sager tilbage fra 1997-2015)
= Forebyggende indsatser (bua2015 med sager tilbage fra 1997-2015)
= Karakterer: (udfk2016 seneste skolear: 2015/16)

= Specialundervisning (udsp2015: kalenderar 2015)

= Foraeldre beskaeftigelse (grunddata 2015)

= Foreeldre uddannelse (grunddata 2015)

= Foreeldre indkomst (grunddata 2015)

= Foraeldre samliv/idgd (grunddata 2015).
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