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FORORD
Born 1 udsatte positioner 1 dagtilbud

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) praesenterer i denne rapport resultaterne af en national kort-
leegning af kommunernes forskellige former for understattelse af barn i udsatte positioner i almene
dagtilbud. Undersggelsen ser pa, hvad der kendetegner de forskellige former for understgttelse, og
pa dagtilbudschefernes vurdering af arbejdet med at understgtte bern i udsatte positioner.

| Danmark gér langt stgrstedelen af de 0-6-arige i et dagtilbud, og selvom dagtilbuddene ikke kan
lzse alle udfordringer, sa har de en szerlig mulighed for tidligt at statte barn, der i en eller anden
grad befinder i en udsat position. Og vi ved fra forskning, hvor vigtigt det er at statte bgrn i udsatte
positioner tidligt i deres liv for at modvirke de negative effekter, som det at vaere i en udsat position
kan have pa barnenes trivsel, leering og udvikling, bade nu og her, men ogsa pa leengere sigt.

Det er mit gnske, at viden om kommuners understattende arbejde kan informere og inspirere samt
seette de enkelte kommuners palet af understattelsesformer i perspektiv og hermed stotte og kva-
lificere beslutningsgrundlaget for politikere og kommunale forvaltninger, nér de skal udvikle deres
understgttelse af bgrn i udsatte positioner.

God forngjelse med laesningen.

Christina Barfoed-Hgj
Direktgr for EVA
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Bern i udsatte positioner i dagtilbud

Resumé

| Danmark gar langt stgrstedelen af de 0-6-arige i et dagtilbud. Dagtilbuddene kan ikke lgse alle ud-
fordringer, der opstar nu eller senere, men de har en seerlig mulighed for tidligt at statte barn, der i
en eller anden grad befinder sigi en udsat position. | denne rapport kortleegges og beskrives de for-
skellige former for understattelse af barn i udsatte positioner, kommunerne konkret arbejder med
for at understatte bgrn i udsatte positioner i almene dagtilbud. Derudover ser vi naermere pa dag-
tilbudschefernes generelle vurdering af arbejdet med at understatte barn i udsatte positioneri al-
mene dagtilbud for at give indblik i den komplekse udfordring, som det er at skabe et inkluderende
dagtilbud, som er med til at fremme gode barneliv, hvor alle bgrn trives, laerer, udvikles og dannes.

Denne rapport er skrevet sidelebende med rapporten Udfordringer i understattelse af barn i udsatte
positioner. En national undersagelse blandt dagtilbudschefer, som beskriver dagtilbudschefers og
PPR-chefers oplevelse af udfordringer forbundet med arbejdet med bgrn i udsatte positioner i dag-
tilbud. De to rapporter kan med fordel lzeses sammen, men giver ogsa veerdifuld indsigt i omradet
hver for sig.

| dagtilbudsloven og derfor ogsa i denne rapport opererer vi med en bred forstaelse af begrebet
barn i udsatte positioner. Det at vaere i en udsat position er dynamisk og kontekstafhaengigt, og et
barn kan derfor vaere i en udsat position i kortere eller laengere perioder. At vaere i en udsat posi-
tion kan bl.a. veere forbundet med en social og/eller skonomisk udsat familiebaggrund, psykiske
eller fysiske funktionsnedseettelser samt at veere i risiko for at blive marginaliseret i forhold til bar-
nefeellesskabet i dagtilbuddet.

Relevans

| Danmark vokser ca. 20 % af alle bgrn op i omstaendigheder, der pavirker deres udviklingsmulighe-
der pd mader, der gar ud over deres trivsel, lzering og udvikling nu og her, og som ogsa kan gere
det vanskeligt for dem at klare sig i uddannelsessystemet og pa laengere sigt (EVA, 2010; Jensen et
al., 2009; Ringsmose, 2012; Ringsmose & Svinth, 2019; ROCKWOOL Fonden, 2016). Det er de barn, vi
i denne rapport omtaler som bern i udsatte positioner.

Understattelse af bgrn i udsatte positioner i dagtilbud foregdr pa mange niveauer. Det foregdr hver
dagiden paedagogiske praksis i dagtilbud gennem tilretteleeggelse af det paedagogiske leerings-
milja, i interaktioner og relationer med bgrnene ogi samarbejdet med forzeldre. De enkelte dagtil-
bud har ikke ansvaret for opgaven alene. Det er kommunalbestyrelsen, der har det overordnede
ansvar. Og arbejdet med barn i udsatte positioner involverer ofte samarbejde vertikalt mellem den
kommunale forvaltning og ledere og paedagogisk personale i de enkelte dagtilbud. Samtidigt fore-
gar samarbejdet ofte pa tvaers af professioner og sektorer og involverer fx psykologer, sundheds-
plejerske og socialradgivere.
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Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Resumé

Faglig kontekst

Det peedagogiske arbejde med begrn i udsatte positioner er en central del af den styrkede paedago-
giske leereplan, som blev indfert i 2018, og som danner grundlaget for alle dagtilbud i Danmark.

Det har medfart et gget fokus pa betydningen af det paedagogiske laeringsmilje for bgrn i udsatte
positioner og for deres deltagelsesmuligheder, trivsel, leering, udvikling og dannelse. Og det er der
god grund til. Forskning viser nemlig, at paedagogiske laeringsmiljeer af hgj kvalitet er afgarende for
alle barn ogisaer barn i udsatte positioners udvikling (fx Hestbaek & Christoffersen, 2002). Samtidig
viser Danmarks Evalueringsinstituts (EVA) nationale undersggelse af kvalitet i dagtilbud, at der er
stor forskel pd den laeringsmiljokvalitet, barnene mader pa tveers af bgrnehaver og fra stue til stue
(EVA, 2020d).

Tidligere undersggelser har vist, at der er et behov for at stette dagtilbuddenes arbejde med bgrn i
udsatte positioner. | OECD’s dagtilbudsundersggelse fra 2018 viser at 80 og 84 % af paedagogisk
personale i henholdsvis vuggestuer og barnehaver, ikke i hgj grad mener, at de kan understgtte ud-
viklingen hos barn fra udsatte hjem. (EVA, 2020e).

Vived idagen del om, hvad der er medvirkende til, at nogle barn kommer i udsatte positionerien
kortere eller lzengere periode af deres barndom. Men vi har ikke systematisk viden om, hvordan
kommunerne konkret arbejder med at understatte barn i udsatte positioner i almene dagtilbud.
Det er det, som denne rapport bidrager med.

Afgraensning

EVA har valgt i farste omgang at afdeekke omradet pa forvaltningsniveau, dels fordi det er kommu-
nalbestyrelsen og dermed den kommunale forvaltning, der har det overordnede ansvar for under-
stattelsen, dels for at fa et nationalt overblik og indblik i kommunernes praksis pa omradet. |
denne rapport kortlaegges og beskrives de forskellige former for understattelse af barn i udsatte
positioner samt vurderinger af dette arbejde, mens undersggelsens anden rapport, Udfordringer i
understattelse af barn i udsatte positioner. En national undersagelse blandt dagtilbudschefer, kort-
leegger udfordringerne i arbejdet fra dagtilbudschefers og PPR-chefers perspektiv. Dermed er der
foretaget en afgreensning, i farste omgang, fra andre centrale aktarers perspektiver pa understgt-
telse af bgrn i udsatte positioner, herunder paedagogisk personale og ledere og andre fagprofessio-
nelle involveret i de forskellige former for understgttelse samt barne- og foreeldreperspektiver.

Undersggelsen fokuserer pa understgttelsen af barn i udsatte positioner i de almene dagtilbud.
Derfor afdaekker denne undersagelse ikke alle former for understattelse af bgrn i udsatte positio-
ner fx specialdagtilbud for barn med seerlige og vidtgdende behov i alderen 0-6 ar og andre indsat-
ser malrettet barn uden for de almene dagtilbud.

Malgruppe

Malgruppen for rapporten er nationale og kommunale politikere og embedsfolk, herunder dagtil-
budschefer, PPR-chefer og @vrige medarbejdere pa dagtilbudsomradet, som arbejder med at ud-
vikle praksis omkring bgrn i udsatte positioner inden for det almene dagtilbudsomrade.
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Resultater

Pa baggrund af interviews og spergeskemaundersggelse blandt dagtilbudschefer i kommunale for-
valtninger kan vi konkludere fglgende om dels dagtilbudschefernes vurdering af det generelle ar-
bejde, dels de kommunale forvaltningers arbejde med bgrn i udsatte positioner.

Dagtilbudschefernes vurderer, at der er udfordringer med arbejdet
bern i udsatte positioner

Kommunernes dagtilbudschefer er blevet spurgt ind til deres generelle vurdering af arbejdet med
bern i udsatte positioner i dagtilbud i deres kommune. Undersggelsen viser, at:

« Alle dagtilbudschefer opleverien eller anden grad, at der er barn i udsatte positioner, som ikke
far den hjeelp, de har brug for. 7 % af dagtilbudscheferne oplever i hgj grad, at der er bgrn, som
ikke far den hjaelp, de har brug for. 49 % oplever det i nogen grad, mens 44 % i mindre grad ople-
ver, at der er bgrn i udsatte positioner, som ikke far den hjaelp de har brug for.

+ 41 % af dagtilbudscheferne oplever, at bgrn i udsatte positioner i hgj grad er en politisk prioritet i
deres kommune. 43 % svarer i nogen grad og 16 % vurderer i mindre grad, at barn i udsatte posi-
tioner er en politisk prioritet i deres kommune. Dagtilbudschefer fra kommuner med en moderat
(3-5%) eller stor (over 5 %) andel af udsatte barn og unge oplever i hgjere grad, at barn i udsatte
positioner er en politisk prioritet i kommunen sammenlignet med dagtilbudschefer fra kommu-
ner med under 3 % udsatte barn og unge.

« Starstedelen (77 %) af dagtilbudscheferne vurderer, at deres kommunes nuvaerende udbud af
understattelsesformer kun i nogen grad er tilstreekkeligt til at understette bern i udsatte positio-
ner i de almene dagtilbud. 9 % af dagtilbudscheferne oplever, at udbuddet i mindre grad er til-
streekkeligt.

+ 33 % af dagtilbudscheferne vurderer, at der i hgj grad er behov for at udvikle deres praksis med
understettelsen af barn i udsatte positioner. 60 % svarer, at det i nogen grad gar sig gaeldende,
mens 7 % svarer, at der i mindre grad er behov for at udvikle kommunens praksis med understat-
telse af bgrn i udsatte positioner.

Kommunerne har en raekke forskellige understeattelsesformer

Danske kommuner har og udvikler konkrete praksisser for at understgtte barn i udsatte positioner i
almene dagtilbud med udgangspunkt i lokale behov og vilkar i kommunen. Hver kommune har en
reekke forskellige praksisser, som de kan anvende i deres understattelse af bgrn i udsatte positio-
ner, afhaengig af hvilke konkrete udfordringer og behov der er tale om. Disse praksisser omtaler vii
denne rapport som en kommunes palet af forskellige understgttelsesformer.

P4 tveers af de deltagende kommuners forskellige former for understettelse af bgrn i udsatte positi-
oner i almene dagtilbud kan identificeres fem hovedkategorier af stotte:

+ Paedagogisk statte. Statte inden for denne kategori er kendetegnet ved at vaere monofaglig pee-
dagogisk statte til at udvikle og tilpasse det paedagogiske arbejde med ét barn eller en barne-
gruppe, fx via ressourcepaedagoger, inklusionspaedagoger mv.

« Tveerfaglig statte. Stotte inden for denne kategori er kendetegnet ved at inddrage specialiseret
viden og fagpersoner fra andre fagomrader end det paedagogiske omrade, fx via samarbejde
med psykologer, audiologopaeder, socialradgivere, sundhedsplejerske mv.
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« Statte til systematik. Statte inden for denne kategori er kendetegnet ved forskellige redskaber og
tilgange, der statter systematik i arbejdet med bgrn i udsatte positioner, fx redskaber, der vurde-
rer barns trivsel og udvikling med henblik pa at kunne fa gje pa barn i udsatte positioner tidligt
og folge op med stotte eller brug af redskaber til udvikling og tilpasning af det paedagogiske lee-
ringsmilje.

« Strukturel stette. Stotte inden for denne kategori er kendetegnet ved tiltag, der styrker de struk-
turelle rammer om barnet og barnegruppen. Det kan fx veere tildeling af seerlige midler, kompe-
tenceudvikling af personale eller szerlige pladser og grupper.

+ Anden stgtte. Ud over det allerede neevnte s& ggr kommunerne ogsa andre ting for at under-
statte bgrn i udsatte positioner i dagtilbud, og disse ting har vi samlet i denne kategori. Katego-
rien indeholder bl.a. familierettede indsatser og understgttende materialer.

Undersggelsen viser, at kommunerne har flest forskellige former inden for strukturel statte og tveer-
faglig statte. Derefter folger understottelsesformer inden for paedagogisk statte. Endelig har vi un-
derstgttelsesformer inden for statte til systematik, som der konsekvent er faerrest af i kommunerne,
hvis man ser bort fra kategorien anden statte. Undersggelsen viser samtidig, at understattelsesfor-
mer inden for statte til systematik (70 %) anvendes meget ofte eller ofte efterfulgt af tvaerfaglig
stotte (66 %) og peedagogfaglig statte (62 %). | den anden ende af skalaen er det blot 37 % af un-
derstattelsesformerne inden for kategorien strukturel statte, som anvendes meget ofte eller ofte.
Understettelsesformer inden for paedagogfaglig stette og tveerfaglig statte anvendes meget ofte
eller ofte i henholdsvis 62 % og 66 % af tilfzeldene.

Forebyggende stotte er udbredt, men opleves i lidt mindre grad at
matche bgrn i udsatte positioners behov

Kommunernes palet af understattelsesformer kan kategoriseres ift. tre formal: forebyggende, fore-
gribende ogindgribende indsatser. De specifikke understgttelsesformer kan falde i flere af de tre
kategorier pad samme tid.

Forebyggende understgttelse har til formal at gare almene tilbud tilgeengelige og givende for alle
barn, uanset hvem de er. Det er understattelsesformer, der ofte foregar pa gruppeniveau og ikke er
relateret til konkrete bekymringer eller sager.

Foregribende understgttelse har til formal mindske vanskeligheder hos et barn eller en gruppe
med specifikke vanskeligheder og vil derfor ofte komme i spil ved bekymring eller konkret identifi-
ceret behov.

Indgribende understattelse har til formal at afhjeelpe bern, der kan veaere i alvorlige vanskeligheder
og irisiko for hel eller delvis eksklusion, og er ofte malrettet et specifikt barn. Indgribende statte vil
veere foranstaltninger, som saettes i veerk i forbindelse med aktive bgrnesager.

Undersggelsen viser, at cirka to ud af tre (68 %) af kommunernes understgttelsesformer anvendes
forebyggende, mens lidt flere end halvdelen (55 %) har et foregribende formal. Endelig er det blot
lidt flere end hver tredje (36 %), som har et indgribende formal. Undersggelsen viser samtidig, at de
tre typer af understottelsesformer anvendes stort set lige meget. 60 % af understgttelsesformerne
med forebyggende formal anvendes saledes meget ofte eller ofte. Det samme ggar sig geeldende for
knap 63 % af de foregribende former og 57 % af de indgribende former.

Undersggelsen viser samtidig, at understattese med et forebyggende formal i lidt mindre grad op-
leves at matche malgruppens behov sammenlignet med de gvrige formal. En del af forklaringen,
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Resumé

som traeder frem i interviewene med dagtilbudschefer, er, at der saerlig har vaeret fokus pa de fore-
gribende og indgribende understattelsesformer, og at man farst nu er ved at udvikle de forebyg-
gende understgttelsesformer. En anden del af forklaringen pa, at dagtilbudschefer og PPR-chefer
oplever, at den forebyggende indsats matcher malgruppens behov i lavere grad end andre indsat-
ser, kan veere, at der i forebyggende indsatser i hgjere grad arbejdes med et loft af det paedagogi-
ske leeringsmiljg bredt set med det formal at skabe et mere inkluderende miljg for alle barn. Derfor
kan det veere svaerere at fa gje pa, hvorvidt de forebyggende indsatser matcher malgruppen af
bern i udsatte positioners behov. | de understgttelsesformer, der har et foregribende eller indgri-
bende formal, er fokus i hgjere grad pa enkelte barn. Nar dagtilbudscheferne bliver spurgt, om un-
derstattelsesformen matcher malgruppens behov, kan resultatet derfor veere et udtryk for, at for-
andringerne treeder mere tydeligt frem, nar barnene stettes individuelt.

Perspektivering

Behov for national understattelse af udvikling af
understottelsesformer?

Vived fra vores egen undersggelse, men ogsa fra forskning og andre undersagelser, at antallet af
barn i udsatte positioner med et behov for stgtte er steget de senere ar. Denne rapport giver et na-
tionalt overblik over, hvordan kommunerne konkret arbejder med at understatte bgrnene og det
padagogiske personale, som arbejder med dem. Undersagelsen viser, at, dagtilbudschefer i alle
kommunerien eller anden grad oplever, at deres udbud af understattelsesformer er utilstreekke-
ligt, og at der er behov for at udvikle praksis. Der er sdledes ikke tale om enkeltstaende lokale ud-
fordringer. Det er en sa udbredt vurdering, som derfor ogsa peger pa relevansen af en bred natio-
nal opmaerksomhed.

Undersggelsen giver saerligt anledning til at se naermere pa at styrke og forbedre det forebyggende
arbejde. Selvom der er tale om sma forskelle, sa er det understgttelsesformer med et forebyggende
formal, som dagtilbudscheferne oplever i mindre grad matcher malgruppens behov sammenlignet
med understottelsesformer med foregribende eller indgribende formal. Samtidig er det forebyg-
gende arbejde det allervigtigste at fa hand om, hvis vi skal kunne hjaelpe og forebygge det stigende
antal bgrn, der oplever at komme i en udsat position, og pa sigt bryde tendensen til en stigning i
mistrivsel blandt de yngste barn.

Feelles overblik og sprog kan understgtte erfaringsudveksling og
udvikling

Dagtilbudsomradet er pa nuveerende tidspunkt kendetegnet ved et veeld af understattelsesformer.
En understottelsesform i en kommune kan hedde én ting, mens en lignende form for understgt-
telse hedder noget helt andet i en anden kommune. Der er ikke et feelles sprog blandt kommu-
nerne for deres understattende arbejde. Vived fra andre evalueringer, at et faelles sprog og en feel-
les forstaelse er vigtige elementer, ndr man gnsker at erfaringsudveksle, sammenligne og udvikle
praksis pa omradet internt i kommunen og pa tveers af kommuner. Rapporten her tilbyder et faelles
overblik over, hvad danske kommuner har i vaerktgjskassen, nar de understatter bgrn i udsatte po-
sitioner, og et fgrste bud pa et feelles sprog for de forskellige understattelsesformer. Det kan kom-
munerne anvende til at give deres palet af understattelsesformer et serviceeftersyn og erfaringsud-
veksle med andre kommuner.
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Om datagrundlaget

Undersggelsen er en national kortleegning af kommunale understattelsesformer samt dagtilbuds-
chefers oplevede udfordringer i understettelsen af barn i udsatte positioner. Da kommunal praksis
pa omradet i hgj grad er praeget af lokale l@sninger og variationer, er der valgt et undersggelsesde-
sign, som bade favner bredden og nuancerne i arbejdet. Derfor baserer undersggelsen sig pa et
mixed-methods-design bestdende af kvalitative interviews med dagtilbudschefer/forvaltningsmed-
arbejdere og udvalgte chefer for PPR samt en spergeskemaundersggelse blandt dagtilbudschefer,
hvor der sparges systematisk ind til kendetegn ved understettelsesformerne. Hertil er der gennem-
fort en forundersggelse med det formal at kvalificere design, afgraensning, interviewguides og spar-
geskemaer.

Alle danske kommuner er inviteret til at deltage. 80 kommuner deltog i undersggelsen, mens 18
kommuner ikke deltog. Fem af de deltagende kommuner har deltaget i interviewet, men har ikke
besvaret spargeskemaet, mens to kommuner kun har besvaret en mindre del af spargeskemaet.
Der er 73 kommuner, som har besvaret starstedelen eller hele spargeskemaet. Det giver en svar-
procent pa 82 % interviewdelen og 74 % i spergeskemadelen.
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Indledning

Ikke alle barn far en dagtilbuds- og skoletid, hvor de trives og er med i bgrnefeellesskabet. | dag er
det ca. hver sjette folkeskoleelev, der ikke far en adgangsgivende eksamen efter 9. klasse, og 19 %
af de 30-arige, som ikke har en kompetencegivende uddannelse (ROCKWOOL Fonden, 2020, Dan-
marks Statistik, 2021). Der er ogsa stadig en steerk sammenhang mellem forzeldres og barns ud-
dannelse. | grundskolen ser vi desuden aktuelt en markant stigning i segregering af elever, der har
brug for seerlige tilbud, mens vi pa dagtilbudsomradet ser stadigt flere barn, der ikke trives og har
behov for ekstra statte (Momentum, 2021).

| denne rapport gar vi taet pa kommuners arbejde pa dagtilbudsomradet for at fa indblik i den
komplekse udfordring, som det er at skabe et inkluderende dagtilbud- og uddannelsessystem,
som er med til at fremme gode bgrneliv, hvor alle barn trives, leerer, udvikles og dannes. | Danmark
gar langt stgrstedelen af de 0-6-arige i et dagtilbud, og selvom dagtilbuddene ikke kan lgse alle ud-
fordringer, der senere opstar, sa har de en szerlig mulighed for tidligt at statte op om bgrn, derien
eller anden grad befinder i en udsat position. Derfor zoomer vi i denne undersggelse ind pa arbej-
det med bgrn i udsatte positioner i almene dagtilbud.

Barn i udsatte positioner er en central del af den styrkede paedagogiske laereplan, som blev indfart
12018, og som danner grundlaget for alle dagtilbud i Danmark. Laereplanen ager fokus pa arbejdet
med bern i udsatte positioner, herunder det paedagogiske laeringsmiljes betydning for barns delta-
gelsesmuligheder og deres trivsel, lzering, udvikling og dannelse. Og det er der god grund til. Forsk-
ning viser nemlig, at paedagogiske leeringsmiljeer af hgj kvalitet er afgerende for alle bgrn og iseer
barn i udsatte positioners udvikling (fx Hestbaek & Christoffersen, 2002). Samtidig viser Danmarks
Evalueringsinstituts (EVA) nationale undersggelse, at der er stor forskel pa den laeringsmiljgkvalitet,
barnene mader pa tvaers af barnehaver og fra stue til stue (EVA, 2020d).

Understottelse af barn i udsatte positioner foregdr pa mange niveauer. Det foregar hver dag i den
peedagogiske praksis i dagtilbud gennem tilretteleeggelse af det paedagogiske laeringsmiljg, i inter-
aktioner og relationer med bgrnene og i samarbejdet med forzeldre. De enkelte dagtilbud har ikke
ansvaret for opgaven alene. Det er i sidste ende kommunens ansvar. Og dagtilbuddenes arbejde
med bgrn i udsatte positioner involverer ofte samarbejde vertikalt mellem den centrale forvaltning
og ledere og paedagogisk personale i de enkelte dagtilbud. Samtidigt foregdr samarbejdet ofte ho-
risontalt pa tveers af fagligheder og involverer fx psykologer, sundhedsplejerske og socialradgivere.
De kommunale forvaltningers understottelse af og samarbejde med dagtilbuddene er derfor saer-
ligt centralt, nar dagtilbud skal lykkes med at gere en positiv forskel for bgrn i udsatte positioner.
Inklusionsdagsordenen og det styrkede fokus pa betydningen af det paedagogiske leeringsmiljo
medfarer, at kommunernes arbejde med at understgtte bgrn i udsatte positioner foregar pa nye
mader, og at kommunerne |gser dette forskelligt (Madsen m.fl., 2017).
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Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Indledning

Definition: Bern i udsatte positioner

Bern i udsatte positioner anses i trad med den styrkede padagogiske lareplan som en sam-
men-sat gruppe. Det at vaere i en udsat position er dynamisk og kontekstbestemt, og et barn
kan derfor vaere i en udsat position i kortere eller laengere tid. Det kan bl.a. vaere forbundet
med en social og/eller gkonomisk udsat familiebaggrund, psykiske og fysiske funktionsned-
saettelser samt barn, der er i risiko for at blive marginaliseret i forhold til feellesskabet i dag-
tilbuddet.

Formal og undersegelsesspargsmal

Undersggelsen belyser arbejdet med barn i udsatte positioner pd dagtilbudsomradet. Formalet er
at bidrage med bred viden, der kan danne grundlag for udvikling af kommunernes understgttende
praksis til gavn for alle barn, men seerligt bern i udsatte positioner.

Konkret giver undersggelsen indsigt i forskellige former for understettelse i danske kommuner
samt oplevede udfordringer i arbejdet med bern i udsatte positioner i almene dagtilbud. | undersg-
gelsen stiller vi skarpt pa felgende spargsmal:

« Hvordan understgtter kommunale forvaltninger bgrn i udsatte positioner i almene dagtilbud?

+ Hvad kendetegner kommunernes forskellige former for understattelse af barn i udsatte positi-
oner i almene dagtilbud?

+ Hvilke centrale udfordringer oplever chefer i kommunale forvaltninger i arbejdet med at un-
derstatte barn i udsatte positioner i almene dagtilbud?

Definition: Understattelsesform

Understottelsesformer anvendes i denne rapport som en falles betegnelse for de forskellige
indsatser, tilbud og praksisser, som hver kommune har i deres vaerktgjskasse. En understot-

telsesform kan have meget forskellig karakter og kan fx veere forleb med en ressourcepaeda-
gog, fremskudt sundhedspleje, redskab til tidlig opsporing, seerlige pladser mv. | kortleegnin-
gen har fokus veeret pa understgttelsesformer, 1) hvor forvaltningen spiller en central rolle,
2) der foregar inden for rammen af almene dagtilbud, og 3) som har fokus pa bgrn i udsatte
positioner.
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2.2

2.3

Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Indledning

Undersagelsen afrapporteres i to rapporter:

1. Barniudsatte positioner i dagtilbud. En national kortlaegning af kommuners understettende ar-
bejde.

2. Udfordringer i understattelse af bern i udsatte positioner. En national undersegelse blandt dag-
tilbudschefer.

| denne rapport (rapport 1) kortlaegger vi de former for understattelse, som kommunerne stiller til
radighed, og som dagtilbuddene indgdr i og treekker pa, nar de med fokus pa bgrn i udsatte positi-
oner arbejder med at udvikle de paedagogiske lzeringsmiljger i de almene dagtilbud.

Afgraensning

EVA har valgt i farste omgang at afdaekke de oplevede udfordringer hos chefer pa forvaltningsni-
veau, dels fordi det er kommunalbestyrelsen og i forlaengelse heraf den kommunale forvaltning,
der har det overordnede ansvar for rammerne for god understgttelse, dels for at fa et nationalt
overblik og indblik i kommunernes praksis pa omradet. Dermed er der foretaget en afgraensning, i
farste omgang, fra andre centrale aktarers perspektiver pa understettelse af barn i udsatte positio-
ner, herunder paedagogisk personale og ledere og andre fagprofessionelle involveret i de forskel-
lige former for understettelse samt barne- og foraeldreperspektiver.

Valget betyder desuden, at der vil veere former for understettelse decentralt i kommunerne, som
ikke indgdr i denne undersagelse, fx understgttelsesformer, som er opstaet og lever i enkelte dag-
tilbud i kommunen, men hvor forvaltningen ikke spiller en rolle.

Datagrundlag

Undersggelsen fokuserer pa understgttelsen af barn i udsatte positioner i de almene dagtilbud.
Derfor afdaekker denne undersagelse ikke alle former for understattelse af bgrn i udsatte positio-
ner fx specialtilbud og andre indsatser malrettet barn uden for de almene dagtilbud.

Undersagelsen er en national kortleegning af kommunale understottelsesformer samt oplevede
udfordringer. Da kommunal praksis pd omradet i hgj grad er preeget af lokale l@sninger og variatio-
ner, er der valgt et design, som bade favner bredden og nuancerne i arbejdet. Derfor baserer un-
dersggelsen sig pa et mixed-methods-design bestaende af:

« Kvalitative interviews med dagtilbudschefer/ forvaltningsmedarbejdere i 80 kommuner

« Kvalitative interviews med 12 udvalgte chefer for paedagogisk psykologisk radgivning (PPR)

+ En spgrgeskemaundersggelse blandt dagtilbudschefer, hvor der sparges systematisk ind til ken-
detegn ved kommunens understgttelsesformer.

Formalet med de kvalitative interviews med dagtilbudscheferne har veaeret, dels at afdaekke, hvilke
understgttelsesformer kommunerne anvender, dels at fa indblik i udfordringer og barrierer i arbej-
det med bgrn i udsatte positioner. Interviewene med chefer for PPR har udelukkende haft fokus pa
de oplevede udfordringer og potentialer.

Spargeskemaundersggelsen har bestdet af skreeddersyede spargeskemaer til hver kommune op-
sat ud fra den liste af understattelsesformer, som blev kortlagt i interviewet. Derudover bestod
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2.4

2.5

2.6

Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Indledning

spargeskemaet af en reekke spargsmal om dagtilbudschefens oplevelse af kommunens arbejde
med at understgtte barn i udsatte positioner i almene dagtilbud. Da dagtilbudscheferne sjaeldent
har indgaende kendskab til kommunens samlede udbud af understattelsesformer, er der i sparge-
skemaet mulighed for at inddrage relevante medarbejdere til at udfylde hele eller dele af sparge-
skemaet.

Alle danske kommuner er blevet inviteret til at deltage. 18 kommuner har ikke deltaget ikke i un-
dersggelsen, 5 kommuner har deltaget i interviewet, men har ikke besvaret spargeskemaet, mens 2
kommuner kun har besvaret en mindre del af spargeskemaet. Der er sdledes 73 kommuner, som
har besvaret storstedelen af eller hele spargeskemaet. Det giver en svarprocent pa 82 % i interview-
delen og 74 % i spergeskemadelen.

For mere information om design og metode se appendiks.

Ekspertinddragelse

Undersggelsen har haft en ekspertgruppe tilknyttet, som har fungeret som sparringspartnere og
kritiske laesere, og de har dermed bidraget til at skeerpe projektgruppens analytiske blik fra projekt-
opstart til projektafslutning. De tilknyttede eksperter er:

+ Charlotte Mariane Buchhave, Konsulent, Barn og Unge, Aarhus Kommune

« Christian Quvang, Docent, UC SYD

« Dorte Kousholt, Lektor, DPU, Aarhus Universitet

+ Hans Jorn Sgberg, PPR-leder, Svendborg Kommune

« Line Togsverd, Docent, UC SYD

+ Maiken Linnet Trentemeller, Souschef, Dagtilbud, Gentofte Kommune

« Maja Wirenfeldt Vad Pedersen, Dagtilbudschef, Haje-Taastrup Kommune.

EVA’s projektgruppe

En projektgruppe fra EVA har varetaget det praktiske og metodiske ansvar for gennemfarelsen af
projektet. Projektgruppen bestar af: seniorkonsulent Line Buer Bjerre (projektleder), konsulent
Astrid Arbjerg Lundby, seniorkonsulent Mathias Tolstrup Wester, seniorkonsulent Laura Detlefsen
og praktikant Johanne Breinholt Schunck.

Laesevejledning

Denne rapport, Barn i udsatte positioner i dagtilbud. En national kortlaegning af kommuners under-
stattende arbejde, indledes med et rammesaettende kapitel, der gennemgar lovgivning og eksiste-
rende viden pa omrdadet efterfulgt af et kapitel om kommunernes forskellige rammer og vilkar i for-
hold til deres opgave med at understatte barn i udsatte positioner i almene dagtilbud. Resultater
fra interview- og spgrgeskemaundersggelsen blandt dagtilbudschefer formidles i fire kapitler:
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Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Indledning

| kapitel 5 praesenteres kategoriseringen af kommunernes understgttelsesformer. Vi praesenterer
her 5 hovedkategorier og 13 underkategorier. | kapitlet beskriver vi helt overordnet, hvad der ken-
detegner kommunernes understettelsesformer inden for de fem hovedkategorier, bade hvad an-
gar det, de har til feelles, og hvordan de varierer.

| kapitel 6 ser vi naermere pa antal og fordeling af understattelsesformer i kommunerne, herunder
hvordan understattelsesformerne fordeler sig pa de fem hovedkategorier, og hvordan veegtningen
er ift. det forebyggende, foregribende eller indgribende arbejde.

| kapitel 7 praesenteres analyserne af de enkelte undersaggelsesformer baseret pa dagtilbudschefer-
nes vurdering af hver enkelt understgttelsesform, som kommunen anvender.

| kapitel 8 praesenteres dagtilbudschefernes vurderinger af det generelle arbejde med bgrn i ud-
satte positioner. Vi undersgger desuden, om der er en tendens til, at kommuner med fa eller
mange understattelsesformer i hgjere grad oplever deres udbud som tilstreekkeligt, og om der er
forskel pa vurderingerne pa tveers af kommuner med relativt sma eller store andele af udsatte
barn.
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3.1

Born i udsatte positioner i dagtilbud

Lovgivning og viden om bgrn 1 udsatte
positioner

De udfordringer, som bern kan opleve igennem deres opvaekst, er igennem tiden beskrevet med
mange forskellige begreber. | denne undersggelse opererer vi med en bred forstaelse af barn i ud-
satte positioner. | trad med den styrkede paedagogiske laereplan ses bgrn i udsatte positioner som
en sammensat gruppe (Barne- og Undervisningsministeriet, 2018). Det at veere i en udsat position
er dynamisk og kontekstafhaengigt, og et barn kan derfor opleve at veere i en udsat position i kor-
tere eller leengere perioder. At veere i en udsat position kan bl.a. veere forbundet med en social
og/eller gkonomisk udsat familiebaggrund, psykiske eller fysiske funktionsnedseettelser samt at
veere i risiko for at blive marginaliseret i forhold til barnefeellesskabet i dagtilbuddet (ibid.). Med af-
saetidenne forstaelse og eksisterende viden pa omradet kigger vi i dette kapitel naermere pa:

1. Hvad ved viom stigningen i antallet af bgrn i udsatte positioner?
2. Hvadsiger lovgivningen om bgrn i udsatte positioner?
3. Hvadved viom bgrn i udsatte positioner?

4. Hvadved viom understgttelse af barn i udsatte positioner?

Som falge af en kontekstuel forstaelse af udsathed bruger vi begrebet barn i udsatte positioner i
denne rapport. Anden viden, der treekkes pa i kapitlet, bruger imidlertid andre betegnelser for
denne sammensatte gruppe af barn, og vi gengiver disse betegnelser, nar vi refererer til denne vi-
den. Vi gengiver ogsa de betegnelser, som deriden eksisterende viden pa omradet bruges til at be-
skrive de udfordringer, som barn i udsatte positioner kan befinde sigi. Nogle af disse betegnelser
er oversat fra engelsk og er derfor ikke betegnelser, der ofte bruges pa omradet.

Stigning i antallet af bern i udsatte positioner

| Danmark er det ca. 20 % af alle bern, der vokser op i omsteendigheder, der pavirker deres udvik-
lingsmuligheder p&d méader, der bade kan ga ud over deres trivsel, laering og udvikling nu og her
samt gore det vanskeligt for dem at klare sigi uddannelsessystemet og pa laengere sigt (EVA, 2010;
Jensen et al., 2009; Ringsmose, 2012; Ringsmose & Svinth, 2019; ROCKWOLL Fonden, 2019). Forlg-
bet af barnets tidlige udvikling er imidlertid ikke determinerende for dets senere udvikling, men
den tidlige udvikling er det fundament, som barnets senere udvikling bygger pa (Holstein et al.,
2021).
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Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Lovgivning og viden om barn i udsatte positioner

De kommunale dagtilbudschefer oplever, at opgaven med at give stgtte til bern i udsatte positio-
ner pa dagtilbudsomradet er vokset over de senere ar. Det viser del to af denne undersggelse fra
EVA (EVA, 2022), som ogsa bakkes op af anden ny undersggelse gennemfert af Momentum for KL
(2021). Her peger 85 % af dagtilbudscheferne pa, at andelen af barn, der har behov for en sezerlig
indsats i eller uden for det almene dagtilbud, er sterre eller meget sterre i dag end for fem ar siden,
mens 8 % vurderer, at behovet er uzendret (Baes-Jargensen, J., 2021; Momentum & KL, 2021). Sam-
tidig vurderer 62 % af dagtilbudscheferne, at andelen af barn, der har behov for et decideret speci-
altilbud (efter servicelovens § 32), er starre eller meget starre set i relation til samme tidsrum, mens
28 % svarer, at det er uaendret (Baes-Jargensen, J., 2021; Momentum & KL, 2021). En undersagelse
gennemfart af VIVE for Psykiatrifonden viser ogsa, at hovedparten af de adspurgte PPR-lederne op-
lever, at der er sket en stigning i antallet af barn og unge i psykisk mistrivsel i deres kommune in-
den for de sidste fem ar (Bjgrnholt & Thestesen, 2021). 69 % angiver, at de oplever, at antallet af
barn og unge i psykisk mistrivsel er stigende, mens 14 % angiver, at det er markant stigende (ibid.).

Stigning i antal underretninger og udredninger

Dagtilbudschefernes og PPR-chefernes oplevelse af, at der er sket en stigning i antallet af bgrn i ud-
satte positioner, kan ses i sammenhaeng med, at der inden for den seneste arreekke er sket en stig-
ning i antallet af underretninger. Figur 3.1 viser, at der er sket en procentvis stigning fra 2015 til
2020 pa 32 %, hvad angar underretninger pa 0-6-arige barn foretaget af dagtilbuddene. 12015 blev
der foretaget 4.242 underretninger af dagtilbuddene for denne aldersgruppe, mens det i 2020
gjaldt for 5.596 barn.

FIGUR 3.1

Underretninger pa 0-6-arige born foretaget af dagtilbud
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af tal fra Danmarks Statistiks Statistikbanken.

Samtidig er der sket en procentvis stigning pa 42 % i antallet af underretninger pa 0-6-arige barn
lavet af alle offentlige instanser, institutioner (inkl. dagtilbud), foraeldre osv. | 2015 blev der fra alle
instanser saledes lavet 24.449 underretninger for 0-6-arige barn, mens der i 2020 blev lavet 34.728
underretninger for samme aldersgruppe (se figur D.1 i appendiks D).
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Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Lovgivning og viden om barn i udsatte positioner

| forbindelse med stigningen i antal underretninger for bgrn i 0-6-arsalderen viser undersggelser
desuden, at der ogsa er sket en stigning fra 2018 til 2020 i antallet af udredninger i daginstitutio-
nerne (Bureau 2000, 2018, 2020). Kvalitativ forskning peger ligeledes pa, at PPR igennem en ar-
reekke har oplevet en stigende henvisningsfrekvens og efterspargsel efter udredningsforlgb - saer-
ligt med henblik pa diagnosticering (Kousholt & Lentz, 2021).

Udviklingen i antal underretninger og udredninger kan pa den ene side tolkes, som om at der er
kommet flere barn i udsatte positioner end tidligere. Den kan pa den anden side dog ogsa ses som
et udtryk for, at der er kommet et gget fokus pa netop at lave flere underretninger og udredninger
som led i en nuveerende politisk, forskningsmaessig og paedagogisk opmaerksomhed pa tidlig ind-
sats, der skal tilgodese bern i udsatte positioner og deres behov (Ringsmose & Svinth, 2019; Hol-
stein et al., 2021; BUVM, 2020b).

Stigning i diagnoser og psykisk mistrivsel

Seerligt diagnoser og psykisk mistrivsel opleves som i fremvaekst. Ser vi nezermere pa psykiatriske
diagnoser, er antallet af bgrn, der diagnosticeres med en psykiatrisk diagnose, steget voldsomt det
seneste drti. Fra 2009-2019 er andelen af bgrn og unge i alderen 0-17 ar, der far en diagnose, steget
med mere end 50 %. 1 2009 fik 32 bgrn pr. 1.000 i alderen 0-17 &r en diagnose, mens tallet var 49 i
2019 (Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed, 2020). Pr. 1. januar 2019 havde om-
kring 57.100 barn og unge en psykiatrisk diagnose, hvilket svarer til 5 % (ibid.). Tallene daekker dog
kun over de bgrn, der er blevet udredt i psykiatrien, og ikke dem, der méatte veere udredt hos fx pri-
vat praktiserende psykologer.

Omfanget af psykiatriske diagnoser, der gives til barn, fordeler sig forskelligt pa tveers af Danmark.
Region Sjeelland er den region, hvor flest barn diagnosticeres. Her diagnosticeres naesten 60 ud af
1000 bgrn. Til sammenligning diagnosticeres der faerrest i Region Nordjylland, hvor 40 ud af 1000
bgrn far en diagnose (ibid.).

| rapporten Barns mentale sundhed udarbejdet af Vidensrad for Forebyggelse (2021) fremgar det, at
8 % af danske barn i gruppen 0-9-arige bliver diagnosticeret med en psykisk udviklingsforstyrrelse
eller anden psykisk sygdom. Rapporten viser endvidere, at barn diagnosticeres med forskellige di-
agnoser alt afhaengigt af deres alder. | aldersgruppen 0-9 ar diagnosticeres barn primeert med ”psy-
kiske udviklingsforstyrrelser som mental retardering, autismespektrumforstyrrelser og forstyrrelser
af aktivitet og opmaerksomhed” (ibid.). De hyppigste diagnoser, der stilles ift. de lidt eldre barn i
puberteten, er angsttilstande og depressioner (ibid.). Ny forskning pa omradet papeger, at mentale
helbredsproblemer og psykisk sygdom er nogle af de faktorer, der udger den starste fare for barns
udvikling og trivsel, bade i barndommen og videre ind i voksenlivet (ibid.).

Selvom antallet af barn, der diagnosticeres i Danmark, er steget markant det seneste arti, er om-
fanget hgjere i andre lande. Internationale undersggelser fra bl.a. USA og England viser, at diagno-
ser som ADHD og adfeerdsforstyrrelser forekommer dobbelt s& ofte der som de i nordiske lande
(Holstein et al., 2021). Forskellen forklares med, at velfezerden i de nordiske lande og den relative
sociale tryghed her har en positiv betydning for barns mentale sundhed (Holstein et al., 2021).
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Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Lovgivning og viden om barn i udsatte positioner

Lovgivning om barn i udsatte positioner

| dette afsnit beskriver vi kort den lovgivningsramme, som kommunernes arbejde med at under-
statte barn i udsatte positioner i almene dagtilbud foregar indenfor. Fokus er pa dagtilbudsloven
og serviceloven. Der er dog ogsa bestemmelser i Bekendtgerelse nr. 1344 af 03/12/2010 om fore-
byggende sundhedsydelser til barn og unge, som kommunerne desuden arbejder indenfor, men
som ikke beskrives naermere her.!

Overordnet set er der i lovgivningen kommet et langt starre fokus pa det paedagogiske leerings-
miljg og arbejdet med alle barns trivsel, laering, udvikling og dannelse i de sidste 20 ar. Farst blev
peedagogiske laereplaner indfert i 2004, og siden blev de almene dagtilbuds opgave med inklusion
af barn med sdkaldte saerlige behov ekspliciteret i dagtilbudsloven i 2007, der formulerer et krav
om at “imadega social eksklusion”. Kravet falges op af en lang raekke inklusionsprojekter og efter-
uddannelse finansieret af staten, og inklusion bliver en stor del af det paedagogiske personales fag-
lighed. Den nye dagtilbudslov og den styrkede paedagogiske laereplan traeder derefter i kraft i 2018,
hvor der er et seerskilt fokus pa barn i udsatte positioner. Nu skal det fremga af de lokale paedago-
giske laereplaner, hvordan der bliver taget hgjde for bgrn i udsatte positioner i det paedagogiske
leeringsmilje, sd alle barns trivsel, leering, udvikling og dannelse fremmes. Det bliver dermed en del
af lovteksten, at der skal skabes deltagelsesmuligheder for barn i udsatte positioner. Barn skal ikke
bare veere fysisk eller social til stede. De skal opleve sig inkluderet. Barns egne oplevelser er altsa
vigtige, og problemer anses ikke for at veere karaktertreek hos barnenes selv. | stedet opstar en ud-
sat position i barnenes relation til lzeringsmiljoet, som det er en paedagogisk opgave at tilpasse og
arbejde med, sa alle barn har mulighed for at bidrage. Barn betragtes som sociale veesener, som
handler ud fra de muligheder, de far stillet til radighed i feellesskaber (EVA, 2021a; Radet for Barns
Laering, 2020). Barn i udsatte positioner beskrives i den sammenhaeng i den styrkede paedagogiske
lzereplan som en bred gruppe af barn. Der star, at barn i udsatte positioner er:

[...] en sammensat gruppe af barn, der fx kan vaere barn med en svag sociogkonomisk bag-
grund, bern med en fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse, bgrn i risiko for at sta uden for
feellesskabet mv.

Borne- og Undervisningsministeriet, 2018, s. 26

| den styrkede paedagogiske leereplan leegges der vaegt pd, at barn i udsatte positioner ikke kan ses
isoleret, men i stedet netop er en del af og bliver til som barn med muligheder og udfordringeri et
paedagogisk lseringsmilja, som kan understatte bgrnenes udvikling og lsering med paedagogisk
faglighed. Betydningen af det paedagogiske laeringsmiljo og den paedagogiske faglighed for barn i
udsatte positioner og deres udvikling og laering bliver beskrevet saledes:

1 Bekendtggrelse nr. 1344 af 03/12/2010 om forebyggende sundhedsydelser til barn og unge bestemmer, at kommunalbestyrelsen skal
tilretteleegge den kommunale sundhedstjenestes opgaver, sa den forebyggende og sundhedsfremmende indsats over for alle bern og
unge i videst muligt omfang fremmes (§ 8). Det skal ske ved sygdomsforebyggende og sundhedsfremmende foranstaltningeri bl.a.
barnets hjem og dagtilbud, ved oplysning og vejledning af forzeldrene og ved at fore tilsyn med barnets fysiske og psykiske sundhed
og trivsel. Af bekendtgarelsens fremgar ogsa, at funktionsundersggelserne normalt skal finde sted ved besgg i barnets hjem (§ 10, stk.
2). Dertil skal barn og unge med seerlige behov indtil undervisningspligtens opher tilbydes en seerlig indsats, herunder en gget radgiv-
ning, bistand samt eventuelt yderligere undersggelser ved en laege eller en sundhedsplejerske (§12), ligesom bern med saerlige behov
ud over 1-arsalderen skal tilbydes hjemmebesgg af en sundhedsplejerske (§ 13) (Sundheds- og £ldreministeriet, 2010). Derudover
bestemmer bekendtgorelsen, at den kommunale sundhedstjeneste ofte i samarbejde med tveerfaglige samarbejdspartnere vurderer,
hvem der har behov for yderligere indsats (§ 14), og at kommunalbestyrelsen for at tilgodese barn med saerlige behov opretter en
eller flere tvaerfaglige grupper, der skal sikre, at der formidles kontakt til den rette sagkundskab, saledes at den enkeltes sundhed og
trivsel fremmes (§ 15) (Sundheds- og £ldreministeriet, 2010).
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I lighed med andre bgrn laerer og udvikler barn i udsatte positioner sig i et fagligt kompetent
paedagogisk leeringsmiljo og i mgdet med en velfunderet paedagogisk faglighed.

Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2018, s. 26

Dette potentiale for at understgtte barn i udsatte positioner og deres udvikling og laering formule-
res som et ansvar, det paedagogiske personale har sammen med andre fagprofessionelle:

Det paedagogiske personale i dagtilbud har, sammen med andre relevante fagprofessionelle, et
ansvar for at stgtte barn med forskellige udfordringer og sikre, at alle bgrn deltager i faellesska-
bet.

Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2018, s. 26

| den forbindelse beskrives det, at understattelsen af barn i udsatte positioner handler om at skabe
gode forhold for, at alle barn er en del af barnefaellesskabet og de aktiviteter og lege, der harer til
dette. Betydningen af barn i udsatte positioner og deres deltagelse i det almene bgrnefeellesskab
er formuleret pa denne made:

At etablere et paedagogisk leeringsmiljg for bgrn i udsatte positioner handler ikke om at traekke
et enkelt barn ud af det almene bernefzellesskab for at lave en szerligt tilrettelagt aktivitet med
barnet. Det handler som udgangspunkt om, at bern i udsatte positioner skal udfordres og op-
leve mestring i forbindelse med blandt andet barne- og vokseninitierede lege og aktiviteter.

Borne- og Undervisningsministeriet, 2018, s. 26

Det peedagogiske arbejde med at understatte barn i udsatte positioner er pa denne made skrevet
centralt frem i den styrkede paedagogiske laereplan.

Lovgivning om bern i udsatte positioner gar pa tveaers af dagtilbud- og serviceloven
Lovgivning pa dagtilbudsomradet vedr. bern i udsatte positioner gar pa tvaers af dagtilbudsloven
og serviceloven. Hvor dagtilbudsloven retter sig mod alle barn, herunder hvad der kaldes for barn
med behov for en seerligindsats, bl.a. grundet nedsat psykisk og fysisk funktionsevne, sa retter ser-
viceloven sig mod bern med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

| dagtilbudslovens formalsparagraf star, at dagtilbuddene har en opgave ift. at:

Forebygge negativ social arv og eksklusion ved, at de paedagogiske tilbud er en integreret del af
bade kommunens samlede generelle tilbud til barn og unge og af den forebyggende og stot-
tende indsats over for bgrn og unge med behov for en szerlig indsats, herunder barn og unge
med nedsat psykisk og fysisk funktionsevne.

Dagtilbudsloven § 1, stk. 3

En lignende formulering findes i serviceloven, hvor det fremgar, at:
Kommunalbestyrelsen skal tilrettelzegge en indsats, der sikrer sammenhang mellem kommu-

nernes generelle og forebyggende arbejde og den malrettede indsats over for bgrn og unge
med behov for seerlig stotte.

Serviceloven § 11
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Det betyder, at det beror pd en konkret vurdering, hvilken lovgivning stetteforanstaltninger rettet
mod et barn i en udsat position hagrer under.

Statte bliver tildelt bade efter dagtilbudsloven og serviceloven

Barn i udsatte positioner, der har behov for statte, kan fa tildelt dette bade efter dagtilbudslovens
§ 4 og servicelovens § 32. Serviceloven indeholder specialindsatser, og dagtilbudsloven inkluderer
stette i de almene dagtilbud (jf. dagtilbudsloven § 4, stk. 3). Der kan imidlertid veere overlap, hvor et
barn bade far statte i et alment tilbud, men samtidig ogsa far statte ifalge serviceloven (f. service-
loven § 19, stk. 3, 0g § 32, dagtilbudsloven § 4, stk. 3).

Nar der igangsaettes statte eller tilbud under dagtilbudsloven eller serviceloven, sker det pa bag-
grund af en vurdering af funktionsevne, og derfor er tildelingen oftest bundet op pa argumenteri et
individorienteret perspektiv (Madsen et al., 2017). Med indferelsen af den styrkede paedagogiske
leereplan i 2018 er der lagt vaegt pa laeringsmilj@ets betydning for gruppen af barn i udsatte positio-
ner, og dermed er der ogsa et fokus pa at stgtte begrnene gennem laeringsmiljeet. Graden og varig-
hed af behov for statte afger i den forbindelse, hvilken lovgivning stetten tildeles efter. | Bekendtge-
relse om paedagogiske mél og indhold i seks lzereplanstemaer (2018) preeciseres det, at seerligt barn,
der laengerevarende befinder sig i udsatte positioner, er afhaengige af, at det paedagogiske leerings-
milje opfatter forskellighed som en ressource og understatter muligheden for deltagelse og med-
indflydelse til feelles glaede og engagement. Det fremgar derudover, at bagrn med betydelig og varig
nedsat funktionsevne med szerligt behov for statte skal have behovene daekket efter serviceloven
(Dagtilbudsloven § 4, stk. 3). Ifalge servicelovens § 32 kan statten tilretteleegges i saerlige dagtilbud
elleriforbindelse med andre tilbud efter serviceloven eller dagtilbudsloven.

Viden om bgrn i udsatte positioner

Omsteendigheder, der pavirker barnets trivsels- og udviklingsmuligheder, kan bade handle om ge-
netiske sarbarheder, medfedte sygdomme og barnets farste levear, familieforhold og hverdag i
dagtilbud - ligesom bl.a. b@rns sprogtilegnelse samt fysiske og psykiske funktionsnedsaettelser og
handicap kan have stor betydning for deres udviklingsmuligheder, hvor disse funktionsnedszettel-
ser og handicap deekker en bred vifte af udfordringer. Forskning peger i den forbindelse p3, at al
menneskelig udvikling foregar i et gensidigt samspil mellem individ, kultur og samfund (Ringsmose
& Svinth, 2019). Udvikling er saledes et resultat af interaktion mellem individets psyke, modning og
samspillet med omgivelserne (Holstein et al., 2021; Vygotsky, 1982).

| de folgende afsnit seetter vi fokus pa udvalgte faktorer, som kan bidrage til at skabe udsatte posi-

tioner. Som figuren viser handler det om familiemaessige og strukturelle faktorer, sprogvanske-
ligheder, funktionsnedsaettelser og det paedagogiske laeringsmilje.
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FIGUR 3.2
Faktorer der kan bidrage til udsatte positioner
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Det ervigtigt at vaere opmeerksom pa, at blot fordi en eller flere faktorer er til stede i et barns liv, sa
er det ikke ensbetydende med, at et barn ender i en udsat position. Der er blot en gget risiko for
det. Lige sdvel som det, at foraeldrene er arbejdslase, ikke har en uddannelse mv., ikke er ensbety-
dende med, at de er i udsatte positioner. Der er blot en starre sandsynlighed, end hvis de ikke
havde veeret arbejdslase mv.

Familiemaessige og strukturelle faktorer kan bidrage til at skabe udsatte positioner
De yngste barns opveekstbetingelser skaber forskellige udviklingsmuligheder, som kommer til ud-
tryk tidligt pa alle omrader af et barns udvikling (Ringsmose et al., 2019). Fokuserer vi pa familie-
maessige og strukturelle faktorer, der kan give sig udslag i en @get risiko for, at et barn vokser op i et
udsat opvaekstmiljg, sa kan de bl.a. handle om forzeldreevne, familietype, forezeldres uddannelses-
niveau, indkomst, arbejdsmarkedsstatus og etniske baggrund (Ringsmose & Svinth, 2019; Kloppen-
borg & Wittrup, 2015; Ramball et al., 2016). | det falgende ser vi naermere pa udvalgte faktorer, som
kan bidrage til, at et barn kommer i en udsat position.

Det har fx vist sig, at der er sammenhaeng mellem 3-5-drige barns socio-emotionelle, sproglige og
tidlige matematiske kompetencer og deres foraeldres uddannelse og etniske baggrund samt fami-
lietype. Born af madre med korterevarende uddannelse, barn af enlige madre og barn med ikke-
vestlig baggrund har fx gennemsnitligt svagere socio-emotionelle, sproglige og tidlige matemati-
ske kompetencer sammenlignet med barn af madre med laengerevarende uddannelser, bern af
samlevende foraeldre og barn med vestlig baggrund (Rambagll et al., 2016).2 Det samme gor sig geel-
dende, hvad angdr barns sproglige udvikling. Mgdres uddannelsesniveau har her vist sig at veere

2 Analyserneiundersggelsen af ssmmenhznge mellem barnenes kompetencer og familiebaggrund er baseret pa gennem-snitsbe-
tragtninger. Analyserne viser derfor en generel tendens, hvor der vil vaere individuelle forskelle (Rambagll et al., 2016).
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saerligt afggrende for barns sprogudvikling. Andelen af barn med, hvad der benzevnes sproglige
vanskeligheder,? fordeler sig sadan, at 21 % af bgrn, der har madre, hvis hgjeste uddannelse svarer
til grundskoleniveau, har sprogvanskeligheder, mens det samme geelder for 11 % af de barn, der
har madre med en uddannelse, der er hgjere end grundskole, men lavere end en mellemlang vide-
regaende uddannelse. Endelig er det 8 % af barn, der har madre med en mellemlang videregdende
uddannelse, der har sprogvanskeligheder (Deding et al., 2016; EGMONT Fonden, 2016; ROCKWOOL
Fonden, 2019). Samtidig har det vist sig, at barns sproglige udvikling i tredrsalderen haenger sam-
men med forzeldrenes uddannelsesniveau. Resultaterne af 13.000 barns sprogvurderinger er blevet
analyseret og viser, at barnets sociale baggrund har betydning for, om de er blandt de 8 %, der har
brug for en fokuseret indsats, hvor barnehaven fx arbejder med at stimulere barnets sprogudvik-
ling, eller om de er blandt de 9 %, som har brug for en seerlig indsats i form af omfattende sproglig
stimulering (EVA, 2010; Holstein et al., 2021).

Forskning viser ogsa, at sociogkonomiske forhold har betydning for barns mentale helbred. Barn
fra, hvad der betegnes for lavere sociogkonomiske samfundsgrupper, er nemlig i hgjere risiko for at
fa sakaldte mentale helbredsproblemer (Holstein et al., 2021). Det gar sig gaeldende uanset, om de
sociogkonomiske forhold handler om forzeldrenes uddannelse, husstandsindkomst, fattigdom el-
ler arbejdsrelateret social status. Ser vi nezermere pa familietyper, sa viser danske undersagelser, at
der desuden er en gget risiko for mentale helbredsproblemer og psykisk sygdom blandt barn, hvis
foreeldre ikke er samboende ved barnets fgdsel, og fx en firedoblet risiko for barn, som har vaeret
udsat for aendringer i familiesammensaetningen, inden de fylder fem ar (ibid.).

En nyere undersggelse af fattigdom gennemfart af Rambgll for Egmont Fonden viser, at der fortsat
er en betydelig gruppe barn og unge, som vokser op i skonomisk fattigdom (Rambaell, 2021). 1 2018
er der ca. 4.000 barn, der fades ind i fattigdom, mens der er ca. 21.000 fattige bgrn blandt de 0-5-
arige. Et barn, der bliver fadt ind i en fattig familie, har betydeligt ringere chancer for at klare sig
godt igennem skole- og uddannelseslivet end barn fra ikke-fattige familier, ndr man kontrollerer for
andre baggrundsfaktorer som foraeldrenes uddannelse (ibid.). Relativt flere af dem klarer sig darligt
ved de nationale test, feerre gennemfarer grundskolen, og andelen, der pabegynder og gennemfg-
rer en ungdomsuddannelse, ligger 12-14 procentpoint lavere end i familier, hvor foraeldrene ikke
var fattige, da barnet blev fadt (Ibid.). Fattigdom defineres i rapporten her som: Et barn eller en fa-
milie betegnes som akonomisk fattig i et givent ar, hvis den aekvivalerede disponible indkomst i
familien i det &r er mindre end 50 pct. af medianindkomsten i befolkningen.

Sprogvanskeligheder kan bidrage til at skabe udsatte positioner

At der er forsket i sammenhasnge mellem familiebaggrund og barn, der er i sproglige vanskelighe-
der, giver god mening. Sproglige vanskeligheder kan nemlig bl.a. hzemme barns adgang til leg og
dermed bgrnefaellesskaber i dagtilbud, hvor kommunikation og sprog spiller en vigtig rolle (EVA,
2020c¢; EVA 2020b). En undersggelse gennemfart af Rambagll, Aarhus Universitet og Syddansk Uni-
versitet (2016) viser, at bern i sprogvanskeligheder i tredrsalderen ogsa klarer sig darligere ved fol-
keskolens afgangspreve efter 9. klasse, forstaet sddan at der er faerre, der bestar denne prave, og
flere, der far karakterer under middel. | gruppen af 11-arige med, hvad der benaevnes adfeerdspro-
blemer, har 26 % ogsa fx haft sproglige vanskeligheder som tredrige. Hos andre 11-arige er andelen
under det halve - nemlig 11 % (EGMONT Fonden 2016; Rambagill et al., 2016).

3 Sprogvanskeligheder er malt som summen af negative svar pa spgrgsmalet: "Barnet kan svare pa enkle spgrgsmal”, dvs. "klarer det
nogenlunde” plus "klarer det ikke” (Deding et al., 2016; EGMONT Fonden, 2016).
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Ved skolestart har ca. 7 % af alle barn en udviklingsmeessig sprogforstyrrelse, DLD (Developmental
Language Disorder), uden kendt drsag (Jgrgensen, 2020; Norbury et al., 2016). Bgrn med DLD har
sveert ved at leere, tale og forsta sprog i en grad, der hindrer dem i deres kommunikation og laering i
hverdagen, og de far i hgjere grad laesevanskeligheder, sociale vanskeligheder, ringere livskvalitet
og lavere uddannelsesniveau end deres jeevnaldrende. Barn, der har sprogforstyrrelser som led i
andre vanskeligheder, fx barn med autismespektrumforstyrrelse eller udviklingsheemning, har ofte
ogsa sprogforstyrrelser med lige s omfattende konsekvenser. Der er samtidig barn, der har et be-
graenset sprog, fordi de har manglende erfaring med dansk eller sprog i det hele taget (Bishop et
al., 2017; Christensen, 2019; Jgrgensen, 2020).

Der er markant forskel i barns sproglige og desuden deres matematiske og sociale evner i alderen 0
til 6 ar, viser undersggelsen fra Rambagll, Aarhus Universitet og Syddansk Universitet (Rambagll et al.,
2016). Det betyder, at der er mange bgrn, der allerede inden skolestart befinder sig i en udsat posi-
tion, fordi de er sat sa langt som to artilbage i forhold til deres jaevnaldrende. De 15 % af barnene,
der scorer lavest i en raekke test i undersggelsen, har i en alder af fire og et halvt ar et sprogligt niveau
svarendettil en gennemsnitlig tredrig eller derunder. Et lignende billede gzelder barnenes tidlige mate-
matiske feerdigheder og evne til at danne venskaber og have empati (ibid.).

Sprogvurderinger i dagtilbud

Arbejdet med barns sproglige udvikling fremhaeves bade i forskning og i lovgivning som en vae-
sentlig del af det understgttende arbejde med bgrn i udsatte positioner pa dagtilbudsomradet
(EVA, 2020c). Evalueringen af den styrkede paedagogiske leereplan fra 2018 peger desuden pa,
at kommunerne oplever deres sprogvurderinger og sprogarbejde som en vaesentlig del af deres
understgttende arbejde (EVA, 2018).

©

®

12007 far dagtilbuddene en selvstaendig lovgivning, hvori det bl.a. beskrives, at kom-
munalbestyrelsen har ansvaret for, at alle tredrige bgrn i kommunen far tilbudt en
sprogvurdering og efter behov skal tilbydes sprogunderstottende aktiviteter og anden
bistand.

Dagtilbudsloven 2007 § 11.

12010 blev lovgivningen zendret, sa sprogvurderinger i dag ikke er obligatoriske for
alle bgrn, men dagtilbuddet er forpligtet til at foretage en sprogvurdering, hvis der er
en formodning om, at barnet har behov for sprogstimulering.

Dagtilbudsloven 2020 § 11.

Af dagtilbudsloven fremgar det séledes, at der skal laves sprogvurderinger af barn, hvis der er
forhold omkring bernenes sprog, som kan pege pa, at barnet kan have brug for sprogstimule-

ring:

©

Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at der gennemfgres en sprogvurdering af barn
i alderen omkring 3 ar, der er optaget i et dagtilbud, hvis der er sproglige, adfzerds-
maessige eller andre forhold, der giver formodning om, at barnet kan have behov for
sprogstimulering. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at der gives sprogstimule-
ring til barn, som pd baggrund af en sprogvurdering efter stk. 1, 2 og 4 vurderes at
have behov for sprogunderstgttende aktiviteter.

Dagtilbudsloven § 11.
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Fysiske og psykiske funktionsnedsattelser kan bidrage til at skabe udsatte
positioner

Udsathed i form af fysiske og psykiske funktionsnedseettelser eller handicap kan ogsa have vidt-
reekkende negative konsekvenser for et barns trivsel, leering og udvikling. Studier viser fx, at hvad
derien undersggelse kaldes for mentale helbredsproblemer og psykisk sygdom, herunder psyki-
ske funktionsnedsaettelser, haeammer barns indlevelse i andres barns perspektiver og deres socio-
emotionelle trivsel i barnefaellesskabet, og at disse samt fysiske funktionsnedsaettelser og handi-
cap samlet set udfordrer bgrnenes laering, helbred, uddannelse og senere tilknytning til arbejds-
markedet (Holst et al., 2015; Holstein et al., 2021; Jargensen et al., 2013; Ringsmose & Svinth, 2019;
Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed, 2020; Sundhedsstyrelsen, 2019; Veaever,
2010).

Mens bern fades med nogle elementaere psykiske funktioner, sa dannes deres hgjere psykiske
funktioner gennem interaktion med andre. Disse hgjere psykiske funktioner er bade kulturelle og
kognitive veerktajer som sprog og samtidig kognitive processer som logisk hukommelse og selektiv
opmeerksomhed (Ringsmose & Svinth 2019; Vygotsky, 2004). Psykiske funktionsnedsaettelser daek-
ker bl.a. over kognitive forstyrrelser, udviklingsmaessige forstyrrelser, angst, depression og tilknyt-
ningsforstyrrelser, mens fysiske funktionsnedsaettelser bl.a. deekker over hgrenedsaettelse, syns-
nedseettelse og mobilitetsnedsaettelse (Socialstyrelsen, u.a.).

Det er mindst 16 % af de 0-9-arige barn i Danmark, der oplever at fa det, der kaldes for betydelige
mentale helbredsproblemer, og 8 %, der bliver diagnosticeret med en psykisk sygdom i hospitals-
veesenet, inden de fylder 10 ar (Holstein et al., 2021). De benzevnte mentale helbredsproblemer er
0gsa pavist hos de alleryngste bern i dagtilbud. | en zeldre populationsundersggelse peges der pa,
at omkring 18 % af de halvandenarige bern led af sdkaldte psykiske forstyrrelser, hvilket stort set
svarer til forekomsten af psykiske forstyrrelser i gruppen af zeldre bgrn (Ringsmose & Svinth, 2019;
Veever, 2010). | den tidlige barndom omfatter diagnoserne mental retardering, autismespektrum-
forstyrrelser (ASF) og forstyrrelser af aktivitet og opmaerksomhed (attention deficit hyperactivity
disorder (ADHD)). Mange barn befinder sig desuden i udsatte positioner i form af de sakaldte men-
tale helbredsproblemer uden en registreret psykiatrisk diagnose. Forskere skanner, at forekomsten
af det, de kalder for mentale helbredsproblemer for barn mellem 4-12 &r, udger mellem 10 % og 20
%, hvilket bade geelder diagnosticerede og ikke-diagnosticerede barn (Holstein et al., 2021).

Hvad angar fysiske funktionsnedseettelser og handicap, sa mangler der i Danmark tal for, hvor mange
barn, det geelder for (Danske handicaporganisationer, u.d.). Det er overraskende, da der findes viden
om, hvor store konsekvenser fysiske — savel som psykiske - funktionsnedsaettelser kan have for det en-
kelte barn, badde hvad angar dets trivsel, lezering og udvikling. Der findes imidlertid tal, der viser, at godt
10 % af alle bagrn ved indskolingen har sakaldte motoriske vanskeligheder, og 3 % af syvarige har,
hvad der kaldes for en mild motorisk forstyrrelse (Sundhedsstyrelsen, 2019; Holst et al., 2015; Jor-
gensen et al., 2013).

Barn kan have funktionsnedsaettelser i starre eller mindre grad og i kortere eller laengerevarende
perioder. Der skelnes i den forbindelse i WHO-regi (World Health Organisation, 2001) mellem en
funktionsnedsaettelse og et handicap, da en funktionsnedseettelse i sig selv ikke indebeaerer et han-
dicap (Larsen & Hogelund, 2014). Det er i stedet i medet med omgivelserne, at det afggres, om der
er tale om et handicap. Det viser sig ved, at den enkelte har en funktionsnedsaettelse, der betyder,
at der er aktiviteter, som personen ikke kan deltage i, mens det er muligt for personer uden handi-
cap (Amilon et al., 2017).
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Det padagogiske laeringsmilje kan bidrage til at skabe udsatte positioner

Forskning viser, at det paedagogiske leeringsmiljg har stor betydning for, hvorvidt et barn befinder
sigien udsat position. Et paedagogisk laeringsmilje af hgj kvalitet har i den forbindelse ikke alene
betydning for barnets udvikling nu og her, men en vedvarende betydning for barnets liv fremover,
og det geelder szerligt for barn, der af den ene eller anden grund befinder sigien udsat position
(Sylva et al., 2003; Nielsen et al., 2013; Ringsmose & Svinth, 2019). Det omvendte kan dog ogsa gare
sig geeldende. Det paedagogiske leeringsmiljo kan i sig selv skabe eller forsteerke udsatte positioner,
ved at det peedagogiske personale fx ikke far skabt rammerne for, at der er plads til, at alle barn
kan indgd i barnefzellesskabet - bl.a. ved at hjeelpe de barn ind i legen, som har behov for det.
Denne position er teet forbundet med den del af forskningen, der netop peger péa den store betyd-
ning, som omgivelserne har ift. enten at understgtte, at barnet bevaeger sig ud af en udsat position
eller fastldser barnet i en udsat position - i barnefaellesskabet og i det store dagtilbudsfaellesskab i
dagtilbuddet (Holstein et al., 2021; EVA, 2020a). Det kan bl.a. handle om interaktioner mellem barn
og paedagogisk personale af ringe kvalitet eller manglende differentiering i leeringsmilj@et, som kan
medfgre, at de bern, der fxikke har ro til at sidde til samling i leengere tid ad gangen, bliver tildelt
en afvigende rolle fremfor at f& mulighed for at deltage i samling pa forskellige mader (EVA, 2020a;
2021a).

Et andet eksempel p3, at det paedagogiske leeringsmilje kan skabe eller forstaerke udsatte positio-
ner, stammer fra en undersggelse af paedagogernes kommunikation med bgrn i barnehavealde-
ren. Den viser, at kommunikation mellem paedagoger og barn, kan opdeles i hhv. en udvekslings-
tone og en undervisningstone (Palludan, 2005). Det viser sig, at det langt fra er alle bgrn, der har
erfaringer med at blive madt af udvekslingstonen, hvor bgrn og paedagoger taler sammen, udveks-
ler oplevelser, fortolkninger, meninger, erfaringer og viden. Det er nemlig hovedsageligt etniske
majoritetsbern, der oplever dette, hvorimod tosprogede/etniske minoritetsbarn farst og fremmest
bliver madt af undervisningstonen. Denne tone er modsat udvekslingstonen karakteriseret ved, at
barnene far forklaret ting eller bliver instrueret til at gare noget bestemt, hvor de typisk skal for-
holde sig lyttende og falge paedagogens anvisninger (Palludan, 2005). Samtidig viser forskning, at
der ogsa kan veere forskel pad den made, der bliver kommunikeret med bgrn pa baggrund af deres
ken. Drenge bliver i en undersggelse typisk spurgt om ting, de kan svare pa med enstavelsesord -
fx Vil du have vand?’ eller Vil du have et stykke med leverpostej?” Mens piger bliver bedt om at be-
skrive, hvad de gnsker sig. De betyder bl.a. noget for ba@rnenes sprogstimulering, hvor drengene far
et stort passivt ordforrad, men ikke leerer noget om at udtrykke sig, hvilket igen kan fa betydning
for, hvad de kan spille ind med i den felles leg (Eidevald, 2009; EVA, 2011).

Der er ogsa en position, der peger pa, at selve karakteristikken af barn som udsatte i sig selv skaber
barn i udsatte positioner. Det handler fx om, at et barn kategoriseres som veerende i en udsat posi-
tion som falge af familiemaessige forhold eller pga. sprogvanskeligheder. Argumentet er, at ande-
len af barn i udsatte positioner stiger ved at fokusere pa fejl og mangler ved bgrnene og i det hele
taget ved at fremhaeve karakteristika, der knytter sig til barnene. Blandt disse fagfolk bliver der bl.a.
peget pa, at en af grundene til denne problematisering af barnene skal findes i det politiske fokus,
der har veeretinogle ar pa tidligindsats i landets dagtilbud for barn, der afviger fra det 'normale’,
hvormed normalitetsbegrebet er blevet indsnaevret. Derudover peges der pd, at sdkaldte belastede
institutioner med mange bgrn i udsatte positioner ikke altid kan genkende sig selv i disse fortzellin-
ger og pa den made stigmatiseres uden grund bade set fra det paedagogiske personales side og fra
denne gren af forskningen (Annegrethe Ahrenkiel i Mainz, 2021; Munck & Kirkeby, 2021; Kirkeby,
2021).
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Viden om understgttelse af barn i udsatte positioner

Det er en stor og vigtig opgave for kommuner og dagtilbud at skabe et paedagogisk laeringsmiljg,
hvor alle barn trives, lzerer, udvikles og dannes - ogsa bern i udsatte positioner. Alligevel findes der
ingen nationale opgarelser over andelen af de bern, som modtager stotte i de almene dagtilbud,
samt hvilke former for understgttelse der ggres brug af, eller omkostningerne forbundet med
denne statte (Radet for barns laering, 2020). Dog eksisterer der forskellige undersggelser, der sam-
let set siger noget om, hvordan der arbejdes med at understgtte barn i udsatte positioner, hvilket
afsnittene nedenfor uddyber.

Lille grad af segregering pa dagtilbudsomradet

Politisk har der i efterhdnden mange ar veeret et gnske om at inkludere bgrn i udsatte positioner i
de almene dagtilbud (Radet for barns laering, 2020). Dette skal gares ved, at disse tilbud “er til-
streekkeligt rummelige til, at der ikke sker en udstadelse af de barn, der har behov for statte
efter dagtilbudslovens og servicelovens regler” (BUVM, 2020a). Det afspejles ved, at langt de
fleste 0-5-arige bern i udsatte positioner i dag gar i almene dagtilbud. 1 2018 blev blot 0,3 procent af
de 0-5-arige i dagtilbud optaget i specialtilbud efter serviceloven svarende til ca. 750 bgrn (Radet
for barns leering, 2020). Stort set alle andre barn fra tredrsalderen og frem til skolestart er indskre-
vet i de almene dagtilbud med eller uden specielle stgtteordninger. Saledes viser tal fra Danmarks
Statistik fra 2018, at 97,2 % bearn fra tredrsalderen gar i almene dagtilbud, indtil de starter i skole
(Rédet for barns leering, 2020).

Sociale normeringer har vundet indpas

Sociale normeringer i de almene dagtilbud har vundet frem i flere kommuner. 1 2016 blev der i 35 %
af kommunerne med mange barn i udsatte positioner saledes tildelt en hgjere normering (Radet
for barns leering, 2020; Mandge, 2020). 1 2019 steg denne andel til 41 % af kommunerne (Mandge,
2020). Udviklingen er bl.a. resultatet af kommunale prioriteringer og puljer til sociale normeringer,
som den tidligere regering afsatte i den politiske aftale om Staerke dagtilbud i 2017 og 1.000-dages-
programmet i 2019. Disse puljer til sociale normeringer blev det besluttet at viderefare i forbindelse
med finansloven for 2020 til et samlet belgb pa i alt 328 mio. kr. i drene frem (Radet for barns lee-
ring, 2020).

Tradition for stettepadagoger, nu med mere fokus pa laeringsmiljoet

Siden 1980’erne har kommunerne etableret centrale korps af stgttepaedagoger, som der anvendes
forskellige betegnelser for - fx inklusionspaedagog, ressourcepaedagog, leeringsmiljgpaedagog
(Ngttrup & Nielsen, 2020). Daginstitutionerne kan sage om seerlig statte fra dette korps til den pae-
dagogiske praksis. Denne funktion afspejler bade politiske reformer, ny forskning og et nyt syn pa
barn i udsatte positioner, hvor der netop er kommet fokus p4, at det at veere i en udsat position er
dynamisk og kontekstafhaengigt frem for, at problemerne bor i barnet. Stattepaedagogernes opga-
ver hariden forbindelse aendret sig fra en kompenserende indsats ift. enkeltbgrn til en indsats,
hvor stattepeedagogerne hovedsagelig yder stette til paedagogernes udvikling af inkluderende lae-
ringsmiljger for alle barn i institutionen (ibid.).

Tradition for tveerprofessionelt samarbejde, selvom det kan udfordre

| dagtilbud er der tradition for tveerprofessionelt samarbejde om bgrn i udsatte positioner - bl.a. i
form af samarbejder med sundhedsplejen, socialradgivere, familieradgivere, talehere-paedagoger,
fysioterapeuter til psykologer, hvor flere af de sidstnaevnte professioner ofte er samlet under Paeda-
gogisk Psykologisk Radgivning (PPR) (Kousholt & Lentz, 2021; Madsen et al., 2017; Lindeberg et al.,
2018; Hedegaard Hansen et al., 2021). Alle kommuner er i den forbindelse forpligtede til at tilbyde
PPR som led i afgarelser om specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand (jf. folke-
skolelovens § 12, stk. 2). En rapport fra KL og Dansk Psykolog Forening fra 2018 viser imidlertid, at
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PPR i praksis har en bredere og mere varierende funktion i kommunerne for barn og unge mellem
0-18 ar (KL & Dansk Psykologforening, 2018).

| en undersggelse giver paedagoger pa dagtilbudsomradet udtryk for, at de forst og fremmest sam-
arbejder tvaerprofessionelt med andre faggrupper som tale- og hare-fagpersoner, hvoraf nogle har
en grunduddannelse som paedagoger, psykologer og socialradgivere (Madsen et al., 2017). Det
tvaerprofessionelle samarbejde har i den sammenhaeng faet et fornyet politisk fokus, bl.a. som led i
tidlig opsporing og helhedsorienterede indsatser rettet mod bgrn i udsatte positioner - fx gennem-
fort som falge af den politiske aftale Staerke dagtilbud - alle barn skal med i feellesskabet, hvor So-
cialstyrelsen har gennemfart Forsag med malrettede sociale indsatser i dagtilbud (Lindeberg et al.,
2018; BUVM, 2020b). Disse indsatser har netop fokuseret pa et systematisk samarbejde mellem
dagtilbud og disses paedagogiske personale og andre faggrupper som socialradgivere og sund-
hedsplejen (Lindeberg et al., 2018).

Undersggelser viser dog, at der kan veaere en relativt stor forskel pa, hvordan paedagogisk personale
og desuden ledere oplever det tvaerprofessionelle samarbejde. Det kan bl.a. handle om, hvad der
ervigtigt i samarbejdet, hvor teet det er og hvordan det organiseres (Ringsmose & Svinth, 2019;
Hansen et al., 2021). En undersggelse af samarbejdet om bgrn i mistrivsel, der bl.a. er baseret pa
kvalitative interview blandt dagtilbudspeedagoger, dagplejere, personale fra sundhedsplejen, PPR-
psykologer og familiebehandlere, peger imidlertid pa, at den mest dominerende organisering af
det tveerprofessionelle samarbejde om barn i mistrivsel ifalge undersggelsens informanter bestar
aftre trin (Hansen et al., 2021). De tre trin indebeerer, at der 1) forst sparres og samarbejdes med
interne kollegaer, og nar opgaven vurderes (for) stor, s& 2) kontaktes eksterne samarbejdspartnere,
og 3) kontakten sker her ofte i forbindelse med en invitation til et netvaerksmede, hvor sagen og
indsatser efterfglgende diskuteres og aftales (ibid.). Selvom der i undersagelsen af bl.a. dagtilbuds-
padagogerne gives udtryk for, at denne organisering er en aflastning, fordi der er flere, der indgar i
arbejdet og dermed har ansvaret for bgrnenes (mis-)trivsel, sa kan det ogsa opleves som en lang-
sommelig proces med lang ventetid (ibid.). Samtidig kan der opsta uoverensstemmelser mellem
dagtilbudspaedagogers sakaldte hverdagsviden om barn og andre fagpersoners rddgivning pa
baggrund af sakaldt ekspertviden, der bade bygger pa teoretisk viden og pa gjebliksbilleder af de
samme bern (ibid.). Det kan ifalge forskellig forskning betyde, at paedagogisk personale ikke ople-
ver, at deres viden om barnet far tildelt betydning i det tveerprofessionelle samarbejde, hvor saerligt
psykologernes viden, metoder og fremgangsmader samt den klassiske udviklingsorienterede viden
er magtfuld (Madsen, 2017; Kirkeby, 2021). Undersggelsen af samarbejdet om barn i mistrivsel viser
0gsa, at der pa den ene side eksisterer faelles forstdelser af (mis-)trivsel hos bgrn blandt de delta-
gende dagtilbudspaedagoger og dagplejere samt PPR-psykologer, hvor der er fokus pad barnets
samspil og individuelle kompetencer til at indga i faellesskaber. Blandt familiebehandlere er der
dogi hajere grad fokus pa strukturelle forhold som familieforhold og sociogkonomiske forhold og
hos sundhedsplejen pa fysiske forhold som vaegt og kost. Samtidig er det farst og fremmest de del-
tagende PPR-psykologer, der er optaget af barnets egne oplevelser af (mis-)trivsel. Alt i alt kan
disse variationer mudre det tveerprofessionelle samarbejde og oplevelsen af, hvad der er vigtigt i
samarbejdet, samt hvordan det bedst kan organiseres (Hansen et al., 2021).

Padagoger arbejder forst og fremmest monofagligt med specialpaedagogik

Selvom der er tradition for, at dagtilbuddene samarbejder tveerprofessionelt om bern i udsatte po-
sitioner, sa viser en undersggelse, at paedagoger dog ferst og fremmest samarbejder med andre
paedagoger, nar det drejer sig om specialpaedagogik (Madsen et al., 2017). Specialpeedagogik kan i
den sammenhzeng rent lovgivningsmeessigt i bade dagtilbudsloven og serviceloven karakteriseres
som rettet mod "bg@rn med seerlig behov for statte” uden at selve den specialpaedagogiske term
bliver brugt. Det svarer hele 94 % af paedagogerne i en undersggelse af paedagogers varetagelse af
specialpaedagogiske opgaver (ibid.). Det vil sige, at specialpaedagogikken er den paedagogik, der
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treeder til, nar den almindelige paedagogik ikke skannes at veere tilstrackkelig - fx nar stattepaeda-
gogkorps treeder til og understatter dagtilbuds arbejde med barn i udsatte positioner. Samarbejde
med andre paedagoger kan her ses som et monofagligt samarbejde, der imidlertid indebeaerer for-
skelle i viden og kunnen i kraft af forskelle i erfaringsgrundlag og faglige specialiseringer (ibid.).
Samme undersggelse viser dog, at det er vigtigt, at den specialpaedagogiske praksis netop integre-
residen almene paedagogiske praksis for rent faktisk at komme bgrn i udsatte positioner til gavn
(ibid.).

Mangel pa kompetencer og ressourcer til arbejdet med bern i udsatte positioner
Undersggelser peger pd, at kompetenceudvikling af det paedagogiske personale i dagtilbud spiller
en vigtig rolle i arbejdet med at skabe et godt paedagogisk laeringsmiljg, hvor alle barn er med i leg
og bernefaellesskaber, herunder arbejdet med mere differentierede indsatser med fokus péd barn i
udsatte positioner (Christoffersen et al., 2014; EVA, 2020a; Radet for barns leering, 2020). Samtidig
peger undersggelser pa, at der ogsa kan veere brug for flere ressourcer til omradet for, at dagtilbud-
dene kan lafte opgaven med at understatte barn i udsatte positioner tilstraekkeligt (Bureau 2000,
2020; Ringsmose & Svinth, 2019, Radet for bgrns laering).

Mere kompetenceudvikling kan styrke understattelsen af bern i udsatte positioner

I en ny evaluering af paedagoguddannelsen vurderer strategiske ledere (fx i form af dagtilbudsche-
fer), at paedagoger pa dagtilbudsomradet mangler specialpaedagogiske kompetencer, og at derfor
er behov for at styrke disse kompetencer for nyuddannede paedagoger i fremtiden (Uddannelses-
og Forskningsministeriet, 2021). Faktisk mener de strategiske ledere dette er et presserende behov,
da de oplever et stigende fokus pa tidlig opsporing og inklusion pa dagtilbudsomradet (ibid.). |
OECD’s dagtilbudsundersggelse fra 2018 er det desuden blot 16 % af det paedagogiske personale i
vuggestuer og 20 % i barnehaver, der svarer, at de i hgj grad oplever at kunne understgtte udviklin-
gen hos barn fra udsatte hjem (EVA, 2020f). En undersagelse fra EVA viser i den forbindelse, at ca.
hver femte medarbejder blandt det paedagogiske personale i dagtilbud i hgj grad eftersparger fag-
lig kompetenceudvikling, hvad angar arbejdet med bern i udsatte positioner (EVA, 2020g). Det
samme geelder 57 % af dagplejerne (ibid.). Nar man omvendt ser pa, hvilken kompetenceudvikling,
de har deltaget i, er kompetenceudvikling ift. barn i udsatte positioner ikke saerlig udbredt, hvor
kompetenceudvikling er defineret bade som formel og uformel kompetenceudvikling (ibid.).

EVA’s seneste evaluering af den styrkede paedagogiske laereplan viser desuden, at mens dagtilbud
ser ud til at have rigtig meget fokus pa den vigtige relation mellem personale og det enkelte barn,
sa kan peedagogisk personale blive mere opmaerksomme pa at understgtte alle barns deltagelse i
barnefeellesskaber (EVA, 2020a). Evalueringen viser ogsa, at netop arbejdet med at understatte alle
berns deltagelse i barnefzellesskaber nogle gange farer til, at barn traekkes ud af feellesskabet, fordi
personalet oplever, at det gavner flertallet i barnegruppen. Dette er dog ikke altid i overensstem-
melse med, hvad der kan gavne det barn, som af den ene eller anden grund befinder sig pa kanten
af barnefaellesskabet (ibid.). | forleengelse af stattepaedagogfunktionen peger en undersggelse i
den forbindelse p4, at det, som det paedagogiske personale ofte eftersparger af hjeelp fra disse
korps, oftere refererer til enkeltbarns udfordringer som et individuelt anliggende, der skal afhjeel-
pes med en kompensatorisk indsats, frem for hjaelp til at skabe inkluderende leeringsmilj@er (Niel-
sen & Nattrup, 2020).

Flere ressourcer kan understgtte understgttelsen af bgrn i udsatte positioner

En undersggelse peger pa, at der ifalge daginstitutionsledere mangler mere paedagogisk personale
til at kunne lgfte inklusionsopgaver i dagtilbud tilstraekkeligt (Bureau 2000, 2020). Denne vurdering
understottes af, at det er en tredjedel af barn med sékaldte szerlige behov, der udlaser ekstra res-
sourcer i institutionerne, hvilket oftest drejer sig om ekspertbistand (talepaedagog, psykolog m.v.)
til institutionen og stettepaedagogtimer til enkeltbarn (Radet for barns laering, 2020). En lidt zeldre
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undersagelse viser dog, at der er en starre gruppe af barn med sakaldte seerlige behov, som institu-
tioner i form af vuggestuer, barnehaver, aldersintegrerede institutioner, fritidshjem/SFO og klub
ikke selv oplever, at de modtager de nadvendige ressourcer til (BUPL, 2010).* Det drejer sigi alt om
36 % af denne gruppe af barn, hvor 78 % af de deltagende institutioner henvender sig til barn i,
hvad der kaldes for fgrskolealderen (ibid.). Manglen pa nadvendige ressourcer forklares i undersg-
gelsen bl.a. med, at barnenes behov muligvis endnu ikke er afklaret og udredt, eller at institutio-
nerne ikke sager om ekstra midler, fordi de tidligere har oplevet, at de ikke far dem tildelt (ibid.).
Samtidig peger en undersggelse pa, at der pa tvaers af kommuner kan vaere ulighed i prioriteringer
pa dagtilbuds- og skoleomradet, nar det drejer sig om ressourcer (Ringsmose og Svinth, 2019). Ek-
sempelvis er PPR beskaeftiget overvejende pa skoleomradet, s der er ikke er sa mange ressourcer
til at forebygge pa dagtilbudsomradet (ibid.). Samme undersggelse viser ogsa, at dagtilbud i kom-
muner med fa sarbare barn har mulighed for at gare mere for barn i udsatte positioner - fx fordi de
har bedre rekrutteringsmuligheder, mindre pres pa PPR mv. (ibid.).

Foraldresamarbejde om bgrn i udsatte positioner er vigtigt, men ikke altid let
Foraeldresamarbejde er en central del af det paedagogiske arbejde i dagtilbud og det paedagogiske
personale laegger selv stor vaegt pd samarbejdet i understgttelsen af bgrn i udsatte positioner (EVA,
2020a). | mange situationer er der ogsa et seerligt fokus pa samarbejdet med foraeldre om netop
bern i udsatte positioner - fx i overgangen fra dagtilbud til skole (EVA, 2021b). Forskning peger p3,
at foreeldresamarbejdet er vigtigt, og jo bedre og mere meningsfuldt samarbejdet er mellem forzel-
dre og det paedagogiske personale, jo flere positive falelser og starre tryghed oplever barnet for og
ved dagtilbuddet (Christoffersen et al., 2014). Det geelder for alle barn. | en undersggelse af virk-
ningsfuldt paedagogisk arbejde peger ledere p3, at foraeldresamarbejde om bgrn i udsatte positio-
ner imidlertid er saerligt betydningsfuldt, men det er ogsa en seerlig opgave, der ud over den dag-
lige kontakt ogsa kan involvere kontakt til raekke myndigheder, et omfattende arbejde om bgrne-
sager og indstillinger samt et saerligt fokus pa at veere der for familierne (Ringsmose & Svinth,
2019). Det kan bl.a. handle om at stette familier med anden kulturel baggrund i, hvad det vil sige at
veere familie og bern i et dansk dagtilbud, og hvordan de begar sig i relation til myndighederne. Der
bliver desuden lagt vaegt pa, at dagtilbuddet er et rart sted at komme for familierne, hvor de mades
med venlighed, imadekommenhed og respekt (ibid.).

Det udfordrer foraeldresamarbejdet, hvis barn i udsatte positioner problematiseres
Noget af det, der kan udfordre i foraeldresamarbejdet om bern i udsatte positioner, er, at det fx kan
veere vanskeligt for foraeldre at f at vide, at deres barn er i mistrivsel, hvis de ikke selv kan gen-
kende dette billede, samt hvis det billede, der tegnes af barnet fra det paedagogiske personales
side, overvejende er negativ (EVA, 2016). Det lukker ned for samarbejdet og giver foraeldrene mistil-
lid til det peedagogiske personales evner til at tage sig af deres bern (ibid.). Dialogen med forzeldre
om bekymringer knyttet til enkeltberns eller barnegruppens trivsel, lsering, udvikling og dannelse
kan desuden veere en stor udfordring for noget af det paedagogisk personale (Jensen et al., 2012).
Det haenger bl.a. sammen med, at de ikke oplever at have de tilstraekkelige redskaber til at kunne
gennemfare sddanne samtaler (ibid.). EVA’s kvalitative evaluering af den styrkede paedagogiske lae-
replan viseritrdd med dette, at bl.a. foraeldresamarbejde om udviklingen af barns sociale kompe-
tencer kan veere vanskeligt i de tilfaelde, hvor det paedagogiske personale oplever, at barnets kom-
petencer ikke slar til. Det skyldes, at der blandt det paedagogiske personale kan veere en tendens til
et ensidigt fokus pa foraeldrenes rolle og ansvar frem for pa, hvordan laeringsmiljeet kan statte op

4 lundersggelsen er der udsendt en spagrgeskemaundersggelse via mail til de i teksten naevnte institutioner, men der skelnes ikke tyde-
ligt mellem hvem fra institutionen, som har besvaret spgrgeskemaet (BUPL, 2010).
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omkring barnets tilegnelse af sociale kompetencer som led i det af indgd i og vaere en del af bgrne-
feellesskabet (EVA, 2020a).

En differentieret tilgang kan @ge foraeldreinvolvering

Et forskningsreview af forzeldreinvolvering og foreeldresamarbejde, der kan fremme leering hos
barn og unge i dagtilbud og skole med en sdkaldt ressourcesvag social baggrund, viser, at kultu-
relle, familiemaessige og strukturelle forhold som forskelle i sprog, foraeldres uddannelsesniveau
og kulturelle normer kan give seerlige udfordringer (Dyssegaard & Egelund, 2016). En central udfor-
dring handler om, at det kan veere sveert at fa bl.a. minoritetsforaeldre involveret i samarbejdet i
hhv. dagtilbud og skole. En af grundene til det er, at den tilgang, som dagtilbud og skoler ofte har
til foraeldrene, ikke altid tager tilstraekkelig hgjde for kulturelle forskelle (ibid.). Anden forskning pe-
geriden sammenhaeng pa, at det er vigtigt at arbejde med et differentieret foraeldresamarbejde,
hvor alle forzeldre ses som en ressource, og hvor der er mange forskellige former for deltagelses-
muligheder i samarbejdet tilpasset familiers forskellige behov - og dermed ogsa behovene hos
barn i udsatte positioner (EVA, 2016; EVA, 2019).
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Kommunale forhold i arbejdet med at
understotte born 1 udsatte positioner

Kommunerne har forskellige rammer og vilkar i forhold til deres opgave med at understgtte barn i
udsatte positioner i almene dagtilbud. Forskellene handler bdde om karakteren og omfanget af
opgaven, bl.a. i kraft af forskelle i andelen af bagrn i kommunen og andelen af udsatte barn, og ram-
merne for at lase opgaven, bl.a. kommunestarrelse og ledelsesform.

Formalet med dette kapitel er at vise variationen i nogle af de rammer og vilkar, der kan have be-
tydning for, at det understattende arbejde organiseres og udfares forskelligt fra kommune til kom-
mune. Intentionen med kapitlet er ikke at vurdere, hvad der fungerer godt eller skidt, men derimod
at give et indblik i den variation, der er i kommunale forhold. Kapitlet kan dermed fungere som for-
staelsesramme, nar vi senere skal se naermere pa de 80 kommuners understgttelsesformer.

| kapitlet seetter vi fokus pa de 80 deltagende kommuners:

Bornetal
Andelen af bgrn i dagtilbudsalderen kan blandt andet have betydning for, hvor hgijt prioriteret bar-
neomradet er politisk og skonomisk.

Andel udsatte bgrn og unge fra 0-17 ar

Kommuner med en hgj andel udsatte barn og unge i alderen 0-17 ar forventes at have flere udsatte
bern i dagtilbudsalderen end andre kommuner, hvilket alt andet lige medfarer, at de har en starre
opgave at lofte”

Kommunestgrrelse
Starrelsen pa en kommune kan have betydning for, hvordan man veaelger at organisere arbejdet, og
de ressourcer, der er til rddighed til at understgtte barn i udsatte positioner.

Kommunernes dagtilbudsstruktur

Kommunerne tilbyder typisk pasning i dagpleje, vuggestue eller aldersintegreret institution til 0-2-
arige, mens 3-5-arige tilbydes barnehave eller aldersintegreret institution. Mens nogle kommuner
har en blandet tilbudsvifte pa 0-2-ars-omradet, har andre overvejende én type. Det kan bl.a. have
betydning for, hvordan understattelsesformerne tilrettelaegges, fx fordi understattelsen af hhv.
dagplejen og vuggestuer kan vaere vaesensforskellig.

5 Her anvendes DST’s definition for andelen af udsatte barn og unge fra 0-17 ar. Det skal dog bemaerkes, at dagtilbudslovens definition
af bgrn i udsatte positioner, som vi laener os op ad i denne undersggelse, er bredere defineret end Danmarks Statistiks definition.
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Ledelsesstruktur og tvaerfagligt samarbejde

Ledelsesstrukturen pa dagtilbudsomradet kan ogsa have indflydelse pa, hvordan en kommunei
praksis arbejder med barn i udsatte positioner. Organisering ift. samarbejdet med PPR forventes
ligeledes at have en betydning.

Borne- og ungepolitikker

Forskelle, ift. hvorvidt tidlig indsats og bgrn i udsatte positioner er en del af kommunens berne- og
ungepolitik, forventes at have en indflydelse pa, hvordan omrédet prioriteres og organiseres i de
enkelte kommunerne.

Kommunale forskelle pa andel bern og andel af bern i
udsatte positioner

Noget af det, der varierer blandt kommunerne, er kommunens barnetal samt andelen af udsatte
barn ogunge fra 0-17 ari kommunen. Begge dele betyder, at det relative omfang af opgaven med
at understgtte bgrn i udsatte positioner er forskelligt fra kommune til kommune.

Figur 4.1 viser, hvor stor en andel barn i dagtilbud udger ud af kommunens samlede befolkning.
Figuren viser, at andelen er godt 4 % i gennemsnit i de 80 kommuner, som er med i undersaggelsen.
| de ti kommuner, hvor der er den laveste andel barn, er andelen knap 3 %, mens den i de ti kom-
muner med den hgjeste andel er godt 6 %.

FIGUR4.1

Andel bern i dagtilbud i kommunen ud af den samlede befolkning

Gennemsnit i 10 kommuner med laveste andel
Gennemsnit i alle 80 kommuner

Gennemsnit i 10 kommuner med hgjeste andel
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af tal fra Danmarks Statistiks Statistikbanken.
Note: | figuren indgar alle 80 kommuner, som er en del af denne undersggelse. N = 80.

Figur 4.1 viser, at der er forskel pa, hvor mange barn i dagtilbudsalderen der er i de enkelte kom-
muner. Figuren viser, at der er mere end fire gange s stor en andel barn i de kommuner med den
hgjeste andel af barn, hvis vi sammenligner de ti kommuner, som har den sterste og laveste andel
med hinanden. Ser vi pa den baggrund bredt ud over det samlede landskab, er der kommuner,
hvor bgrneomradet ma antages at fylde mere pd dagsordenen end i andre kommuner, fordi der er
en sterre andel bern. Det kan fx betyde, at det afspejler sig politisk eller gkonomisk i prioriteringen
af barneomradet. Det er dog veesentligt at bemaerke, at omradet er komplekst, og andre forhold
kan ogsa spille ind i kommunernes prioritering, fx kan et anske om at tiltraekke flere barnefamilier
til en kommune med en relativt lav andel barn fere til en hgjere prioritering af omradet.

Figur 4.2 viser andelen af udsatte bgrn og unge fra 0-17 ari kommunen. Udsatte barn og unge er i
denne sammenhaeng DST’s definition af barn og unge, der modtager en social foranstaltning i 0-
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17-arsalderen efter servicelovens bestemmelser om szerlig stotte til barn og unge. Pa tveers af alle
80 kommuner er cirka 4 % af kommunens befolkning udsatte barn og unge. | de ti kommuner med
den laveste andel er der i gennemsnit godt 2 % udsatte barn og unge, mens denne andel i de ti
kommuner med den hgjeste andel er knap 6 %.

FIGUR 4.2

Andel udsatte bern og unge i kommunen

Gennemsnit i 10 kommuner med laveste andel
Gennemsnit i alle 80 kommuner

Gennemsnit i 10 kommuner med hgjeste andel
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af tal fra Danmarks Statistiks Statistikbanken.

Note: Danmarks Statistiks (DST) data pa udsatte barn og unge er her benyttet. DST definerer udsatte bgrn og unge sale-
des: Udsatte barn og unge er afgraenset til barn og unge, der modtager en social foranstaltning i 0-17-arsalderen efter
servicelovens bestemmelser om seerlig statte til bgrn og unge. Andelen er som andel af kommunens befolkning. N = 80.

Der er altsa stor forskel pa, hvor mange udsatte barn og unge der er i de enkelte kommuner, da der
er mere end dobbelt sa hgj en andel i de ti kommuner med flest udsatte barn og unge sammenlig-
net med de ti kommuner, hvor der er faerrest. Selvom det er en anden definition end den, dagtil-
budsloven har, sa er det alt andet lige med til at stille kommunerne forskelligt i forhold til at lgse
opgaven med at understgtte udsatte barn. Fx kan det vaere en indikator pd, hvor mange bgrn med
komplekse udfordringer som gar i almene dagtilbud.

Kommunerne har forskellig dagtilbudsstruktur

Kommunerne tilbyder typisk pasning i dagpleje, vuggestue eller aldersintegreret institution til 0-2-
arige, mens 3-5-drige tilbydes barnehave eller aldersintegreret institution. Mens nogle kommuner
har en blandet tilbudsvifte pa 0-2-drsomradet, hvad angar typer af dagtilbud, har andre overve-
jende har én type. Pa 3-5-drs-omradet er det mere ensartet. Tal fra 2020 viser, at 30 % af de 0-2-
arige er indskrevet i dagpleje, mens 70 % er indskrevet i aldersintegreret institution eller vugge-
stue.® Der er dog et stort spaend mellem kommuner, hvor kommuner som Laesg og Brgnderslev har
over 80 % af deres 0-2-arige indskrevet i dagpleje, og Helsingar har 0 %. | 65 kommuner er mere
end halvdelen af de 0-2-arige indskrevet i dagpleje.

Den kommunale dagtilbudsstruktur kan have betydning for sammensaetningen og organiseringen
af den enkelte kommunes understattelsesformer, seerligt pa 0-2-arsomradet. Det kan bl.a. have be-
tydning for, hvordan understottelsesformerne tilretteleegges, fx fordi understgttelsen af dagplejen
versus vuggestuer kan veere veesensforskellig, ligesom det paedagogiske personale i hhv. dagplejen
og vuggestuen ofte har en forskellig uddannelsesbaggrund. Der er fx blandt dagplejerne ofte en he-
jere andel af ufagleerte end i vuggestuerne.

6 Udregningen er baseret pd Danmarks Statistiks BOERN2: fuldtidsomregnet indskrevne bgrn i kommunale og selvejende daginstitutio-
ner og dagpleje efter omréde og pasningstilbud.
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Kommunerne har forskellig ledelsesstruktur og
organisering

Et andet grundlaeggende vilkar, der adskiller de deltagende kommunerne, er ledelsesstrukturen pa
dagtilbudsomradet. EVA’'s undersggelse af ledelsesstrukturen fra 2018 viser, at der findes fem for-
skellige ledelsesstrukturer:

1. Omrade/klyngeledelse, som er den mest udbredt pa landsbasis. Ved denne model har dagtil-
budschefen en reekke omrade- eller klyngeledere under sig, som igen hver iszer er ledere for et
antal ledere af daginstitutioner.

2. Traditionel institutionsledelse, som er den naestmest udbredte model. Her refererer hver dag-
institutions daglige paedagogiske leder direkte til dagtilbudschefen. Iseer mindre kommuner
har holdt fast i traditionel institutionsledelse.

3. Sammenlagt institutionsledelse, hvor to eller flere institutioner er lagt sammen under en leder.
4. Netveerksledelse, hvorinstitutionsledere indgar i et sideordnet samarbejde med hinanden.

5. Distriktsledelse, hvor en distriktsleder er leder for bade dagtilbud og skole inden for et geogra-
fisk omrade.

Undersggelsen viser videre, at dagtilbudschefer i kommuner, der har omrade- og klyngeledelse,
bl.a. oplever, at deres model understatter det tveerfaglige samarbejde i kommunen. Det geelder
bade samarbejdet om barn i udsatte positioner, hvor paedagogisk psykologisk radgivning (PPR) er
involveret, og det geelder for samarbejdet om berns overgange mellem dagtilbud og videre til SFO
og skole.

Interviewundersggelsen med dagtilbudschefer viser, at ledelsesstrukturen blandt andet kan have
betydning for, hvordan beslutninger om understattelse og understattelsesformer bliver truffet.
Hvor der i nogle kommuner er mulighed for at traeffe decentrale beslutninger i mindre omrader af
kommunen om understattelsen af barn i udsatte positioner, s& er der andre kommuner, hvor for-
valtningen saetter mere fastdefinerede rammer op, som dagtilbuddene skal agere indenfor. Der vil
ogsa veere tilfaelde, hvor et decentralt omrade i en stor kommune svarer til en lille kommune, og
det er derfor ikke alene organiseringsformen, der afgar hvor teet pa praksis beslutningerne bliver
truffet.

Interviewundersggelsen viser ogsa, at hvor en lille kommune med 30.000 indbyggere kan have et
begraenset antal PPR-medarbejdere, der skal favne behovet for understettelse i hele kommunen,
vil en stor kommune med 250.000 indbyggere bedre have mulighed for at lave saerlige indsatser
rettet mod understattelse af en seerlig barnegruppe, fx barn med autisme. Omvendt kan der ogsa
veere fordele ved at veere en mindre kommune, hvor der kan vaere mere naerhed til borgerne, kor-
tere fra tanke til handling og teettere tveerfaglige samarbejdsrelationer.

Padagogisk-psykologisk radgivning

Alle kommuner er forpligtede til at tilbyde paedagogisk-psykologisk radgivning (PPR) i forbindelse
med afgarelser om specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand (jf. folkeskolelovens
§ 12, stk. 2). Der er imidlertid forskel pa, hvordan kommuner, herunder de deltagende kommuner -
er organiseret. KL og Dansk Psykolog Forenings rapport fra 2018 viser, at PPR i praksis har en bre-
dere og mere varierende funktion i kommunerne for barn og unge mellem 0-18 ar. Derfor ser PPR-
funktionen ofte forskellig ud og er organisatorisk forskelligt indplaceret i kommunerne. Det skyldes
bl.a. forskellige lokale gnsker om fx teette samarbejdsrelationer og sammenhzenge mellem PPR og

Danmarks Evalueringsinstitut 37



4.4

Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Kommunale forhold i arbejdet med at understatte born i udsatte positioner

andre kommunale enheder eller afdelinger. En model er, at PPR hgrer til i dagtilbuds- og skoleom-
radet, og at PPR’s leder refererer til skolechefen. Her er PPR afgreenset fra fx barne- og familieomra-
det. Derfor skal PPR sende en opgave videre til barne- og familieafdelingens medarbejdere, hvis
den raekker ud over en dagtilbuds- eller skoleproblematik. En anden model er, at PPR er en stabs-
funktion for chefen for hele berne- og skoleomradet. Flere af PPR-lederne i KL og Dansk Psykolog-
forenings undersggelse ser denne struktur som den foretrukne indplacering. Fordelen, som frem-
heeves ved stabsfunktionen, er, at PPR-lederen ikke bliver bundet af fx en skolechefs eller en bgrne-
og familiechefs seerlige @nsker til PPR’s opgavevaretagelse og derfor har starre frirum til at priori-
tere ud fra en psykologfaglig vurdering (KL og Dansk Psykologforening, 2018). Undersagelser peger
0gsa pa, at de fleste PPR-ressourcer fortsat bliver brugt i skolen, samt at samarbejdet mellem sko-
len og PPR flere steder har en mere fast organisering med meder med faste intervaller og lignende
(KL og Dansk Psykologforening, 2018; Ringsmose & Svinth, 2019).

Barne- og ungepolitikker og barn i udsatte positioner

Kommuner har alle en barne- og ungepolitik, som udger den fzelles vision og det faelles veerdi-
grundlag for arbejdet med barn og unge. Politikkerne varierer meget i omfang, detaljeringsgrad og
fokus. I nogle politikker er der ingen beskrivelser af tidlig indsats og arbejdet med barn i udsatte
positioner, mens de i andre politikker er meget fremtreedende. | boksen nedenfor ses eksempler pa
konkrete beskrivelser af tidlige indsatser for barn i udsatte positioner i bgrne- og ungepolitikker.
Forskellene kan have en indflydelse pa, hvordan omradet prioriteres og organiseres i de enkelte
kommuner.

Eksempler pa beskrivelse af visioner og veerdier i
arbejdet med bern i udsatte positioner

Dragar

Born og unge med seerlige behov

Fokus pa: Forebyggelse og tidlig indsats - | Draggr Kommune arbejder vi for at skabe tryghed
for udsatte og truede bgrn samt bgrn og unge med nedsat fysisk og/eller psykisk funktionsevne
og varige lidelser. Vi arbejder for, at barn og unge med sarlige behov skal have gode mulighe-
der for uddannelse, arbejde og senere familieliv. Kommunen arbejder malrettet for at styrke
vidensdeling, et hgjt fagligt niveau og tvaerfagligt samarbejde, som alle er faktorer for en tidlig,
sammenhangende og helhedsorienteret indsats i forhold til bern, unge og familier med seerlige
behov. Vi arbejder for at skabe de mest optimale udviklingsmuligheder for bern og unge med
udgangspunkt i den enkeltes behov og specifikke forebyggende foranstaltninger, jf. Servicelo-
ven kapitel 11.

Vi arbejder ud fra et inkluderende perspektiv, saledes at bgrn og unge med sarlige behov, som
udgangspunkt, far tilbud i deres kendte og trygge verden.
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Aarhus

Tidlig indsats

En vigtig negle i arbejdet med at give alle bern og unge i Aarhus muligheder for et godt liv er en
tidlig indsats, forstaet bade som tidlig i alder og i forhold til et problems opstaen. Tidlige, retti-
dige indsatser, allerede ved den fgrste bekymring for mistrivsel, er en gevinst bade for den en-
kelte, der far bedre opvaekstvilkar, og for samfundet.
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Kortleegning af former for
understottelser

Danske kommuner har og udvikler fortsat konkrete praksisser for at understatte barn i udsatte po-
sitioner i deres dagpleje og institutioner med udgangspunkt i lokale behov og vilkdr i kommunen.
Hver kommune har forskellige praksisser, som de kan anvende i deres understettelse af bgrn i ud-
satte positioner, afheengig af hvilke konkrete udfordringer og behov der er tale om. Disse praksisser
omtaler viidenne rapport som en kommunes palet af forskellige understottelsesformer. | dette ka-
pitel praesenteres et overblik over landskabet af kommunale understgttelsesformer i form af et ind-
blik i de forskellige kategorier af understattelsesformer malrettet bagrn i udsatte positioner, som
kan identificeres pa tveers af kommuner. Vi praesenterer 5 hovedkategorier og 13 underkategorier. |
kapitlet beskriver vi helt overordnet, hvad der kendetegner kommunernes understettelsesformer
inden for de fem hovedkategorier, bade hvad angar det, de har til felles, og hvordan de varierer.
Disse kategorier af understattelse vil veere gennemgdende i rapportens gvrige analyser og udgar
derfor et vigtigt grundlag for at forstd resten af rapporten.

Definition: understottelsesform

Understottelsesformer anvendes i denne rapport som en falles betegnelse for de forskellige
indsatser, tilbud og praksisser, som hver kommune har i deres veerktgjskasse. En understot-
telsesform kan have meget forskellig karakter og kan fx veere forleb med en ressourcepaeda-
gog, fremskudt sundhedspleje, redskab til tidlig opsporing, sarlige pladser mv. | kortlaegnin-
gen har fokus vzeret pa understgttelsesformer, 1) hvor forvaltningen spiller en central rolle,
2) der foregar inden for rammen af almene dagtilbud, og 3) som har fokus pa bgrn i udsatte
positioner.

En understattelsesform i en kommune kan hedde én ting, mens en lignende form for understat-
telse hedder noget helt andet i en anden kommune. Kommunerne har nemlig ikke et fzelles sprog
for deres understattende arbejde. Vi har kortlagt understettelsesformerne via interview med dagtil-
budscheferne i 80 kommuner, hvor de er blevet bedt om at liste alle understattelsesformer i deres
kommune. Herefter er udsendt et skreeddersyet spargeskema, hvor dagtilbudscheferne er blevet
bedt om at svare pa en raekke spargsmal for hver understattelsesform. | dette kapitel skreeller vi
lokale benaevnelser vaek og ser pd indholdet i de konkrete understettelsesformer i kommunerne. Vi
har kategoriseret, sorteret og samlet understattelsesformerne i overordnede kategorier, der kan
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give et overblik over landskabet pa tveers af kommuner. For mere information omkring kategorise-
ring se appendiks B.

Kortleegning af kommunal praksis spander fra
forebyggende over foregribende til indgribende

Undersggelsen opererer med dagtilbudslovens brede forstaelse af barn i udsatte positioner og
derfor ogsa en bred forstdelse af understgttende arbejde, der daekker hele indsatstrappen fra det
helt forebyggende over det foregribende til det indgribende. De tre begreber deekker over forskel-
lige niveauer og formal i det understattende arbejde med bern i udsatte positioner. Dagtilbudsche-
fer, konsulenter og PPR-chefer, som har deltaget i undersggelsen, taler ofte om deres understattel-
sesformer i relation til en indsatstrappe, jf. figur 5.1, og den anvendes ogsa i denne undersggelse.

FIGURS5.1

Indsatstrappen - Formal og niveauer i understottende arbejde

Indgribende

Understattelsen har til formal
at afhjeelpe bern i alvorlige
vanskeligheder og szettes i
veerk i forbindelse med aktive
b@rnesager.

Foregribende

Understettelsen har til formal
mindske vanskeligheder

for et barn eller en gruppe

og kommer ofte i spil ved
bekymring eller konkret
identificeret behov.

Forebyggende

Understattelsen har til
formél at gare almene tilbud
tilgaengelige og mulige at
profitere af for alle barn,
uanset hvem de er.

Kilde Indsatstrappen stammer oprindeligt fra socialomradet. Den findes i forskellige udgaver og anvendes pa forskel-
lige omrader. Denne udgave har EVA udarbejdet og tilpasset til dagtilbudsomradet med inspiration fra forskellige versi-
oner fra socialstyrelsen og kommuner. Danmarks Evalueringsinstitut.

Figur 5.1. viser, at understgttelse med et forebyggende formal er almene indsatser, der har til for-
mal at gare almene tilbud tilgaengelige og mulige at profitere af for alle barn, uanset hvem deer.
Det er understattelsesformer, der ofte foregar pa gruppeniveau og ikke er relateret til konkrete be-
kymringer eller sager.

Foregribende understattelse har til formal at mindske vanskeligheder hos en gruppe med speci-
fikke vanskeligheder eller hos et specifikt barn og vil derfor ofte komme i spil ved bekymring eller
konkret identificeret behov.

Indgribende understattelse har til formal at afhjeelpe barn, der oplever at veere i alvorlige vanske-

ligheder og i risiko for helt eller delvis eksklusion, og er ofte malrettet et specifikt barn. Indgribende
statte vil veere foranstaltninger, som saettes i veerk i forbindelse med aktive bgrnesager.
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Indsatstrappen stammer oprindeligt fra socialomradet, hvor det indgribende niveau har en mere
alvorlig karakter, end nar det anvendes pa dagtilbudsomrader.’

Fem hovedkategorier i kommunal understottelse af born i
udsatte positioner

P4 tveers af de deltagende kommuners forskellige former for understettelse af bgrn i udsatte positi-
oner i almene dagtilbud kan identificeres fem hovedkategorier af stotte:

Paedagogisk statte: Statte inden for denne kategori er kendetegnet ved at veere monofagligpaeda-
gogisk statte til at udvikle og tilpasse det paedagogiske arbejde med ét barn eller en barnegruppe,
fx via ressourcepeedagoger, inklusionspaedagoger mv.

Tveerfaglig statte: Stotte inden for denne kategori er kendetegnet ved at inddrage specialiseret vi-
den ogfagpersoner fra andre fagomrader end det paedagogiske omrade, fx via samarbejde med
psykologer, audiologopaeder, socialrddgivere, sundhedsplejerske mv.

Statte til systematik: Stotte inden for denne kategori er kendetegnet ved forskellige redskaber og
tilgange, der stgtter systematik i arbejdet med bgrn i udsatte positioner, fx redskaber, der vurderer
barns trivsel og udvikling med henblik pa at kunne fa gje pa barn i udsatte positioner tidligt og
folge op med stette eller brug af redskaber til udvikling og tilpasning af det paedagogiske laerings-
milja.

Strukturel stgtte: Stotte inden for denne kategori er kendetegnet ved tiltag, der styrker de struktu-
relle rammer om barnet og barnegruppen. Det kan fx veere tildeling af seerlige midler, kompetence-
udvikling af personale eller szerlige pladser og grupper.

Anden stette: Ud over det allerede neevnte sa gar kommunerne ogsa andre ting for at understatte
bern i udsatte positioner i dagtilbud, og disse ting har vi samlet i denne kategori. Kategorien inde-
holder bl.a. familierettede indsatser, understgttende materialer mv.

Under hver af de fem kategorier er der mellem to og tre underkategorier, jf. figur 5.2. De fem kate-
gorier og underkategorier adskiller sig pa en reekke forskellige kendetegn: initiativtager, mal-
gruppe, ledelsesansvar, involveret fagpersoner, foraeldreinvolvering, opfalgning og hyppighed (dvs.
hvor ofte de anvendes). | det falgende udfoldes de fem hovedkategorier samt underkategorier. |
det omfang, der er interessante fund ift. de forskellige kendetegn, preesenteres de i en boks under
hovedkategorien.

7 Se https://socialstyrelsen.dk/tvaergaende-omrader/socialstyrelsens-viden/redskaber-til-styring-og-udvikling/indsatstrappen-1.
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FIGUR 5.2
Hovedkategorier og underkategorier i kommuners understattelse af bern
i udsatte positioner
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

Padagogisk statte

P4 tveers af kommuner arbejder man pa forskellig vis med peedagogisk statte til at udvikle og til-
passe det paedagogiske arbejde med et barn eller en bgrnegruppe. Kommunernes forskellige un-
derstattelsesformerinden for denne hovedkategori bestar af tre underkategorier: 1) peedagoger i
dagtilbud med seerlige roller, 2) forskellige former for understattelse af decentrale lederes arbejde
med bgrn i udsatte positioner og 3) forlgb og sparring med eksterne paedagogiske ressourcer.

Sarlige roller og netvaerk i dagtilbud

Kommuner opererer mange steder med at tildele paedagoger i lokale dagtilbud saerlige roller. Det
kan fx veere roller som inklusionspaedagoger, sprogpaedagoger eller motorikpeedagoger, hvor pee-
dagogen har en szerlig opmeerksomhed og viden, som kan saettes i spil pa forskellige mader lokalt
ift. at udvikle praksis og understatte barn i udsatte positioner. Typisk er disse roller forbundet med
deltagelse i et netveerk pa tveers af lokale dagtilbud, hvor viden og praksis deles og udvikles.
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Ledelsesunderstattelse

En del af kommunernes understgttelsesformer har fokus pa at understatte de decentrale lederes
arbejde med bgrn i udsatte positioner. Med decentrale ledere refereres til paedagogiske ledere i
lokale dagtilbudsenheder. Ofte involverer lederunderstattelse ift. bern i udsatte positioner forskel-
lige typer af fora, erfaringsgrupper og netvaerk, hvor ledere pa tveers af dagtilboud mades om arbej-
det med bgrn i udsatte positioner. Inden for kategorien findes ogsa eksempler pa kommuner, der
systematisk understetter ledernes fokus pa den teette faglige ledelse (feedback) af medarbejdere i
hverdagen, fx ift. deltagelsesmuligheder. Derudover peger dagtilbudscheferne pa faste mgderaek-
ker, hvor bgrn i udsatte positioner pa forskellig vis er pd dagsordenen. Eksempler pa dette er mg-
der mellem forvaltning og den enkelte dagtilbudsleder, mader pa tveers af dagtilbud og mader pa
tvaers af dagtilbud og skole. Derudover er der kommuner, der har forskellige ledelsesunderstat-
tende forlgb efter behov som fx et lederunderstgttende forlgb med fokus pa at lede professionelle
leeringsfeellesskaber eller et ledelsesunderstegttende forlab med konsulenter med fokus pa me-
ningsfulde feellesskaber.

Forleb og sparring med ekstern paedagogisk ressource

Kommunernes understattelsesformer involverer ogsa forlab og sparring med eksterne paedagogi-
ske ressourcer. De er organiseret forskelligt pa tveers af kommunerne. Fx kan de paedagogiske res-
sourcer vaere organiseret i et omrade/klynge eller centralt i forvaltningen i udgdende teams, ofte
kaldet ressourcepaedagoger, inklusionspaedagoger, specialpaedagoger mv. Forlgb og sparring med
ekstern paedagogisk ressource kan bade have fokus pa et enkelt barn, en barnegruppe og det pee-
dagogiske lzeringsmilje. Eksempelvis kan et dagtilbud i en periode fa tildelt stgtte i form af sparring
og stettetimer i relation til et enkelt barn, der oplever sociale udfordringer og er udadreagerende.
Eksempel pa understattelse med fokus pa en barnegruppe kan veere forlgb og sparring udlest af,
at flere barn i gruppen mistrives og/eller personalet oplever udfordringer med samspillet i en bar-
negruppe. De fleste former for understettelse inden for kategorien vil i en eller anden grad have fo-
kus pa det paedagogiske leeringsmiljg. Eksempler pa understattelse inden for kategorien, hvor der i
hgj grad er fokus pa det paedagogiske laeringsmiljg, er sparring og vejledningsforlab, der seettes i
gang, fordi et dagtilbud selv oplever et behov for at styrke deres arbejde med barneperspektiver,
eller fordi tilsyn fx viser, at der er brug for at udvikle dagtilbuddets arbejde med bgrns leg. Under-
stattelse inden for underkategorien forlab og sparring med ekstern paedagogisk ressource kan des-
uden anvendes forebyggende, foregribende ved bekymring eller indgribende, fx ved tildeling af et
laengerevarende forlgb med stattetimer. Forlgb og sparring kan ogsa varetages af paedagogiske
konsulenter, fx som opfalgning pa tilsyn, der har vist udfordringer ift. samspilskvalitet, deltagelses-
muligheder eller lignende.

Seerlige kendetegn ved paedagogisk stotte

« Malgruppe: Understottelse i underkategorien forleb og sparring med ekstern paedagogisk
ressource har oftere et enkelt barn som malgruppe (60%) sammenlignet med searlige roller
og netveerk i dagtilbud (50 %). Det vil sige, at nar understottelsen sker i dagtilbuddet med
interne ressourcer, vil der oftere vaere fokus pa barnegruppen frem for det enkelte barn.

+ Ledelsesansvar: Den decentrale institutionsleder har i langt de fleste tilfeelde ledelsesan-
svaret for understottelse inden for underkategorien serlige roller og netveerk, mens det in-
den for ledelsesunderstottelse i overvejende grad er dagtilbudschefen.
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+ Foraldreinvolvering: Foraldrene deltager oftere aktivt i understottelse i underkategorien
forleb og sparring med ekstern paedagogisk ressource (78 %) sammenlignet med de to ov-
rige underkategorier sarlige roller og netvaerk (47 %) og ledelsesunderstattelse (11 %).

- Opfelgning: Kommunerne falger i langt hgjere grad op pa, om understgttelsen har haft en
positiv indvirkning pa bernene inden for underkategorien forlob og sparring med ekstern
padagogisk ressource (54%) sammenlignet med henholdsvis 28 % og 21 % for de gvrige
kategorier. Der bliver med andre fulgt mere op pa virkning af understgttelsen, nar under-

stottelsen sker via ressourcer, der tilferes dagtilbuddet.

« Hyppighed: Der er stor forskel pa, hvor ofte understottelsesformer i de forskellige under-
kategorier anvendes. 66 % af formerne under forlob og sparring med ekstern paedagogisk
ressource anvendes meget ofte eller ofte. Det gaelder for 62 % af understottelsesformerne
under serlige roller og netvark i dagtilbud, 43 % af understettelsesformerne under ledel-
sesunderstottelse.

Kilde: Figur 1.4,1.6,1.2,1.9 0g 2.9 i bilagsrapport.

Tveerfaglig stotte

Pa tveers af kommuner arbejder man pa forskellig vis med at understgtte bgrn i udsatte positioner
gennem tveerfaglig statte. Statte inden for denne hovedkategori er kendetegnet ved at inddrage
specialiseret viden og fagpersoner fra andre fagomrader end det paedagogiske omrade, fx via sam-
arbejde med psykologer, audiologopaeder, socialrddgivere, sundhedsplejerske mv. Understattel-
sesformerne kan have fokus pa et enkelt barn, fx vejledning fra en fysioterapeut omkring sensori-
ske udfordringer. | andre tilfaelde er fokus pad en barnegruppe, fx forlgb med psykolog om udfor-
dringerien barnegruppe, og andre gange er fokus pa personalet, fx sparring fra en sprogkonsulent
omkring kommunikation i det paedagogiske laeringsmiljg.

De kommunale understattelsesformer inden for tveerfaglig statte bestar af to underkategorier: 1)
forlab og sparring med specialister og 2) understattende tveerfaglig organisering.

Forleb og sparring med specialister

Pa tveers af kommunerne er identificeret en stor gruppe af understgttelsesformer, som kan katego-
riseres som forskellige former for forleb og sparring med specialister. En del understettelse inden
for denne kategori treekker ogsa pa flere fagligheder samtidigt, fx i forskellige former for aben rad-
givning, der giver dagtilbud og forzeldre mulighed for at f& nye og forskellige perspektiver pa en ud-
fordring, de star med. Forlgb og sparring med specialister indeholder praksisser inden for hele ind-
satsspektret, dvs. forebyggende, foregribende ved bekymring eller indgribende, fx ved tildeling af et
lzengerevarende forlab.

Understottende organisering

Kommunernes understattende arbejde, der inddrager specialiseret viden og fagpersoner fra andre
fagomrader end det paedagogiske omrade, indebaerer ogsa forskellige organiseringer, der under-
statter arbejdet med bern i udsatte positioner. Det kan fx veere faste madestrukturer med PPR og
dagtilbudsledere om igangvaerende og potentielle sager. Maderne kan ogsa veere forum for at
drafte emner, der opleves som udfordrende, fx tidlig opsporing, svaere samtaler mv. Underkatego-
rien indeholder ogsa organisering af overgangssamtaler mellem dagtilbud, familie og sundheds-
plejersker, der hvor der er seerligt behov for at sikre en tryg opstart og understgtte videndeling om
barn og familie.

Danmarks Evalueringsinstitut 45



ey

Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Kortlaegning af former for understoattelser

Seerlige kendetegn ved tvaerfaglig stotte

« Malgruppe: Malgruppen for understottelsesformer inden for tvaerfaglig stotte er oftest et
enkelt barn. Det gaelder for forlob og sparring med specialister (77%) og for understattende
organisering (59%). For forleb og sparring med specialister geelder det derudover for over
halvdelen af understgttelsesformerne, at malgruppen er en personalegruppe (54%) eller
en barnegruppe (52%). For understottende organisering er en personalegruppe (44%) og
ledere (36%) ofte ogsa en del af malgruppen.

« Ledelsesansvar: Ledelsesansvaret er oftest placeret hos PPR-chefen eller institutionsle-
([T

+ Foraldreinvolvering: | omkring halvdelen af understgttelsesformer inden for underkate-
gorien understattende organisering er forzeldre altid er aktivt deltagende (51%). Omvendt
er foraeldrene aldrig aktivt deltagende i omkring en tredjedel (29%). Et eksempel pa for-
mer, hvor forzaeldrene ikke er aktivt deltagende, er faste made mellem PPR, dagtilbudschef
og decentrale ledere om tidlig opsporing og tidlige indsatser.

Hyppighed: 70 % af understottelsesformerne under forlgb og sparring med specialister an-
vendes meget ofte eller ofte. Det gzelder for 56 % under understattende organisering.

Kilde: 3.1, 3.2, 3.4, 3.6 i bilagsrapporten.

Stotte til systematik

Kommunerne arbejder pa en raekke forskellige mader, der understetter systematik i arbejdet med
barn i udsatte positioner, enten fokuseret omkring at fa @je pa barn i udsatte positioner eller foku-
seret omkring udvikling og tilpasning af det paedagogiske laeringsmiljg. Kommunernes understat-
telse inden for denne kategori er kendetegnet ved at involvere en reekke forskellige fagpersoner,
herunder iszer special- og ressourcepaedagoger, paedagogiske konsulenter, sprogkonsulenter og
audiologopaeder (se figur 4.5 bilagsrapport).

De kommunale understattelsesformerinden for statte til systematik bestar af to underkategorier:
1) redskaber til opsporing og screening og 2) tilgange og redskaber til paedagogisk praksis.

Redskaber til opsporing og screening

Kommunerne statter systematik i arbejdet med bgrn i udsatte positioner ved at anvende en reekke
forskellige redskaber, som vurderer barns trivsel og udvikling med henblik pa at kunne fa gje pa
barn i udsatte positioner tidligt og folge op med statte. Eksempelvis anvender kommunerne red-
skaber til sprogvurdering, trivselsvurderinger og kompetencevurderinger. Det er forskelligt, om
kommuner anvender redskaberne til screening og opsporing fast pa hele barnegruppen, eller om
redskaberne kun anvendes for de barn, hvor det vurderes, at der er behov. Eksempelvis anvender
nogle kommuner et kompetence- og trivselsvurderingsredskab fast for alle barn forud for arlige
foreeldresamtaler. Et andet eksempel er, at nogle kommuner anvender sprogvurdering efter behov,
mens andre kommuner screener alle barn fast flere gange i lgbet af deres tid i dagtilbud.
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Tilgange og redskaber til paedagogisk praksis

Kommunerne stgtter ogsa systematik i arbejdet med bgrn i udsatte positioner ved at traekke pa
forskellige tilgange og redskaber til stgtte og udvikling af paedagogisk praksis. Det kan veere til-
gange og redskaber, der understetter videndeling, analyse og handling. Det kan veere helt forebyg-
gende, fx generelle sprogindsatser. Andre eksempler er kommuner, der fremhaever konkrete til-
gange til at sikre et godt paedagogisk leeringsmilje for barn i udsatte positioner via et systematiske
tilsyns- og opfalgningsprocesser med fokus pa disse barn. Det kan ogsa veere tilgange og redska-
ber, som tages i brug mere foregribende og indgribende. Eksempelvis omfatter det handleplaner,
der stotter videndeling og opfalgning for barn i vanskeligheder. Et andet eksempel er redskaber
som trivselslinealen, der har til formal at tydeliggare og understatte passende og rettidige handlin-
ger ved bekymring. Nogle kommuner anvender desuden tilgange og modeller som fx LP-modellen,
SMTTE-modellen mv., mens andre kommuner udvikler deres egne tilgange og redskaber, der er
tilpasset kommunens veerdier, strategier og politikker.

Seerlige kendetegn ved stotte til systematik

« Initiativtager og ledelsesansvar: Kommunernes understettelse af systematik gennem til-
gange og redskaber er ofte kendetegnet ved, at initiativ og ledelsesansvar ligger enten hos
institutionsleder eller hos forvaltningen. Det er en forskel ift. redskaber til screening og op-
sporing, hvor det oftere er det paedagogiske personale eller institutionslederen, der tager
initiativ til anvende redskaberne, og ledelsesansvaret ligger oftere hos institutionsleder.

- Malgruppe: Ikke overraskende er malgruppen for redskaber til opsporing og screening ofte
det enkelte barn (80 %), mens det ved tilgange og redskaber til peedagogisk praksis kan
veere det enkelte barn (51 %) og/eller en barnegruppe (51%).

Involveret fagpersoner: Statte til systematik er kendetegnet ved, at der ofte er fagperso-
ner med specialist kompetencer tilknyttet sasom ressourcepzedagoger, sprogkonsulenter
mv.

+ Hyppighed: For redskaber til opsporing og screening geelder det, at 39 % af understottel-
sesformerne meget ofte anvendes, mens 34 % anvendes ofte. 62 % af understottelsesfor-
merne under tilgange og redskaber til paedagogisk praksis anvendes meget ofte eller ofte.

Kilde: Figur 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 og 4.7 i bilagsrapport.

Strukturel stotte

Kommunerne arbejder pa forskellige mader med strukturelt at statte op omkring arbejdet med
barn i udsatte positioner. Den strukturelle stotte er opdelt i tre underkategorier: 1) uddannelse og
kompetenceudvikling af medarbejdere, 2) tildeling af skonomiske midler og 3) tildeling af saerlige
pladser/grupper.

Uddannelse og kompetenceudvikling

Kompetenceudvikling af paedagogisk personale og ledere gennem opleeg, kurser og formel uddan-
nelse er en del af kommunernes arbejde for at understatte arbejdet med barn i udsatte positioner.
Der er forskel pd, om kommuner har en fzelles strategi og tilbud om kompetenceudvikling, eller om
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det er lagt ud til decentrale ledere. Understgttelsesformerne speender fra alment fokuseret kompe-
tenceudvikling, fx kurser i den styrkede paedagogiske leereplan til kurser og efteruddannelse, til
mere fokuseret ift. barn i udsatte positioner, fx kurser i autisme eller den svaere samtale med forzael-
dre.

@konomiske midler

Kommunerne arbejder pa forskellige mader med at tilfare saerlige midler til de dagtilbud, hvor der
eren hgjere grad af barn i udsatte positioner. Det sker fx gennem sociale normeringer og szerlige
puljer, der er lagt ud decentralt, eller som man kan sege centralt ved behov.

Seerlige pladser/grupper

Nar der er bgrn, der vurderes at profitere af noget andet end det almene milja i deres dagtilbud,
arbejder kommunerne pa forskellig vis med tildeling af seerlige pladser eller grupper, som stadig er
en del af og/eller i tilknytning til almene dagtilbud. Det kan fx veaere, at et barn tildeles en almen
pladsiet dagtilbud, der har szerlig viden og erfaring med praemature barn. Det kan ogsé veere tilde-
ling af en seerlig plads i et alment dagtilbud, hvor der er ekstra normering og kompetence ift. fx
barn med autisme. Andre gange kan det veere tildeling af plads i en skeermet gruppe, der fx har sin
egen stue eller afdeling i tilknytning til et alment dagtilbud. Derudover far barn ogsa tildelt forskel-
lige pladser i perioder, fx i sproggrupper, hvis det i forbindelse med en sprogvurdering vurderes, at
der er behov for en seerlig indsats.

Seerlige kendetegn ved strukturel stotte

Initiativtager: Uddannelse og kompetenceudvikling sker ofte pa initiativ fra andre i forvalt-
ningen (81%) og fra institutionsledere (43%). Szrlige pladser/grupper sker oftest pa initia-
tiv fra institutionslederen (54 %) eller andre i forvaltningen (50 %).

Ledelsesansvar: Dagtilbudschef har oftest ledelsesansvarlig for strukturel stotte, uanset
om det handler om sarlige pladser/grupper (46 %), skonomiske midler (70 %), eller uddan-
nelse og kompetenceudvikling (64%). For underkategorien sarlige pladser/grupper er der
dog en tendens til, at ansvaret er spredt mere ud, sa ogsa PPR-ledere, institutionsledere,
dagplejeledere og omradeledere har en stor del af ansvaret.

Opfelgning: Sarlige pladser/grupper er kendetegnet ved, at der i hgj grad (66 %) falges op
pa, om understottelsesformen har en positiv indvirkning pa de bern, som den har til for-
mal at understotte.

Hyppighed: 45 % af understattelsesformerne under skonomiske midler anvendes meget
ofte eller ofte. For understottelsesformerne under uddannelse og kompetenceudvikling og
sarlige pladser og grupper gaelder det henholdsvis 37 % og 30 %.

Kilde: Figur 4.3,4.4,4.9 og 5.8 i bilagsrapport.
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Anden stotte

Ud over det allerede naevnte ggr kommunerne ogsa andre ting for at understette bgrn i udsatte
positioner i dagtilbud, som vi har samlet i denne kategori med tre underkategorier: 1) udviklings-
projekter, 2) statte til familier og 3) materialer.

Udviklingsprojekter

En lang reekke kommuner er i gang med forskellige udviklingsprojekter, hvor de afprgver forskellige
tiltag. Det er ofte projekter, der involverer samarbejdspartnere fra forskningsmiljeerne. Kategorien
rummer ogsa interne udviklingsprojekter, fx ressourcer og mandskab afsat til at udvikle nye mel-
lemformer. Da disse projekter ikke er en del af nuveerende praksis geeldende for kommunens dag-
tilbud bredt set, s& indgar det her i andet-kategorien.

Familierettet stotte

Nogle enkelte kommuner arbejder med at understatte barn i udsatte positioner i de almene dagtil-
bud via indsatser malrettet familien. Det er indsatser, hvor dagtilbuddet spiller en rolle, men det er
indsatser, som ligger ud over det almindelige foreeldresamarbejde i dagtilbuddet. Det kan fx inde-
holde understgttelsesformer som opsagende arbejde i madregrupper i udsatte boligomrader, an-
saettelse af familievejledere/terapeuter i dagtilbud i udsatte omrader samt udviklingsforlgb, hvor
familie og personale omkring et barn parallelt far stgtte til at udvikle praksis i familie og dagtilbud,
sa foreeldre og personale har feelles input, sprog og fokus.

Materialer

En mindre del af kommunernes arbejde med at understatte barn i udsatte positioner i dagtilbud
har vi samlet under betegnelsen materialer. Det er alt fra postkort, der illustrerer kommunens til-
budsvifte malrettet forzeldre og personale, til praktisk hjeelp til barn, fx kugledyner og seaerlige
skamler, til digitale tveerprofessionelle samarbejdsportaler, der samler viden, redskaber, dialog og
handleplaner pa barn. Fzelles for disse former for understettelse er, at det er materialer, som enten
direkte bruges i arbejdet med bgrnene, eller materialer, som understgtter kommunens understet-
tende arbejde ved at skabe opmaerksomhed og gare det nemt for foraeldre og professionelle at
samarbejde.
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6.1

Bern i udsatte positioner i dagtilbud

Omfang og hyppighed af
understottelsesformer

| dette kapitel ser vi naermere pa antal og fordeling af understattelsesformer i kommunerne, hvor-
dan understgttelsesformerne fordeler sig pa de fem hovedkategorier, og hvordan vaegtningen er
ift. det forebyggende, foregribende eller indgribende arbejde. Desuden ser vi pa, hvor ofte de for-
skellige former anvendes.

Kapitlet bygger videre p& de fem hovedkategorier fra kapitel 5, som understgttelsesformerne er
inddelt i (peedagogisk statte, tveerfaglig statte, statte til systematik, strukturel statte samt anden
statte). Disse 5 hovedkategorier bestar af 13 underkategorier, som ligeledes er praesenteret i kapi-
tel 5.

Store forskelle i antal understottelsesformer, men
fordelingen er ens pa tvaers af kommuner

Kommunernes palet af understattelsesformer er meget forskelligt i omfang. Figur 6.1 viser starrel-
sen pa den gennemsnitlige palet for hhv. alle kommuner, de ti kommuner med den mindste og de
ti kommuner med den stgrste palet. Figuren viser ogsa, at fordelingen mellem de fem hovedkate-
gorier af understattelsesformer er nogenlunde ens pa tveers af starrelsen pa kommunernes pallet-
ter.

FIGURG6.1
Kommunernes omfang af understattelsesformer

10 kommuner med feerrest former 0
Gennemsnit i alle 80 kommuner

10 kommuner med flest former

0 5 10 15 20 25 30

B Paedagogisk stotte  m Tvaerfaglig stotte  m Stotte til systematik ~ m Strukturel stotte W Anden stotte

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: De 10 kommuner med hhv. faerrest og flest understettelsesformer er ogsa en del af gennemsnittet for alle 80
kommuner. N = 80.
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6.2

Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Omfang og hyppighed af understoattelsesformer

Det fremgar af figuren oven for, at kommunerne i gennemsnit har knap 17 understettelsesformer.
Det daekker dog over store variationer mellem kommunerne. De ti kommuner med den mindste
palet harisnit ti forskellige understattelsesformer, mens de ti kommuner med flest understattel-
sesformer i gennemsnit har 24 understattelsesformer. Det er vigtigt at bemaerke, at figuren udeluk-
kende viser antal understattelsesformer og ikke siger noget om, hvorvidt det er godt eller darligt at
have henholdsvis en stor og lille palet, eller hvor meget de enkelte former anvendes. Vi ser naer-
mere pa dagtilbudschefernes vurdering af palletten i kapitel 7.

| forhold til indholdet i palletten viser figur 6.1, at fordelingen af de fem hovedkategorier gar igen pa
tvaers af de tre stgrrelser af palletter. | alle tilfzelde er der flest former inden for strukturel statte og
tveerfaglig stette. Derefter folger understettelsesformer inden for paedagogisk stette, som der rela-
tivt set er saerligt mange af i de ti kommuner med den starste palet. Endelig har vi understgttelses-
former inden for statte til systematik, som der konsekvent er faerrest af, hvis man ser bort fra kate-
gorien anden statte.

Store forskelle i kommunernes palet af
understottelsesformer

Ser vinaermere pad spredningen, ift. hvor mange understattelsesformer kommunerne hver iseer har
inden for hver fire af de fem hovedkategorier (paedagogisk statte, tveerfaglig statte, statte til syste-
matik og strukturel statte), tegner falgende billede sig:

« En given kommune har mellem 1 og 12 forskellige former for paedagogisk statte. Der er ingen
kommuner, som ikke har nogen understgttelsesformer inden for denne kategori, mens én kom-
mune har 12 forskellige former.

« En given kommune har mellem en og ti forskellige former for tveerfaglig stette til systematik. Der
eringen kommuner, som ikke har nogen understgttelsesformer inden for denne kategori, mens
to kommuner har ti forskellige former.

« En given kommune har mellem nul og syv forskellige former for statte til systematik. Der er fem
kommuner, som ikke har nogen understattelsesformer inden for statte til systematik.

« En given kommune har mellem 0 og 11 forskellige former for strukturel stette til systematik. Der er
en enkelt kommune, som ikke har nogen former inden for kategorien. Desuden er der to kommu-
ner, som har 11 former inden for strukturel stotte.

Spredningen i antallet af former for strukturel stotte kan haenge sammen med, at nogle kommuner
har strukturelle mellemformer i form af saerlige pladser og grupper, mens andre kommuner i stedet
har lagt midlerne til statte ud lokalt i omrader eller dagtilbud.

Forskellene ogsa veere et udtryk for forskelle i, hvad kommuner anser som stgtte til bgrn i udsatte
positioner. Fx kan nogle kommuner opleve at have sa stor andel af bgrn i udsatte positioner i deres
dagtilbud eller generelle udfordringer med kvaliteten i dagtilbuddene, at fx dataindsamling og dia-
log i forbindelse med tilsyn ses som en vaesentlig del af det understattende arbejde, mens tilsyn for
andre kommuner ikke tilskrives en betydning for det understgttende arbejde og dermed ikke ind-
garideres palet.
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6.3

Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Omfang og hyppighed af understattelsesformer

Kommunernes palet spaender over understattelsesformer
med bade forebyggende, foregribende og indgribende
formal

De tre begreber, forebyggende, foregribende og indgribende, deekker over forskellige niveauer og
formal i det understettende arbejde med barn i udsatte positioner. Figur 6.2 viser understgttelses-
formerne fordelt pa hhv. forebyggende, foregribende og indgribende. Figuren viser, at flest under-
stattelsesformer anvendes forebyggende, men der er samtidig ogsa mange, som kan anvendes fo-
regribende. Der er feerrest understettelsesformer, som kan anvendes med et indgribende formal.
Det er veerd at bemaerke, at en given understgttelsesform bade kan anvendes forebyggende, fore-
gribende og indgribende, fx kan et barn fa visiteret saerlig stette i form af stettetimer, som kan vare-
tages af en kendt personale, eller som kan varetages af en ekstern paedagogisk ressourceperson.
Samme eksterne peedagogiske ressource vil i andre tilfeelde anvendes helt forebyggende i ad hoc
sparring med paedagogisk personale i et andet dagtilbud.

FIGUR 6.2
Andel understottelsesformer, som har et forebyggende, foregribende eller
indgribende formal

Forebyggende 68

Foregribende 55

Indgribende 36

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Procenterne i figuren summer ikke til 100 %, da det har vaeret muligt at markere, at én understattelsesform har
flere formal og fx bade kan fungere forebyggende og foregribende afhzaengigt af situationen. N = 1.168.

Figur 6.2 viser, at cirka to ud af tre af kommunernes understgttelsesformer er forebyggende (68 %),
mens lidt flere end halvdelen er foregribende (55 %). Endelig er det blot lidt flere end hver tredje,
som kategoriseres som indgribende (36 %).

Forebyggende understattelse kan fx vaere understattelsesformer pa gruppeniveau, der ikke er rela-
teret til konkrete bekymringer eller sager. Eksempler fra interviewundersggelsen pa forebyggende
understattelsesformer er efteruddannelse i neuropaedagogik, sprogscreeninger, sociale normerin-
ger og refleksionsforlab med inklusions - eller ressourceteam.

Foregribende understattelse har til formal at mindske vanskeligheder hos en gruppe med speci-
fikke vanskeligheder eller malrettet et specifikt barn. Eksempler fra interviewundersggelsen er
sparringsmeder i et tveerfagligt reflekterende team, kompetenceudvikling af personale i autisme-
udfordringer og brug af sakaldte dobbeltpladser i dagplejen.
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6.4

Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Omfang og hyppighed af understattelsesformer

Indgribende understattelse har til formal at afhjeelpe barn, der oplever at veere i alvorlige vanske-
ligheder og i risiko for hel eller delvis eksklusion og er ofte malrettet et specifikt barn. Eksempler fra
interviewundersggelsen pa indgribende indsatser er tildeling af ressourcer eller statteperson,
pladsien autismespektrumgruppe og forlab med en paedagogisk radgiver.

Overvaegten af forebyggende understottelsesformer kan eventuelt forklares med en generel op-
maerksomhed i sektoren pa tidlig indsats og inklusion, herunder at der med den styrkede paedago-
giske leereplan er fokus pa, at der skal skabes deltagelsesmuligheder for bgrn i udsatte positioner,
og at alle barn skal opleve at vaere en del af bagrnefeellesskabet (jf. kapitel 3).

Hyppighed i anvendelse af understottelsesformer

Figur 6.3 viser dagtilbudschefernes svar pa, hvor ofte understettelsesformer inden for de fem ho-
vedkategorier anvendes ude i kommunerne.

FIGUR 6.3

Hvor ofte anvendes understgttelsesformen?

Fordelt pé hovedkategorier

Paedagogfaglige stotte (N =221)

Tveerfaglig stotte (N =286)

Stette til systematik (N =193)

Strukturel stgtte (N =307)

Anden stotte (N = 49)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Megetofte mOfte M Sommetider M Sjeeldent M Megetsjeeldent Ikke relevant

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Den fulde ordlyd af spgrgsmal er: "Hvor ofte anvendes understgttelsesformen?”.

Figur 6.3 viser, at understattelsesformer inden for stette til systematik anvendes oftest, da 70 % af
formerne anvendes meget ofte eller ofte. | den anden ende af skalaen er der 37 % af understattel-
sesformerne inden for kategorien strukturel statte, som anvendes meget ofte eller ofte. For under-
stattelsesformerne i denne kategori er det i alt 40 % af formerne, som enten anvendes sjeeldent,
meget sjeeldent, eller hvor spargsmalet ikke er relevant. Understattelsesformer inden for paedagog-
faglig og tveerfaglig stette anvendes meget ofte eller ofte i henholdsvis 62 % og 66 % af tilfeeldene.

Figur 6.4 viser, hvor ofte forskellige understattelsesformer anvendes, alt efter om de kan inddeles i
forebyggende, foregribende eller indgribende formal.
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Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Omfang og hyppighed af understattelsesformer

FIGUR 6.4

Hvor ofte anvendes understottelsesformen?

Fordelt pa formalstype

Forebyggende formal (N = 734) 13
Foregribende formal (N = 602) 7
Indgribende formal (N = 398) 8
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Megetofte mOfte mSommetider mSjeldent mMegetsjaeldent Ikke relevant

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Den fulde ordlyd af spgrgsmal er: Hvor ofte anvendes understgttelsesformen?”.

Figur 6.4 viser, at alle typer af understettelsesformer anvendes stort set lige meget, uanset om de-
res formal er forebyggende, foregribende eller indgribende. 60 % af understattelsesformer med fo-
rebyggende formal anvendes sdledes meget ofte eller ofte. Det samme gor sig geeldende for knap
63 % af de foregribende former og 57 % af de indgribende former.
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7.1

Born i udsatte positioner i dagtilbud

Generelle vurderinger af arbejdet med
bern 1 udsatte positioner i dagtilbud

Kommunernes dagtilbudschefer er i spargeskemaundersggelsen blevet spurgt ind til deres gene-
relle vurdering af arbejdet med barn i udsatte positioner i dagtilbud i deres kommune. Dagtilbuds-
cheferne er blevet bedt om at forholde sig til, om og i hvilken grad der er barn, der ikke far den
hjeelp, de har brug for, om de vurderer, at deres nuvaerende udbud af understattelsesformer er til-
streekkeligt, om der er behov for at udvikle kommunens praksis, og endelig om bgrn i udsatte posi-
tioner er en politisk prioritet i kommunen.

Kapitlet her bidrager med et indblik i dagtilbudschefernes vurderinger af det generelle arbejde
med bern i udsatte positioner. Vi undersgger desuden, om der er en tendens til, at kommuner med
fa eller mange understattelsesformer i hgjere grad oplever deres udbud som tilstraekkeligt, og om
der er forskel pa vurderingerne pa tveers af kommuner med en relativt lille eller stor andel udsatte
barn.

Alle dagtilbudschefer oplever, at der er barn i udsatte
positioner, som ikke far den hjalp, de har brug for
Der er blandt alle dagtilbudscheferne en oplevelse af, at deri deres kommune er barn, somien el-

ler anden grad ikke far den hjaelp og statte, som de har brug for. Figur 7.1 viser dagtilbudschefernes
oplevelse af, om der er barn i kommunen, som ikke far den hjeelp, de har brug for.

FIGUR 7.1
Dagtilbudschefens oplevelse af, om der er bern i kommunen, som ikke far
den hjeelp, de har brug for

ot i, R

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Hlhgjgrad mInogengrad MImindregrad M Sletikke

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Den fulde ordlyd af spgrgsmalet er: ”I hvilken grad oplever du, at der er bgrn i udsatte positioner i de almene dag-
tilbud i jeres kommune, som ikke far den hjalp, de har brug for?”. N =75.
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7.2

Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Generelle vurderinger af arbejdet med bern i udsatte positioner i dagtilbud

Figur 7.1 viser, at 7 % af dagtilbudscheferne i hgj grad oplever, at der er barn, som ikke far den
hjaelp, de har brug for. 49 % oplever, at det i nogen grad ger sig geeldende, mens 44 % vurderer, at
det blot i mindre grad er noget, som de oplever.

VIVE’s nyligt offentliggjorte undersggelsen af PPR-ledernes oplevelse af de kommunale indsatser
viser i trdd med ovenstdende, at 93 % af PPR-lederne i meget lav grad, i lav grad eller nogen grad
oplever, at kommunen lykkes med at hjaelpe barn og unge i psykisk mistrivsel, der har behov for
det (Bjornholt og Thestesen, 2021).

Fa dagtilbudschefer vurderer, at deres nuvaerende udbud
af understottelsesformer er tilstraekkeligt
De faerreste dagtilbudschefer vurderer, at deres kommunes nuvaerende udbud af understettelses-

former er tilstraekkeligt. Figur 7.2 viser, i hvilken grad dagtilbudscheferne vurderer, at kommunens
udbud af understattelsesformer er tilstraekkeligt.

FIGUR 7.2
Dagtilbudschefens vurdering af, hvorvidt kommunens udbud af
understattelsesformer er tilstraekkeligt

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mlhgjgrad mlInogengrad MImindregrad M Sletikke

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Den fulde ordlyd af spgrgsmalet er: ”I hvilken grad oplever du, at jeres kommunes nuveerende udbud af under-
stottelsesformer er tilstraekkeligt til at understotte barn i udsatte positioner i de almene dagtilbud?”. N =75.

Figuren viser, at 13 % af dagtilbudscheferne oplever, at deres kommunes udbud af understattel-
sesformer i hgj grad er tilstraekkeligt til at understgtte bgrn i udsatte positioner i de almene dagtil-
bud. 77 % oplever, at det i nogen grad gar sig geeldende, mens 9 % af dagtilbudscheferne oplever,
at udbuddet i mindre grad er tilstreekkeligt.

VIVE’s nyligt offentliggjorte undersggelse af PPR-ledernes oplevelse af de kommunale indsatser vi-
seritrdd med ovenstdende, at 81 % af PPR-lederne oplever, at kommunens tilbud til bern og unge
i psykisk mistrivsel i nogen grad matcher deres udfordringer. Blot 10 % angiver, at kommunens til-
bud i hgj grad matcher barn og unges udfordringer, mens ingen svarer, at tilbuddene i meget hgj
grad matcher udfordringerne. 7 % vurderer, at tilbuddene ikke matcher barn og unges udfordrin-
ger (Bjernholt og Thastesen, 2021).
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7.3

7.4

Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Generelle vurderinger af arbejdet med bern i udsatte positioner i dagtilbud

Dagtilbudscheferne vurderer, at der er behov for at
udvikle praksis med understottelse af born i udsatte
positioner

Alle dagtilbudscheferne vurderer, at deri et eller andet omfang er behov for at udvikle deres kom-
munes praksis ift. understattelse af barn i udsatte positioner. Figur 7.3 viser dagtilbudschefernes

oplevelse af, i hvilken grad der er behov for at udvikle deres kommunes praksis i forhold til at un-
derstgtte barn i udsatte positioner i de almene dagtilbud.

FIGUR7.3
Dagtilbudschefens oplevelse af behovet for at udvikle kommunens praksis
med understettelse af born i udsatte positioner

Behov for at udvikle kommunens praksis med understottelse ”

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Hlhgjgrad mInogengrad MImindregrad M Sletikke

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Den fulde ordlyd af spgrgsmalet er: ”I hvilken grad oplever du, at der er behov for at udvikle jeres kommunes
praksis i forhold til at understette bern i udsatte positioner i de almene dagtilbud?”. N = 75.

Figur 7.3 viser, at 33 % af dagtilbudscheferne vurderer, at der i hgj grad er behov for at udvikle de-
res kommunes praksis. 60 % svarer, at det i nogen grad gar sig geeldende, mens 7 % svarer, at der i
mindre grad er behov for at udvikle kommunens praksis med understattelse af bgrn i udsatte posi-
tioner.

Lidt under halvdelen af dagtilbudscheferne oplever, at
born i udsatte positioner i hgj grad er en politisk prioritet
i deres kommune

41 % af dagtilbudscheferne oplever, at barn i udsatte positioner i hgj grad er en politisk prioritet i

deres kommune. Det ses i figur 7.4, der viser dagtilbudschefernes oplevelse af, hvorvidt bgrn i ud-
satte positioner er en politisk prioritet i deres kommune.

FIGUR7.4
Dagtilbudschefens oplevelse af, hvorvidt bern i udsatte positioner er en
politisk prioritet i kommunen

Onese st et osion ot RS S T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Den fulde ordlyd af spargsmalet er: "I hvilken grad oplever du, at bern i udsatte positioner pa dagtilbudsomradet
er en politisk prioritet i jeres kommune?”. N = 75.
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7.5

Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Generelle vurderinger af arbejdet med bern i udsatte positioner i dagtilbud

Figur 7.4 viser, at i alt 59 % af dagtilbudscheferne oplever, at bgrn i udsatte positioner i nogen grad
elleri mindre grad er en politisk prioritet i kommunen. | 41 % af kommunerne vurderer dagtilbuds-
chefen, at barn i udsatte positioner i hgj grad er en politisk prioritet. I interviewundersggelsen
blandt dagtilbudscheferne er et gennemgdende perspektiv, at den politiske opbakning er betyd-
ningsfuld for arbejdet med barn i udsatte positioner. Der er chefer, der pa den ene side forklarer, at
det er en udfordring at udvikle kommunens praksis, fordi omradet ikke er prioriteret politisk eller
kun bliver prioriteret i forhold til skolen. Omvendt er der chefer, der peger p4, at de oplever stor po-
litisk opbakning og prioritering af omradet, og at de er i fuld gang med at udvikle kommunens
praksis.

Dagtilbudschefer fra kommuner med en lille palet oplever
i hgjere grad, at den er tilstraekkelig

Der er forskel pa dagtilbudschefernes vurdering af, om deres udbud af understattelsesformer er
tilstraekkelig, afheaengig af starrelsen af deres palet. Dagtilbudschefer i kommuner med feerrest un-
derstattelsesformer oplever i hgjere grad, at deres palet er tilstraekkelig, efterfulgt af dagtilbuds-
chefer i kommuner med flest understettelsesformer i deres palet. De dagtilbudschefer, som i
mindst grad oplever, at deres udbud er tilstraekkelig, er fra kommuner, hvor pallettens starrelse
hverken er naevneveerdig stor eller lille. Det viser figur 7.5.

FIGUR 7.5
Dagtilbudschefens vurdering af, hvorvidt kommunens udbud af
understattelsesformer er tilstraekkeligt

Fordelt pa antallet af understattelsesformer i deres udbud

Feerre end 13 understgttelsesformer (N =13)
13-21 understattelsesformer (N = 50)

Flere end 21 understottelsesformer (N = 12)
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Den fulde ordlyd af spgrgsmalet er: ”I hvilken grad oplever du, at jeres kommunes nuveerende udbud af under-
stottelsesformer er tilstraekkeligt til at understette bgrn i udsatte positioneri de almene dagtilbud?”.

Figur 7.5 viser, at 31 % af dagtilbudscheferne fra kommuner med 12 eller faerre understattelsesfor-
mer svarer, at deres udbud i hgj grad er tilstreekkeligt, mens 17 % af dagtilbudscheferne fra kom-
muner med 22 eller flere understattelsesformer svarer det samme. Dagtilbudschefer fra kommuner
med 13-21 understgttelsesformer angiver det blot i 8 % af tilfzeldene.

En forklaring pa resultatet i figur 7.5 kan veere, at dagtilbudschefer fra kommuner, hvor de har en
lille eller stor palet af understattelsesformer, har truffet mere aktive valg og ansker at have en lille
og fokuseret palet eller en starre og bredere palet af understattelsesformer. I interview med dagtil-
budscheferne har vi set eksempler pa sddanne overvejelser og begrundelser for stgrrelsen pa kom-
munens palet. Fordi de har forholdt sig aktivt til indholdet, oplever de maske derfor ogsa i hgjere
grad, at deres nuvaerende palet er tilstrackkelig.
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7.6

1.7

Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Generelle vurderinger af arbejdet med bern i udsatte positioner i dagtilbud

Andel udsatte bern har en lille betydning for om udbud af
understottelsesformer opleves som tilstraekkeligt

Dagtilbudschefernes vurderinger af, hvorvidt deres kommunes udbud af understattelsesformer er
tilstraekkeligt, haenger i mindre grad sammen med andelen af udsatte barn og unge. Det fremgdr af
figur 7.6, der viser dagtilbudschefens vurdering af, hvorvidt kommunens palet af understattelses-
former er tilstraekkelig, fordelt pa andelen af udsatte bgrn og unge. Her anvendes igen tal fra Dan-
marks Statistik, hvor udsatte barn og unge er afgraenset til barn og unge, der modtager en social
foranstaltning i 0-17-arsalderen efter servicelovens bestemmelser om seerlig statte til barn og
unge.

FIGUR 7.6
Dagtilbudschefens vurdering af, hvorvidt kommunens pallette af

understottelsesformer er tilstraekkelig
Fordelt pd andel udsatte bgrn og unge i kommunen

Faerre end 3 % udsatte barn i kommunen (N = 15)

3 %-5 % udsatte bgrn i kommunen (N =48)

Flere end 5 % udsatte barn i kommunen (N = 12)
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut og Danmarks Statistiks Statistikbanken.

Note: Den fulde ordlyd af spgrgsmalene er: I hvilken grad oplever du, at jeres kommunes nuveerende udbud af under-
stottelsesformer er tilstraekkeligt til at understotte bgrn i udsatte positioneri de almene dagtilbud?”. Danmarks Stati-
stiks (DST) data pa udsatte barn og unge er her benyttet. DST definerer udsatte barn og unge saledes: Udsatte barn og
unge er afgraenset til barn og unge, der modtager en social foranstaltning i 0-17-arsalderen efter servicelovens bestem-
melser om saerlig stotte til barn og unge. Andel udsatte bern er som andel af kommunens befolkning.

Viserifigur 7.6, at 20 % af dagtilbudschefer fra kommuner med lille andel udsatte barn og unge,
dvs. feerre end 3 %, vurderer, at deres udbud af understgttelsesformer i hgj grad er tilstraekkeligt til
at understgtte barn i udsatte positioner i de almene dagtilbud. Det geelder hhv. 10 % af dagtilbuds-
cheferne med moderat andel af udsatte barn og unge (3-5 % udsatte bgrn og unge) og 17 % af
dagtilbudscheferne i kommuner med en hgj andel udsatte barn og unge (> 5 %). Omvendt er der
blandt dagtilbudschefer med en moderat eller lille andel af udsatte barn og unge hhv. 10 % og 13
%, som i mindre grad oplever, at deres udbud af understgttelsesformer er tilstraekkeligt. Der er in-
gen dagtilbudschefer med en hgj andel af udsatte barn og unge (> 5 %), der har samme oplevelse.

Born i udsatte positioner opleves oftere som en politisk
prioritet i kommuner med over 3 % udsatte bern og unge

Dagtilbudschefer fra kommuner med bade en relativt moderat (3-5 %) og stor andel (> 5 %) udsatte
barn og unge oplever i hgjere grad, at bern i udsatte positioner er en politisk prioritet i kommunen
sammenlignet med dagtilbudschefer fra kommuner med fa udsatte bagrn og unge. Figur 7.7 viser
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dagtilbudschefernes vurdering af, om barn i udsatte positioner er en politik prioritet fordelt pa an-
del af udsatte barn i kommune.

FIGUR7.7

Born i udsatte positioner er en politisk prioritet

Fordelt pd andel udsatte bgrn i kommunen

Feerre end 3 % udsatte bern i kommunen (N = 15)

3 %-5 % udsatte bgrn i kommunen (N =48)

Flere end 5 % udsatte barn i kommunen (N = 12)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mlhgjgrad mlInogengrad MImindregrad M Sletikke

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut og Danmarks Statistiks Statistikbanken.

Note: Den fulde ordlyd af spargsmalene er: ”I hvilken grad oplever du, at bgrn i udsatte positioner pa dagtilbudsomra-
det er en politisk prioritet i jeres kommune?”. Danmarks Statistiks (DST) data pa udsatte bgrn og unge er her benyttet.
DST definerer udsatte bern og unge saledes: Udsatte barn og unge er afgraenset til bgrn og unge, der modtager en so-
cial foranstaltning i 0-17-arsalderen efter servicelovens bestemmelser om saerlig stotte til barn og unge. Andel udsatte
bern er som andel af kommunens befolkning.

Figur 7.7 viser, at der er faerrest, der har svaret i hgj grad” i kommuner, hvor der er faerrest udsatte
barn mellem 0 og 17 ari kommunen. Det gar sig sdledes geeldende for 33 % af dagtilbudscheferne i
disse kommuner. | kommuner med moderat andel (3-5 %) og h@j andel (> 5 %) udsatte barn og
unge er der hhv. 44 % og 42 % af dagtilbudscheferne, som svarer, at de i hgj grad oplever, at barn i
udsatte positioner pa dagtilbudsomradet er en politisk prioritet i kommunen.

Det er naerliggende at forvente, at kommuner med en hgjere andel udsatte barn politisk vil priori-
tere barn i udsatte positioner pa dagtilbudsomradet hgijere, hvilket resultaterne i figur 7.7 i en vis
udstraekning bekreefter. Der er dog ikke tale om markante forskelle, og der er i gvrigt ikke tale om,
at dagtilbudschefer fra kommuner med flest udsatte bern oplever den hgjeste grad af prioritering.
Der er saledes tale om sma forskelle, og vi har generelt at ggre med fa observationer. Desuden kan
en forklaring ogsa vaere den smalle definition af barn i udsatte positioner, som anvendes i Dan-
marks Statistik.
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Born i udsatte positioner i dagtilbud

Vurderinger af enkelte
understottelsesformer

Kommunernes dagtilbudschefer er i spargeskemaundersggelsen blevet spurgt ind til deres vurde-
ring af hver enkelt understgttelsesform, som kommunen anvender. Kapitlet her bidrager med et
blik pa, hvordan dagtilbudscheferne vurderer de enkelte understgttelsesformer.

Analyserne i kapitlet har dels fokus pa forskelle mellem fire ud af de fem hovedkategorier (paedago-
gisk statte, tveerfaglig stotte, stotte med systematik og strukturel statte), dels forskelle mellem un-
derstattelsesformer grupperet ud fra indsatstrappen, dvs. om formalet med understattelsesformen
er forebyggende, foregribende eller indgribende. Det er kommunerne selv, der har angivet formalet
med en given understattelsesform. Eftersom understattelsesformerne ikke ngdvendigvis har mere
til feelles end det overordnede formal, bliver det i analyserne specificeret, hvilke underkategorier
understgttelsesformerne tilhgrer (fx screening/opsporing, saerlige pladser/grupper), og hvordan
det iseer pavirker resultatet i de enkelte figurer. Kategorier og underkategorier af understattelses-
former blev beskrevet i kapitel 5.

Malgruppens behov, ressourceforbrug og bidrag til bedre
laeringsmiljoer og kapacitetsopbygning

Figur 8.1-8.5 viser dagtilbudschefernes vurdering af de enkelte understattelsesformer i forhold til
fire konkrete spargsmal fordelt pd de fire hovedkategorier: paedagogisk statte, tvaerfaglige stotte,
statte til systematik og strukturel statte. Figurerne viser overordnet set, at:

« Derermeget lidt forskel pa, hvorvidt en understattelsesform opleves at matche malgruppens
behov. Peedagogisk statte opleves dog i lidt mindre grad at matche malgruppens behov.

« Der er meget lidt forskel pa, hvorvidt en understattelsesform opleves oftere at bidrage til et
bedre laeringsmiljg for barnene i dagtilbuddet. Tvaerfaglig stotte opleves dog i lidt mindre grad at
bidrage til et bedre lzeringsmilja.

« Derermeget lidt forskel pa, hvorvidt en understattelsesforme opleves oftere at bidrage til kapa-
citetsopbygning i dagtilbuddene. Tveerfaglig statte opleves i mindre grad at bidrage til kapaci-
tetsopbygning i dagtilbuddene.

+ Der er meget lidt forskel pa, hvorvidt ressourceforbruget forbundet med en understottelsesform-
opleves at sta mal med udbyttet. Peedagogisk statte opleves i mindre grad at veere ressourcerne
veerd i forhold til udbyttet.
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| det fglgende gennemgas resultaterne for de enkelte figurer, hvor der ligeledes suppleres med nu-
ancer, i forhold til hvilke underkategorier af statte som ser ud til at traekke fordelingerne i den ene
eller anden retning.

Ingen overordnet forskel i match mellem understottelsesform og
malgruppens behov
Der er ikke den store forskel pa, hvorvidt dagtilbudscheferne oplever, at der er et match mellem en

understattelsesform og malgruppens behov, nar vi opdeler pa de fire hovedkategorier. Det fremgar
af figur 8.1.

FIGURS.1
Match mellem understottelsesformen og malgruppens behov

Fordelt pé hovedkategorier

lalt (N =1.037)

Padagogisk stette (N =217)

Tveerfaglig stotte (N =283)

Statte til systematik (N = 187)

Strukturel stotte (N =301)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mlhgjgrad minogengrad mImindregrad mSletikke

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Den fulde ordlyd af spargsmalet er: ”I hvilken grad oplever du, at understettelsesformen matcher malgruppens
behov?”.

Figur 8.1 viser, at dagtilbudscheferne i cirka to ud af tre tilfeelde vurderer, at understattelsesfor-
merne i hgj grad matcher malgruppens behov. Figuren viser desuden, at der er mindre forskelle pa
tvaers af de fire hovedkategorier, hvor det ses, at 62 % af den paedagogiske stotte i hej grad vurde-
res at matche malgruppens behov, mens det tilsvarende gar sig geeldende for 72 % af statten til
systematik.

Den manglende variation i dagtilbudschefernes vurderinger kan tilskrives forskelle inden for ho-
vedkategorierne. Servi pa, hvilke underkategorier af statte, som ser ud til traekke matchet i den rig-
tige retning, sa finder vi, at der er store forskelle inden for hver af hovedkategorierne:

+ Inden for hovedkategorien paedagogisk stette er det iszer forleb og sparring med ekstern paedago-

gisk ressource, som vurderes til at have et godt match med malgruppens behov (bilagsrapport,
figur 2.10). Et eksempel pa dette er ressourceforlgb med inklusionspaedagoger.
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« Inden for hovedkategorien tvaerfaglig stette er det iseer forleb og sparring med specialister, som
vurderes til at have et godt match (bilagsrapport, figur 3.10). Et eksempel pa dette er vejledning
fra en ergoterapeut specialiseret i barn.

« Inden for hovedkategorien statte til systematik er det bade screening og opsporing samt tilgange

og redskaber, som vurderes at have et godt match med malgruppens behov (bilagsrapport, figu
4.10).

« Inden for hovedkategorien strukturel statte er det bade szerlige pladser og grupper samt @kono-
miske midler, som i seerlig grad vurderes at have et godt match med malgruppen (bilagsrapport
figur 5.10).

Ingen overordnet forskel pa, om understettelsesformerne bidrager til
et bedre laeringsmiljo

Der er ingen overordnet forskel pa dagtilbudschefernes vurdering af, hvorvidt en understettelses-
form bidrager til et bedre laeringsmiljg, nar vi opdeler pa hhv. paedagogisk stotte, tveerfaglig stette,
statte til systematik og strukturel stette. Figur 8.2 viser dagtilbudscheferne vurdering af, hvorvidt en
understettelsesform opleves at bidrage til bedre laeringsmiljeer i dagtilbuddene fordelt pa de fire
hovedkategorier.

r

)

FIGUR 8.2

Understottelsesformen bidrager til bedre leeringsmiljoer
Fordelt pd hovedkategorier

lalt (N=1.057)

Padagogisk statte (N =221)

Tveerfaglig stotte (N =282)

Stette til systematik (N = 195)

Strukturel stgtte (N = 308)
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

Note: Den fulde ordlyd af spargsmalet er: "I hvilken grad oplever du, at understgttelsesformen bidrager til bedre paeda-

gogiske leeringsmiljeer i dagtilbuddene for barn i udsatte positioner?”.

Figur 8.2 viser, at knap halvdelen af understgttelsesformerne ifalge dagtilbudscheferne i hgj grad
bidrager til bedre laeringsmiljger, mens 41 % i nogen grad bidrager, og 10 % i mindre grad eller sle

t

ikke bidrager. En sammenligning af de fire hovedkategorier viser sma variationer mellem kategori-

erne, hvor strukturel stette ligger hajest med 54 % og tveerfaglig stette ligger lavest med 44 %.

Danmarks Evalueringsinstitut

63



8.1.3

Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Vurderinger af enkelte understottelsesformer

Nogle af de strukturelle understattelsesformer, der nzevnes positivt i interviewundersggelsen, er fx
“teelle-for-to” i dagplejen, hvor fx preemature barn kan blive visiteret til en dobbeltplads i en dag-
pleje. Et andet eksempel er basispladser for barn, der af forskellige arsager har brug for seerlige
rammer. Det fremgar af interviewene, at denne form for strukturelle understattelse kan tilbyde
bedre laeringsmiljger, end hvis barnene blev visiteret til specialtilbud, fordi barnene stadig er en del
af det almene dagtilbud og kan deltage delvist eller pd sigt sammen med bern fra andre dagplejer
eller pa bgrnehavens legeplads.

Den manglende variation i dagtilbudschefernes vurderinger kan tilskrives forskelle inden for ho-
vedkategorierne. Ser vi pa, hvilke underkategorier af stgtte som ser ud til bidrage mest til bedre lze-
ringsmiljger, sa finder vi ud af, at der er store forskelle inden for hver af hovedkategorierne. Igen er
detinden for hovedkategorien peedagogisk stette isaer forlab og sparring med ekstern paedagogisk
ressource, som vurderes til at bidrage til et bedre leeringsmiljg (bilagsrapport, figur 2.11), og inden
for hovedkategorien tveerfaglig stette er det igen forleb og sparring med specialister (bilagsrapport,
figur 3.11). Inden for hovedkategorien statte til systematik er det isaer tilgange og redskaber (bilags-
rapport, figur 4.11), mens det inden for hovedkategorien strukturel stotte er seerlige pladser og
grupper, som i saerlig grad vurderes at bidrage til et bedre laeringsmilje i dagtilbuddene (bilagsrap-
port, figur 5.11).

Ingen overordnet forskel, i hvilke understottelsesformer der bidrager
til kapacitetsopbygning i dagtilbuddene

Der er ikke den store forskel pa dagtilbudscheferne oplevelse af, hvorvidt en understettelsesform
bidrager til kapacitetsopbygning i dagtilbuddene. Det fremgar af figur 8.3.

FIGUR 8.3

Understottelsesformen bidrager til kapacitetsopbygning i dagtilbuddene

Fordelt pa hovedkategorier

lalt (N=1.014)

Paedagogisk stette (N =213)

Tveerfaglig stotte (N =274)

Stotte til systematik (N = 183)

Strukturel stgtte (N = 295)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mlhgjgrad minogengrad mImindregrad mSletikke

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Den fulde ordlyd af spargsmal er: ”I hvilken grad oplever du, at understettelsesformen bidrager til kapacitetsop-
bygning i dagtilbuddene?”.

Figur 8.3 viser, at der ifalge dagtilbudscheferne er lidt flere end 40 % af understattelsesformerne,
deri hgj grad bidrager til kapacitetsopbygning i dagtilbuddene, men ogsa at der i den anden ende

Danmarks Evalueringsinstitut 64



8.1.4

Bern i udsatte positioner i dagtilbud
Vurderinger af enkelte understottelsesformer

at skalaen samlet set er 13-14 %, der i mindre grad eller slet ikke bidrager. Variationen mellem de
fire hovedkategorier er lille, men tvaerfaglig stette skiller sig en smule ud med blot 39 % af dagtil-
budscheferne, som i hgj grad oplever, at denne type understattelse bidrager til kapacitetsopbyg-
ningen i dagtilbuddene.

Den manglende variation i dagtilbudschefernes vurderinger kan dog tilskrives forskelle inden for
hovedkategorierne. Ser vi pa, hvilke underkategorier af statte som ser ud til traekke bidraget til ka-
pacitetsopbygning i den rigtige retning, sa finder vi ud af, at der er store forskelle inden for hver af
hovedkategorierne. De underkategorier af understgttelsesformer som oftest vurderes til at bidrage
til kapacitetsopbygning erigen forlob og sparring med ekstern paedagogisk ressource inden for ho-
vedkategorien paedagogisk statte (bilagsrapport, figur 2.12), forleb og sparring med specialister in-
den for hovedkategorien tveerfaglig stette (bilagsrapport, figur 3.12) og tilgange og redskaber inden
for hovedkategorien statte til systematik (bilagsrapport, figur 4.12). Inden for hovedkategorien
strukturel stotte er det uddannelse og kompetenceudvikling, som i seerlig grad vurderes at bidrage
til kapacitetsopbygning (bilagsrapport, figur 5.12). Et eksempel herpa er modul i sérbare barn og
familier til udvalgte paedagoger.

Stotte til systematik opleves lidt mere at vaere ressourcerne veerd

Dagtilbudscheferne oplever lidt oftere, at ressourceforbruget til stotte til systematik star mal med
udbyttet heraf. Omvendt er det paedagogisk stotte, hvor ressourcerne i mindst grad opleves at sta
mal med udbyttet. Figur 8.4 viser dagtilbudscheferne vurdering af, hvorvidt de ressourcer, der an-
vendes til understattelsesformen, star mal med udbyttet, fordelt pa de fire hovedkategorier.

FIGUR 8.4
Ressourceforbruget til understottelsesformen star mal med udbyttet

Fordelt pé hovedkategorier

lalt (N=1.051)

Padagogisk statte (N =221)

Tveerfaglig statte (N =290)

Stette til systematik (N =192)

Strukturel stgtte (N =299)
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Den fulde ordlyd af spgrgsmalet er: ”I hvilken grad oplever du, at de ressourcer, der anvendes til understgttelses-
formen, star mal med udbyttet?”.

Figur 8.4 viser, at dagtilbudscheferne ved godt halvdelen af understattelsesformerne i hegj grad vur-
derer, at ressourceforbruget star mal med udbyttet. Den hovedkategori, der i starst grad opleves at
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veere ressourcerne veerd, er statte til systematik taet fulgt af strukturel stotte. Paedagogisk stette lig-
gerivurderingen lavest med 46 %.

Den manglende variation i dagtilbudschefernes vurderinger kan tilskrives forskelle inden for ho-
vedkategorierne. Ser vi pa, hvilke underkategorier af statte som oftest ser ud til at veere ressource-
forbruget veerd, sa finder vi ud af, at der er store forskelle inden for hver af hovedkategorierne. Det
erigen forleb og sparring med ekstern paedagogisk ressource inden for hovedkategorien paedago-
gisk stette (bilagsrapport, figur 2.13), forleb og sparring med specialister inden for hovedkategorien
tveerfaglig stette (bilagsrapport, figur 3.13) og tilgange og redskaber inden for hovedkategorien
statte til systematik (bilagsrapport, figur 4.13), som vurderes til i hgjere grad at veere ressourcefor-
bruget vaerd. Inden for hovedkategorien strukturel stotte er det seerlige pladser og grupper, som i
saerlig grad vurderes at veere ressourceforbruget i kommunen veerd (bilagsrapport, figur 5.13).

Vurderinger af forskellige formalstyper af
understottelsesformer

Figur 8.5-8.7 viser, hvordan dagtilbudscheferne vurderer de enkelte understattelsesformer i forhold
til fire konkrete spargsmal, fordelt pa formalet med understattelsesformen (forebyggende, foregri-
bende ogindgribende). Figurerne viser overordnet set, at:

+ Understattelsesformer med et forebyggende formal i mindre grad opleves at matche malgrup-
pens behov sammenlignet med foregribende eller indgribende understgttelsesformer.

+ Understattelsesformer med et forebyggende, foregribende og indgribende formal oplevesi lige
hgj grad at bidrage til kapacitetsopbygning.

+ Understattelsesformer med et forebyggende formal opleves i lidt mindre grad at veere ressour-
cerne veerd i forhold til udbyttet sammenlignet med foregribende eller indgribende.

| det fglgende gennemgas resultaterne for de enkelte figurer, hvor der ligeledes suppleres med nu-
ancer, i forhold til hvilke underkategorier af understattelsesformer som ser ud til at traekke fordelin-
gerneiden eneeller anden retning. Det er desuden vigtigt at huske pa, at en understattelsesform
bade kan have et forebyggende, foregribende og indgribende formal afheengigt af den specifikke
brug. Derfor er der mange understattelsesformer, som optraeder i flere formalstyper.

Forebyggende understottelse opleves i lidt mindre grad at matche
malgruppens behov

Dagtilbudscheferne oplever i mindre grad, at understattelsesformer med et forebyggende formal
matcher malgruppens behov, ndr man sammenligner med understgttelsesformer med et foregri-

bende eller indgribende formal. Figur 8.5. viser dagtilbudschefernes vurdering af, hvorvidt en un-
derstattelsesform matcher malgruppens behov, fordelt pa formalstyper.
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FIGUR 8.5
Match mellem understottelsesformen og malgruppens behov

Fordelt pa formalstyper

Forebyggende statte (N = 697)

Foregribende statte (N = 565)

Indgribende statte (N = 365)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Den fulde ordlyd af spgrgsmalet er: ”I hvilken grad oplever du, at understgttelsesformen matcher malgruppens
behov?”.

Figur 8.5 viser, at 63 % af understattelsesformer med et forebyggende formal i hgj grad opleves at
matche malgruppens behov. For foregribende og indgribende statte er det tilsvarende henholdsvis
72 % og 74 % af formerne, som i hgj grad opleves at matche malgruppens behov.

En forklaring pa, at understattelsesformer med forebyggende formal ligger lavere i forhold til fore-
gribende ogindgribende, kan vaere, at det er understattelsesformer, hvor der i hgjere grad arbejdes
med et laft af leeringsmiljoet bredt set med det formal at skabe et mere inkluderende milje for alle
barn, og at det derfor kan veere sveerere at fa gje pa, hvorvidt dette matcher malgruppen af bern i
udsatte positioners behov. | de understattelsesformer, der har et foregribende eller indgribende
formal, er fokus i hgjere grad pa enkelte barn. Nar dagtilbudscheferne bliver spurgt, om understat-
telsesformen matcher malgruppens behov, kan resultatet derfor vaere et udtryk for, at forandrin-
gerne treeder mere tydeligt frem, nar begrnene stgttes individuelt. En anden forklaring, som traeder
frem i interviewene med dagtilbudschefer, er, at der seerlig har veeret fokus pa de foregribende og
indgribende understottelsesformer, og man farst nu er ved at udvikle de forebyggende understot-
telsesformer.

Servi pd, hvilke underkategorier af understattelsesformer som i saerlig grad ser ud til at matche
malgruppens behov, s finder vi, at det inden for understattelsesformer med et forebyggende
og/eller foregribende formal i seerlig grad er redskaber til screening og opsporing og seerlige plad-
ser/grupper (bilagsrapport, figur 6.1 og figur 6.2.). Et eksempel pa saerlige pladser/grupper er dob-
beltpladsidagplejen. For understattelsesformer med et indgribende formal er det gkonomiske
midler, som i seerlig grad opleves at matche malgruppens behov (bilagsrapport, figur 6.3). Et ek-
sempel pa dette er puljer til indsatser for barn i sprogvanskeligheder.
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Ingen stor forskel, i hvilke typer stotte som opleves at bidrage til
kapacitetsopbygning

Der er ingen forskel mellem dagtilbudschefernes oplevelse af, hvorvidt statten bidrager til kapaci-
tetsopbygning i dagtilbuddene, nar vi kigger pa tveers af de tre formalstyper. Figur 8.6 viser dagtil-
budschefernes vurdering af, hvorvidt en understattelsesform bidrager til kapacitetsopbygning i
dagtilbuddene fordelt pa formalstyper.

FIGUR 8.6

Understottelsesformen bidrager til kapacitetsopbygning i dagtilbuddene
Fordelt pa formalstyper

Forebyggende statte (N = 669)

Foregribende statte (N = 538)

Indgribende statte (N = 348)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mlhgjgrad minogengrad mImindregrad mSletikke

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Den fulde ordlyd af spgrgsmal er: ”I hvilken grad oplever du, at understettelsesformen bidrager til kapacitetsop-
bygning i dagtilbuddene?”.

Figur 8.6 viser, at 48 % af den forebyggende statte vurderes til i hgj grad at bidrage til kapacitetsop-
bygning i dagtilbuddene, mens det for foregribende og indgribende statte er henholdsvis 50 % og
46 %.

Ser vi pa, hvilke underkategorier af understattelsesformer som ser ud til bidrage mest til kapaci-
tetsopbygning inden for de forskellige formalstyper af understattelsesformer, sa finder vi, at det i
seerlig grad er uddannelse og kompetenceudvikling, som dagtilbudscheferne oplever bidrager til
kapacitetsopbygning (bilagsrapport, figur 6.7, 6.8 0g 6.9). Et eksempel pa uddannelse og kompeten-
ceuavikling, som anvendes med et forebyggende formal, er sprogkurser malrettet det paedagogi-
ske personale. Et eksempel pa uddannelse og kompetenceudvikling, som anvendes med et foregri-
bende formal, er kompetenceudvikling af personale ift. autismeudfordringer, mens et eksempel pa
uddannelse og kompetenceudvikling med et indgribende formal er COS-P-forlgb i dagplejen.

Forebyggende understattelse opleves i lidt mindre grad at veere
ressourcerne veerd

Understattelsesformer med et forebyggende formal opleves i mindre lidt grad at vaere ressour-
cerne veerd i forhold til udbyttet af dem, ndr man sammenligner med foregribende og indgribende.

Dette fremgar af figur 8.7, der viser dagtilbudschefernes vurdering af, hvorvidt en understgttelses-
forms ressourceforbrug star mal med udbyttet, fordelt pa formalstyper.
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FIGUR 8.7
Ressourceforbruget til understottelsesformen stdr mal med udbyttet

Fordelt pa hovedkategorier

Forebyggende statte (N = 684)
Foregribende statte (N =551) d
Indgribende statte (N = 357) h
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mlhgjgrad minogengrad mImindregrad mSletikke

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Den fulde ordlyd af spgrgsmalet er: ”I hvilken grad oplever du, at de ressourcer, der anvendes til understgttelses-
formen, star mal med udbyttet?”.

Figur 8.7 viser, at 50 % af understattelsesformer med et forebyggende formal opleves at sta mal
med udbyttet. For understgttelsesformer med foregribende eller indgribende formal er det tilsva-
rende henholdsvis 55 % og 57 % af formerne, som dagtilbudscheferne i hgj grad oplever er ressour-
cerne veerd.

En forklaring pa, at understattelsesformer med et forebyggende formal ligger lidt lavere i forhold til
understettelsesformer med et foregribende eller indgribende formal, kan veere, at understattelsen
med forebyggende formal retter sig mod et laft af lseringsmiljget bredt set. Der kan veere tale om
lange, seje traek eller kulturforandringer, hvor afkastet af ressourceforbruget ikke ses med det
samme, hvorimod understattelsesformer med et foregribende eller indgribende formal er konkret
hjaelp eller sparring til en sag, der er kart fast, og hvor det er lettere at se, om ressourceforbruget
star mal med udbyttet. Det kan ogsa veere et udtryk for, at kommunerne stadig er i gang med at ud-
vikle understattelsesformer med et forebyggende formal. | interviewene er der sdledes dagtilbuds-
chefer, der giver udtryk for, at man har fokuseret meget pa at udvikle de foregribende og indgri-
bende indsatser, mens man farst nu virkelig skal i gang med de forebyggende understottelsesfor-
mer.

Ser vi pa, hvilke underkategorier af understattelsesformer som i saerlig grad opleves at veere res-
sourcerne veerd, sa finder vi, at der er store forskelle. For understgttelsesformer med et forebyg-
gende formal er det i seerdeleshed seaerlige pladser/grupper, tilgange og koncepter og forleb og
sparring med specialister, som opleves at vaere ressourcerne vaerd (bilagsrapport, figur 6.10). Et ek-
sempel pa forlab og sparring med specialister, hvor ressourceforbruget i hej grad opleves at std mal
med udbyttet, er forlgb, hvor PPR kommer ud lokalt i dagtilbuddene.

For understattelsesformer med et foregribende formal er det igen understattelsesformer inden for
seerlige pladser og grupper og ogsa akonomiske midler, som traekker i den rigtige retning (bilagsrap-
port, figur 6.11).

For understottelsesformer med et indgribende formal er det i seerlig grad statte inden for tilgange

og redskaber og screening og opsporing, som treekker i retning af en oplevelse af et sterre udbytte
af ressourceforbruget (bilagsrapport, figur 6.12).
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Sterre kommuner oplever oftere et godt match med
malgruppens behov

Figur 8.8 viser, at dagtilbudschefer fra store kommuner i hgjere grad oplever, at deres understgttel-
sesformer matcher malgruppens behov. Dagtilbudschefer fra kommuner med fzerre end 60.000
indbyggere oplever det darligste match mellem deres understattelsesformer og malgruppens be-
hov.

FIGUR 8.8

Match mellem understottelsesformen og malgruppens behov

Fordelt efter kommunestarrelse

Under 40.000 indbyggere (N = 350)

40.000-60.000 indbyggere (N = 383) 62

60.000-100.000 indbyggere (N = 224) 74 2

Over 100.000 indbyggere (N = 80)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Hlhgjgrad mInogengrad MImindregrad M Sletikke

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut og Danmarks Statistiks Statistikbanken.
Note: Den fulde ordlyd af spargsmalet er: "I hvilken grad oplever du, at understattelsesformen matcher malgruppens
behov?”.

Figur 8.8 viser, at de stgrste kommuner med over 100.000 indbyggere oftere vurderer, at der er et
godt match med malgruppens behov end andre kommuner. Dagtilbudscheferne i de starste kom-
muner vurderer sdledes i 83 % af tilfzeldene, at der i hgj grad er et match, for de mellemstore kom-
muner geelder det 74 % af tilfaeldene, for de mellemsma 62 % og for de sma kommuner 63 %.

En forklaring kan veere, at starrelsen pa kommunen er afggrende for, hvor mange ressourcer der er
til at arbejde pa at udvikle understattelsesformerne, herunder at sikre et bedre match med de kon-
krete malgrupper i kommunen. Det er muligvis i disse kommuner simpelthen lettere at sgrge for, at
der er et godt match mellem den enkelte understgttelsesform og dens specifikke malgruppe, da
der er flere ressourcer til at understatte arbejdet med de enkelte former, indkab af programmer
mv.
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Appendiks B - Metodeafsnit

Undersagelsens design

Undersagelsen er en national kortleegning af kommunale understottelsesformer samt oplevede
udfordringer. Da kommunal praksis pd omradet i hgj grad er praeget af lokale lgsninger og variatio-
ner, er der valgt et design, som bade favner bredden og nuancerne i arbejdet. Derfor baserer un-
dersggelsen sig pa et mixed-methods-design bestaende af fire hoveddele:

FIGURB.1

Undersogelsesdesign

Forundersggelse Interview med

eLitteraturgennemgang dagtilbudschefer

*Etablering af fglgegruppe eKvalitative interviews med
*Baggrundsinterview dagtilbudschefer i 80 kommuner
*Dialog med KL

Sporgeskema Interview med PPR

* Spgrgeskemaundersggelse eKvalitative interviews med 12
blandt dagtilbudschefer, som udvalgte chefer for paadagogisk
sparger systematisk ind til psykologisk radgivning (PPR)
kendetegn ved kommunens
understgttelsesformer.

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

Forundersggelse

EVA har forud for dataindsamlingen foretaget en forundersggelse. Formalet med forundersagelsen
har vaeret at indsamle viden, som kunne vaere med til at kvalificere undersggelsens design og ind-
samlingsmetoder samt at sikre, at undersggelsen bliver relevant og veerdifuld for kommunale for-
valtninger.
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Forundersggelsen bestod af fglgende:

« Litteraturgennemgang af relevant litteratur og lovgivning pd omradet
« Etablering af folgegruppe med centrale kommunale aktgrer og forskere pd omradet.
« Dialoger med Kommunernes Landsforening (KL) som repraesentant for kommunerne

« Virtuelle baggrundsinterview med dagtilbudschefer og chefer for PPR i tre udvalgte kommuner
udvalgt efter kommunestarrelse, sdledes at der badde deltog sma og store kommuner.

Udveelgelse af informanter

Undersggelsen bygger pa interviews og en spargeskemaundersggelse blandt 80 dagtilbudschefer
samt interview med 12 chefer for PPR i kommunerne.

EVA har valgt at afdeekke forvaltningsniveauet for at fa et bredt indblik i kommunernes praksis pa
omradet. Dette betyder ogsa, at der kan veere understattelsesformer i kommunerne, som ikke
kommer med i undersggelsen, fx hvis kommunen har en decentraliseret understgttelse af barn i
udsatte positioner.

Dagtilbudschefer

Alle dagtilbudschefer i landets 98 kommuner er blevet inviteret til undersggelsen pr. mail. Der er
efterfalgende blevet sendt to opfelgende mail og herefter foretaget opfalgende opkald til de dagtil-
budschefer, der ikke er vendt tilbage pd EVA’s henvendelse.

18 kommuner deltog ikke i undersagelsen, 5 kommuner har deltaget i interviewet, men har ikke
besvaret spargeskemaet, mens 2 kommuner kun har besvaret en mindre del af spargeskemaet.
Der er saledes 73 kommuner, som har besvaret stgrstedelen af eller hele spargeskemaet. Det giver
en svarprocent pd 82 % i interviewdelen og 74 % i spargeskemadelen.

Chefer for PPR

Ud over dagtilbudscheferne er der udvalgt 15 chefer for PPR, som ligeledes er blevet inviteret til un-
dersggelsen pr. mail. PPR-chefer, der ikke besvarede henvendelsen, har modtaget opfalgende
mails samt opfalgende opkald.

PPR-cheferne er udvalgt med henblik pd at skabe starst mulig variation inden for falgende kriterier:

« Cheffor PPR skal veere en anden end dagtilbudschefen. Der er saledes blevet afgraenset fra kom-
muner, hvor dagtilbudschefen ogsa er chef for PPR og derfor allerede inviteret til at deltage i un-
dersggelsen.

« Kommunestgrrelse: Der er udvalgt PPR-chefer fra forskellige starrelser af kommuner.

+ Andel udsatte bgrn og unge: Der er udvalgt chefer fra kommuner med forskellige andele af ud-
satte bern for at sikre variation.

| tilfzelde, hvor udvalgte PPR-chefer ikke har gansket at deltage, er der udvalgt nye kommuner. In-
den for dataindsamlingsperioden var det kun muligt at fa kontakt og foretage interview med 12 ud
af de 15 PPR-chefer i de udvalgte kommuner.
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Dataindsamling

Dataindsamlingen er gennemfart fra maj 2021 til august 2021. Den er foregaet af tre omgange, som
beskrives her. | figuren ovenfor ses, at der er blevet gennemfart to runder med interviews af hhv.
dagtilbudschefer og PPR-chefer. P& baggrund af interviews med dagtilbudschefer er der lavet et
kommunalt tilpasset spargeskema, som efterfalgende er sendt ud til samtlige interviewede
dagtilbudschefer.

Kommunestarrelse og organisering i kommunerne har stor betydning for, hvor taet dagtilbudsche-
fen er pa de enkelte dagtilbud, ligesom der er forskel pa, om de ogsa er chefer for PPR og skole-
/uddannelsesomradet, eller om dette er forankret i en anden forvaltning. Dette betyder, at inter-
viewdata dermed ogsa afspejler deltagernes forskellige vilkar.

Interviewundersogelse blandt dagtilbudschefer

Interviewundersggelsen bestar af virtuelle interviews med dagtilbudschefer af en times varighed.

I nogle kommuner (17) har dagtilbudschefen deltaget i interviewet sammen med en eller flere
medarbejdere pad omradet. | enkelte kommuner (6) har det ikke veeret muligt for dagtilbudschefen
at deltage i interviewet. | disse tilfaelde har en medarbejder pa omradet (fx udviklingskonsulent,
peedagogisk konsulent eller teamleder) deltaget i stedet. | enkelte tilfaelde (3) har det kun vaeret
muligt for dagtilbudschefen at deltage i noget af tiden. Medarbejdere har her taget hele inter-
viewet, og det har veeret prioriteret, at dagtilbudschefen deltog i interviewdelen om udfordringer.

Interviewene med dagtilbudscheferne bestod af to dele. Farste del af interviewet havde til formal
at afdeekke, hvilke understgttelsesformer kommunerne anvender. Formalet med denne del af in-
terviewene var at skabe overblik over hver enkelt kommunens understettelsesformer og udarbejde
en liste over den enkelte kommunes palet af understattelsesformer til brug i spergeskemaunderse-
gelsen. Den forste del af interviewguiden var dermed relativt struktureret med det formal at sikre,
at listen af understgttelsesformer blev sd udtemmende som muligt. Listen blev udarbejdet under-
vejsiinterviewet af en referent og praesenteret for dagtilbudschefen og/eller medarbejderen iinter-
viewet, saledes at de havde mulighed for at komme med kommentarer, tilfgjelser eller aendringer
til de understattelsesformer, der kom frem i interviewet, og dermed kvalitetssikre listen.

Anden del af interviewet havde fokus pa udfordringer i arbejdet med bgrn i udsatte positioneri
dagtilbud. Denne del af interviewet havde fokus pa dagtilbudschefernes oplevede udfordringer.
Cheferne er alle systematisk blevet spurgt, hvad de fra deres stol oplever som de starste udfordrin-
geriarbejdet med at understgtte barn i udsatte positioner i deres kommune. | de kommuner, hvor
dagtilbudschefen ikke har deltaget i interviewet, er anden del af interviewet, der handler om udfor-
dringer, ikke blevet gennemfart. Det skyldes, at analysen afgraenser sig til chefperspektiver pa ud-
fordringer.

Interviewundersogelse blandt chefer for PPR

Interviewundersggelsen bestar af virtuelle interviews med udvalgte PPR-chefer af en halv times va-
righed. Interviewene med chefer for PPR havde udelukkende fokus pa de oplevede udfordringer.
Interviewguiden bestar af det, der svarer til del to i interviewundersggelsen blandt dagtilbudsche-
fer, s& det er muligt at sammenligne pa tveers af de to grupper.
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Spergeskemaundersggelse blandt dagtilbudschefer

Spargeskemaundersggelsen (se spargsmal med relevans for denne rapport i appendiks C) er fore-
taget blandt alle deltagende dagtilbudschefer og er tilpasset den enkelte kommunes praksis pa
baggrund af interviewundersggelsen. Spargsmalene er sdledes opsat ud fra den liste af understgt-
telsesformer, som blev kortlagt i interviewet, s dagtilbudscheferne besvarer spargsmal omkring
understgttelsesformer i deres kommunale praksis.

Spargeskemaundersggelsen er delt i to. Farste del belyser konkrete informationer om understgt-
telsesformer inden for falgende temaer:

« Formal

+ |Igangseettelse

« Malgrupper

+ Deltagende fagpersoner

+ Ledelse

« Omfang

+ Systematik

« Vurdering af udbytte.

Anden del af spargeskema har fokus pa dagtilbudschefens vurdering af kommunens arbejde med
at understgtte bgrn i udsatte positioner i almene dagtilbud. | denne del er dagtilbudschefen blevet
stillet vurderende spargsmal om kommunens nuvaerende praksis.

Afgraesning af understottelsesformer

Der er blevet foretaget en afgraesning af understattelsesformer, saledes at de kommunale under-
stattelsesformer, som indgdr i undersagelsen, er falgende:

1. Understgttelsesformer, hvor forvaltningen spiller en rolle. Dette er uanset, hvilken forvaltning
understattelsesformen er forankret i, og hvilket vil sige, at praksis, som er opstdet lokalt i dag-
tilbud ikke belyses i denne undersggelse.

2. Understattelsesformer, der har en eller anden grad af fokus pa bern i udsatte positioner i al-
mene dagtilbud.

3. Understattelsesformer, hvor dagtilbuddet er omdrejningspunktet. Det vil sige former for un-
derstottelse, der foregdrieller er rettet mod almene dagtilbud, eller hvor dagtilbud spiller en
rolle. Derfor vil understattelsesformerne i denne undersagelse ikke inkludere specialtilbud el-
ler indsatser, hvor hovedfokus er pa familien.

Kategorisering af understottelsesformer

Pa baggrund af interview og spargeskemaundersggelsen har EVA samlet hver kommunes liste af
understgttelsesformer til en samlet liste af understattelsesformer pa tvaers af de 80 deltagende
kommuner. | listen fremgar hver understattelsesform med sin lokale benzevnelse.
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EVA har udviklet en kategoriseringsramme til at sortere og samle understgttelsesformerne i over-
ordnede kategorier og underkategorier, der kan give et overblik over landskabet pa tveers af kom-
muner. Kategoriseringsrammen er udviklet i flere trin:

1. Efterforundersggelse laeses pa tveers af interview og lister, og hver konsulent tilskriver induk-
tivt en understattelsesform en kategori ved abent at stille sig spergsmalet "Hvad handler
denne understattelsesform om?” Pa analyse-workshop deles og kvalificeres kategoriseringer
til overordnede kategorier "opsporing”, ” ledelse”, “sprog” mv. Denne farste ra kategorisering
er anvendt til at spgrge ud i krogene og dermed understatte, at interviewene bliver udtem-

mende.

2. Efterdataindsamlingen og den samlede liste af understattelsesformer har EVA gennemfart en
videre analyse af listen af understattelsesformer. | den proces har vi spurgt os selv "Hvordan
kan vi meningsfuldt sortere og gruppere understattelsesformer, med den viden vi har?”. Pa
baggrund af gennemlaesning af lister, interview og kvantitativ data pa forskellige kendetegn
har vi udviklet en kategoriseringsramme, der meningsfuldt kan bruges til at beskrive den store
variation og kompleksitet som kommunal praksis pa omradet bestar af. Kategoriseringsram-
men er droftet og kvalificeret internt og eksternt.

| figuren nedenfor er et overblik over kategoriseringen.

FIGURB.2

Kategorisering af understgttelsesformer

Forlab og sparring med

ekstern paedagogisk ressource
Understottelsesform 1

Understottelsesform 2 Seerlige roller_ og netvaerk i
Understottelsesform 3 dagtilbud
Understottelsesform 4 Paedagogisk stotte
Ledelsesunderstattelse
Understattelsesform 14
Forleb og sparring med

specialister
Understeottelsesform 15

Kommune 1 Understettelsesform 16
Understottelsesform 17
Understottelsesform 18

Understettende organisering Tvaerfaglig stotte

Kommune 2 . .
Screening og opsporing

Understattelsesform 32

Kommune 3 Tilgange og redskaber Stotte til systematik

Understottelsesform 33
Understattelsesform 34
Understaottelsesform 35
Understottelsesform 36

Bkonomiske midler

Uddannelseog

Kommune 80 kompetenceudvikling Strukturel stotte

Understottelsesform 45

Seerlige pladser og grupper
Understettelsesform 1.305
Understettelsesform 1.306 o .
Understottelsesform 1.307 Udviklingsprojekter
Understottelsesform 1.308

Andenstotte

Familierettede indsatser

Understottelsesform 1.328

Materialer

Undersggelsens kvalitative analyseprocesser beskrives i rapport 2 Udfordringer i arbejdet med bern i udsatte positioner.
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Kvalitetssikring

Undersagelsen er gennemfart med kvalitetssikring i to spor. Et internt og et eksternt spor.

Det interne spor bestar af to dele. Ferste del handler om, at direktar, projektejer og projektleder
planleegger og gennemfarer undersggelsen i overensstemmelse med EVA’s pejlemaerker for kvali-
tet.

Den anden del af den interne kvalitetssikring bestar af bistand fra en intern kvalitetssikringskonsu-
lent. Kvalitetskonsulenten er en konsulent med staerke metodiske kompetencer, som ikke er en del
af projektgruppen. | dette tilfaelde har Chefkonsulent Bella Marckmann veeret kvalitetssikringskon-
sulent og har bidraget med at kvalificere design, analyse og formidling. Sidste del af den interne

kvalitetssikring er en gennemlaesning af rapporten af direktar, projektejer og kommunikationschef.

Kvalitetssikring via folgegruppe af eksperter

Undersggelsen har ogsa gennemgaet ekstern kvalitetssikring. Undersggelsen er gennemfart med
en tilknyttet falgegruppe bestdende af eksperter fra kommunalpraksis og fra forskning. Gruppen
har fungeret som sparringspartnere og kritiske laesere, og de har dermed bidraget til at skaerpe
projektgruppens analytiske blik fra projektopstart til projektafslutning. De har séledes vaeret med
til at kvalificere undersagelsen i projektets forskellige faser, herunder design, dataindsamling, ana-
lyse og formidling. De tilknyttede eksperter er:

« Charlotte Mariane Buchhave, Konsulent, Barn og Unge, Aarhus Kommune

« Christian Quvang, Docent, UC SYD

« Dorte Kousholt, Lektor, DPU, Aarhus Universitet

+ Hans Jarn Sgberg, PPR-leder, Svendborg Kommune

+ Line Togsverd, Docent, UC SYD

« Maiken Linnet Trentemgiller, Souschef, Dagtilbud, Gentofte Kommune

« Maja Wirenfeldt Vad Pedersen, Dagtilbudschef, Haje-Taastrup Kommune.
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TABEL C.1

Spergsmal til dagtilbudschefen

Generelle vurderinger Svarkategorier

I hvilken grad oplever du, at jeres kommunes nuvaerende udbud af understettelsesformer er
tilstraekkeligt til at understette bern i udsatte positioner i de almene dagtilbud?

I hvilken grad oplever du, at der er behov for at udvikle jeres kommunes praksis i forhold til at
understatte bern i udsatte positioner i de almene dagtilbud?

I hvilken grad oplever du, at der er bgrn i udsatte positioner i de almene dagtilbud i jeres kom-
mune, som ikke far den hjaelp, de har brug for?

I hvilken grad oplever du, at bern i udsatte positioner pa dagtilbudsomradet er en politisk pri-
oritet i jeres kommune?

I hvilken grad oplever du, at jeres kommune lykkes med fglgende dele af arbejdet omkring
bern i udsatte positioner i de almene dagtilbud? Forebyggende

I hvilken grad oplever du, at jeres kommune lykkes med fglgende dele af arbejdet omkring
bgrn i udsatte positioner i de almene dagtilbud? Foregribende

| hvilken grad oplever du, at jeres kommune lykkes med folgende dele af arbejdet omkring
bgrn i udsatte positioner i de almene dagtilbud? Indgribende

| hgj grad

I nogen grad
| mindre grad
Slet ikke

TABEL C.2

Spergsmal til dagtilbudschefen

Spergsmal til enkelte understattelsesformer Svarkategorier

Har understgttelsesformen primaert et forebyggende, foregribende Forebyggende
eller indgribende formal? Foregribende
Indgribende

Ingen af farnaevnte
Ikke relevant

Hvem tager typisk initiativ til at igangseette understottelsesformen? Foreeldre

Paedagogisk personale

Institutionsledere

Dagplejeledere/dagplejepaedagoger
Omrade-/klynge-/distriktsledere

Tveerfaglige teams
PPR
Andre i forvaltningen

Andre uden for forvaltningen
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Spergsmal til enkelte understettelsesformer

Svarkategorier

Hvem retter understgttelsesformen sig primaert mod?

Et enkelt barn

En bgrnegruppe

En personalegruppe
En eller flere ledere
En eller flere familier
Andre

Hvilke fagpersoner samarbejder dagtilbuddet med i understottelses-
formen?

Special- og ressourcepaedagoger
Paedagogiske konsulenter
Sprogkonsulenter

Psykologer

Audiologopaed eller lignende

Fysio-, ergoterapeuter eller lignende
Sundhedsplejersker
Socialrddgivere

Andre

Ikke relevant

Hvor ofte deltager forzeldrene aktivt i understeattelsesformen?

Altid

Ofte
Sommetider
Sjeeldent
Aldrig

Ikke relevant

Hvilken eller hvilke ledere i ledelseskaeden har ledelsesansvar for un-
derstottelsesformen?

Dagtilbudschefen

Kommunal chef fra et andet ressortomrade
PPR-leder

Omrade-/klynge-/distriktsleder
Dagplejeleder/dagplejepaedagog
Institutionsleder

Andre

Hvor laenge varer understgttelsesformen typisk?

En enkelt dag eller mindre

Laengere end 1 dag, men under 1 maned
1-2 maneder

3-6 maneder

Laengere end 6 maneder
Understottelsesformen er fortlebende
Ikke relevant

Hvor ofte anvendes understgttelsesformen?

Meget ofte
Ofte
Sommetider
Sjeeldent
Meget sjeeldent
Ikke relevant

I hvilken grad folges der op pd, om understgttelsesformen har haft
en positiv virkning for de bgrn, den har til formal at understgtte?

I hvilken grad oplever du, at understattelsesformen matcher mal-
gruppens behov?

I hvilken grad oplever du, at understattelsesformen bidrager til
bedre paedagogiske leeringsmiljoer i dagtilbuddene for bgrn i udsatte
positioner?

I hvilken grad oplever du, at understettelsesformen bidrager til ka-
pacitetsopbygning i dagtilbuddene?

I hvilken grad oplever du, at de ressourcer, der anvendes til under-
stottelsesformen, star mal med udbyttet?

I hgj grad
I nogen grad
I mindre grad
Slet ikke
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FIGURD.1

Underretninger pa 0-6-arige born foretaget af alle
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pa baggrund af tal fra Danmarks Statistiks Statistikbanken.

FIGURD.2

Initiativtagere af understattelsesformer

P4 tvaers af alle kategorier

Tveerfaglige teams
Forzeldre
Andre uden for forvaltningen |Jll2
Initiativ | o
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Den fulde ordlyd af spergsmalet er: "Hvem tager typisk initiativ til at igangsaette understottelsesformen?”.
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FIGURD.3
Kommunernes omfang af understattelsesformer
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W Pxdagogisk statte W Tveerfaglig stotte M Stotte til systematik W Strukturel stotte

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

Note: Figuren viser, hvor mange kommuner (y-akse), som har de forskellige antal understattelsesformer (x-akse).
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