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FORORD

1 2010 indgik satspuljepartierne aftale om “Forebyggelse af ungdoms-
kriminalitet og helhedsorienteret gadeplansindsats”. Partierne vedtog, at
der bla. skulle udvikles et skema til tidlig identifikation af kriminalitets-
truede born og unge samt et katalog over relevante handlemuligheder —
disse redskaber er hovedaktiviteterne i projekt Tidlig Identifikation.

1 2011 udgav SFI som led i projektet forskningsrapporten Tidlg
identifikation af kriminalitetstruede born og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer, og
pa baggrund heraf har Socialstyrelsen udviklet et ressource- og risiko-
skema til tidlig identifikation af kriminalitetstruede born og unge. Denne
rapport samler erfaringer fra et antal pilotkommuner, der har varet med
til at afprove og udvikle ressource- og risikoskemaet.

Rapporten er udarbejdet af videnskabelig assistent Stine Tankred
Luckow og professor (mso) Vibeke Lehmann Nielsen. Simon Ostergaard
Moller har lest og kommenteret manuskriptet, vi takker for gode og
konstruktive kommentarer. Evalueringen er gennemfort for Socialstyrel-
sen og finansieret af Social- og Integrationsministeriet.

Kobenhavn, april 2013
JORGEN SONDERGAARD






RESUME

RESULTATER

Denne rapport er en evaluering af ressource- og risikoskemaet, der er
udarbejdet som led i projekt Tidlig Identifikation. Hensigten med res-
source- og risikoskemaet er pa systematisk vis at kortlegge, hvilke risici
og ressourcer der er til stede hos kriminalitetstruede born og unge. I for-
bindelse med projekt Tidlig Identifikation har SFI tidligere kortlagt, hvil-
ke risiko- og beskyttelsesfaktorer forskningen peger pa har betydning
for berns og unges involvering i kriminalitet (Christoffersen m.fl.,
2011).

Evalueringens vasentligste pointer er folgende:

«  Ressource- og risikoskemaet bidrager til, at de tvaerfaglice vurderin-
ger af kriminalitetstruede born og unge kvalificeres, ved at fagperso-
nerne nir omkring barnet/den unge pd systematisk og helheds-
orienteret vis. Det tvarfaglige blik understotter vurderingerne, i
kraft af at fagpersonerne diskuterer sig frem til fzlles enighed om-
kring faktorerne.

«  Anvendelsen af ressource- og risikoskemaet munder ud i vurderin-
ger, som skaber et fagligt fokus pd de givne risici og ressourcer, der
mitte vare til stede. Fagpersoner oplever, at dette fokus er nemt



omsatteligt til konkret indsatsarbejde. Samtidig betyder dette fokus
pa tilstedevaerende risici og ressourcer, at fagpersonerne i dagligda-
gen har et skaerpet paedagogisk blik pd barnet.

«  Ressource- og risikoskemaets mange faktorer, hvoraf nogle gir pa
oplysninger om familien, forudsatter en viden, som fagpersonerne
ofte ikke i fyldestgorende grad er i besiddelse af. Jo bedre og bredere
viden fagpersonerne har om bornene/de unge og deres familier, des
grundigere og mere fyldestgorende vurderinger kan der foretages.
Det, at fagpersonerne bliver bevidste om, hvor de mangler viden om
det enkelte barn, bidrager potentielt til, at den manglende viden op-
soges, og at vurderingerne og indsatsarbejdet sker pa et bedre vi-
densgrundlag.

o Skemaet er intuitivt let og forstieligt at anvende. De kvantitative
analyser af skemabesvarelser viser, at fagpersonerne anvender ske-
maet meningsfuldt, siledes at der er fin samvariation i besvatelserne
pa de faktorer, der — set fra forskningens side — bor have en sam-
menhzng,.

o I kraft af at ressource- og risikoskemaet krever, at forskellige fag-
personer sxtter sig sammen og prioriterer den tid, det tager at be-
svare faktorerne, forudsztter skemaet organisatorisk og ledelses-
meassig stotte og vagtning.

«  Konstellationen, hvor forskellige fagpersoner diskuterer og udveks-
ler oplysninger om et barn/en ung og barnets/den unges familie,
bringer overvejelser 1 spil blandt fagpersonerne om, hvorvidt, hvor-
nédr og hvordan forzldrene inddrages i vurderingerne. Det er et an-
liggende, hvor kommunerne har svaert ved at finde stasted, og der
savnes gode etiske retningslinjer pd omrédet.

PERSPEKTIVER

Evalueringen hviler pé et begraenset datagrundlag, og derfor bor de opli-
stede resultater ogsa tages med de fornedne forbehold. Det er op til
yderligere afprovning at erfare, hvorvidt ressource- og risikoskemaet kan
udgore et verdifuldt redskab i det generelle arbejde med kriminalitets-
truede born og unge.

Som det fremgik af den publicerede forskningsoversigt pa pro-
jekt Tidlig Identifikation (Christoffersen m.fl., 2011), er et skema som
dette en vanskelig storrelse, hvis ambitionen med skemaet et at identifi-
cere, hvilke born og unge der senere bliver kriminelle. Til dette er usik-
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kerheden for stor, og spergsmilet om falsk positive og falsk negative
identifikationer fylder betydeligt. Det er sdledes vigtigt i forhold til res-
source- og risikoskemaet, at formalsbeskrivelsen er helt tydelig og under-
streger, at skemaet alene belyser ressourcer og risici for evt. kriminalitet.
I forleengelse heraf bor navnet Tidlig Identifikation andres, da det sender
fejlagtige signaler om skemaets formal. Det identificerer ikke malgruppen
tidligere, end det ellers ville veere sket, men identificerer tilstedevarende
ressource- og risikofaktorer for evt. kriminel adfeerd blandt bern og unge,
hvor fagpersonerne i forvejen har en bekymring.

Det er velkendt, at serlig sagsbehandlere navigerer i en praksis,
der involverer skemaer (sasom ICS, DUBU, Signs of Safety, Resultatdo-
kumentation), og at dette skema saledes ikke er det forste, de er introdu-
ceret for. Det kan med fordel overvejes i forhold til dette skema, men
ogsa andre, at skemaernes funktion kombineres, nar det er muligt. Ellers
kan antallet af skemaer udmente sig i ’skematrathed” og vanskeligheder
ved implementering.

Rapporten belyser forskellige facetter af projektfasen, hvor pi-
lotkommunerne har arbejdet med at anvende skemaet. Rapporten kan af
den grund videreformidle gode erfaringer til ovrige kommuner, som on-
sker at anvende ressource- og risikoskemaet. Det galder fx i forhold til,
hvilke fagpersoner der evt. kan fi et udbytte af at bruge skemaet, hvilke
forhold en projektleder eller tovholder skal vare opmarksom pa i for-
hold til at implementere brugen af skemaet samt perspektiver pa, hvilke
sporgsmdl der kan rejse sig blandt fagpersonerne, nir de skal arbejde
med et skema som dette. Rapporten kan dermed udgere relevant lesning
for ledere, konsulenter og sagsbehandlere i socialforvaltninger, som sid-
der med kriminalitetsforebyggende arbejde. Endvidere kan SSP-repra-
sentanter, lerere, SFO-pxedagoger og andre fagpersoner tilknyttet skoler-
ne have interesse i rapporten.

DATAGRUNDLAG

o Secks interview i tre pilotkommuner med i alt 13 informanter. Inter-
viewene er fortrinsvist fordelt pa enkeltinterview med projektledere
og gruppeinterview med fagpersoner.

«  Kvantitativ analyse af 37 udfyldte ressource- og risikoskemaer.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

BAGGRUND 0G FORMAL

BAGGRUND FOR PROJEKT TIDLIG IDENTIFIKATION
Justitsministeriet nedsatte i 2007 en kommission, der fik til opgave at
gennemga indsatsen mod ungdomskriminalitet og pd baggrund heraf
fremsette en indstilling om, hvordan indsatsen kan styrkes. Satspuljepar-
tierne var enige om at styrke indsatsen over for bla. kriminalitetstruede
born og unge og afsatte derfor i 2010 penge til ”Forebyggelse af ung-
domskriminalitet og helhedsorienteret gadeplansindsats” (Indenrigs- og
Socialministeriet, 2009). Det sker til dels pa baggrund af betenkningen
fra Kommissionen vedrorende ungdomskriminalitet (Justitsministeriet,
2009), dels som folge af regeringens udspil om “Mere konsekvens, op-
folgning og omsorg — en markant styrket indsats mod ungdomskrimina-
litet” (Regeringen, 2009). Den davaerende Servicestyrelse, i dag Socialsty-
relsen, fik derfor til opgave at gennemfore et udviklingsprojekt, hvorun-
der der er udarbejdet et redskab til tidlig identifikation af ressource- og
risikofaktorer blandt kriminalitetstruede bern og unge.

Det er et centralt onske, at kommunerne tidligt bliver opmzrk-
somme pi born og unge, som er i risiko for at udvikle kriminel adfzrd,
sdledes at der i hojere grad kan sattes ind med forebyggende tiltag, for
barnets eller den unges problemer vokser i omfang. Som led i projekt
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Tidlig Identifikation har SFI udarbejdet forskningsrapporten Tidlig identi-
fikation af kriminalitetstruede born og unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer. Her er
der blandt nationale og internationale studier afsegt, hvilke risiko- og
beskyttelsesfaktorer der har en betydning for borns og unges involvering
i kriminalitet. Denne studiegennemgang gor det klart, at der optreder en
overhyppighed af en rackke forhold — eller risikofaktorer” — blandt born
og unge, der bliver involveret i kriminalitet. Det galder fx skoleproble-
mer, skoleskift, problemer med at indga i sociale relationer, manglende
impulskontrol mv. (Christoffersen m.fl., 2011).

Et centralt initiativ i projekt Tidlig Identifikation har derfor vearet
at udvikle et ressource- og risikoskemal, der tager udgangspunkt i de iden-
tificerede risiko- og beskyttelsesfaktorer udledt af forskning pa omridet.
Hensigten har vaeret at udvikle et overskueligt og let anvendeligt redskab til
konkret at identificere kriminalitetstruede born og unge pa et tidligere sta-
die, end det traditionelt er sket. Socialstyrelsen har siledes stdet i spidsen
for at udvikle et samlet redskab til kommunernes identifikation af ressout-
ce- og risikofaktorer blandt kriminalitetstruede born og unge.

Redskabet er henvendt til gruppen af born og unge, der et 7 serlg
risiko for at bega gentagen og/eller alvorlig kriminalitet. En storre andel af
malgruppen vil enten aldrig eller blot enkelte gange bega en lovovertra-
delse, og kun en lille gruppe vil senere begd alvorlig kriminalitet. Hensig-
ten med skemaet er at vurdere malgruppen af kriminalitetstruede berns
og unges henholdsvis risici og ressourcer i forhold til udvikling af frem-
tidig kriminel adferd. Ud over ressource- og risikoskemaet bestdr red-
skabet ogsa af et handlekatalog, der skal give et overblik over en rakke
relevante indsatser, der kan peges pd, athengig af hvilke ressourcer og
risikofaktorer der er pa farde.

Formalet med denne rapport er at evaluere ressource- og risiko-
skemaet ud fra et antal pilotkommuners afprovning af skemaet. Handle-
kataloget er ikke genstand for evalueringen.

I 2011 inviterede Socialstyrelsen landets kommuner til at ansege
om at deltage i afprovning og tilpasning af skemaet 1 projekt Tidlig Iden-
tifikation. Billund, Herlev, Ishej, Slagelse og Aarhus Kommune ansogte
og blev godkendt som de fem deltagende pilotkommuner. Konsulenter
fra Oxford Research og Social og Pedagogisk Udviklings- og Kursuscen-
ter (SPUK) har bistdet kommunerne i afprovningsforlobet og ydet dem

1. Det besluttedes at anvende termen ’ressourcer’ frem for ’beskyttelse’, som er anvendt i forsk-
ningsrapporten. Ressourcer dakker substantielt over det ssmme indhold som beskyttelse.
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processtotte i forhold til at anvende skemaet. Afprovningsfasen startede i
oktober 2011 og afsluttedes i september 2012.

FORMAL MED EVALUERINGEN

Hensigten med denne evaluering er at belyse skemaets anvendelighed og
vurdere, hvorvidt skemaet understotter og kvalificerer fagpersoners mu-
ligheder for at:

« Identificere born og unge, der har mange og/eller vasentlige risiko-
faktorer, der oger sandsynligheden for senere kriminel adfaerd
+  Vurdere det enkelte barns risiko- og beskyttelsesfaktorer.

Der er sdledes pa baggrund af skemaets formalsbeskrivelse rejst en rekke
sporgsmal, som vi har segt at besvare i evalueringen:

+  Hjalper skemaet de professionelle til pa systematisk vis at vurdere
bernenes og de unges ressourcer og risikofaktorer?

o Fungerer redskabet hensigtsmassigt i en faglig vurdering af bernene,
og er det praktisk anvendeligt i det daglige arbejde?

+  Er redskabet anvendeligt i det tvarfaglige samarbejde? Og bidrager
skemaet her til at kvalificere droftelserne af det enkelte barn?

o Er savel det substantielle indhold som den konkrete udformning af
skemaet anvendeligt og meningsfuldt i det tverfaglige samarbejde og
i sagsbehandlingen?

RESSOURCE- O0G RISIKOSKEMAET

Ressource- og risikoskemaet er bygget op om de samme seks omrader,
som findes i1 en § 50-undersogelse (jf. serviceloven):

Udvikling og adferd
Familieforhold
Skoleforhold
Sundhedsforhold
Fritidsforhold og venskaber
Andre forhold (se bilag 1).

SNSRI
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Socialstyrelsen har selv stiet for at udvikle skemaet 1 stedet for at over-
satte et allerede eksisterende redskab ud fra et enske om at kunne tilpas-
se skemaet til en dansk kontekst, fx ved at skemaet folger rammerne for
en berneundersogelse. Derudover giver det mulighed for at tilpasse og
revidere skemaet, sa det bedst muligt kan finde anvendelse blandt fx
SSP-reprasentanter og sagsbehandlere. Socialstyrelsen har onsket at ud-
vikle et skema, der er enkelt og ikke krever serlig oplering. Der er lagt
veegt pd at inddrage ressourcefaktorer, og disse fylder sdledes ogsa mere i
ressource- og risikoskemaet end i andre af de redskaber, der er inddraget
i forskningsrapporten, som blev udarbejdet 1 2011 og udgjorde et vaesent-
ligt forarbejde for udarbejdelsen af ressource- og risikoskemaet.

Skemaet bestir af 59 faktorer opdelt under de seks fornevnte
omrider, og hver iser inddelt efter fire kategorier, alt efter om faktoren
betegnes som en ressource eller risiko, og herunder hvor tungtvejende en
risiko der er tale om i forhold til fremtidig kriminalitet. De fire kategorier
er opdelt efter farve:

«  Rod: Risikofaktorer med rod farve betegnes som tungtvejende og
giver en vasentligt forhojet risiko

«  Orange: Risikofaktorer med orange farve betegnes som middel og
giver en forhojet risiko

o Gul: Risikofaktorer med gul farve betegnes som let og giver en let
forhojet risiko

«  Gron: Ressourcefaktorer er i gron farve og virker beskyttende mod
kriminalitet.

De i alt 59 faktorer, som skemaet bestir af, fremgir af tabel 1.1. Farve-
koden angiver, hvilken form for faktor der er tale om. Faktorerne er ud-
formet som udsagn, som skal besvares med 7ja”, “nej” eller ”ved ikke”.
Til hver faktor findes en uddybende beskrivelse af faktoren, som man
kan stotte sig til, ndr man udfylder skemaet (bilag 1).

Socialstyrelsen har lagt op til, at skemaet kan anvendes 1 fire for-

skellige sammenhznge:

o 1 SSP-samarbejdet mellem skole, socialforvaltning og politi
o I SSD-samarbejdet mellem socialforvaltning, skole og dagtilbud
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I forbindelse med den kommunale myndigheds behandling af un-

derretninger fra politi samt evt. efterfolgende udarbejdelse af hand-

leplan og/eller indstilling til retten eller ungesamrid

I forbindelse med udarbejdelse eller opdatering af den bornefaglige

§ 50-undersogelse.

TABEL 1.1
Ressource- og risikoskemaet.

Uavikling og adfeerd

Kan kontrollere egne impulser

Er fleksibel

Positiv selvopfattelse

Gode problemlasningsevner
Besidder gode verbale feerdigheder

Opmeerksomhed fra foreeldre i forhold til udvikling og adfeerd (fk = foreeldrekompetence)

Aggressiv

Lav grad af indlevelsesevne
Har forsggt at bega selvmord
ADHD-lignende symptomer
Hgj impulsivitet

Tidligere begaet kriminalitet

Familieforhold

God relation/positivt forhold mellem foreeldre og barn
Positive rollemodeller i familien

Struktur og regler i hjemmet

At veere den forstefodte

Lille familiestorrelse

Omsorg og stette fra seskende eller bedsteforzeldre
Et hjem med stor fysisk plads

Mor har fadt det farste barn som teenager
Manglende erhvervsuddannelse hos far

Manglende erhvervsuddannelse hos mor

Foreeldre med misbrug

Darligt skonomisk stillet

Lejebolig

Udsat boligomrade

Foreeldrenes relation til barnet er ringe
Uhensigtsmaessig opdragelsesstil

Foreeldre skilt

Vold i hjemmet

Far straffet for kriminalitet

Arbejdslase foreeldre

Anden baggrund end dansk

Konflikter foreeldrene imellem

Psykologisk mishandling

Fysisk mishandling

Laegehjeelp som falge af vold og/eller omsorgssvigt
Mor straffet for kriminalitet

Tabellen fortseettes
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TABEL 1.2 FORTSAT
Ressource- og risikoskemaet.

Skoleforhold
Barnet/den unge er motiveret for at g i skole
Gennemsnitlig intelligens eller derover
Stotte fra leerer
Arbejde, der understatter skolen
Opmeerksomhed fra foreeldre i forhold til skole og leering (fk)
Tegn p& manglende trivsel i skolen
Begreenset skolegang: Manglende skoletilbud eller stort fravaer
Il Fire eller flere skoleskift

Sundhedsforhold

Er fysisk aktiv
Opmeerksomhed fra foreeldre i forhold til den unges sundhed (fk)
Test paviser lav IQ

Il Misbrug

Fritidsforhold og venskaber
Andre omsorgspersoner end moderen, fx venner og naboer
Er velfungerende i sociale sammenhange
Positive rollemodeller
Neere, ikke-kriminelle venner
Opmeerksomhed fra foreeldre i forhold til fritid og venskaber (fk)
Anti-sociale venner
Manglende sociale relationer

Andre forhold
Bornesag

Il Dreng
—

Det er siledes hensigten, at skemaet i disse fora skal understotte og sy-
stematisere fagpersoners tvaergiende vurdering af born og unge ved at
identificere risiko- og ressourcefaktorer. Skemaet kan fx anvendes pa
SSP-moeder, men da formalet med afpreovningsfasen netop har varet at
afklare, i hvilke konkrete sammenhzange skemaet er anvendeligt, har So-
cialstyrelsen ikke udstukket pracise retningslinjer for dette.

Socialstyrelsen har valgt, at skemaet skal malrettes born og unge,
hvor kriminel adferd kan vare relativt nart forestiende, og aldersmal-
gruppen er derfor 10 ar og opefter. Politiets registrering af bernekrimina-
litet starter ved det tiende dr, og en yderligere arsag til denne aldersmal-
gruppe er, at Socialstyrelsen er i faerd med et sidelobende projekt, hvor
der udvikles og afpreves metoder til opsporing af socialt udsatte born i
alderen 0-10 ar.

Nar fagpersonerne har udfyldt skemaet for et barn, kan der til
slut ses en oversigt over barnets ressource- og risikofaktorer, som er pi
teerde. Den visuelle prasentation af faktorerne har endret sig undervejs i
afprovningsfasen, fx har outputtet varet presenteret som lagkagedia-
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grammer. Socialstyrelsen har nu valgt at legge sig fast pd, at outputtet
skal vaere en enkel oplistning af de givne faktorer.

IDENTIFIKATION AF RISIKO FOR SENERE KRIMINALITET

Det er vigtigt at holde sig for oje, at skemaet ikke forventes at identifice-
re, hvilke born og unge der senere begar alvorlig kriminalitet. Skemaet
kan alene identificere risikofaktorer hos born og unge, som giver en for-
hojet risiko for at bega kriminalitet. Der er et natutligt sammenfald mel-
lem risikofaktorer, der hanger sammen med social udsathed, og risiko-
faktorer, der leder til kriminalitet, men det er kun en lille andel af udsatte
born og unge, som senere i deres liv vil begi egentlig kriminalitet.

Som det fremgir af forskningsrapporten (Christoffersen m.fl.,
2011), er det vanskeligt at forudsige kriminel adfard. Rapportens statisti-
ske analyser viste sdledes, at prognoser om kriminalitet er yderst usikre.
Saledes vil et skema som dette pege pa risikofaktorer blandt en stor
gruppe af born og unge, som trods deres risici herfor aldrig begar krimi-
nalitet (falsk positive), og ligeledes frikende” en gruppe af bern og unge,
som trods ingen navneverdige risikofaktorer alligevel begir kriminalitet
senere 1 deres liv (falsk negative). Ressource- og risikoskemaet udgor det-
for ingen krystalkugle, men kan alene pege pa tilstedevarende faktorer,
som ifelge forskningen oger risikoen for senere kriminalitet og dermed
bor give anledning til bekymring og overvejelser om ivarksattelse af fo-
rebyggende foranstaltninger. Set i lyset heraf er det heller ikke meningen,
at skemaet skal sta alene og erstatte dialog og yderligere vidensindsamling
og vurdering blandt vidensholdere omkring barnet/den unge.

PILOTKOMMUNER

Fem kommuner blev, som tidligere nevnt, godkendst til at deltage i pro-
jekt Tidlig Identifikation og i afprovningen af skemaet. Det drejer sig om
Billund, Hetlev, Ishgj, Slagelse og Aarhus Kommune, som blev inviteret
til projektet i oktober 2011. Der gik derefter ikke lenge, for Slagelse
Kommune valgte at trckke sig fra projektet igen. Slagelses exit skyldes, at
kommunen samtidig blev udvalgt til at deltage i det oven for omtalte ud-
viklingsprojekt, der pa flere omrader ligner projekt Tidlig Identifikation,

19



men hvor aldersgruppen er 0-10 ar. Som folge af travlhed matte Slagelse
Kommune prioritere deres projektdeltagelse og kunne ikke fortsxtte i
Tidlig Identifikation. Aarhus Kommune har oplevet juridiske og organi-
satoriske? forhindringer, som betyder, at man ikke er kommet i gang med
at anvende skemaet i afprovningsfasen. Vi vil senere i kapitel 2 pracisere,
hvilke juridiske forhold det drejer sig om. Ud over med deres juridiske
erfaringer indgir Aarhus Kommune ikke i evalueringen, da de endnu
ikke har arbejdet med at anvende skemaet. Det betyder, at evalueringen
bygger pa tre pilotkommuners erfaringer med skemaet, og det er Billund,
Herlev og Ishej Kommune.?

DATAINDSAMLING

Evalueringen bygger pa interview med projektledere og projektdeltagere i
de tre kommuner samt pd indsamlede ressource- og risikoskemaer, som
er udfyldt i pilotkommunerne under afprevningsforlebet. Kommunerne
er ogsa prasenteret for SDQ-skemaet (Strenghts and Difficulties Questi-
onnaire) og har haft mulighed for at udfylde dette som supplement til
ressource- og risikoskemaet i de sager, hvor der skal foretages § 50-
undersogelse. Der indgdr imidlertid ikke SDQ-skemaer i evalueringen, da
de ikke er registreret digitalt til brug for analyserne.

Den kvantitative analyse har sparsom slagkraft, da der kun er ud-
fyldt et begranset antal skemaer. Ishoj Kommune har udfyldt skemaer
om 14 born, Billund Kommune har udfyldt 11 stk., mens Hetlev Kom-
mune kun har udfyldt 6 stk. og siledes kun har anvendt skemaet i be-
graenset omfang. Ikke desto mindre er der stadig nyttige informationer at
hente om, hvordan svarene fordeler sig i de pigaldende skemaer.

Der er gennemfort interview med projektledere og projektdelta-
gere i de tre kommuner. Det var hensigten, at evalueringen — for hver
kommune — skulle omfatte et individuelt interview med projektleder og
et fokusgruppeinterview med representanter fra forskellige faggrupper,
som har deltaget i at anvende skemaet. Da kommunerne ikke er niet lige
langt med at anvende skemaet og involvere fagpersoner pa tvears, er dette
kun lykkedes i en af kommunerne. Her er foretaget et individuelt inter-

2. Skift af projektleder.
3. Aarhus og Slagelse Kommune deltager ogsi begge sparsomt i de kvantitative analyser, da de hver
iseer har bidraget med tre udfyldte ressource- og risikoskemaer.
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view med projektleder og et fokusgruppeinterview med seks fagpersoner,
herunder to SSP-lerere, en SSP-padagog, en sagsbehandler, en lerer og
en SFO-paxdagog. Denne kommune omtales i evalueringen som ’kom-
mune 17.

I kommune nummer to er der foretaget interview med projekt-
leder og gruppeinterview med to fagpersoner, en skoleleder og en sags-
behandler samt et telefoninterview med en tredje fagperson, en SFO-
leder. Det var indledningsvist en leder for SSP og ungdomsskolen, der
tog initiativ til, at kommunen skulle deltage i projekt Tidlig Identifikation,
da vedkommende si en god mulighed i at anvende skemaet i SSP-regi.
Lederen gik imidlertid pa efterlon 3 méneder efter projektets opstart, og
den konstituerede leder har haft intentioner om at introducere redskabet
1 SSP-kredsene, men det er forelobig ikke sket. Denne kommune omtales
fremover som “kommune 2”.

I den tredje kommune er projektlederen interviewet sammen
med en sagsbehandler. Her har en SSP-konsulent ogsd i et vist omfang
arbejdet med at anvende skemaet, men da vedkommende ikke lengere
arbejdede i kommunen pa tidspunktet for dataindsamlingen, har det ikke
vaeret muligt at interviewe vedkommende. Kommunen refereres til
som “kommune 3”.

Der er sdledes fi data i form af et begranset antal skemaer til
grund for analysen af skemaernes udfyldelse samt et begraenset antal in-
formanter og ikke mindst sparsomme erfaringer om brugen i SSP-regi,
da reprasentanterne i to af kommunerne har forladt deres stillinger. Ikke
desto mindre er der stadig fra de ovrige informanter verdifuld viden at
hente om projektfasens forleb, om den hidtidige anvendelse af skemaet
og om skemaets potentialer.

RAPPORTENS OPBYGNING

I kapitel 2 gennemgir vi processen omkring afprevningsfasen, herunder
de rent praktiske omstendigheder, som har haft en betydning for kom-
munernes anvendelse af skemaet.

I kapitel 3 ser vi pa, hvordan skemaet er anvendt, af hvilke fag-
grupper det er anvendt, samt i hvilket omfang det er anvendt.
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I kapitel 4 kigger vi p4, hvordan kommunerne vurderer skemaets
opbygning og dets anvendelighed. Vi belyser bl.a. ogsa, hvordan fagper-
sonerne vurderer faktorerne.

I kapitel 5 praesenterer vi de kvantitative analyser af skemaet, idet
vi ser pd, hvordan svarene i skemaerne fordeler sig, og pa, om der i et vist
omfang er en systematik i besvarelserne fordelt pa kategorier af faktorer.

I kapitel 6 gennemgar vi skemaets fordele og potentialer, som de
vurderes af fagpersonerne.
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KAPITEL 2

AFPROVNING AF RESSOURCE-
0G RISIKOSKEMAET

Processen omkring afprevning af ressource- og risikoskemaet har varet
preget af en raekke udfordringer, som har pévirket, i hvilket omfang
skemaet er anvendt 1 afprovningsfasen. Disse udfordringer eller barrierer
for brugen af skemaet fylder en del i kommunernes vurdering af projekt-
fasen og danner derfor ogsi en forstielsesmassig vigtie ramme for eva-
lueringen. I kommunernes tilbagemeldinger problematiseres dele af or-
ganiseringen og planlagningen af afprovningen, hvilket er relevant kon-
tekstuel viden for evalueringen. Skelnes der mellem kommunernes ople-
velse af formen og af skemaets vaerdi og funktion, er der imidlertid tale
om en generel positiv vurdering af skemaet.

I dette kapitel gennemgar vi kommunernes oplevelse af projekt-
forlobets proces, dvs. de forhold, som har dannet kontekst for afprov-
ningen og indvirket pé fagpersonernes vurdering af skemaet.

PROJEKTPLANLAGNING

Afprovningsfasen blev skudt i gang i oktober 2011 og afsluttedes i sep-
tember 2012.4 Pilotkommunerne blev i denne periode inviteret til en

4. Fasen skulle planmaessigt vacre afsluttet i august 2012, men i et forseg pa at opni flere registrerede
skemaer blev petioden forlenget med 1 méned.
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raekke fzlles temadage og har lebende haft mulighed for at sparre med
Oxford Research og SPUK.

Ifolge pilotkommunerne er den forste fxlles temadag kommet til
at spille en forholdsvis negativ rolle i forhold til projektets videre fotlob.
Til denne temadag meder kommunerne talsteerkt op med reprasentanter
fra de forskellige fagerupper, som er tiltenkt skal anvende skemaet. Der
er imidlertid problemer i Socialstyrelsens it-afdeling med at fa en elektro-
nisk udgave af skemaet testdygtigt. Skemaet fungerer i en Excel-version,
men for at alle skemaer udfyldt under afprovningsfasen kan indgd i eva-
lueringen, skal de registreres i en weblosning, og det viser sig at give pro-
blemer. Pa temadagen gennemgis skemaet 1 en aldre version, end den
kommunerne skal bruge. Og kommunerne oplever, at en del af de in-
formationer, der gives, er gentagelser, fordi de kommunale fagpersoner
har lest det skriftlige materiale hjemmefra.

Nogle af fagpersonerne er frustrerede over it-problemerne, og
deres bekymringer gar bla. pa, at man ikke vil risikere at prasentere
skemaet 1 sit tvarfaglige netvaerk, hvis det ikke virker. Kommunerne
kommer forst for alvor i gang med at anvende skemaet 1 starten af febru-
ar 2012, dvs. 3-4 miéneder senere end planlagt, og af en medarbejder-
gruppe mindre end forst antaget. Det skyldes ifelge kommunerne, at en
del af fagpersonerne i startfasen mister motivationen for at fortsatte i
projektet.

En af projektlederne udtrykker, at temadagene med fordel kunne
have varet beskrevet bedre forinden, si projektlederne vidste, om de
skulle bede fx en SSP-lerer eller en sagsbehandler om at tage af sted.
Projektlederne vil gerne undgé oplevelsen af at have spildt en kollegas tid,
i tilfelde af at dagsorden i hojere grad er henvendst til en anden faggruppe.

Ved forste temadag mangler skemaet definitioner for hver res-
source- og risikofaktor, hvilket gor det svart for fagpersonerne at vide,
hvordan de enkelte faktorer skal forstas. For eksempel er der ressource-
faktoren “Er fleksibel”, hvortil der skal angives ja eller nej. Uden en de-
finition eller hjelpetekst, som uddyber, hvad fagpersonen skal forsta ved
det at vaere fleksibel, kan det vaere svart at foretage en vurdering af bar-
net/den unge. Definitionerne er imidlertid klar i november og er herfra
justeret flere gange péd baggrund af kommunernes feedback.

Set i1 bakspejlet skulle Socialstyrelsen formentlig have ventet med
en bred introduktion til fagpersonerne og blot have involveret projektle-
derne, indtil it-forholdene var pd plads, og definitionerne formuleret i
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udkastform. Det hat haft en betydning for skemaets liv i de pdgxldende
pilotkommuner, at opstarten forlob med disse implikationer, fordi gni-
sten og engagementet for projektet i et vist omfang ikke ovetlevede op-
startsproblemetne.

Endvidere oplever en af kommunerne, at organiseringen med fi-
re aktorer (Socialstyrelsen, Oxford Research, SPUK og SFI) er forvirren-
de, og de har folt sig usikre pa, hvem der har hvilken rolle. Hertil oplever
kommunerne ogsi en forskel i, om informationer bliver leveret af eks-
terne konsulenter eller fra Socialstyrelsen selv. Nar det er Socialstyrelsen
selv, far informationerne en anelse mere tyngde.

Udviklingen og afprevningen af skemaet bliver inden for denne
evaluerings rammer tidsmaessigt meget koncentreret. I den bedste verden
havde der varet bedre tid og rum til at imedekomme de udfordringer,
som et udviklingsprojekt som dette nedvendigvis ma stede ind 1. Proces-
sen berorer sporgsmilet om, hvilke forventninger henholdsvis opdrags-
giver og deltagende kommuner kan have til hinanden i et udviklingspro-
jekt som dette. P4 den ene side inviteres kommunerne til at deltage i at
afprove og udvikle et redskab, som i sagens natur ikke er ferdigt, men
som skal proves af i praksis og revideres. P4 den anden side forudszatter
det ogsa, at kommunerne reelt har et tilgengeligt skema, som de kan af-
prove og udvikle. Her oplever en af projektlederne, at man i en afprov-
ning ma forvente en vis mangde kaos, og at det er der accept og forsta-
else for. For de to ovrige projektledere er oplevelsen anderledes; projekt-
lederne synes ikke, at de har haft mulighed for at justere deres aktiviteter
i forhold til projektets forsinkelser, og de har derfor haft svart ved at
undgd, at dele af deres bagland har trukket sig fra projektet.

PROJEKTLEDERROLLE

I et projekt som dette bliver projektlederne en form for ambassadorer.
Nir de ikke oplever sig tilstrakkeligt informeret om fx medeaktiviteterne,
har det en betydning for, hvordan de kan udfylde deres ambassadoerrolle.
Har de overbevist deres kolleger om, at et nyt projekt er vard at bruge
tid og krefter pd, vil de nedig skuffe. Projektlederne investerer derfor
noget, nir de skal fungere som mellemled mellem deres organisation lo-
kalt og opdragsgiver centralt. Det er saledes ogsd opdragsgivers ansvar at
sorge for, at de lokale projektledere far de bedst mulige betingelser for at

25



udfylde deres rolle. Nar et projekt, som i dette tilfaelde, fir en svar gang
pé jord grundet forskellige omstendigheder, betyder det ogs4, at projekt-
lederne efterfolgende reflekterer over, hvad der kunne vare grebet an-
derledes an. Det gzlder centralt 1 forhold til opdragsgiver og lokalt i for-
hold til egen organisation.

Projektlederne kan sommetider opleve, at de ikke udfylder deres
rolle tlstraekkeligt internt i kommunen og/eller over for projektindeha-
veren (her Socialstyrelsen). For eksempel udtaler en af projektlederne sig
om det at fa gang i brugen af skemaet ude i de tvaerfaglige netvaerk:

Kigger man 1 bakspejlet, kunne det madske godt have gjort en for-
skel, hvis vi havde gjort det pa en anden made. Hvis der havde
varet, ikke mig nedvendigvis, én central person, som havde pa-
taget sig at komme ud 1 de fora og sige: ”Lad os sa prove at fa en
sag pd, hvor vi gor det her”. Sa kunne det godt vare, at der var
blevet skabt noget andet, for jeg tror, at der kom til at gi rigtig,
rigtig, rigtig lang tid. (Projektleder, kommune 2)

I og med at fagpersonerne ikke af sig selv tager fat i at bruge skemaet,
overvejer projektlederen, om hun kunne have varet mere aktiv i forhold
til at sxtte arbejdet 1 gang. Rollen som projektleder kan vare svar i rela-
tion til egen organisation, hvor man alt andet lige ogsd vurderer og tager
initiativer i forhold til ens kollegers indsats, men szrligt ogsd i forhold til
opdragsgiver, hvis man ikke oplever sig stottet i, at der tages hind om de
problematikker, fx en forsinkelse affeder. Omkring det udtaler en pro-
jektleder, at opdragsgiver kunne have stottet bedre op i forhold til at be-
arbejde de problematikker, processen affadte:

Miske 1 virkeligheden have taget mere initiativ til nogle imple-
menteringsaktiviteter. Jeg ved det ikke helt. Eller i hvert fald va-
ret lidt mere proaktive pa, at os som projektledere kunne fi no-
get mere sparring. Jeg har som projektleder haft behov for noget
mere sparring i forhold til at kunne folge op pa nogle af de hurd-
ler. (Projektleder, kommune 3)

JURIDISKE FORHOLD

Inden afprovningsfasen gik i gang, undersogte Socialstyrelsen de juridi-
ske rammer for skriftlighed, som ressource- og risikoskemaet ville berore.
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Et forhold var, hvorvidt indberetning af skemaerne i en weblosning — til
brug for evalueringen — kunne vare et problem i forhold til persondata-
loven. Dette blev afklaret, ved at kommunerne indberettede skemaerne i
anonymiseret udgave. Et andet forhold, der som beskrevet nedenfor
skabte usikkerhed hos pilotkommunerne, drejer sig om nedskrivning af
oplysninger om et barn i et tvarfagligt forum uden forzldrenes samtykke,
selvom det ikke er personidentificerbart.

For Aarhus Kommune har deltagelsen i projekt Tidlig Identifi-
kation berort nogle forvaltningsetiske problemstillinger. I Aarhus kom
man ikke i gang med at anvende skemaet under afprovningsfasen, hvilket
primert skyldtes de interne juridiske overvejelser og sekundeert skyldtes
organisatoriske forhold, sisom gentagne udskiftninger af projektleder. I
dette afsnit redegores for de juridiske og forvaltningsetiske forhold, som
i Aarhus ogsd har pavirket brugen af skemaet. Efterfolgende ses der pd
de tre pilotkommuners tilgang til evt. juridiske implikationer.

AARHUS KOMMUNE

Grundleggende bestir problematikken i Aarhus 1 at registrere oplysnin-
ger om et barn/en ung, uden at forzldrene er orienteret herom. Det stri-
der ifolge projektleder imod kommunens forvaltningsetik at behandle en
sag 1 et tvarfagligt forum, uden at foraldrene enten deltager eller er ori-
enteret, og det er ikke sikkert, at sagerne har en karakter, hvor de er "kri-
tiske” nok til at involvere forzldrene. Si snart et barn/en ung registreres
med CPR-nummer, er der aktindsigt for familien, hvilket betyder, at
skemaet skal kunne vises til familien.

I Aarhus har kommunens jurister tidligere undersogt, hvorvidt et
skema som dette undtagelsesvist kan anvendes ved § 115-meder5, som er
det primare kriminalpraeventive (SSP-)forum, og hvor forzldre ikke
nodvendigvis er reprasenteret. Her ma der sedvanligvis godt noteres
skriftlige oplysninger ned undetrvejs, og sd lenge der ikke registreres
CPR-nummer, falder det ikke under kravet om aktindsigt. Der ma imid-
lertid ifelge kommunens jurister ikke registreres oplysninger digitalt, og
derfor kan ressource- og risikoskemaet heller ikke umiddelbart anvendes.
Medarbejderne i Aarhus tenker derfor videre i, hvordan skemaet evt. kan

5. § 115 i retsplejeloven angiver, at politi og myndigheder kan videregive oplysninger om enkelt-
petsoners rent private forhold til andre aktorer og myndigheder. Dette hvis videregivelsen ma
anses for nodvendig af hensyn til det kriminalitetsforebyggende samarbejde eller af hensyn til po-
litiets samarbejde med de sociale myndigheder og social- og behandlingspsykiatrien som led i
indsatsen over for socialt udsatte personer.
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anvendes. Det er oplevelsen, at sarligt skolelererne ensker at kunne bru-
ge skemaet som forberedelse til § 115-mederne, da denne faggruppe
sommetider oplever at komme til kort og ikke have den nedvendige vi-
den om barnet/den unge sammenlignet med de ovrige faggruppert.

Endvidere indgir kommunens YOT — Youth Offending Team,
hvor forskellige faggrupper og de unge selv samt deres familier er repra-
senteret, ogsd 1 overvejelserne om fora for skemaets anvendelse. Her an-
vendes allerede et risikovurderingsredskab, men der er onske om at fd en
elektronisk version, evt. hvor ressource- og risikoskemaet kunne indga.
Aarhus Kommune anvender allerede Signs of Safety® og resultatdoku-
mentation’, og de skal derfor ogsd afveje, hvordan de forskellige skemaer
bedst muligt komplementerer hinanden. Fagpersonerne vurderer umid-
delbart, at ressoutrce- og risikoskemaet i dets form ikke egner sig som et
dialogredskab til brug mellem fagprofessionelle og de unge og deres fa-
milier. Dette har som sddan heller ikke varet Socialstyrelsens hensigt,
men som det fremgir af folgende afsnit, udtrykker de ovrige kommuner
ogsi betenkelighed ved at bruge skemaet sammen med forzldre. Mulig-
heden for foraldreinddragelse er imidlertid et behov blandt kommuner-
ne, som Socialstyrelsen kan tage til efterretning.

Aarhus udtrykker samtidig, at det ikke lader sig gore at imple-
mentere et nyt skema i en storre medarbejdergruppe inden for 8 mane-
der. Det er for mange mennesker, som skal sxtte sig ind i og tage ejer-
skab over et redskab, til at det kan lade sig gore pd denne tidsperiode.
Samtidig har projektlederen ikke ledelsesbemyndigelse over fagpersoner i
de andre involverede forvaltninger.

BILLUND, HERLEV 0G ISH@J KOMMUNE

I de tre pilotkommuner udtrykkes ogsd overvejelser om, hvornir og
hvorvidt forzldrene skal inddrages. Pilotkommunerne er usikre pa, om
skemaet egner sig til dialog med forzldrene, og enkelte af fagpersonerne
er usikre pa, hvad lovgivningen reelt muliggor som rammer for et red-
skab som dette. Kommunerne er generelt usikre pa, hvilket ben de skal
std pa, og hvilken linje der etisk set er den bedste.

6. Signs of Safety er en metode, der anvendes i myndighedsarbejdet med udsatte familier. Via meto-
den kan sagsbehandleren belyse familiens situation og foretage en risikovurdering af barnets/den
unges sikkerhed og trivsel.

7. Resultatdokumentation er en metode til at dokumentere udvikling for fx en ung, som modtager et
socialt tilbud. Der ses pa samme omrader, som ogsa fremgir af den lovmassige handleplan.
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Usikkerheden barer prag af, at det er et forhold, som er svert for
kommunerne at tage stilling til, og som de har behov for vejledning om-
kring. Her opstdr imidlertid et vakuum. Som den juridiske organisering er i
dag, hvor kommunerne har selvstyre, kan og méd Socialstyrelsen ikke pata-
ge sig det lovfortolkende arbejde. Det skal kommunerne selv gore, idet de
som kompetencehavende myndighed ogsa har det lovfortolkende ansvar.
Noget tyder imidlertid pa, at usikkerheden let opstir ude i kommunerne,
og at sadanne situationer risikerer at skabe et vakuum, der er problematisk
bl.a. i forhold til udviklingsprojekter som det her evaluerede.

ET NYT SKEMA

En af de tre pilotkommuner har udtalt sig en del om redskabets skema-
form, og at man oplever en generel ”skematrethed”, som vanskeligeor
implementering af nye skemaer. Kommunen har arbejdet med at imple-
mentere ICS og DUBU og oplever, at man bor koordinere de forskellige
skemaer — sammentaenke dem, hvor det er muligt, og afpasse selve pro-
cesserne med at anvende dem i praksis, si det ikke sker pa en og samme
tid. Frygten gir pd, at medarbejderne stejler alene over skemaformen og
derfor ikke nar at opdage, at det kan vare et anvendeligt og meningsgi-
vende skema.

Dette forhold skal man gerne vere opmarksom pa, nir der lan-
ceres et nyt skema, og det er sarligt i forhold til radgivergruppen, som
traditionelt arbejder med flere skemaer. Det bor tydeliggores pracist,
hvad der er formélet med dette skema, hvor det adskiller sig fra de ovrige,
og hvilke fordele der er ved at anvende det. Sd vidt det er muligt, skal et
skema som dette ikke gentage oplysninger, som er registreret en rakke
andre steder. I sa fald er der risiko for, at et skema som dette vil drukne i
mangden af andre skemaer, pa trods af at formdlene er forskellige.

AFPROVEDE SKEMAER

Det er svart 1 et udviklingsprojekt som dette at forudsige, hvor mange
skemaer de deltagende kommuner meningsfuldt kan nd at udfylde. Alene
frafaldet af to pilotkommuner har en naturlig betydning for omfanget af
anvendelsen. Kommunerne har i alt udfyldt 37 ressource- og risikoske-
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maer 1 lobet af de ca. 8 maneder, de har haft mulighed for at bruge ske-
maet. Dette antal er lavere, end hvad kommunerne forventede ved pro-
jektets start. Her folger pilotkommunernes bud pa, hvilke drsager de
vurderer ligger til grund for den lave anvendelse.® En projektleder udtaler:

Jeg har haft det meget sadan, at det skulle vare et redskab, hvor
de kunne se nytten af det. Det skulle ikke vaere sidan en “nu
kommer kommunedamen og hiver det ned over hovedet, og si
skal vi til at bruge tid pa noget, som vi ikke kan se meningen
med”. (Projektleder, kommune 1)

I samme kommune udtaler en fagperson, at anvendelsen af skemaet af-
haenger af almindelig travlhed, tidspunkt pd aret, og at det er et pilotpro-
jekt — man afventer og ser, hvad tilbagemeldingerne er pa brugen af
skemaet, for man selv sztter sig ind 1 det. Det tager som oftest tid, for
folk tager et nyt redskab som dette til sig. I kommune 3 italesatter pro-
jektlederen ogsd, at det for faggrupperne kan veere svart at finde tiden i

det daglige arbejde:

Mit indtryk har varet, at det jo ikke er, fordi bekymringerne
mangler for, hvad man kunne bruge skemaerne pd, men det har
mere veret sidan at overskue det 1 det daglige arbejde for de fag-
grupper, som vi har hevet ind over. (Projektleder, kommune 3)

I kommune 2 var det intentionen, at skemaet skulle anvendes ved unge-
samrid, som er en foranstaltning, der iveerksattes, nir en ung har begiet
kriminalitet. I lobet af afprovningens 8 maneder er det imidlertid kun en
enkelt ung, der skulle i samrad. Kommunen glader sig over, at der ikke
er forekommet mere kriminalitet og konstaterer, at omfanget ikke stemte
overens med deres estimat.

Som det oftest er med foranderlige kommunale organisationer,
sker der for to af pilotkommunernes vedkommende organisatoriske an-
dringer op til eller undervejs i afprovningsfasen — organisatoriske en-
dringer, som ifelge projektdeltagerne har haft betydning for, i hvor stort
omfang de har anvendt skemaet. Det drejer sig om andringer i den or-
ganisatoriske struktur og i personalet. Samtidig spiller kommunernes in-

8. Som vi indledningsvist prasenterede i kapitel 1, har nogle ydre omstendigheder som it-forhold
ogsi spillet ind pd omfanget af anvendelsen. Det er primart i interviewene med projektlederne,
at der trackkes linjer til disse ydre forhold. Fagpersonerne udtaler sig derimod om, hvilke forhold
der i detes praksis og hverdag hat haft en betydning for anvendelsen.

30



volvering i andre projekter ogsa en rolle. Store projekter med hoj status,
implementering af nye projekter, omorganiseringer, nedskaringer — alt
sammen har en betydning for, at et projekt som dette ikke fir den op-
marksomhed, det kunne have fiet. I en af kommunerne har der ogsi
varet nylige strukturendringer, andre storre projekter, og samtidig har
der varet en oplevelse af, at ledelsen har truffet beslutning om deltagelse,
uden at de efterfolgende har bakket op med ekstra ressourcer.

OPSUMMERING

Projekt Tidlig Identifikation og afprevningen af ressource- og risikoske-
maet har vaeret praget af nogle udfordringer, som har haft en betydning
for kommunernes anvendelse af skemaet.

Projektet fik en svaer begyndelse, i og med at skemaet ikke var
testklart 1 opstarten, og denne forsinkelse har formentlig suget en del en-
tusiasme og forventning, som har varet til stede 1 starten af projektet.
Den kommunale virkelighed er travl og foranderlig — selvom kommu-
nerne melder sig til et projekt, fordi de vurderer, at det kan gore en for-
skel, og af den grund er motiverede for at deltage, er dette en motivation,
der skal holdes ved lige. De projektansvarlige skal fortsat ”salge” ideen
og opretholde den falles entusiasme for projektet.

Det har varet sveert for projektlederne at holde alle fagpersoner
til ilden, og de har savnet en vis processuel stotte og bedre orientering
om projektaktiviteter om fx projektets fremgang og medeaktiviteter.

Der har endvidere varet en vis usikkerhed om, hvilken forvalt-
ningsetisk linje der skal danne grundlag for anvendelsen af skemaet. Det
gelder primert fagprofessionelle overvejelser om inddragelse af foraldre
og dermed opnaelse af samtykke samt om hédndtering af den viden, der
noteres skriftligt 1 skemaet.
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KAPITEL 3

ANVENDELSE AF RESSOURCE-
0G RISIKOSKEMAET

Som det fremgir i kapitel 1 og beskrivelsen af skemaet, har det indled-
ningsvist varet tanken, at skemaet skulle anvendes i folgende sammen-

hange:

o 1 SSP-samarbejdet mellem skole, socialforvaltning og politi

o 1 SSD-samarbejdet mellem socialforvaltning, skole og dagtilbud
(valgtrit og op til den enkelte pilotkommune)

o I forbindelse med den kommunale myndigheds behandling af un-
derretninger fra politi samt evt. efterfolgende udarbejdelse af krimi-
nalitetshandleplan og/eller indstilling til retten efter samrad

o I forbindelse med udarbejdelse eller opdatering af den bornefaglige
§ 50-undersogelse.

I dette kapitel vil vi belyse, hvordan og 1 hvilke tvarfaglige sammenhzn-
ge skemaet er anvendt samt ikke mindst, i hvilket omfang det er anvendt.

HVEM ANVENDER SKEMAET?

Pilotkommunerne har valgt at fokusere deres afprovning af ressource- og
risikoskemaet i SSP-regi, i skoleregi og 1 SFO-regi samt blandt sagsbe-
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handlere. Skemaet er fx ikke afprovet i SSD-netvark. Som navnt i kapi-
tel 1 om dataindsamling har afprovningen bla. varet betinget af, at to
SSP-reprasentanter har forladt deres stillinger i kommunerne, og skema-
et er derfor kun 1 mindre grad blevet afprovet i SSP-regi.

I pilotkommune 2, som er en af de kommuner, hvor SSP-
konsulenten stoppede undervejs, er skemaet dels anvendt af sagsbehandle-
re 1 deres undersogelsesteam, hvor der alene foretages bornefaglige § 50-
undersogelser, dels i et tvarfagligt distriktsteam og i en SFO. Tvarfagligt
distriktsteam i denne kommune er orienteret mod familier som enheder og
bestir af PPR, skolen og sundhedsplejen. Sagsbehandleren har anvendt
skemaet alene uden assistance fra andre fagpersoner, mens skolelederen
har anvendt skemaet i det tvaerfaglige distriktsteam. I SFO’en har SFO-
lederen anvendt skemaet sammen med en eller to padagoger.

I pilotkommune 3, hvor SSP-konsulenten ogsa stoppede under-
vejs 1 projektet, er skemaet primaert blevet anvendt, nir en sagsbehandler
har udfert § 50-undersogelser. Derudover har SSP-konsulenten, inden
vedkommende stoppede, forsegt at anvende skemaet i SSP-netvarket,
men har her oplevet, at det var svert at anvende, fordi SSP-
reprasentanterne ikke havde den tilstrackkelige viden til at udfylde ske-
maet.? Projektlederen udtaler, at de ogsd har forsegt at involvere kom-
munens skoler:

Vi har holdt et mode med nogle pedagogiske ledere fra skolerne,
hvor de er blevet introduceret til skemaet. Simpelthen fordi vi,
ret tidligt faktisk, i processen kunne se, at det jo lige pracis er
dér, nar en konkret lerer har en bekymring for en ung ... Det er
jo dér, man sa skal preve at tage det her redskab frem og sige:
”Hvad ved vi egentligr” (Projektleder, kommune 3)

De har ikke ndet at udrulle anvendelsen af skemaet pa skolerne under
afprovningsfasen, men vurderer, at det kan vare et oplagt forum for at
bruge det. Projektdeltagerne foreslar her en model, hvor lerere, nir de
oplever en bekymring, kan kontakte skolens tilknyttede socialridgiver og
udfylde skemaet i fellesskab med radgiveren. Derefter kan det vurderes —
med hjzlp fra skolens socialridgiver — om der skal foretages en undet-
retning, ligesom det udfyldte skema kan danne udgangspunkt for en
tveerfaglig droftelse 1 SSP-regi.

9. Projektledeten har videreformidlet denne information fra den daverende SSP-konsulent.
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Sagsbehandleren vurderer, at denne model vil lette lererne, der
efter hendes oplevelse i mange tilfalde forsoger for meget selv og pata-
ger sig for stort et ansvar, for de kontakter myndighedsniveauet. Den
faglige vurdering vil blive foretaget af lereren og SFO-pedagog samt evt.
med skolens socialradgiver (som pa skolen ikke har myndighedsbefojel-
ser), men vurderingen kan droftes tvarfagligt i SSP-netvaerket. SSP-
netvaerket kan saledes drofte sagen, diskutere en handling og folge op
efterfolgende, inden det nedvendigvis bliver en sag. En funktion, som
projektlederen mener er vigtig ved skemaet:

Det har helt klart varet vores SSP, vi tenkte, fordi der er et be-
hov for at kvalificere den faglige droftelse. Det her med hvad det
er, vi taler og vurderer ud fra. Er det ud fra egne holdninger? Er
det ud fra teoretiske perspektiver, man finder interessante? Er
det ud fra diskurser? Eller hvad er det egentlig, der er rammeszt-
tende for den faglige vurdering? Det har der varet et stort behov
for. (Projektleder, kommune 3)

Det skal understreges, at denne model for anvendelse af skemaet er pi-
lotkommunens ide, og den er endnu ikke afprovet i praksis.

I pilotkommune 1 har de koncentreret deres afprovning af ske-
maet omkring SSP-netvarket, men det er ogsd blevet afprovet blandt
sagsbehandlere og ved udarbejdelse af § 50-undersogelser. Der er ikke
entydige vurderinger af, om SSP-netverket er det mest oplagte forum for
anvendelsen af skemaet. Her opleves det, ligesom i den foregiende pilot-
kommune, at fagrepraesentanterne i SSP ikke altid har den fornedne vi-
den til at udfylde skemaet. En SSP-lerer udtaler:

Det er tidskrevende, og som SSP-lerer, det er jo meget begraen-
set, hvad man kender til den enkelte, sd jeg ville slet ikke vere i
stand til at udfylde det her. Det ville vere nogle ganske fd af de
elever, der ville komme 1 betragtning, jeg ville kunne udfylde for
selv. 84 jeg er nodt til at have nogle andre ind over, og der kan
logistikken vaere sver at fa til at gd op. (SSP-lerer, kommune 1)

Det kan sdledes vare svart rent praktisk at samle de fagpersoner, der har
kendskab til barnet/den unge, men nar det lykkes, kan det imidlertid vae-
re indsatsen vard. En anden SSP-lerer i samme kommune udtaler om sit
samarbejde med SSP-pedagogen:
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Jeg synes, det har varet en god méde at samarbejde med SFO’en
pa. Altsd (red. navn pa SSP-padagog), som si er stoppet nu, af-
talte, at en gang i maneden lavede vi en fast aftale, og jeg kom
over i SFO’en i aftenklub, og inden den startede for ungerne, der
sad vi en time og snakkede. Det var ikke hver gang, vi lavede et
skema, men en gang imellem sa ”oj, nu skal vi lige kigge pé ske-
maet”. Jeg tenker, at det har varet godt for SSP-lereren og pa-
dagogen. (SSP-lerer, kommune 1)

Projektlederen vurderer, at skemaet kan have sin bedste anvendelse
blandt SSP-representanter, men ikke nedvendigvis pa de fire drlige net-
vaerksmoder. Skemaet skal helst anvendes blandt fagpersoner, der kender
barnet og har en konkret viden at bidrage med, ellers sidder man hurtigt
og foler sig til overs, og tiden pa de sedvanlige netvarksmoder er dyre-
bar. Derfor er det ogsd en mulighed, at relevante SSP-lerere og pedago-
ger tager initiativet til at indkalde til meder efter behov og reelt ogsa sor-
ger for at gore det uden hensyn til, om sagen er ”alvorlig” nok.

Skemaet har ogsd varet anvendt blandt sagsbehandlere, og den
interviewede sagsbehandler udtaler, at hun har anvendt skemaets output
som bilag ved § 50-undersogelsen, hvilket hun synes har fungeret godt.

Sporgsmilet er, om skemaet skal teenkes ind i eksisterende net-
vark, hvor der atholdes et vist antal édrlige meder — sisom i SSP-
samarbejdet og/eller i fx tvarfaglige distriktsteams — og/eller, om det
skal anvendes mellem fx 2-3 fagpersoner, der aftaler at modes efter be-
hov. En vasentlig faktor ved formelle fora er, at de ofte har en for lille
modekadence, og at der derfor gir for lang tid imellem moderne. Fag-
personerne foretrackker ogsd at kunne meodes efter behov, hvor det kan
vaere SSP-reprasentanter eller lerere, peedagoger og evt. sagsbehandlere,
som 1 samarbejde tager initiativ til, at fagpersoner med viden om bar-
net/den unge modes og udfylder skemaet.

FOR HVILKE FAGGRUPPER ER SKEMAET RELEVANT?
Der er overordnet set tre faggrupper, der primart har anvendt skemaet:
sagsbehandlere, (SSP-)lerere og (SSP-)pxdagoger. Nir det skal vurderes,
i hvor hej grad skemaet er relevant for de forskellige faggrupper, gar
overvejelserne pd, hvorvidt man har den fornedne viden til at foretage
vurderingen.

Det galder generelt, at sagsbehandlerne har den allroundviden
om barnet, som er nodvendig for at udfylde skemaets faktorer. To af de
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interviewede sagsbehandlere oplever, at skemaet bidrager med gode per-
spektiver 1 deres undersogelsesarbejde (kommune 1 og 3), mens den
tredje sagsbehandler (kommune 2) ikke oplever, at skemaet tilfojer va-
sentlige, nye oplysninger. Temaerne er som tidligere navnt enslydende
med indholdet 1 en § 50-undersogelse, og som sadan afdekkes der derfor
ikke noget ’nyt” i de sager, hvor der foretages en § 50-undersogelse.

De to sagsbehandlere, der ser en god vardi i skemaet, orienterer
sig mod oversigten over faktorerne og vurderer anbefaling om indsats
herudfra (se evt. kapitel 6). I en af kommunerne vurderer sagsbehandle-
ren, at skemaet er anvendeligt, nar de fir helt nye sager pa unge, de ikke
kender i forvejen:

For mig giver det mest mening, hvis man bruger det meget tid-
ligt, ndr vi far sager ind, og meget tidligt i en bernefaglig under-
sogelse. Fordi jeg synes, at det, som det bedst kan, er at vere
med til dels at sige, hvad du skal undersoge yderligere. Dels nar
du har indsamlet alle dine oplysninger, hvad er det, du skal vagte
i forhold til din vurdering. (Sagsbehandler, kommune 1)

P4 den made fungerer skemaet bide som en tjekliste — hvor skal der op-
nés yderligere viden — og som en vurdering, der legger an til anbefaling
af indsats. For de ovrige faggrupper, lererne og padagogerne, har man
ikke i samme omfang den allround-viden om barnet og familien, som
sagsbehandlerne er vant til at indsamle. De stter i1 hoj grad pris pa den
helhedsorienterede vurdering, men har ogsd overvejelser om, at det er
tidskrevende at indsamle de forskellige oplysninger. I fald de overhove-
det har mulighed for at opna viden om alle faktorerne, fx om forxldres
misbrug eller strafforhold. En skoleleder, som ser en vardi i at komme
bredt omkring barnet, udtaler:

Det er jo tit, nar I (red. henvendt til sagsbehandleren) skal lave
undersogelser, det er jo alle de her ting, I skal gi igennem. Sd kan
du sige: ”Jamen, det gor vi ogsd”, men som skole, der er vi mere
... Der er vi ikke s vant til at arbejde med at skulle komme hele
vejen rundt om, og der er det et godt stotteskema til os. (Skole-
leder, kommune 2)

Saledes kan skemaet siges at introducere en systematisk og helhedsorien-

teret vidensindsamling, som er ny for leerere og peedagoger, mens den for
sagsbehandlerne, 1 tilfelde hvor der er en bernesag, tematisk ligner tradi-
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tionel praksis, hvilket ikke undrer, eftersom skemaet bevidst er opbygget
i forhold til de temaer, der indgir i en § 50-undersogelse.

Fagpersonerne har kun i begrenset omfang brugt skemaet, hvor
barnet/den unge og/eller familien har veret til stede. Nogle af projektdel-
tagerne mener ikke, at skemaet egner sig til dette formal, og at faktorerne
omkring familien har en for tung karakter. Her kan det ogsd have en be-
tydning, hvilken faggruppe der udtaler sig, da lerere kan vaere mindre vant
til at skulle ga i dialog med forzldre om deres evt. misbrug el. lign., end det
er tilfaeldet for sagsbehandlerne. En sagsbehandler udtaler:

Hvis man kunne involvere det pd en eller anden made i forhold
til familien ... Det har vi jo s ikke gjort endnu. Men det tenker
jeg ogsa ville gore det nemmere at forklare og argumentere for,
hvorfor der er nogle problemer, hvis de fx ikke vil anerkende, at
der er problemer. (Sagsbehandler, kommune 3)

Sagsbehandleren taler ikke ud fra erfaring, da de ikke har provet at an-
vende skemaet sammen med familier, men vurderer, at skemaet potenti-
elt kan hjxlpe med at formidle et budskab om en sags alvor.

TVARFAGLIG ELLER INDIVIDUEL ANVENDELSE

Fagpersonerne vurderer, at skemaet kommer bedst til sin ret, nar det an-
vendes i fallesskab af 2 eller 3 fagreprasentanter. Igen kan sagsbehand-
lerne fremhzves som en serlig faggruppe, der ikke i samme omfang ori-
enterer sig mod de andre fagpersoner. Det gor lererne og padagogerne 1
hojere grad. En SFO-padagog udtaler:

Det betyder ogsd, at vi er tre mennesker i stedet for kun en, der
har oje for de samme born. (SFO-pzdagog, kommune 1)

Vurderingen styrkes, ved at der er flere ojne pé en sag, bade konkret, nar
skemaet anvendes, men ogsa lobende, i kraft af at de deltagende fagper-
soner er opmarksomme pa barnet/den unge i dagligdagen. Denne hold-
ning deles af en skoleleder fra en af de ovrige kommuner, der udtaler sig
om, hvis skemaet udfyldes individuelt eller af blot to fagpersonet:
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Sa har vi ikke den bredde p4, som er det tvaerfagliges styrke. At
alle har egentligt et blik pa barnet. Sundhedsplejersken har lo-
bende set barnet igennem barnets opvakst. SFO-lederen har
som oftest set, hvis det er en leder, der har varet der i nogle ar,
barnet fra 0. til 3. klasse, plus de maske har haft det som klub-
barn. Hvis vi skal have det brede perspektiv pa. (Skoleleder,
kommune 2)

I kommune 1 opleves det, at bern i denne malgruppe kan have en for-
skellig adfaerd, alt efter om barnet befinder sig i skolen eller i SFO’en.
Det giver anledning til, at fagpersonerne, der befinder sig i hvert sit regi,
kan vurdere barnet markant forskelligt. Projektlederen udtaler:

Det kan vare to meget forskellige billeder. Vi kan godt nogle
gange sidde med den ene part, der er bekymret, og den anden
part, der ikke er bekymret. Sd er det jo vigtigt, at man far snakket
sammen om, hvad det er, der gor det, og kan man na til en felles
forstaelse af, hvor den bekymring alligevel ligger. (Projektleder,
kommune 1)

I disse tilfelde er tverfagligheden ogsa en gevinst, i og med at laereren i
skolen bliver gjort opmarksom pa et barn, der har en markant anden
adferd i SFO’en end i skolen.

Den generelle oplevelse blandt fagpersonerne er, at vurderinger-
ne skal foretages tvaerfagligt, da det styrker den falles, helhedsorienterede
vurdering og samtidig skaber en bredere opmarksomhed pa barnet efter-
folgende. Tverfagligheden indbefatter sommetider, at fagpersonerne ma
bruge en del tid og ressourcer pd at indsamle tilstrakkelig viden om bat-
net, men det er en viden, der efterfolgende sattes pris pa. I si fald er ind-
samling af viden noget, der tids- og ressourcemassigt skal prioriteres. Og
som det senere vil fremgd i kapitel 5, er der en hej andel af ’missings”
(manglende informationer, ved ikke) i de udfyldte skemaer. Det tyder
sdledes pa, at det godt kan vare svert for fagpersonerne at besvare alle
faktorerne.

OPSUMMERING

Pilotkommunerne har anvendt ressource- og risikoskemaet blandt (SSP-)
lzerere, (SSP-)padagoger samt blandt socialrddgivere. Der kan ikke, ud fra
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fagpersonernes erfaringer, udledes et entydigt billede af, hvornir og i

hvilke sammenhange skemaet har sin bedste anvendelse. Som det tidli-

gere er pointeret, hviler evalueringen pé et begreenset omfang af reelle

erfaringer, og af den grund skal folgende anbefalinger ogsa forstds som

nogle, der kraver yderligere afprovning i praksis.

ANBEFALINGER
Det anbefales, at opdragsgiver:
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Foretager yderligere afprovning af skemaet blandt grupper af 2-3
fagpersoner, der kender barnet, og som kan medes efter behov og
(re)vurdere, hvilke ressource- og risikofaktorer der er pd spil samt
tage stilling til, om myndighedsniveauet skal involveres/der skal fo-
retages underretning. Denne sammenszatning giver en god tvarfaglig
vurdering og samtidig en lobende opmarksomhed pa barnet i skole
og SFO m.m. Skemaet kan videregives til droftelse i SSP-netvarket,
som derfra kan vurdere videre handling,

Overvejer, hvorvidt tvaerfaglige fora kan drage nytte af skemaet pa
normalomradet. For eksempel tvarfaglice team, der er knyttet til
skolerne. Selvom malgruppen her vil vere relativt mindre, kan det
vare et godt redskab for fagpersoner sisom sundhedsplejerske, PPR
og socialrddgiver.

Fremheaver over for sagsbehandlere, at skemaet giver en oversigt
over de tilstedevarende ressource- og risikofaktorer, der kan undet-
stotte en bornefaglig § 50-undersogelse. Skemaet retter siledes fokus
p4, hvilke risikofaktorer der er pa ferde, og dette overblik kan stotte
i anbefaling af indsatser. Skemaets output kan konkret fungere som
bilag ved § 50-undersogelser.

Undersoger mulighederne for at tilpasse skemaet, si det 1 hojere
grad egner sig som dialogredskab i forhold til barnets familie.



KAPITEL 4

OPBYGNING AF RESSOURCE-
0G RISIKOSKEMAET

I dette kapitel belyser vi skemaets opbygning. Oplever fagpersonerne, at
skemaet er nemt og overskueligt i dets opbygning og anvendelse? Vurde-
rer de, at skemaets faktorer er meningsgivender Og er faktorerne dak-
kende i forhold til at give en helhedsvurdering af barnet/den unge?

Skemaets faktorer er, som tidligere navnt, udvalgt pa baggrund
af forskningsresultater. Det er saledes sammensat af en rackke individuel-
le, familierelaterede, miljomassige og strukturelle faktorer udpeget i
forskningsoversigten (Christoffersen m.fl., 2011). Faktorerne er inddelt 1
tre kategorier eller grader af risiko — lav, mellem eller hoj — alt efter, i
hvilken grad de vurderes at oge sandsynligheden for senere kriminalitet
(risikofaktorer). Endvidere optrader der faktorer, som virker beskyttende
mod kriminalitet (ressourcefaktorer).

Kommunerne har i afprovningen af skemaet varet bekendte
med og bevidste om, at de enkelte faktorer er valgt ud fra resultater fra
den hidtidige internationale forskning. I kommune 3 udtrykker projekt-
deltagerne glede ved, at skemaet er udviklet pd baggrund af forskning —
et forhold, der har varet et vigtigt incitament for, at kommunen har
meldt sig til projektet. Et forskningsbaseret skema som dette passer i den
forstand godt i forhold til kommunernes behov, da der i dag er et frem-
tredende fokus pa, at kommunerne skal basere og kvalificere deres ind-
satser med udgangspunkt i viden. Samtidig er det ogsa vigtigt, at kom-
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munerne er opmarksomme pa, at der er en stor usikkerhedsmargin i et
skema som dette, og at en stor del af bornene og de unge med identifice-
rede risikofaktorer ikke vil udvikle kriminel adfaerd.

Nir skemaets opbygning skal vurderes, er det nerliggende at se
pd, om fagpersonerne overhovedet kan tage stilling til alle faktorerne,
som skemaet bestir af, nir de foretager en vurdering af et barn/en ung,
og om de finder faktorerne meningsgivende og daekkende. Jo flere fakto-
rer, fagpersonerne er 1 stand til at besvare 1 en vurdering, des grundigere
og bredere velfunderet er den endelige afdekning af risiko- og ressource-
faktorer. Samtidig vil en grundig afdekning af ressource- og risikofakto-
rer 1 hojere grad kvalificere tilretteleggelse af indsats, end hvis fagperso-
nerne mangler viden om en lang rakke af faktorerne.

Helt overordnet haenger kommunernes oplevelse af skemaet og
dets opbygning sammen med, at der som navnt pd et tidspunkt 1 afprov-
ningsfasen udvikles definitioner eller hjalpetekster til de enkelte faktorer.
Denne tilfojelse bidrog betydeligt til, hvorvidt skemaet vurderes som let
og tilgengeligt at anvende. En projektleder udtaler om sin oplevelse af
skemaet:

Jeg synes, at det har fungeret godt. Iser efter at der er kommet
de beskrivelser pa, som der ikke var i starten. Da forst beskrivel-
serne kom pd, si man kunne forklare, hvis lereren var i tvivl, sa
har det ikke taget serlig lang tid. (Projektleder, kommune 3)

Jo lettere det er at forstd skemaet, og hvad der menes med faktorerne, jo
mindre tidskreevende vil det ogsa vare at anvende det — og jo bedre in-
formation vil det give. Forholdet omkring definitionerne er ogsa beskre-
vet i kapitel 2 og vil ikke blive omtalt yderligere. Det skal blot fremhaves,
at definitionerne har spillet en vigtig rolle for fagpersonernes forstaelse af
faktorerne, og at der i afprovningsfasen lobende har vearet justeringer af
definitionernes ordlyd.

INDIVID OG GRUPPEDYNAMIK

Kommunerne ser generelt gerne, at skemaet i hojere grad tager hojde for,
nar eller hvis barnet/den unge kommer i sociale grupper, hvor der er
kriminel adferd. En stor andel af faktorerne er pa individniveau, og der
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kan vare situationer, hvor barnet/den unge alene har risici i forhold til

omgangskredsen.

Den ene har vaeret en konkret sag med en dreng, hvor lererne
var rigtigt bekymrede, fordi han var meget en medlebertype. Den
er jo lidt sveer i forhold til kriminalitet. Han har ikke rigtigt lavet
noget, men han har maske nogle venner, der er i periferien af det
kriminelle miljo, og han beskrives som sadan en, hvor foraeldrene
tor simpelthen ikke lukke ham uden for en der, fordi de er bange
for, at han kan finde pd hvad som helst. (Sagsbehandler, kom-
mune 3)

Skemaet fungerer siledes primart pa individniveau og favner ifolge
kommunerne ikke i tilstreekkeligt omfang gruppedynamik, som kan vare
hojst relevant i sager, hvor bornene/de unge omgis andre born og unge
med kriminel eller anti-social adfaerd.

En projektleder gor sig overvejelser om gruppedynamikkens be-
tydning, nér de, ligesom i eksemplet ovenfor, har fat i en dreng, hvor der
ikke umiddelbart er tegn pd noget bekymrende, men hvor han gir sammen
med andre drenge, som de ved begar kriminalitet. Hun udtaler videre:

Nogle gange har vi lavet det p4, jeg tror, det var tre drenge, der
gik meget sammen, hvor vi lavede det pa dem alle tre. Ogsd ud
fra den der ... Det er jo ikke altid ens egne sociale forhold, der
gor det, men at man hznger ud sammen med nogle, der gor det.
Det kunne jeg godt nogle gange savne (red. ved skemaet). Den
der gruppedynamiks-ting. (Projektleder, kommune 1)

Problematikken gar pa de tilfalde, hvor bekymringen opstar pa baggrund
af den sociale gruppe, som barnet/den unge indgir i, og ellers ikke er
hzftet op pa andre individuelle eller familiemassige faktorer. I de tilfaelde
vil faktorerne ”Anti-sociale venner” og "Nere, ikke-kriminelle venner”
vare de risikofaktorer, der er pa farde, og i si fald kan fagpersonerne
opleve, at den endelige oversigt ikke er en korrekt afspejling af deres be-
kymring. Her er det Socialstyrelsens intention, at den endelige oversigt
skal anvendes kvalitativt og ikke kvantitativt. Det vil sige, det — uanset
hvor mange og hvilke faktorer der er pé spil — i sidste ende stadig er op
til fagpersonerne professionelt at vurdere, hvorvidt der skal ivaerksattes
en indsats.
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Blandt fagpersonerne i en af kommunerne droftes ogsa et vilkar
ved et skema som dette, nemlig, at der — i forhold til denne skalering —
skal angives ja eller nej, hvilket sommetider udelukker visse nuancer.!?
For eksempel er der en faktor, der gir pa, om barnet har en god eller
darlig relation til sine forzldre. Her oplever en fagperson, at relationen
kan vare positiv i forhold til den ene forzlder, men ikke til den anden,
og angives der sa ja eller nej? I sddanne tilfelde skal det vurderes, hvilken
relation der vejer tungest, men der gir nuancer og viden tabt i vurderin-
gen. En sddan faktor ber sdledes vare opdelt i to — en for moren og en
for faren. Dog vurderer man ikke, at skaleringen skal nuanceres (fx en
fem-punkts-skala i stedet for ja/nej), da det vil kraeve et informations- og
detaljeringsniveau, som ikke er muligt.

MALGRUPPEN

Fagpersonerne er blevet spurgt om, hvordan de oplever, at skemaets
milgruppe, som er kriminalitetstruede born og unge pd 10 4r og opefter,
gir 1 spend med deres behov.

Flere af fagpersonerne udtaler, at man gerne havde set, at ske-
maet kunne anvendes over for yngre born end 10-drige. En skoleleder
udtaler, at der 1 deres kommune er fokus pa born wnder 10 4r i forhold til
at ivaerksaxtte forebyggende foranstaltninger tidligt:

Fokus er nedad. Og det var egentligt ogsa der, hvor jeg kunne se
et eller andet ... ”Tidlig identifikation”, okay, kan vi fa dem
screenet, siddan som 6-drige? Det er jo slet ikke det, det er lavet
til. Det kan jeg sagtens se nu. (Skoleleder, kommune 2)

Projektlederen i samme kommune udtaler:

Der har varet konkrete sager pd born under 10 dr, hvor de sé ik-
ke har brugt skemaet, men har haft lyst til det. (Projektleder,
kommune 2)

At der ytres behov for at anvende skemaet til yngre born, skal ses som
udtryk for, at kommunerne gerne vil foretage tidlig opsporing og satte

10. Der er mulighed for at tilfoje kommentarer, men disse indgér ikke i den sammenlagte vurdering
af ressourcer og tisikoforhold.
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ind, for problemadfaerden udvikler sig. Det er imidlertid ikke, fordi fag-
personerne vurderer, at skemaet overordnet egner sig til yngre born,
hvilket det jo heller ikke er udviklet til. Der er fx faktorer sisom “fritids-
job” og ”misbrug”, der kun er relevante for de wldre born. Nar der ses
pé aldersgrupperingen for de born og unge, skemaet er afprovet pd, for-
deler den sig, som det ses i tabel 4.1.

TABEL 4.1

De udfyldte skemaer fordelt efter barnets alder. Antal og procent.

Alder Antal Procent
8 1 3
9 1 3
10 4 11
11 3 8
12 2 5
13 4 11
14 6 16
15 8 22
16 5 14
17 1 3
Ved ikke 2 5
Talt 37 101

Fordelingen viser, at fagpersonerne primart har anvendt skemaet pa
born og unge i alderen 14-17 ar. Socialstyrelsen har lagt op til, at skemaet
ogsi kan anvendes pd de xldre born og unge, og det er ojensynligt det,
der er forekommet. Det vil sige, at der i storstedelen af tilfaldene ikke er
tale om Zdlig identifikation af ressourcer- og risikofaktorer, men snarere
om en identifikation af unge, der allerede er kendt blandt fagpersonerne,
og hvor skemaet kan give et systematisk overblik over de tilstedevarende
faktorer.

Vedrorende malgruppen viser interviewene, at skemaet dels er
anvendt i forhold til ”specialomradet”, fx i SSP-regi, eller ndr der er en
bornesag, dels i forhold til almenomradet”, fx pa skoler blandt leerere og
paedagoger, som ikke er involveret i SSP. Skemaet er opbygget af en rak-
ke mere eller mindre ”tunge” faktorer, der gir tet pa forskellige indivi-
duelle og familiemzssige forhold. En af projektlederne mener, at fakto-
rerne er af en karakter, der gir for teet pa familierne, 1 forhold til hvad der
er almenomrédets opgave. Hun vurderer, at skemaet skal anvendes i for-
bindelse med sociale sager, hvor der i hojere grad gds taet pd familiernes
forhold. Det forholder en fagperson i kommune 1 sig ogsa til:
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Sa er der hele diskussionen om dynelofteri, hvor meget skal vi
vide, og hvor meget kan vi tillade os at ga ind i deres privatsfare.
(SSP-lzerer, kommune 1)

I og med at skemaet kan have sin styrke som et uformelt redskab i for-
hold til bern og unge, hvor der ikke allerede er en sag 1 socialforvaltnin-
gen, rejser det sporgsmalet om, hvor tet man i de tilfelde kan ga pé fa-
milierne. Det er overvejelser, som bade SSP-reprasentanter og andre
fagpersoner gor sig. I og med at skemaet er rettet mod anvendelse i SSP-
regi og blandt socialradgivere, ma det fremefter overvejes, om skemaet
skal introduceres pd almenomradet, hvor der er tvarfaglige sammenszat-
ninger, eller om det strider imod hensigterne.

I samme afdeling rejser der sig ogsa et andet sporgsmal om, hvor
grenserne gar for malgruppen. Visse af fagpersonerne er usikre pa,
hvorvidt skemaet kan anvendes pa born og unge, hvor der ikke er en
egentlig bekymring for kriminalitet, men i forste omgang er en social be-
kymring. En projektleder udtaler:

Der er mange, der har spurgt, hvorfor vi ikke bare kan bruge det,
hvorfor det kun er de kriminalitetstruede. Hvorfor kan vi ikke
bruge det her med nzrmest alle born? For eksempel en stille,
indadvendt pige, hvor en sagsbehandler kommer til mig og siger:
”Hvorfor kan vi ikke bruge det her ved hende?” Jo, der er da
mange ting, der er rigtig vigtige at vide og fi identificeret, sa ... Ja,
hvorfor ikke, hmm. (Projektleder, kommune 3)

Det er som tidligere nevnt ikke muligt at udpege en defineret malgruppe
af senere kriminelle. Mange af de kriminalitetstruede bern og unge vil
aldrig bega kriminalitet, og visse af de senere kriminelle udviser ikke
umiddelbart risikoadfaerd. Skemaet bestar af faktorer, der henger sam-
men med foreget risiko for kriminalitet, og derfor bor skemaet ogsa kun
anvendes i forhold til malgruppen, hvor kriminalitet/kriminalitets-
truethed er pa faerde. Endvidere kan der vare faktorer forbundet med
almindelig social bekymring, som ikke indgar i skemaet (fx indadvendt
eller selvskadende adferd). En anvendelse af skemaet i forhold til almen
social bekymring vil derfor kunne medfore et falsk positivt billede.
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MANGEL PA VIDEN OM FAKTORERNE

Som det fremgér af kapitel 3, handler en storre del af fagpersonernes ud-
talelser sig om, at de finder det vanskeligt at besvare udsagnene for visse
af faktorerne, sarligt dem, der omhandler familieforhold. I kapitel 5 illu-
streres det, i hvilket omfang pilotkommunerne har angivet “ved ikke” i
de skemaer, der er udfyldt under afprovningsfasen. Det ses her, at fx fak-
torerne omkring morens og farens uddannelse samt strafforhold er svaere
at besvare.

En af fagpersonerne udtaler, at det er vigtigt ikke bare at gisne
sig frem til en vurdering:

Vi har varet meget konsekvente. Der, hvor vi har varet 1 tvivl,
der har vi skrevet 7ved ikke”, vi vil ikke kloge os. Det er for
nemt at komme med alle mulige ”arh, men hans forzldre er sik-
kert ogsa ...”. Der har vi varet dygtige til at sige, det ved vi ikke.
Vi beskriver det, vi umiddelbart ser. (SSP-lerer, kommune 1)

Den manglende viden om visse faktorer kan betyde, at fagpersonerne
enten vealger at angive “ved ikke” eller satter sig for at indsamle viden
om de ubesvarede sporgsmil hos andre fagpersoner, der kender barnet
bedre. Sidstnzvnte kan opleves som en tidskrevende affare, og i en travl
hverdag er det ikke sikkert, at der findes tid til det. Pilotkommunerne er
endvidere usikre pa, hvad lovgivningen er, i forhold til om familiens
sagsbehandler md videregive oplysninger til lerere og pedagoger om fx
forzldrenes forhold.

Det kan ogsa vise sig, at ingen af fagpersonerne har den forned-
ne viden trods et mangedrigt kendskab til familien. En lerer udtaler:

Jeg synes, at hvis man har mange af de der ”ved ikke”, at man
bliver opmarksom p4, at der er godt nok mange ting ... det kan
ogsd blive lidt mistenkeligt, der er mange ting, man ikke ved. Det
er markeligt, hvis man nu har arbejdet sammen med nogle for-
aldre i 6-7 4r, ”Jamen, man ved ikke rigtigt noget om den her
familie”. Si der synes jeg ogsd, at der kommer fokus pd, at vi
ved, hvad vi ikke ved. (Lzrer, kommune 1)

Saledes kan den manglende viden fungere som en gjendbner, i forhold til
om fagpersonerne burde kunne trakke pa mere viden, end det er tilfaeldet.
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Hyvis dette ogsd leder til, at fagpersonerne opsoger den manglende viden,
kan det resultere 1 bedre vidensfunderede vurderinger og indsatsarbejde.

SKEMAETS OUTPUT

Fagpersonerne betoner, at outputtet skal udtrykke en vurdering i forhold
til, hvilke risici og ressourcer barnet/den unge er kendetegnet ved. Visse
fagpersoner udtrykker, at skemaet for dem mister noget af sin betydning,
hvis outputtet alene opsummerer, hvilke faktorer der er pa farde. En
projektleder udtaler:

Vi har hele tiden provet at vere rigtigt tydelige p4, at det (red.
skemaets output) er helt essentielt for, om vi synes, at vi kan
bruge det her. Resultatet, det skal vare tydeligt for os. Okay,
hvad er det, der er af ressourcer? Hvad er det, der fungerer?
(Projektleder, kommune 2)

Som tidligere nevnt ensker Socialstyrelsen ikke, at outputtet skal udgere
en vurdering, der fortaller fagpersonerne, om de skal vere bekymrede og
iverksatte en indsats. Outputtet bor anvendes kvalitativt og indgd som et
element i en falles faglig og professionel vurdering.

I en anden kommune vurderer en sagsbehandler, at outputtet
kan stotte hende 1 arbejdet med at vurdere, hvilke indsatser der skal pe-

ges pa:

Det tenker jeg kunne vare relevant i forhold til nogle af mine
undersogelser i forhold til, hvor fokus egentligt skal vare. Hvor
er det, der er flest rode ting. Det kunne jeg sagtens bruge til at
hjzlpe mig med at snavre lidt ind og se, hvor er det, jeg skal
koncentrere mig. (Sagsbehandler, kommune 3)

I kommune 2 synes sagsbehandleren ikke, at skemaet giver et godt visu-
elt overblik. Havde outputtet givet et bedre og enklere overblik, hvor det
tydeliggores, hvor meget henholdsvis ressourcer og risici fylder, mener
sagsbehandleren, at det ville kunne anvendes ved bernesamtaler i deres

risikogruppe.!!

11. Det er uklart, hvilken udgave af skemaet som sagsbehandleren baserer denne vurdering pa, da
kommunerne i afprovningsfasen har benyttet et antal forskellige udgaver af skemaet.
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I og med at outputtet tillegges stor vardi i forhold til at finde
mening og formal med skemaet, kan der fortsat fokuseres pa at udvikle
det, s det i sd hoj grad som muligt kan give fagpersonerne et verdifuldt
input til deres arbejde.

OPSUMMERING

Fagpersonerne vurderer, at skemaet generelt er godt opbygget og inde-
holder faktorer, der dekker relevante problemstillinger. Det er nemt an-
vendeligt, og sxtlig de tilfojede faktordefinitioner har haft en betydning
for anvendelsen. Samtidig vurderes det, at skemaet ikke i tilstrckkelig
grad favner gruppedynamik, og serlig faktorerne, der gir pa familiefor-
hold, kan veare svare for fagpersonerne at besvare.

Der er blandt pilotkommunerne en vis usikkerhed om, hvilken
malgruppe af born og unge skemaet skal anvendes til — om skemaet kan
anvendes bédde pa special- og normalomrddet, og om skemaet skal an-
vendes, hvis der alene er en social bekymring.

ANBEFALINGER
Det anbefales, at opdragsgiver:

+  Opvervejer, om der via skemaets faktorer kan tages bedre hojde for
gruppedynamik.

o Opvervejer, om skemaet ogsd skal anvendes i normalomrade-regi i
tvaerfaglige fllesskaber. Diskussionen rejser sporgsmilet om, hvilke
familier fagpersonerne kan anvende skemaet p4, i forhold til om fak-
torerne overtreder en grense for privatsferen. Det er et forhold,
der skal overvejes og tages hind om, men hvis fagpersonerne ople-
ver en bekymring, bor de handle ud fra barnets interesser og ikke
forzldrenes og anvende skemaet, hvis det giver mening.

o Tydeliggor, hvorfor skemaet ikke egner sig til anvendelse blandt bern
og unge, hvor der alene er en social bekymring. Det lader sig ikke go-
re at definere en granse mellem den brede gruppe af socialt udsatte
og den indsnzvrede malgruppe af kriminalitetstruede bern og unge,
men det kan tydeliggores, at skemaet er udviklet pa baggrund af kri-
minalitetsforskning, og at det derfor bor anvendes over for kriminali-
tetstruede born og unge. I fald kommunerne har behov for redskaber
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til at kvalificere deres vurderinger af udsatte born og unge, mé der so-
ges efter redskaber, der har denne mélgruppe for oje.



KAPITEL 5

ANALYSE AF BRUGEN AF
RESSOURCE- 0OG
RISIKOSKEMAET

FORMAL, DATAGRUNDLAG 0G ANALYSEMETODER

Formalet med at analysere pilotkommunernes udfyldte ressource- og
risikoskemaer statistisk er at vurdere, hvorvidt kommunerne har veret i
stand til at udfylde dem systematisk og konsekvent. Ved at se, om svare-
ne pa de enkelte faktorer, der indgar i ressource- og risikoskemaet, dan-
ner meningsfulde monstre af en vis statistisk styrke, er vi i stand til at
vurdere, om svarene er givet nogenlunde ensartet og dermed er palidelige.
Meningsfulde monstre med en vis statistisk styrke afspejler nemlig, at de,
der har udfyldt skemaerne, har forstiet den enkelte faktor, ikke blot pa
samme made, men ogsd pa en made, som harmonerer med Socialstyrel-
sens (der udviklede skemaet) hensigt.

I udgangspunktet ville vi gerne have foretaget denne del af ana-
lysen via en sakaldt faktoranalyse, men pa grund af det lave antal udfyldte
skemaer (37)12, og i tilgift hertil en del ’ved ikke”-besvarelser!? pa hver af
de enkelte faktorer, er det ikke statistisk muligt.

12. T dette antal indgar ogsd 3 skemaer fra Aarhus og 3 skemaer fra Slagelse. De er medtaget for at
have s hojt et antal skemaer som muligt.

13. Mellem de enkelte faktorer svinger antallet af ”ved ikke”-besvarelser fra 1 til 20 — dvs. fra 2 pct.
til 54 pct. For 18 af de 57 faktorer er antallet af “ved ikke”-besvarelser imidlertid 25 pct. eller
derover. (Se bilag 2 for deskriptivt overblik over enkeltfaktorerne).
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I stedet har vi valgt at foretage det, vi kan kalde ”en teoretisk
styret test af monstre 1 data”. Ved denne metode lader vi altsd ikke data
selv afslore, hvilke monstre der initialt findes i data. Vi tester derimod,
hvorvidt vi med en vis styrke kan genfinde de monstre, som vi pé basis
af forudgiende teoretisk viden forventer at kunne finde. Helt konkret
opstiller vi lister af enkeltfaktorer, som vi forventer substantielt henger
sammen, og hvor vi derfor forventer svar, der samvarierer. Derefter te-
ster vi styrken af samvariationen mellem listens faktorer ved at beregne
en sikaldt Cronbach Alpha. Cronbach Alpha er et statistisk mdl, der an-
giver, hvor sterk sammenhang der er mellem listens faktorer. Ideelt set
skal alpha-vaerdien vaere pa minimum 0,700.'* Sa hej en alpha-verdi er
dog vanskelig at opn4, hvis der indgér fa faktorer.

Det skal navnes, at vi i disse analyser, dels pga. de mange ”ved-
ikke”-besvarelser, dels pga. usikre teoretiske argumenter, heller ikke her
er i stand til at benytte alle — men dog en vasentlig andel af faktorerne
fra ressource- og risikoskemaet.

Samtlige lister er udarbejdet pd basis af de fundne risiko- og res-
sourcefaktorer i Christoffersen m.fl. (2011) og i samarbejde med senior-
forsker Mogens Christoffersen (SFI).

"VED IKKE"-BESVARELSER

Som navnt er der en del ”ved ikke”-besvarelser for hver af de enkelte
faktorer. Antallet af ”ved ikke”-besvarelser varierer mellem faktorerne.
Fordelingen fremgir af figur 5.1. Ud ad den vandrette akse angives an-
tal 7ved ikke”-besvarelser pa en faktor, mens den lodrette akse angiver,
hvor mange faktorer der har det pagzldende antal ”ved ikke”-besvarelser.

14. Endvidere er der, som et ekstra sikkerhedstjek, foretaget partielle korrelationsanalyser af de fak-
torer, der indgér i hver af listerne.
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FIGUR 5.1
Hyppigheden af faktorer med 0-20 "ved ikke"-besvarelser.
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Som det fremgir af figur 5.1, sd er der ingen faktorer, som har nul ske-
maer med “ved ikke”-besvarelse. Samtidig er der 17 af de 1 alt 57 fakto-
rer!5, hvor der i1 10 eller flere skemaer er svaret “ved ikke” (summen af
sojlernes angivelse fra 10 og opefter). De 17 faktorer fremgar af tabel 5.1.
Der er én faktor, som har hele 20 ved ikke”-besvarelser. Som det frem-
gar af tabellen, er der tale om faktoren “Far straffet”. Det er altsa om-
kring foraeldrenes straffeforhold, at de professionelle omkring barnet har
mindst sikker viden.

Ser vi nermere pa faktorerne med forholdsvis mange “ved ikke”-
besvarelser, er der faktorer, hvor fagpersonerne ikke har den efterspurgte
viden. Det gelder sporgsmal som fx ”Mor straffet”, Far straffet”, ”Mor
ingen uddannelse”, ”Far ingen uddannelse”, ”Et hjem med stor fysisk
plads”, ”Andre omsorgspersoner end mor, fx venner og naboer” og “Lac-
gehjelp som folge af vold og/eller omsorgssvigt”. Samtidig, og som det
fremgar af kapitel 3, er dette en viden, som lerere og padagoger sommeti-

15. Til brug for analysen er de to faktorer Dreng’ og ‘Bernesag’ trukket ud, fordi de ikke tematisk
passer ind i en af de seks lister af faktorer, men pa tvaers af dem alle. Der indgar derfor 57 fakto-
ref.
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der ikke er i besiddelse af, med mindre der er tale om et nogenlunde leen-
gerevarende kendskab til familien. Derudover er der faktorer, hvor man
bor overveje, om ikke forklaringen til sporgeskemacts faktorer stiller for store
krav til, hvad man skal vide for at kunne besvare faktoren. Dette galder
tx ”Udsat boligomride”, ”Anti-sociale venner” og “Misbrug” (se bilag 2),
hvor faktorforklaringens detaljeniveau kan teenkes at atholde fagpersoner-
ne fra at svare, da de maske nok har en fornemmelse, men ikke en viden,
der imodekommer de kriterier, som angives i faktorforklaringen.

TABEL 5.1

De faktorer, hvor der er 10 eller flere "ved ikke"-besvarelser.

Faktor Antal "ved ikke"
Udsat boligomrade 10
Misbrug 10
Omsorg og stette fra sgskende og bedsteforzeldre 11
Anti-sociale venner 11
Laegehjeelp som falge af vold og/eller omsorgssvigt 11
Psykologisk mishandling 11
Mor ingen uddannelse 11
Vold i hjemmet 11
Fysisk mishandling 12
Andre omsorgspersoner end mor, fx venner og naboer 12
Lav IQ 13
Et hjem med stor fysisk plads 14
Opmeerksomhed fra foreeldre i forhold til den unges sundhed 14
Mor straffet 15
Far ingen uddannelse 16
Konflikter forseldrene imellem 16
Far straffet 20

Endelig er der ogsa en af faktorerne, nemlig ”Lav 1Q”, hvor selve fak-
tordefinitionen kan skabe uklarhed om, hvad det er, man svarer hen-
holdsvis ja eller nej til, idet der i forklaringen stir "Der foreligger psyko-
logisk undersogelse, der indikerer darlig begavelse”. Hvis man svarer nej
til denne faktor, svarer man si nej til, at der foreligger en undersogelse,
eller til, at barnet har lav 1Q?

Grundleggende giver de forholdsvis mange “ved ikke”-
besvarelser anledning til fortsat at overveje den made, hver faktor er de-
fineret pa, men ogsa til at diskutere, hvor tyndt et oplysningsgrundlag
(dvs. hvor mange “ved ikke”-besvarelser) en vurdering ma bygge p4, for
den mister sin mening.
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SAMVARIATION I BESVARELSERNE AF DE ENKELTE
FAKTORER

Med forbehold for de mange ”ved ikke”-besvarelser har vi som navnt
foretaget en teoretisk styret test af monstre i data. Analysen er foretaget i
relation til lister af enkeltfaktorer, som vi forventer er til stede samtidig,
og hvor vi derfor forventer svar, der samvarierer. Vi ser pd samvariatio-
nen inden for seks lister med folgende tematisk overskrift:

Relationen mellem barnet og forzldre
Dysfunktionelle familieforhold

Anti-social adfzerd

Kognitive ressourcer og trivsel i forhold til skole
Materielle ressourcer i familien (bolig og skonomi)

AR

Faktorer vedrorende sociale feerdigheder.

Som det fremgar af boks 5.1, afspejler faktorerne, der indgdr i liste 1, alle
relationen mellem barnet og dets foraldre. Cronbach Alpha er lig med
0,884, hvilket fir os til at konkludere, at besvarelserne i forhold til disse
faktorer er rimelig konsekvente og logiske. Hvis der fx er svaret, at for-
aldrene har opmearksomhed i forhold til udvikling og adfard, er der med
stor sandsynlighed ogsd besvaret, at der er opmarksomhed i forhold til
skole og lering, samt at opdragelsesstilen ikke er uhensigtsmaessig etc.

BOKS 5.1
Liste 1. Relationen mellem barn og forzeldre.

. Opmeerksomhed fra foreeldre i forhold til udvikling og adfeerd
. God relation/positivt forhold mellem forzeldre og barn

. Struktur og regler i hjiemmet

. Ringe relation mellem forzeldre og barn (vendt om)

. Uhensigtsmaessig opdragelsesstil (vendt om)

. Psykologisk mishandling (vendt om)

. Opmeerksomhed fra foreeldre i forhold til skole og leering

. Opmeerksomhed fra foreeldre i forhold til den unges sundhed

. Opmeerksomhed fra foreeldre i forhold til fritid og venskaber

Cronbach Alpha = 0,884.
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Liste 2 (se boks 5.2) rummer faktorer, der afspejler, hvad vi kan kalde dys-
funktionelle familieforhold. Igen ses det, at besvarelserne 1 forhold til disse
faktorer er rimelig konsekvente og logiske (Cronbach Alpha = 0,813).

BOKS 5.2
Liste 2: Familieforhold.

. Mor har fgdt det forste barn som teenager
. Far ingen uddannelse

. Mor ingen uddannelse

. Foraeldre med misbrug

. Foreeldre skilt

. Vold i hiemmet

. Arbejdslgse foreeldre

. Konflikter mellem foreeldrene

. Fysisk mishandling
Cronbach Alpha = 0,813.

Ligeledes er der rimelig konsistens og samvariation i besvarelserne af de
faktorer, der vedrorer, hvorvidt barnet/den unge allerede har udvist anti-
social adfzerd i forhold til det etablerede samfund (se boks 5.3). Faktorer,
som vi fra anden forskning ved desveerre samvarierer. Igen ser vi — pa
trods af at der indgar fi faktorer — en relativ hoj Cronbach Alpha-vardi
(0,744). Gar vi dybere ned i data, viser det sig da ogs4, at de fa, der afrap-
porteres som havende et misbrug, ogsd alle afrapporteres som havende
anti-sociale venner, og at alle undtagen en tidligere har begiet kriminalitet.

BOKS 5.3
Liste 3: Anti-social adfeerd.

. Tidligere begaet kriminalitet
. Misbrug
. Anti-sociale venner

Cronbach Alpha = 0,744.

I liste 4 (se boks 5.4) gar vi videre og ser pa faktorer, der omhandler bar-
nets kognitive ressourcer og disses sammenhang med trivslen i forhold
til skole. P4 basis af eksisterende viden forventer vi, at jo dérligere kogni-
tive ressourcer et barn besidder, desto mindre trives vedkommende i
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skolen. Som det fremgar af boks 5.4, er der god sammenhzng mellem
faktorerne — dog kun, hvis vi udelader faktoren, der maler ”"Mange skole-
skift”. Dette kan umiddelbart undre, men en érsag hertil kan vere, at
tersklen for at sige ja til ’Mange skoleskift” er hoj. Der skal vare tale om
tire skoleskift eller mere — hvilket kun er tilfeldet 1 7 (19 pct.) af de ud-
fyldte skemaer.

BOKS 5.4
Liste 4: Kognitive ressourcer og trivsel i forhold til skole.

. Besidder gode verbale feerdigheder

. Motiveret for at ga i skole

. Manglende trivsel i skolen (vendt om)

. Manglende skoletilbud/hejt skolefraveer (vendt om)
. Mange skoleskift (vendt om)

. Lav IQ (vendt om)

Cronbach Alpha = 0,665 forbedres til 0,742, hvis faktor 5 udelades.

Liste 5 omhandler forhold vedrerende de boligmassige og okonomiske
forhold i barnets familie. Som det fremgir af boks 5.5, forbedres
Cronbach Alpha-verdien, hvis faktor 2 — sporgsmailet om, hvorvidt der 1
hjemmet er stor fysisk plads — udelades. Arsagen til, at denne faktor ikke
fungerer godt i sammenhzxng med de ovrige, kan vare, at der 1 relation til
den er forholdsvis mange “ved-ikke”-besvarelser (14 dvs. 38 pct.). Hvis
faktor 2 udelades, fds en Cronbach Alpha pa 0,599 — hvilket ikke er ex-
cellent, men tilfredsstillende, set i lyset af at der i sa fald kun indgér fire
faktorer i analysen.

BOKS 5.5
Liste 5: Materielle ressourcer i familien (bolig og gkonomi)

. Lille familiestarrelse (vendt om)

. Et hjem med stor fysisk plads (vendt om)
. Darligt gkonomisk stillet

. Lejebolig

. Udsat boligomrade

Cronbach Alpha = 0,550 forbedres til 0,599, hvis faktor 2 udelades.
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Endelig ser vi i liste 6 (se boks 5.6) faktorer, der vedrorer barnets sociale
feerdigheder. Som det fremgir, er der umiddelbart systematik og konsi-
stens mellem besvarelserne af disse. Dog forbedres Cronbach Alpha,
hvis faktor 6 — vedrorende eksistensen af “naxre ikke-kriminelle venner”
— udelades, fra 0,800 til 0,829. Narmere studier af parvise korrelationer
mellem de enkelte faktorer afslorer, at det iser er ”Hoj impulsivitet”, ”Er
fleksibel” og ”Gode problemlasningsevner”, som “Nare ikke-kriminelle
venner” ikke korrelerer med.

BOKS 5.6
Liste 6: Faktorer vedrgrende sociale feerdigheder.

. Kan kontrollere egne impulser

. Aggressiv

. ADHD-symptomer

. Hgj impulsivitet

. Er velfungerende i sociale relationer (vendt om)
. Neere ikke-kriminelle venner (vendt om)

. Er fleksibel (vendt om)

. Gode problemlgsningsevner (vendt om)

. Lav grad af indlevelsesevne

. Manglende sociale relationer

Cronbach Alpha = 0,800 forbedres til 0,829, hvis faktor 6 udelades.

OPSUMMERING

Ovenstiende analyser af systematik i pilotkommunernes besvarelse af res-
source- og risikoskemaet for born og unge i alderen 10-17 ar bygger pi et
meget svagt datagrundlag, idet der som navnt kun er tale om 37 skemaer,
hvoriblandt der pa flere enkeltfaktorer er mange “ved ikke”-besvarelser.
Med disse forbehold in mente tyder analyserne dog p4, at det udarbejdede
ressource- og tisikoskema og dets praciserende forklaringer frembringer
konsistente og logiske besvarelser. Det tyder med andre ord p4, at fagpet-
sonerne pa tvars af sagerne har forstdet faktorerne og de medfelgende
forklaringer ens, samt at de har forstdet dem pa en made, der harmonerer
med den teoretiske viden, der er lagt til grund for skemaet.

Dog svaekker det i sig selv redskabet, at der er si mange faktorer,
som fagpersonerne i pilotkommunerne ikke er i stand til at besvare sub-
stantielt, fordi de mangler viden om det enkelte barn eller den enkelte
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unge, men i stedet méd afkrydse 7ved ikke”. Jo mindre man ved om det
enkelte barn, jo tyndere et grundlag ligger der selvsagt til grund for iden-
tifikationen af, hvorvidt der er tale om bekymrende problemer eller ;.

ANBEFALINGER
Vi anbefaler, at opdragsgiver:

o Opvervejer, om der skal defineres et maksimum antal “ved ikke”-
besvarelser, for der dannes et output, for siledes at undgi at vurde-
ringerne foretages pa for tyndt et vidensgrundlag.

+  Fortsat reviderer definitionerne pa hver enkelt af de 57 faktorer, s
leenge der er plads til forbedringer. Nar definitionerne er tvetydige
og svare at besvare, er der storre sandsynlighed for, at fagpersoner-
ne angiver “ved ikke”.
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KAPITEL 6

SKEMAETS POTENTIALER

I dette kapitel belyser vi skemaets potentialer. Vi kortlegger, hvad ske-
maets styrker er, og i hvilke sammenhaznge fagpersonerne vurderer, at
skemaet kvalificerer deres arbejde.

HELHEDSVURDERING OG SYSTEMATIK I VURDERINGEN

Som det er naevnt tidligere, kan ressource- og risikoskemaet give anled-
ning til, at fagpersonerne opdager, at de mangler en viden om barnet og
derfor forseger at opsoge denne viden. Det skaber folgelig en mere hel-
hedsorienteret vurdering, som fagpersonerne tager med videre i deres
daglige arbejde. Séledes udtaler en SSP-leerer:

Lige precis det med at man bliver tvunget til at komme hele vejen
rundt om, og at der er faste rammer, man bliver holdt pd sporet,
og samtidig sa skarper det ogsa fokus pa noget, man maske ikke
havde observeret eller lagt maerke til, som man sd kan ga tilbage,
ndr man er sammen med barnet eller den unge og si se, 7ja, for
pokker, der var noget”. (SSP-lerer, kommune 1)

Anvendelsen af skemaet kan saledes skarpe fagpersonernes observation
af pigzldende barn/ung i dagligdagen. En skoleleder oplever ogsi, at
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skemaet kan give viden om en adferd, som man indtil da hat veret be-
kymret for, men ikke har ageret systematisk i forhold til (kommune 2).

I kommune 1 er fagpersonerne generelt begejstrede for skemaet
og kan bestemt se raeson 1 at anvende det. En SSP-lerer forklarer, hvor-
dan skemaet har bibragt grundigere og mere velfunderede vurderinger:

For i tiden blev det hurtigt en los samtale, som man sad og klo-
gede sig pd, men der blev ikke rigtigt skabt retning efterfolgende.
Man havde ikke den der ”’nd, men sa gor vi sidan og siddan, og vi
skal lige veere opmerksomme pd det (...)”. P4 den made virker
systemet, man fir sat sig ned og fir diskuteret de forskellige em-
ner, og man far skabt et falles overblik. Ja, man bliver pd sporet
hele vejen igennem. Det synes jeg, det er det, det kan. (SSP-lxrer,
kommune 1)

Skemaet kan saledes danne en ramme og en struktur for fagpersonernes
vurdering. Hvor vurderingerne forhen kunne vare noget lose, giver ske-
maet en tydelig linje i vurderingen, og det understotter, at fagpersonerne
kommer hele vejen rundt om barnet/den unge.

ER SKEMAET TIDLIGT IDENTIFICERENDE?

Fagpersonerne er spurgt til, hvorvidt de oplever, at ressource- og risiko-
skemaet kan indga i bestrabelserne pa at sxtte tidligt ind og identificere
berns og unges risici for kriminalitet pa et tidligere stadie end traditionelt.
Dette for at ivaerksatte rettidige indsatser og forebygge fremtidig krimi-
nalitet. Fagpersonerne oplever generelt, at skemaet anvendes, nir der er
en bekymring og dermed, nar et barn allerede er identificeret (kriminali-
tets)truet. Samtidig giver flere af fagpersonerne udtryk for, at skemaet
godt kan fungere tidligt identificerende af de forhold, som er pa faerde i
de enkelte sager. Pa sporgsmailet om, hvorvidt skemaet er tidligt identifi-
cerende, svarer en sagsbehandler:

Ja, det er det jo rigtig mange gange. Og sd er det jo, vi haber p4,

at det kun er en lille tur ind om os, og sa kan vi forebygge, at det
ikke bliver meget mere. (Sagsbehandler, kommune 1)
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En SSP-lerer vurderer, at skemaet kan have et vigtigt formal blandt fag-
personer ude pa “forposterne”, da de her kan tage nogle af sagerne i op-
lobet og evt. undgi, at de nar til sagsbehandlerens bord:

Lige pracis der, der har det sin store styrke, at vi kan sidde nede 1
vores lille mikromiljo og tage nogle af de unge i oplebet. Gi dem
igennem og nogle gange kan vi jo lige lave nogle smd justeringer
eller blive enige om, at vi skal lige vere opmarksomme pd det og
det hver iser, og det kan maske vaere med til, at det aldrig nir op
pa familiecenteret. (SSP-lerer, kommune 1)

Der optreder en vis forvirring blandt kommunerne om, hvorvidt inten-
tionen med skemaet har varet at identificere malgruppen af born og un-
ge pé et tidligt stadie. Projektets navn har formentlig sendt blandede sig-
naler, og Socialstyrelsen ensker ogsa at @ndre navnet pa redskabet til Sy-
stematisk Risikovurdering i stedet for Tidlig Identifikation. En af pro-
jektlederne udtaler:

Hyvis det skal veere en tidlig identifikation, sd skal det jo helst vz-
re nogle, vi spotter, inden vi egentligt havde spottet dem (...).
Jeg synes, at det er et rigtig godt redskab til at sige: "Hov, vi har
en her, vi er bekymret for”, vi laver lige sddan et helhedsblik pa
barnet, den unge, og ud fra det finder jeg ud af, hvordan vi skal
hindtere den bekymring. Jeg synes ikke, at det er et redskab, der
identificerer tidligere. (Projektleder, kommune 1)

Fagpersonerne er enige i at @ndre redskabets titel fra Tidlig Identifikati-
on, da det ikke dakker indholdet i skemaet fyldestgorende. I og med at
fagpersonerne indledningsvist havde forventninger om, at skemaet kun-
ne fungere opsporende, tyder det pa, at det rette formal med skemaet
ikke er kommunikeret tydeligt nok. En anden projektleder udtaler:

For os har det varet vigtigt at sige, at det bekraefter noget viden,
du har i forvejen. Og jeg tror, at det er derfor, at det har fyldt
lidt, det med, hvad er det, redskabet skal kunne. Jeg synes nem-
lig, at det er helt rigtigt, at det mere er et redskab, der skal kvalifi-
cere din vurdering, frem for at det skal vaere med til at identifice-
re noget. (Projektleder, kommune 3)
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Med en ny titel kan redskabet lettere formidles med sit rette formal —
nemlig at understotte i en tvaerfaglig vurdering og bidrage til en systema-
tisk gennemgang af borns og unges ressource- og risikofaktorer for evt.
senere kriminel adfaerd.

KAN SKEMAET KVALIFICERE VALG AF INDSATS?

En ting er, om skemaet kan kvalificere vurderingerne, en anden er, hvor-
vidt skemaet kan kvalificere efterfolgende handling og valg af indsats.
Det vurderer fagpersonerne, at skemaet kan — ved at rette fokus mod de
faktorer, hvor der er problemer, og de faktorer, hvor der er sarlige res-
sourcer, rettes der automatisk ind i forhold til indsats. SSP-padagog vur-
derer, hvordan skemaet i de overordnede linjer legger an til at reagere

paedagogisk:

Nir man har sa meget fokus (red. i kraft af skemaet), og det bli-
ver “iskrevesat” og italesat, og man far snakket om det, si kan
man gore noget pedagogisk. Gore noget for den unge, sztte no-
get 1 vaerk. Det er jo det, som det i bund og grund skal handle
om, at hvis det er muligt, sa skal man lave et tiltag for at udbedre
situationen for den unge. Vare med til at hjxlpe, stotte og vejle-
de. (SSP-pxdagog, kommune 1)

En skoleleder er enig heri, og da han sperges til, hvorvidt risiko og res-
sourcevurderingen kan lede til valg af indsats, uddyber han ogsa med et
konkret eksempel:

Det kan det jo helt klart veere med til ... ”Har nogle gange eller
ofte problemer med at huske aftaler eller andet han/hun burde
huske”. Hvis man tager det som et cksempel, der fir man lige
prxcis oje pa dette 1 forhold til det her barn. Jamen, hvis man sa
ser det fra skolen af, sammen med forzldrene, hvis det var pa et
tveerfaglict mode, sid kunne man jo have et rigtigt stort fokus pé
det. Jamen, hvad gor vi? Laver vi piktogrammer, eller hvordan
gor vi derhjemme, kalender eller ... Sidan en lille ting ville jo va-
re forfardeligt hjelpsomt for et barn. (Skoleleder, kommune 2)

Vurderingen, som indeholder ressource- og risikofaktorer, legger ifolge
fagpersonerne klart an til videre handling og indsatsarbejde. Det oplever
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sagsbehandlerne ogsad i forhold til at pege pa, hvilke stotteforanstaltnin-
ger der anbefales.

Ifolge en af projektlederne (kommune 1) kan skemaet og vurde-
ringen ogsa fungere afdramatiserende. Ved at der indsamles de nedven-
dige informationer skabes et indblik i, hvad der foregir derhjemme —
miske er der nogle omvzltninger pd ferde i hjemmet, som kan forklare
barnets ndrede adferd. I sidanne tilfxlde kan det vise sig, at en stor
forkromet indsats ikke er vejen frem, og sa kan fagpersonerne arbejde
videre ud fra den viden.

VIL SKEMAET BLIVE BRUGT FREMADRETTET?

En indikator pa, hvor meningsgivende skemaet er blandt fagpersonerne,
er, hvorvidt de vurderer, at de vil anvende det fremover, efter at projekt-
perioden er slut. Her ytrer fagpersonerne fra to af kommunerne, at de
synes, det er xrgerligt, hvis skemaet ikke vil blive anvendt fremover alene
af den drsag, at projektfasens proces er forlobet med diverse problemer.
En af projektlederne udtaler:

Jeg synes i hvert fald, at det (red. skemaet) er rigtigt godt, og jeg
vil gerne bruge det. Men det er det med, at nar det sd i starten ik-
ke virker ordentligt, og sa glemmer man alt om det, og sd druk-
ner det i alt det andet, og sa har man travlt. Det er ikke, fordi jeg
ikke har lyst til, at vi skal bruge det. (Projektleder, kommune 3)

Hun oplever, at de har brug for den systematik, skemaet bringer med sig,
og at deres vurderinger skal suppleres af viden og forskning. Hun udtaler
videre:

Jeg ville synes, at det var rigtigt argerligt, hvis nu vi bare sagde:
”Det her, det synes vi, at vi har ddrlige erfaringer med her”. For-
di jeg synes virkeligt, i de sager vi har provet det, og hvis det skal
virke optimalt, s synes jeg faktisk, at det kan bidrage med nogle
ting. (Projektleder, kommune 3)

I denne pilotkommune oplever projektlederen, at de stir og skal vurdere,

hvilken status ressource- og risikoskemaet skal have hos dem — skal de
fortseette med at bruge det og i sa fald hvordan? Det vil man diskutere
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med hinanden, og derudover vil man evt. soge sparring i forhold til,
hvordan skemaet 1 sd fald skal anvendes. Projektlederen fra kommune 2,
hvor der er lignende for og imod overvejelser, udtaler:

Lige nojagtigt i min egen organisation, sa tror jeg ikke folk sidan
tenker, at det ville de bruge. Men hvis jeg tenker mere bredt ...
(...). Jeg md sige, og det vil jeg gerne understrege, at jeg sidder
tilbage med ... Jeg synes altsd, at det her redskab, det er godt. Jeg
bliver ved med at synes, at det kan vare brugbart. (Projektleder,
kommune 2)

Projektlederen mener, at skemaet formentlig godt fortsat kan finde an-
vendelse ude i leddene, men at hun ikke vurderer, at det vil blive anvendt
centralt i familieafdelingen. I samme kommune udtaler en skoleleder pi
sporgsmalet om, hvorvidt han fortsat vil anvende skemaet, folgende:

Jeg har min tvivl, nu har jeg jo provet et par stykker. Det er et
godt analysevarktoj, men jeg tror ikke, altsi ... Ressourcemassigt
tager det meget tid, og vi skal jo heller ikke vaere behandlere i det
tvaerfaglige team. Sd for mig har det varet en ojendbner for, hvor
langt rundt omkring vi egentligt skal sporge for at analysere. Den
viden kan jeg jo bruge. Men vi vil ikke bruge skemaet fast og lo-
be igennem. (Skoleleder, kommune 2)

I den sidste pilotkommune (1) har fagpersonerne generelt taget skemaet
til sig, og de vil ogsa gerne anvende det fremadrettet. Projektlederen er
bekymret for, om det reelt vil ske, uden at fagpersonerne skal opfordres
til det. Hun oplever, at fagpersonerne synes, skemaet er for tidskravende:

Jeg tror, at nogle synes, det er for tidskrevende. Det er bekym-
rende i sig selv, fordi selvfolgelig er tre kvarter godt givet ud, hvis
det betyder, at man far et fokus. Ellers er det, fordi mange har,
tror jeg, den der ”vi har fokus pa det barn alligevel”. (Projektle-
der, kommune 1)

Det kan derfor ifelge projektlederen ogsa skyldes, at fagpersonerne alli-
gevel har fokus pa de pageldende born og derfor ikke oplever, at skema-
et bidrager med tilstrakkelig ny viden til, at tiden er investeringen verd.
Fagpersonerne i denne pilotkommune udtrykker derimod overbevisning
om, at skemaet fortsat vil blive anvendt og have et liv i deres kommune.
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OPSUMMERING

Fagpersonerne vurderer generelt skemaet positivt — de oplever, at det
bidrager med en helhedsvurdering og en systematik i deres vurderinger.
Hvor fagpersonerne oplever, at de ofte har tendens til at handle pa en
ubestemmelig bekymring og en svart definerbar mavefornemmelse, kan
et skema som dette gore bekymringen mere konkret og afdakke, hvilke
faktorer der helt konkret er pa ferde, hvilke risikofaktorer der skal szttes
ind imod, og hvilke ressoutrcer der omvendt skal understottes.

Pilotkommunerne oplever ikke, at skemaet bidrager til at identi-
ficere kriminalitetstruede born og unge pa et tidligere stadie, end det el-
lers ville vaere sket. De vurderer imidlertid, at det, i og med at det er sd
helhedsorienteret og systematisk, kan hjalpe til at understotte valg af eg-
nede indsatser, og det gzlder biade blandt sagsbehandlerne og de ovrige
fagpersoner.

Samtidig er 2 ud af de 3 pilotkommuner skeptiske, i forhold til
om de fortsat vil anvende skemaet — de er primart usikre pa, om de on-
sker at afsxtte den tid, som det kraver at bruge skemaet. I den tredje pi-
lotkommune ytres der ogsa en vis usikkerhed om deres fortsatte brug af
skemaet, men overordnet giver fagpersonerne udtryk for, at de gerne vil
bruge skemaet fremadrettet.
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KAPITEL 7

SAMMENFATNING

Det har med denne evaluering varet hensigten at belyse og vurdere res-
source- og risikoskemaets anvendelighed, samt hvorvidt skemaet under-
stotter og kvalificerer tveerfaglige vurderinger af kriminalitetstruede bern
og unge. Vi har beskrevet, hvordan evalueringen hviler pa et begranset
datamateriale, som skyldes, at 2 ud af 5 pilotkommuner ikke har deltaget
i at afprove og udvikle skemaet, samt at afprovningen i de resterende tre
pilotkommuner kun er sket i et vist omfang. Den korte afprovningsperi-
ode pa ca. 8 maneder spiller her en rolle, da det har varet svart for
kommunerne at na at foretage en grundig afprovning af skemaet. Med de
forbehold, som dette involverer, vil vi her sammenfatte kommunernes
forelobige erfaringer med anvendelse af ressource- og risikoskemaet.

Det var et mal for Socialstyrelsen at udvikle et skema, der var
baseret pa tilgengelig forskning og samtidig let og overskueligt at anven-
de, og det er lykkedes. Fagpersoner kan uden nermere introduktion sat-
te sig ind 1 og bruge skemaet, og i takt med at forklaringerne til de enkel-
te faktorer er rettet til, er skemaet forstdeligt og tilgaengeligt at anvende.
De kvantitative analyser viser, at fagpersonerne besvarer faktorerne me-
ningsfuldt og samvarierende, hvilket tyder pa, at fagpersonerne forstar
faktorerne ens.

Evalueringen har imidlertid ogsé vist, at fagpersonerne besvarer
en relativt hoj andel af faktorerne med “ved ikke”, og at dette hovedsag-
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ligt gzelder for familiefaktorerne. Den forelobige afprovning af skemaet
indikerer siledes, at fagpersonernes viden om de bern og unge, som de
har en bekymring overfor, ofte er utilstraekkelig til at besvare alle faktorer,
og at de altsa heller ikke indhenter denne viden blandt andre kolleger.
Nar flere af faktorerne ikke er besvaret, betyder det, at fagpersonernes
tveerfaglige vurdering baseres pd et tilsvarende dérligere grundlag. Samti-
dig er skemaet ikke en ’alt eller intet losning’, og et indsatsarbejde, der er
rettet mod bare udvalgte risikofaktorer, kan ogsa vaere verdifuldt.

De interviewede fagpersoner oplever generelt, at skemaet hjal-
per til at foretage vurderinger pd systematisk vis og med et helhedsorien-
teret sigte. Ifolge fagpersonerne betyder skemaet, at de kommer grundi-
gere ud i hjornerne, nar de drofter et barn/en ung, som de hat en be-
kymring for. Samtidig hjelper faktorerne fagpersonerne til at malrette
indsatsarbejdet. Det er siledes ogsd en generel holdning blandt de fag-
personet, vi har interviewet, at skemaet stotter dem 1 at fokusere indsat-
serne mod fx de givne risici, der er pa spil, og saledes opleves det, at vur-
deringerne kvalificeres. En vasentlig pointe her er, at visse fagpersoner
udtaler, at anvendelsen af skemaet pd et givent barn har skarpet deres
daglige observans i forhold til dette barn. Skemaet kan saledes ikke blot
kvalificere og understotte de faglige vurderinger og de indsatser, der
ivaerksattes, men ogsd skarpe fagpersonernes daglige padagogiske blik i
forhold til denne gruppe af bern og unge.

Fagpersonerne kunne godt enske sig, at skemaet i hojere grad
vagter individets interaktion i sociale grupper og sdledes bedre afspejler,
at kriminalitet i hoj grad hanger sammen med sociale relationer.

Skemaet er anvendt pd bern og unge, som fagpersonerne har
haft en bekymring for i forhold til evt. nutidig eller fremtidig kriminel
adferd. Her kan skemaet synliggore og systematisere de aktuelle ressour-
ce- og risikofaktorer. ”Systematisk risikovurdering” er siledes et bedre
navn til redskabet end ”Tidlig Identifikation”, da skemaet ikke identifice-
rer tidligere, end det ellers ville vaere sket.

Skemaet er i projektperioden forsegt anvendt i SSP-samarbejdet
og blandt sagsbehandlere, men ikke i SSD-samarbejdet. I de to kommu-
ner, hvor skemaet blev forsegt anvendt i SSP, er den umiddelbare erfa-
ring, at selve SSP-moderne ikke er det mest oplagte forum. Der er ofte
en travl dagsorden pa de planlagte irlige moder, og langt fra alle SSP-
representanter kender det enkelte barn, der skal vurderes. Det opleves
derfor ikke, at tiden udnyttes tilstraekkeligt, hvis selve udfyldelsen af
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skemaet skal foregi pa modet. I stedet kan det ske forinden blandt rele-
vante fagpersoner, og resultaterne kan derefter diskuteres pa selve modet.
Alternativt kan SSP-reprasentanter og involverede laerere og SFO-
padagoger, med kendskab til barnet, sxtte sig sammen og anvende ske-
maet ad hoc. Dette kan ske fleksibelt og efter behov, men forudsatter
naturligvis, at der bliver taget initiativ hertil.

Blandt de tre sagsbehandlere, som har anvendt skemaet, og som
indgdr i evalueringen, gzlder det, at de typisk har anvendt det alene, og at
skemaet derfor, i dette regi, ikke bliver en tvarfaglig vurdering. De udta-
ler, at de som regel har den fornedne viden!® om barnet til at besvare
faktorerne, og i tilfelde af nye § 50-undersogelser skal de alligevel ind-
hente denne viden. Der var blandede oplevelser af skemaet blandt sags-
behandlerne. To af dem sd en vaerdi i at fi overblik over tilstedevaerende
risikofaktorer, som ogsd kunne understotte deres anbefalinger, mens den
tredje ikke mente, at skemaet havde afgorende ny vardi. Sagsbehandler-
ne har anvendt den genererede oversigt over ressource- og risikofaktorer
som bilag ved deres § 50-undersogelser.

Der er en vis usikkerhed blandt fagpersonerne i forhold til,
hvordan de skal gribe foraldreinddragelse an, og det tyder pa, at kom-
munerne har behov for stette til at valge gode etiske retningslinjer for,
hvornar og hvordan fagpersonerne skal inddrage forzldrene pa bedst
mulig vis. Disse overvejelser skyldes visse af faktorernes ’tunge” karakter,
og at fagpersonerne ikke vil overtraede familiernes privatsfere, medmin-
dre der er grundlag for det.

Sammenfattende ser fagpersonerne en god veerdi i skemaet i
forhold til at opné helhed, systematik og tvarfagliched i vurderingerne.
Samtidig kraver redskabet ogsd en vis arbejdsindsats, hvis vurderingerne
skal na omkring si mange faktorer som muligt, inklusive familieoplys-
ninger. De kommunale aktorer kan ikke forvente, at det er et redskab
som af sig selv vil vokse og fd et liv — det kraever stotte og prioritering fra
organisationen — men hvis det sker, kan skemaet ogsd give et godt afkast
i form af bedre kvalificerede og helhedsorienterede vurderinger.

16. Som tidligere nevnt fremgar mange af skemabesvarelserne med en hej andel af “ved ikke”-
angivelser. Vi har ikke mulighed for at undersoge, om skemaerne udfyldt af sagsbehandlerne har
frerre 7ved ikke”-besvarelser. De vurderer imidlertid selv, at de som regel har den allround-viden,
skemaet kraever.
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BILAG

BILAG1 RESSOURCE- OG RISIKOSKEMAET

BILAGSTABEL B1.1

Beskyttelses- og risikofaktorer.

B Gron = modvirker risiko
Gul = et forhgjet risiko
Orange = forhgjet risiko
[ _Red = steerkt forhgjet risiko

Uavikling og adfeerd

Kan kontrollere egne impul-
ser

Er fleksibel

Positiv selvopfattelse

Gode problemlgsningsevner

Besidder gode verbale feer-
digheder

Opmeerksomhed fra foraeldre
i forhold til udvikling og ad-
feerd (fk = foreeldrekompe-
tence)

Aggressiv

Bemeerkninger

Kan kontrollere egen adfeerd, evner at planleegge ud i frem-
tiden og udskyde egen tilfredsstillelse (alderssvarende).

Har en positiv tilgang/tilpasning til nye situationer og forsg-
ger ikke at undga disse (alderssvarende).

Oplever selvveerd og er tilfreds med sit og familiens liv. Har
overvejende positivt selvveerd, selvtillid, antagelse om at
kunne mestre problemer og en lav folelse af hablashed.
(OBS: der ma ikke veere tale om en urealistisk eller eks-
trem tro pa egen formaen).

Barnet/den unge er i stand til at lese problemer pa en fornuf-
tig/effektiv made (alderssvarende).

Eristand til at udtrykke sig verbalt, dvs. anvende sproget til
social kommunikation med andre (alderssvarende).

Foreelderen/foraeldrene elsker barnet ubetinget, forseldrene
ser barnets styrkesider og stgtter udviklingen heraf, foreel-
drene sgrger for barnets hygiejne, og at barnet/den unges
pakleedning er ren og paen og passer til alder, kultur og ars-
tid. Foreeldrene stgtter barnet i at leere om kultur og tradi-
tioner.

Flere episoder med fysisk og/eller verbal aggressiv/truende
adfeerd.

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B1.1 FORTSAT
Beskyttelses- og risikofaktorer.

Uavikling og adfeerd
Lav grad af indlevelsesevne

Har forsegt at begé selvmord
ADHD-lignende symptomer

Hej impulsivitet

Tidligere begaet kriminalitet

Familieforhold
God relation/positivt forhold
mellem forzeldre og barn

Positive rollemodeller i fami-
lien

Struktur og regler i hjiemmet

At veere den forstefadte
Lille familiestarrelse

Omsorg og stette fra sgsken-
de eller bedsteforeeldre

Et hjem med stor fysisk plads

Mor har fedt det forste barn
som teenager

Manglende erhvervsuddan-
nelse hos far

Manglende erhvervsuddan-
nelse hos mor

Foraeldre med misbrug

Bemeerkninger

Barnet/den unge har sveert ved at forsta, nar andre er kede
af det.

Barnet/den unge har gjort et eller flere selvmordsforseg.

Angives positivt, hvis 4 ud af falgende 6 traek er til stede:
Barnet/den unge:

- Har nogle gange eller ofte sveert ved at afslutte et
projekt og fa de sidste detaljer pa plads, nar den udfor-
drende del af arbejdet er overstaet.

- Har nogle gange eller ofte sveert ved at klare en op-
gave, der kraever planlaegning.

- Har nogle gange eller ofte problemer med at huske
aftaler eller andet, han/hun burde huske.

- Undgar eller udseetter ofte en opgave, som kreever
mange overvejelser.

- Sidder ofte uroligt med haender eller fadder, nar
han/hun skal sidde ned i leengere tid.

- Er ofte overaktiv og nadt til at ggre ting, som er
han/hun drevet af en indre motor.

Lav grad af kontrol over adfeerd, kan inkludere hyperaktivitet,
impulsivitet, rastleshed, klodsethed, handler uden at teen-
ke, er dristig/sensationssggende, manglende evne til at
planleegge ud i fremtiden, kortsigtet horisont, lav grad af
evne til at udskyde tilfredsstillelse.

Har tidligere veeret misteaenkt af politiet for kriminel adfeerd,
dvs. der er sket en underretning fra politi til sociale myn-
digheder.

Bemeerkninger

Hvis fagpersoner har erfaret, at der er en god og positiv rela-
tion mellem foreelder/foreeldre og barn (omsorgsfuldt,
varmt, god kommunikation m.m.) (Barnets/den unges egen
opfattelse af, om forholdet til henholdsvis faren eller mo-
ren er "godt”, "bade/og" eller "darligt").

Forzeldre, sgskende eller andre neere familiemedlemmer, der
er gode rollemodeller for barnet/den unge (er malrettede,
aktive i skolen, det organiserede fritidsliv eller pa arbejde,
er ikke-kriminelle og har ikke et overforbrug/misbrug af al-
kohol eller euforiserende stoffer).

Forzeldre udgver passende kontrol af barnets/den unges
adfeerd, og der er faste regler i hjemmet (fx for sprog, op-
forsel, komme-hjem-tider, sengetider, huslige pligter).

Fedt som den forste.

Fire eller feerre bgrn i familien.

Hvis fagpersoner har erfaringer med, at barnet/den unge far
omsorg og stette fra eeldre spskende eller bedsteforzeldre,
ber dette angives som positivt.

Barnet/den unge bor i et hjem, hvor der er to eller flere rum,
ud over antallet af bgrn i hjemmet.

Aldersforskel mellem mor og barn mindre end 20 ar

Der svares bekraeftende, hvis far ikke har nogen erhvervsud-
dannelse.

Der svares bekraeftende, hvis mor ikke har nogen erhvervs-
uddannelse.

En eller begge foreeldre har et misbrug af rusmidler.
Tabellen fortseettes



BILAGSTABEL B1.1 FORTSAT
Beskyttelses- og risikofaktorer.

Familieforhold
Darligt gkonomisk stillet

Lejebolig
Udsat boligomrade

Foreeldrenes relation til
barnet er ringe

Uhensigtsmaessig opdra-
gelsesstil

Foreaeldre skilt
Vold i hjemmet

Far straffet for kriminali-
tet

Arbejdslase foreeldre

Anden baggrund end
dansk

Konflikter foreeldrene
imellem

Psykologisk mishandling

Bemeerkninger

Familiens disponible indkomst er meget lav, dvs. mindre end 50
pct. af medianindkomsten. Der svares bekreeftende, hvis hus-
standsindkomsten efter skat er lavere end nedenstaende belgb
(2011-priser fordelt pa antal personer i familien, AE,2011):

2 personer: 153.282 kr.
3 personer: 195.498 kr.
4 personer: 232.331 kr.
5 personer: 265.615 kr.
6 personer: 296.321 kr.

Huset eller lejligheden er lejet.

To eller tre af falgende parametre skal vaere opfyldt:

Mindst 50 pct. indvandrere og efterkommere i omradet.
Mindst 40 pct. af beboerne uden tilknytning til uddannelse el-
ler arbejdsmarked.

Mindst 270 dgmte pr. 10.000 indbyggere.

En eller begge foreeldre udviser manglende varme, gmhed
og/eller en negativ holdning til barnet.

Blandet og/eller straffende disciplin, lav grad af foreeldreinvolve-
ring, manglende opsyn (dvs. foreeldrene ved ikke, hvor bar-
net/den unge er, hvem han/hun er sammen med, eller hvad
han/hun laver).

Barnets biologiske foreeldre er skilt i juridisk forstand.

Forzeldrene har veeret udsat for vold, eller de har selv udevet
vold over for andre, har evt. dom for vold.

Dom for overtreedelse af straffelov, vabenlov eller lov om eufori-
serende stoffer.

En eller begge foreeldre har veeret arbejdslas i mere end 3 uger.

Barnet/den unge har dansk baggrund, hvis:

- mindst en af foreeldrene/adoptivforzeldrene har dansk bag-
grund eller er fedt i Danmark. Huvis ikke dette er opfyldt, af-
krydses bekreeftende, at barnet ikke har dansk baggrund.

Forholdet mellem forseldrene er konfliktfyldt, dvs. mange kon-
flikter eller et meget anspaendt forhold. Opfattelsen er barnets
eller den unges. Fagpersons erfaring med forzeldrenes indbyr-
des forhold i overensstemmelse med ovenstaende bgr dog an-
gives positivt med kommentar om fagpersons opfattelse.

Barnet/den unge har oplevet, at forseldre/stedforeeldre
/samlevere til forzeldre har:

- Ydmyget eller nedveerdiget barnet, fx i form af nedveerdigen-
de tiltale, ved at give udtryk for, at barnet/den unge er ugnsket,
ikke elsket eller veerdilgs eller ved at mobbe eller konstant kri-
tisere barnet/den unge.

- Truet barnet/den unge med fx fysisk afstraffelse eller med at
blive smidt ud hjemmefra.

Der er tale om barnets/den unges opfattelse.

Fagpersoners erfaring med foraeldrenes/foraeldres samboende
optraeden over for barnet/den unge i overensstemmelse med
ovenstaende bgr dog angives bekreeftende med en kommentar
om fagpersons opfattelse.

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B1.1 FORTSAT
Beskyttelses- og risikofaktorer.

Familieforhold
Fysisk mishandling

Laegehjeelp som folge af
vold og/eller omsorgs-
svigt

Mor straffet for kriminali-
tet

Skoleforhold
Barnet/den unge er moti-
veret for at ga i skole

Gennemsnitlig intelligens
eller derover

Stette fra leerer

Arbejde, der understatter
skolen

Opmeerksomhed fra for-
eldre i forhold til skole
og leering (fk)

Tegn pa manglende triv-
sel i skolen

Begreenset skolegang:
Manglende skoletilbud
eller stort fraveer

liFire eller flere skoleskift
Sundhedsforhold

IEr fysisk aktiv
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Bemeerkninger

Barnet/den unge har oplevet, at foreeldre/stedforeeldre
/samlevere til forzeldre har:
- slaet, sparket eller udsat ham/hende for anden vold, herun-
der slaet med forskellige genstande
- truet ham/hende med vaben (fx kniv, pistol)
- taget kveelertag pd ham/hende
- kastet genstande efter ham/hende.

Eller fagpersoner har kunnet konstatere:

- meerker, blgdninger eller anden skader, fx bla maerker, braek-
kede knogler, stiksar, forbreendinger, som der er mistanke om

skyldes slag, spark eller anden vold forarsaget af foreeldre el-

ler disses samboende.

Hvis man svarer bekraeftende i "Fysisk mishandling”, skal "Vold
i hjemmet" ogsa besvares bekrzeftende.

Barnet/den unge har veeret udsat for vold eller social omsorgs-
svigt i en sadan grad, at det har faet laegelig behandling, evt. pa
hospital. Skal anses som en skeerpelse i forhold til fysisk mis-
handling. Hvis man svarer bekraeftende i "Laegehjzelp som fal-
ge af vold og/eller omsorgssvigt" skal "Fysisk mishandling” og-
sa besvares bekraeftende.

Dom for overtraedelse af straffelov, vabenlov eller lov om eufori-
serende stoffer.

Bemaerkninger

Barnet/den unge er motiveret for aktivt at deltage i skolearbej-
det og arbejder malrettet mod at praestere inden for egen for-
maen.

Der foreleegger psykologisk undersggelse, der indikerer normal
begavelse eller derover.

Har en god kontakt til mindst en leerer, der stgtter barnet/den
unge.

Fritidsjob, der ikke er i konflikt med skolegang, og som giver
mulighed for leering ved:

- Mulighed for at bruge faglighed og evner
- Muligheden for at leere "nye ting"

- Det, der leeres, kan bruges fremover

- Giver psykiske eller fysiske udfordringer.

Hvis fglgende forhold overvejende er til stede:

- Forzeldrene stgtter og hjeelper barnet/den unge med lektie-
leesning og ser efter, at barnet/den unge har de rigtige bager
og ting med

- Foreeldre opmuntrer barnet til ny leering

- Foreeldre deltager i aktiviteter pa skolen

- Foreeldrene viser interesse for barnets/den unges trivsel i
skolen.

Barnet/den unge ser ud til ikke at trives i skolen, fx ved under-
praestation, social isolation, manglende deltagelse, kedsomhed
eller mobning.

Modtager reelt intet eller mangelfuldt skoletilbud, herunder
stort fraveer fra skole.

Fire eller flere skoleskift.

Bemaerkninger
Far regelmaessig motion, dvs. fysisk aktivitet, sport mv. ud over
gymnastik og idreet i skolen.
Tabellen fortseettes



BILAGSTABEL B1.1 FORTSAT
Beskyttelses- og risikofaktorer.

Sundhedsforhold

Opmeerksomhed fra forael-
dre i forhold til den unges
sundhed (fk)

Test paviser lav IQ

Misbrug

Fritidsforhold og venskaber

Andre omsorgspersoner
end moren, fx venner og
naboer

Er velfungerende i sociale
sammenhaenge

Positive rollemodeller

Neere, ikke kriminelle ven-
ner

Opmeerksomhed fra forael-

dre i forhold til fritid og
venskaber(fk)

Anti-sociale venner

Manglende sociale relatio-
ner

Andre forhold
Bornesag

WDreng

Bemeerkninger

Folgende forhold er overvejende til stede:

- Forzeldrene s@rger for en regelmaessig, naeringsrig kost og
tilstreekkelig med sgvn

- Foreeldrene tager hand om den unge, hvis denne far skader
- Foreeldrene opmuntrer den unge til at passe pa sit helbred
- Forzeldrene s@rger for, at den unges aftaler med laege og
tandleege som regel overholdes

- Forzeldrene folger op pa og stetter den unge med hensyn til
evt. leegelige anvisninger

- Forzeldrene s@rger for, at den unge folger det officielle vac-
cinationsprogram (12, evt. 15 ar)

- Foreeldrene radgiver den unge om passende seksuel adfeerd.

Der forelaegger psykologisk undersggelse, der indikerer darlig
begavelse.

Barnet/den unge har et forbrug af rusmidler, der har et omfang
og sker pa en made, sa det medfgrer legemlige, psykologiske
og/eller sociale skader for den misbrugende eller dennes
omgivelser.

Rusmidler omfatter opioider, benzodiazepiner, centralstimulan-
tia, hallucinogener, cannabis og alkohol.

Bemeerkninger

Person, der kan bidrage til omsorgen for barnet/den unge. Ikke
familiemedlemmer. Faktoren er malt ved barnets/den unges
opfattelse.

I sociale sammenhaenge opferer barnet/den unge sig pa en
ikke-fiendtlig og ikke-aggressiv made. Barnet/den unge tager
afstand fra antisocial adfeerd (fx kriminalitet, misbrug af rus-
midler, aggressiv adfeerd).

Personer, jeevnaldrende eller voksne (ikke naere familiemed-
lemmer), der er gode rollemodeller for barnet/den unge (er
malrettede, aktive i skolen, det organiserede fritidsliv eller pa
arbejde, er ikke-kriminelle og har ikke et overforbrug/misbrug
af alkohol eller euforiserende stoffer).

Har mindst en nzer ikke-kriminel jeevnaldrende kammerat, som
barnet/den unge regelmaessigt bruger en del af fritiden
sammen med. Barnets/den unges opfattelse.

Forzeldrene forsgger at sikre, at barnet/den unge ikke er sam-
men med "uheldige” jeevnaldrende eller voksne.

Foreaeldrene opmuntrer barnet/den unge til at deltage i organi-
serede sociale aktiviteter.

Forzeldrene opmuntrer barnet/den unge til at dyrke sport eller
anden fysisk aktivitet.

Et menster af uansvarlig og anti-social adfeerd hos personer i
omgangskredsen, hvor tre eller flere af falgende forhold er til
stede:

- Ustabil skolegang
- Er ikke i stand til at rette sig efter sociale normer med re-
spekt for loven
- Erirritabel og aggressiv
- Er impulsiv
- Har ingen respekt for sandheden
- Er hensynslgs i forhold til egen eller andres personlige sik-
kerhed
- Mangler skyldfelelse.
Barnet/den unge har ingen eller fa relationer til jeevnaldrende.

Bemaerkninger

Der foreligger en § 50-undersggelse omhandlende det pagael-
dende barn, og der er truffet afgerelse om foranstaltninger ef-
ter § 52 eller foraeldre- eller ungepalaeg efter § 57 a eller 57 b.

Dreng.
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BILAG 2 SVARFORDELINGER FOR ALLE FAKTORERNE

BILAGSTABEL B2.1
Svarfordelinger. Antal og procent.

Antal Pct.
55143 Kan kontrollere egne impulser
Ja 10 27
Nej 23 62
Ved ikke 4 11
S5148 Er fleksibel
Ja 14 38
Nej 22 60
Ved ikke 1 2
55153 Positiv selvopfattelse
Ja 8 22
Nej 25 68
Ved ikke 4 11
55158 Gode problemlesningsevner
Ja 5 14
Nej 26 70
Ved ikke 6 16
55163 Besidder gode verbale faerdigheder
Ja 17 46
Nej 12 32
Ved ikke 8 22
S5168 Opmeaerksomhed fra foreeldre i forhold til udvikling og adfaerd
Ja 17 46
Nej 15 41
Ved ikke 5 13
S5183 Aggressiv
Ja 25 67
Nej 10 27
Ved ikke 2 5
55193 Lav grad af indlevelsesevne
Ja 16 43
Nej 13 35
Ved ikke 8 22
55198 Har forsogt at bega selvmord
Ja 2 5
Nej 28 76
Ved ikke 7 19
S55203 ADHD-symptomer
Ja 15 41
Nej 15 41
Ved ikke 7 19
55208 Haj impulsivitet
Ja 21 57
Nej 13 35
Ved ikke 3 8
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BILAGSTABEL B2.1 FORTSAT
Svarfordelinger. Antal og procent.

Antal Pct.
55218 Tidligere begaet kriminalitet
Ja 13 35
Nej 18 49
Ved ikke 6 16
55235 God relation/positivt forhold mellem foraeldre og barn
Ja 15 41
Nej 15 41
Ved ikke 7 19
55240 Positive rollemodeller i familien
Ja 16 43
Nej 15 41
Ved ikke 6 16
55245 Struktur og regler i hiemmet
Ja 13 35
Nej 16 43
Ved ikke 8 22
55250 At vaere den forstefodte
Ja 12 32
Nej 24 65
Ved ikke 1 3
55255 Lille familiestorrelse
Ja 22 60
Nej 12 32
Ved ikke 3 8
55260 Omsorg og stotte fra soskende eller bedsteforaeldre
Ja 19 51
Nej 7 19
Ved ikke 11 30
55265 Et hjem med stor fysisk plads
Ja 10 17
Nej 13 35
Ved ikke 14 38
55290 Mor har fadt det forste barn som teenager
Ja 10 27
Nej 20 54
Ved ikke 7 19
55295 Far ingen uddannelse
Ja 8 22
Nej 13 35
Ved ikke 16 43
55300 Mor ingen uddannelse
Ja 11 30
Nej 15 41
Ved ikke 11 30
55305 Foreeldre med misbrug
Ja 11 30
Nej 18 49
Ved ikke 8 22

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B2.1 FORTSAT
Svarfordelinger. Antal og procent.

Antal Pct
55310 Darligt okonomisk stillet
Ja 8 22
Nej 20 54
Ved ikke 9 24
55315 Lejebolig
Ja 19 51
Nej 9 24
Ved ikke 9 24
S5712 Udsat boligomrade
Ja 12 32
Nej 15 41
Ved ikke 10 27
55320 Ringe relation mellem foraeldre og barn
Ja 20 54
Nej 12 32
Ved ikke 5 14
55325 Uhensigtsmeaessig opdragelsesstil
Ja 20 54
Nej 12 32
Ved ikke 5 14
55330 Foreeldre skilt
Ja 19 51
Nej 15 41
Ved ikke 3 8
55335 Vold i hjemmet
Ja 11 30
Nej 15 40
Ved ikke 11 30
55340 Far straffet
Ja 5 14
Nej 12 32
Ved ikke 20 54
55345 Arbejdslose forzeldre
Ja 13 35
Nej 17 46
Ved ikke 7 19
55350 Ikke dansk baggrund
Ja 14 38
Nej 20 54
Ved ikke 3 8
55355 Konflikter foraeldrene imellem
Ja 12 32
Nej 9 24
Ved ikke 16 43
55360 Psykologisk mishandling
Ja 12 32
Nej 14 38
Ved ikke 11 30

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B2.1 FORTSAT
Svarfordelinger. Antal og procent.

Antal Pct.
55365 Fysisk mishandling
Ja 6 16
Nej 19 51
Ved ikke 12 32
55370 Laegehjzelp som folge af vold og/eller omsorgssvigt
Ja 3 8
Nej 23 62
Ved ikke 11 30
55375 Mor straffet
Ja 0 0
Nej 22 60
Ved ikke 15 40
55387 Motiveret for at ga i skole
Ja 10 27
Nej 21 57
Ved ikke 6 16
55392 Stotte fra leerer
Ja 23 62
Nej 10 27
Ved ikke 4 11
55397 Arbejde, der understatter skolen
Ja 9 24
Nej 21 57
Ved ikke 7 19
55407 Manglende trivsel j skolen
Ja 25 68
Nej 9 24
Ved ikke 3 8
55402 Opmeerksomhed fra foreeldre i forhold til skole og lzering (fk)
Ja 16 43
Nej 13 35
Ved ikke 8 22
55412 Manglende skoletilbud/skolefraveer
Ja 14 38
Nej 20 54
Ved ikke 3 8
55417 Mange skoleskift
Ja 7 19
Nej 29 78
Ved ikke 1 3
55429 Er fysisk aktiv
Ja 15 41
Nej 18 49
Ved ikke 4 11
55434 Opmeerksomhed fra foraeldre i forhold til den unges sundhed
Ja 10 27
Nej 13 35
Ved ikke 14 38

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B2.1 FORTSAT
Svarfordelinger. Antal og procent.

Antal Pct.
55439 Lav IQ
Ja 2 5
Nej 22 60
Ved ikke 13 35
55444 Misbrug
Ja 4 11
Nej 23 62
Ved ikke 10 27
55451 Andre omsorgspersoner end moren, fx venner og naboer
Ja 1 43
Nej 9 24
Ved ikke 12 32
55456 Er velfungerende i sociale sammenhaenge
Ja 10 27
Nej 22 60
Ved ikke 5 13
55461 Positive rollemodeller
Ja 16 43
Nej 13 35
Ved ikke 8 22
55466 Neere, ikke-kriminelle venner
Ja 17 46
Nej 13 35
Ved ikke 7 19
55471 Opmeaerksomhed fra foraeldre i forhold til fritid og venskaber
Ja 17 46
Nej 11 30
Ved ikke 9 24
55476 Anti-sociale venner
Ja 16 43
Nej 10 27
Ved ikke 11 30
55481 Manglende sociale relationer
Ja 17 46
Nej 17 46
Ved ikke 3 28
55523 Eksisterende bornesag
Ja 21 57
Nej 11 30
Ved ikke 5 13
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EVALUERING AF RESSOURCE-
O0G RISIKOSKEMA

TIDLIG IDENTIFIKATION AF KRIMINALITETSTRUEDE BORN OG UNGE

Denne rapport er en evaluering af ressource- og risikoskemaet, der er udarbejdet som led i projekt Tidlig Identifikation.
Hensigten med ressource- og risikoskemaet er pa systematisk vis at kortleegge, hvilke risici og ressourcer der er til stede
hos kriminalitetstruede barn og unge.

Evalueringen er baseret péa erfaringerne fra tre pilotkommuner, der har veeret med til at afprgve og udvikle ressource- og
risikoskemaet. Formalet med evalueringen er at belyse skemaets anvendelighed og vurdere, hvorvidt skemaet understat-
ter og kvalificerer fagpersoners muligheder for at identificere kriminalitetstruede bgrn og unge og vurdere det enkelte
barns risiko- og beskyttelsesfaktorer.

Evalueringen viser overordnet, at skemaet skaber mere systematik og helhedsorientering i fagpersonernes vurderinger.
Skemaet bidrager til en styrkelse af tveerfagligheden, og til en gget bevidsthed om eventuelle huller i fagpersonernes
viden om barnet.
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