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FORORD

Den foreliggende rapport er baseret pd en sociologisk analyse af 75
komplicerede samverssager, som blev behandlet ved statsamtet og
Civilretsdirektoratet, og belyser, hvordan myndighederne fortolker
barnets bedste i den familieretlige forvaltning af samvarskonflikter.

Undersogelsen blev igangsat pd initiativ af tidligere justitsminister
Frank Jensen i forbindelse med vedtagelsen af Borneloven i 2001.
Justitsministeriet har finansieret undersogelsen.

Seniorforsker, ph.d. Mai Heide Ottosen er ansvarlig for gennemfo-
relsen af undersogelsen og dens resultater. Til undersegelsen har lek-
tor i familieret Ingrid Lund-Andersen, Arhus Universitet, fungeret
som juridisk konsulent. Ingrid Lund-Andersen er endvidere forfatter
til rapportens kapitel 2 om den juridiske kontekst og baggrund og
kapitel 14, der juridisk reflekterer undersogelsens resultater. Stud.
scient.soc. Tea Torbenfeldt Bengtsson, Socialforskningsinstituttet,
og stud.scient.soc. Anne Birk Frederiksen, Alborg Universitet, har
stdet for den omfattende dataoparbejdningsproces og har bidraget
til undersegelsen med preliminzre analyser.

Civilretsdirektoratet bistod i forbindelse med indsamling af under-
sogelsens datamateriale og takkes herfor.

Til undersggelsen har veret knyttet en folgegruppe, som har fulgt
projektet. Folgegruppen skal takkes for sine bidrag til projektet.
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Endelig skal lektor i familieret ved Kebenhavns Universitet, Annette
Kronborg, der har lest og kommenteret manuskriptet, takkes for
inspirerende og nyttige rdd og kommentarer.

Kebenhavn, februar 2004

Jorgen Sondergaard
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RESUME

For det store flertal af danske skilsmissebern fungerer samvaret og
det fortsatte forzldreskab pd en méde, som bade bern og forzldre
er tilfredse med. Et mindretal af bernene oplever dog, at foraldrene
bliver si uenige om, hvordan samveret skal foregd, at myndighe-
derne mé inddrages for at fi afgjort konflikten.

Denne undersogelse bygger pa 75 komplicerede samverssager, som
blev behandlet ved statsamtet og efterfolgende i Civilretsdirektora-
tet. Flertallet af de born, der var involveret i disse sager, var under
8 dr, og de var sjzldent omfattet af felles foreldremyndighed. I
forhold til andre skilsmisseborn havde de mindre samvar med den
forzlder, de ikke boede sammen med: Kun 40% af bernene endte
med at blive omfattet af en almindelig samvarsordning, 20% havde
begrenset eller overviget samvear, mens samvaret helt ophorte for

resten.

Der var en markant social slagside i sagerne. Mindst hver tredje af
de involverede forzldre var uden for arbejdsmarkedet, og blandt
de foreldre, der var i arbejde, var der en overvagt af ufaglerte. I
godt 60% af sagerne var der tegn pa sociale problemer, enten fordi
foreldrene havde kontakt med de sociale myndigheder, politiet/
retsvaesenet, det psykologisk/psykiatriske hjelpeapparat, eller fordi
der var misbrugsproblemer. Sagerne bar altsd prag af, at bern, der
involveres i samverskonflikter, ofte lever i familier preget af social

marginalisering og udsathed.
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Gennemgaende konflikttemaer

Der var en rekke gennemggende konflikttemaer, som dekkede stort
set alle sagerne i undersogelsesmaterialet, men flere konflikctemaer
kunne godt vare indvevet i den samme sag:

I en tredjedel af sagerne var problemet, at forzldrene ikke kunne
blive enige om omfanget og detaljerne ved samvaret: Hvornar og hvor
ofte skal det foregd? Disse sager var oftest underkastet en ren juridisk

sagsbehandling.

Den konflikttype, statsamtet hyppigst kommer i kontakt med, er
Den ustabile samversforelder. Det drejer sig om samveersforaldre, der
har misbrugsproblemer, er psykisk syge eller uligevagtige, har nedsat
forzlderevne eller er involveret i kriminalitet, ofte i kombinationer.
Bedemmelsen i de tungeste af disse sager endte ofte med at ske ud
fra en vurdering af, om samveret var til gavn og glade for barnet,
mens hensynet til samversforelderens rettigheder kom til at spille
en mindre rolle.

Knap en tredjedel af sagerne havde overgreb som et centralt kon-
flikctema. En del handlede om, at bopalsforelderen havde veret
udsat for hustruvold, andre sager handlede om vold over for bornene.
I voldssagerne var bern generelt mere synlige og blev indkaldt til
samtale i statsamtet for at bevidne handelserne og tilkendegive deres
mening om samvzret. Statsamtet vagtede beskyttelsesperspektivet
hejt, i den forstand at der hurtigt blev truffet afgerelser, som hin-
drede, at bornene blev udsat for yderligere overgreb.

Endelig er der konflikttemaet om Den wukendte far. Disse sager dre-
jede sig om, hvilken kontakt det er, der skal soges etableret, nir en
biologisk far efter lengere tids fraver eller uden tidligere vasentlig
kontakt vil have samver med barnet. At demme ud fra sagernes
forleb og udfald var konfliktpotentialet mellem forzldrene ofte for
stort til, at samvaret kunne gennemfores pd en made, der var for-
nuftig for barnet. Tendensen var, at bern, der havde vaeret igennem
en samverssag med “ukendte” fedre, endte med at fi ganske lidt

eller slet intet samver.
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Borns synlighed og indflydelse

I en tredjedel af sagerne var de born, som konflikten drejede sig om,
sd godt som wusynlige. I andre sager blev bernene prasenteret indi-
rekte gennem oplysninger fra fx foreldrene eller fra professionelle
borneeksperter, som havde undersegt eller observeret barnet. Kun
i hver fjerde sag optridte bernene som direkze aktorer, dvs. kom til
orde gennem samtaler med enten statsamtets juridiske sagsbehandler
eller en af de bernesagkyndige radgivere.

De 2ldre bern (der er fyldt 12 &r) ser ud til at have en status som
(rets)subjekter, som man lytter til og tager alvorligt. De kan karak-
teriseres som ret magtfulde aktorer, fordi de ikke kun har opniet
legitim anerkendelse, men ogsd har afgerende indflydelse pa beslut-
ningsprocessen.

Der er ogsé sager, hvor yngre bern (ned til 5-6-arsalderen) optrader
som sociale aktorer. Gennemgangen af sagerne tydede imidlertid pa,
at det familieretlige system er praget af ambivalens, ndr det gelder
sporgsmilet om, hvilken status yngre berns meninger skal tillegges,
og man kan neppe karakterisere de yngre bern som sarligt magt-
fulde aktorer.

I lyset heraf kan man efterlyse en eget synliggarelse af bernene og
et tydeligere borneperspektiv i forvaltningen, siledes at der i hgjere
grad tages udgangspunkt i, hvordan de konkret involverede bern
oplever samveret.

En styrkelse af berneperspektivet i forvaltningen af det familieretlige
samver drejer sig imidlertid ikke altid kun om at lade bern komme
mere direkte til orde i sagen og tage deres synspunkter alvorligt. For
at beskytte barnet mod at ende i en position, hvor det optreder som
sagens tredje part, og derved blive bragt i loyalitetskonflikt mellem
forzldrene, kan forvaltningen indlejre et borneperspektiv i den admi-
nistrative praksis, fx si konflikterne hurtigere finder en lgsning. En
belastende konflike, der strekker sig over flere ar, kan opleves som
en stor del af barndommen.

Barnets bedste

I forvaltningen af det familieretlige samvear afdekker undersegelsen
tre konkurrerende syn pd, hvad der er til barnets bedste:
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Den rent juridiske stiler oftest mod en normalisering af samveersrela-
tionen og bliver ofte begrundet med henvisninger til den almindelige
eller normale praksis. Den anskuer konflikten som en tvist mellem
de to foraldreparter. I den udstrekning, der henvises til bern og
deres behov, er det ‘det generaliserede barns” behov for samver, der
bliver henvist til. Det er siledes en spinkelt defineret forstdelse af
barnets bedste, der kommer til udtryk, en forstdelse, der ikke sub-
stantielt tager udgangspunkt i det berorte barn.

I de tunge sager formes konflikten som barnet vs. far og/eller mor.
Dette perspektiv pd barnet i fare hidrerer fra de sikaldte psy-profes-
sioner, dvs. berneeksperterne. Barnet fir en mere synlig, men indirekte
placering i konflikten. Bedemmelsen af dets bedste finder sted ud fra
et individuelt skon og fir dermed et dybere og mere konkretiseret ind-
hold, men tager som udgangspunke ikke afset i barnets egne oplevelser.
Beskyttelsesperspektivet konstruerer overvejende barnet som passivt og
objektgjort. Autoriteten til at definere det bedste for barnet bliver hen-
tet ud fra de vurderinger og fortolkninger, som professionelle — efter
forst at have undersegt eller gennemlyst det involverede barn og dets
foreldre — finder er bedst, og her er observationerne navnlig fokuseret
pa de indre eller psykologiske aspekter ved barnets velferd.

Endelig er der ansatser til en tredje og konkurrerende konstruktion
af barnet som kompetent aktor, hvor det anlagte kriterium for barnets
bedste er subjektiverende, dvs. tager udgangspunkt i barnets egen
opfattelse. Dette syn kan bade eksponeres af aktorer fra det juridiske
og det bernesagkyndige felt. Tendensen kommer tydeligst frem i de
sager, der omhandler ldre bern, og hvor et abstrakt alderskriterium
oftest syntes at fungere som en magisk grense for, om de fér tilkendt
status som betydningsfulde aktorer.

De tre konkurrerende syn pa barnet og dets bedste kan ses i den
samme sag, men optrader ikke sideordnede. Set i et anvendelses-
orienteret perspektiv peger undersegelsen i retning af, at det i for-
valtningen af de komplekse sager kan vare formélstjenligt — pé et
tidligt tidspunke i sagsforlobet — at nedtone rationalet om barnets
behov for samver til fordel for et mere helhedsorienteret perspek-
tiv, der vurderer konflikten og prognosen for et fremtidigt samveer
med udgangspunkt i det konkrete barns sociale og historiske, dvs.
biografiske kontekst.
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KAPITEL 1

FORMAL, BEGREBER
OG METODE

Undersggelsens baggrund

Baggrunden for at iverksette en undersegelse om regler og praksis
pa samversomridet udsprang af et onske om at 3 klarlagt, hvordan
udviklingen forlgber, navnlig for barnet. Gennem de senere ar har
det familieretlige felt varet praget af en rekke lovgivningsmassige
tiltag, som bevidst har haft til formal at forbedre feedres retsstilling
i forhold til deres bern, herunder bl.a. ogsi tiltag, der kunne skabe
bedre muligheder for, at den sociale relation kan opretholdes mel-
lem bern og fedre, som ikke lever sammen. Dette udmentede sig
bl.a. i ndringen af foreldremyndighedsloven fra 1995, som abnede
mulighed for at fastsatte samver til feedre, ogsa selv om disse aldrig
har boet sammen med deres born. Ogsd i forbindelse med den nye
Bornelov, som blev vedtaget i 2001, var der initiativer, som tilsigtede
at forbedre fadrenes retsstilling, om end ikke alle elementer endte
med at blive vedtaget: Den lettere adgang til felles foreldremyn-
dighed for ugifte forzldre, den skerpede oplysningspligt for enlige
medre og ikke mindst forslaget om indferelse af segsmalsret til 3.
part. Parallelt med denne udvikling af retsreglerne har man kunnet
iagttage, at statsamternes praksis har @ndret sig pd samvarsomra-
det. Set over en drrekke er samverets omfang eget betydeligt. De
statistisk baserede efterretninger fra statsamterne viser siledes, at
80% af alle bern, der er omfattet af samvarsreglerne, er sammen
med samvarsforelderen mindst hver anden weekend (Civilretsdi-
rektoratet, 2001).
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Debatten pé det familieretspolitiske felt har afspejlet, at der er
delte meninger om denne udvikling. I forbindelse med folketingets
behandling af lovene har man siledes i den offentlige debat kunnet
iagttage en skala, der afspejler forskellige grader af bekymring og
anfegtelser. Bekymringen har ikke sjeldent fundet nering ved, at
harrejsende enkeltsager er blevet fremhavet i medierne. Hovedbud-
skabet i disse sager har kunnet sammenfattes i folgende spergsmal:
Har konsekvenserne af lovendringerne fort til en for vidtgiende rets-
lig praksis, hvor fdres forbedrede retsstilling i realiteten har fundet
sted pd bekostning af hensynet til barnets bedste? Dette sporgsmal
har ikke mindst veret aktualiseret i forbindelse med de sager, hvor
der er uenighed mellem forzldrene om, hvordan det fortsatte for-
@ldreskab skal udformes. Kort sagt: Er statsamternes praksis blevet
for vidtgdende, bade i forhold til fastsettelse af samverets omfang
og i forhold til den gruppe af foraldre, der fir tildelt normalt eller
udvidet samver? Eller er der, som nogle organisationer omvendt
hevder, slet ikke samvar nok?

En anden del af den offentlige debat om den familieretlige udvikling
har udfoldet sig omkring interessepositioner: En position i debat-
ten koncentrerer sig groft sagt om retten til barner og er navnlig
blevet eksponeret af organisationer med kenspolitiske interesser. En
anden position forseger i hojere grad at sztte en dagsorden ved at
tage udgangspunkt i barnets ret eller bedste. Indtrykket er, at denne
diskurs fortrinsvis har veret eksponeret af det familieretlige ekspert-
system, dvs. af forskere og praktikere, men ogsd af organisationer,
der varetager berns retssikkerhed. I realiteten kan disse diskurser
dog virke sammenvavede og vanskelige at adskille, og det er derfor
ofte uigennemskueligt, hvorndr hensynet til barnets bedste retorisk
bliver anvendt som et skalkeskjul for andre interesser.

Det var pd baggrund af disse bekymringer og det til tider ophedede
debatklima, at tidligere justitsminister Frank Jensen i forbindelse
med vedtagelsen af Borneloven besluttede, at der skulle ivarksattes
en undersogelse af regler og praksis pd samvarsomradet, og at denne
skulle gennemfores af uathengige forskere.
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Formalet med undersagelsen

Spergsmalet om, hvorvidt praksis pa samvaersomridet er adekvat
eller er blevet for vidtgiende, rummer et andet underliggende sporgs-
mal, nemlig: for vidtgdende i forhold til hvad? I forhold til de retspo-
litiske intentioner, der har ligget bag formuleringen og vedtagelsen
af bl.a. reglerne pa samvarsomradet? Og herunder ogs i forhold til,
hvad man i almindelighed anser for at vere rimelige hensyn til bar-
nets tarv eller bedste? Eller for vidtgdende i forhold til, om bern fak-
tisk trives med eller tager skade af at vere underlagt de rammer, som
foreskrives med den gzldende praksis pd samvaersomridet? Set fra et
praktisk og politisk perspektiv er disse sporgsmal ulgseligt forbundet
med hinanden. Men formuleret som forskningsmassige sporgsmal er
der tale om to forskellige problemstillinger, som ville skulle besvares
ved hjelp af forskellige undersogelsesstrategier og metoder og derfor
vanskeligt vil kunne rummes inden for den samme undersegelses-
ramme. Narverende undersogelse legger op til at belyse det forste
sporgsmil og setter dermed fokus pa systemsiden.

Undersogelsens formél er bredt at undersege, hvilke rationaler
myndighederne legger til grund, nar de treffer afgorelser om sam-
vaerskonflikter. Undersegelsen interesserer sig navnlig for at kort-
leegge, hvilke forstdelser der gennem disse afggrelser bliver genereret
om barnets bedste. Det er dermed forvaltningssystemet — in casu
statsamterne og klageinstansen Civilretsdirektoratet — og det mate-
riale, dette system producerer, der er undersogelsens genstandsfelt.

Dette kapitel redegor for, hvordan undersggelsen er tilrettelagt, her-
under ogsé hvilken sociologisk forstdelsesramme og teoretisk betragt-
ningsmdde der ligger til grund for analysen. P4 denne baggrund fel-
ger en redeggrelse for, hvordan problemstillingen er operationaliseret
til undersogelsestemaer, hvordan datamaterialet er oparbejdet og ana-
lyseret, og endelig hvordan underspgelsesresultaterne er disponeret.

Genstandsfeltet: Forvaltningen og
fortolkningen af barnets bedste

Som en bagvedliggende analytisk tankefigur for undersogelsen
anlagges i det folgende den betragtning, at forvaltningen af det fami-
lieretlige samvar sammenkobler to rationaler eller perspektiver:

16 FORMAL, BEGREBER OG METODE



P4 den ene side horer forvaltningen af samveer til en juridisk diskurs.
Sporgsmil om foreldremyndighed og samver er genetisk fodt af et
juridisk rationale, som tilskriver foreldre kompetence over for bern,
der er retsundergivne. Forvaltningen af samvzar udeves fra statsam-
tet, der er en statslig (regional) administrativ institution med sterk
juridisk kompetence. Denne institution refererer i disse sporgsmal
til overmyndigheden Civilretsdirektoratet, som horer under Justits-
ministeriet. De akterer, der henvender sig til statsamtet for at fi
uenigheder om samver afgjort, ikledes rollen som parter, der skal
have tvister afgjort.

Forvaltningen er med andre ord indskrevet i en retlig orden. Ud fra
en systemteoretisk betragtning har den retlige orden eller det retlige
system — som andre sociale delsystemer (fx skonomien, politikken,
familien) — en bestemt og specialiseret funktion i det moderne dif-
ferentierede samfund: Den skal opretholde generaliserede normative
forventninger, den skal lgse konflikter, og den kan virke som politisk
styringssystem. Som andre sociale delsystemer har ogsd den retlige
orden sine egne rationaler, procedurer og kommunikationskoder, og
derfor folger den sin egen sti med hensyn til, hvad der er de bedste
eller rigtige losninger. Heraf folger pi den ene side, at samfundets
forskellige delsystemer fungerer relativt autonomt; hvert socialt del-
system vil have en tendens til at vare lukket og selvrefererende. Det
indebarer pa den anden side, at delsystemerne har vanskeligt ved at
kommunikere med hinanden, fordi de er centreret om deres egne
rationaler eller koder. Som socialt system er den retlige orden ud
fra den systemteoretiske betragtning centreret omkring den binzre
kommunikationskode ret/uret. Den legale diskurs anskuer og repro-
ducerer med andre ord verden inden for en forstdelsesramme om
ret og uret og interesserer sig principielt ikke for andet. Som folge
af, at samfundets forskellige delsystemer er relativt lukkede, er det
derfor ogsd kun retten selv, der kan afggre, hvad der er ret eller uret
(Luhmann, 2000; King & Piper, 1995; Arnoldi, 1998).

P4 den anden side skal de afggrelser, som det familieretlige system
treeffer i sager, hvori der er bern involveret, treffes under hensynet
til, hvad der er bedst for barnet. Dette sztter den retlige orden i
en paradoksal situation, for ifelge den teoretiske betragtning er det
juridiske/retlige system ikke i sig selv i stand til at producere kon-
struktioner om eller tage stilling til, hvad der er barnets bedste. Ret-
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ten og dens professionelle ved principielt intet om bgrn. Hvis man
antager preemissen om, at retten kun kan kommunikere inden for og
forholde sig til et skema om ret og uret, hvordan kan den s& handtere
et koncept som barnets bedste? Dette koncept er forankret i et andet
binert kodningsskema, nemlig et skema, som interesserer sig for,
hvad der er godt eller skidt, gavnligt eller skadeligt, sundt eller syg-
domsfremkaldende for barn. Det er disse to rationaler: et rationale
om foreldres ret til barnet (eller evt. barnets ret til foreldrene) og et
rationale om barnets behov — der sammenkobles i forvaltningen af
det familieretlige samveer.

Selv om konceptet om barnets bedste altsa er den grundpille, hvorpa
lovgivningen om forzldremyndighed og samver hviler, kan man
ikke karakterisere det som en retsregel i traditionel forstand. Bar-
nets bedste kan karakteriseres som et i princippet dbent og ikke
serligt veldefineret koncept, som skal give retten/det retlige system
mulighed for at foretage en helhedsbedemmelse af det enkelte barns
forhold. At konceptet er dbent, indebarer p& den ene side, at det
kan tillegges et meget skiftende indhold, og pd den anden side, at
der er mulighed for at tage hensyn til det enkelte barns individuelle
situation. Hermed efterlades et stort rum for skensmassig vurde-
ring (Schiratzki, 1997). Empirisk baserede undersogelser, som er
gennemfort pd foreldremyndighedsomrédet og tilgrensende felter
(borneforsorgen), viser da ogsa, at de professionelle aktorer (dom-
mere, sagsbehandlere, advokater mv.) opfatter eller forstir begrebet
om barnets bedste som utilstrekkeligt eller uklart defineret. Det kan
efterlade de sagsbehandlere, der skal skenne over barnets bedste, i
et tomrum (Rejmer, 2003; Egelund & Thomsen, 2002). Samtidig
kan det individuelle sken vare problematisk ud fra en juridisk/retlig
synsvinkel, fordi der dermed er risiko for, at retssikkerhedskriterierne
om forudsigelighed og ligebehandling for loven settes over styr.

Begrebet om barnets bedste er spinkelt defineret i selve lovteksten,
men det vil vere ukorrekt at havde, at der slet ingen standarder
findes. Lovgivningen om forzldremyndighed og samver er baseret
pa sikaldte presumtioner, dvs. bestemte antagelser eller formodnin-
ger om, hvad der er barnets bedste. Disse preesumtioner, som kan
vare sterkere eller svagere, er indoptaget i retskilderne og kommer
bide til syne som implicitte og mere generelle principper bag hele
lovkomplekset, men ogsd som en rekke mere eksplicit formulerede
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og specifikke retningslinjer, der kan vejlede sagsbehandlerne, nir de
skal treffe afgorelser i konkrete sager.

Det sporgsmal, der i denne sammenhzng skal forfelges, er: Nar ret-
ten — ifelge den teoretiske premis — ikke selv er i stand til at konstru-
ere og kommunikere inden for koden om, hvad der er gavnligt eller
skadeligt for bern, hvem er da egnet til at vurdere barnets bedste?
Er det sagernes parter, forzldrene eller den ene af dem, er det barnet
selv, eller er det et andet professionelt ekspertsystem?

Nar temaer som berns behov og foraldrekvalitet bringes for retlige
beslutninger, som det er tilfzldet i foreldremyndigheds- og sam-
verssager, mé retten hente autoritativ sagkundskab fra — og bliver
derfor athengig af — andre vidensdomeaner. Retten treekker i denne
sammenhang pi indsigt fra ekspertise, hvis sagkundskab er funderet
i videnskabelige diskurser om berns velfeerd. Denne ekspertise har —
med videnskaben i ryggen — forudsztninger for at kunne bedemme,
hvad der er sandt eller falsk, nir det gelder barnets bedste. Som
sidan er feltet bornevelfeerd bide reprasenteret ved praktikere og
teoretikere.

Den kundskab, der produceres om berns velferd, udgves fra et bredt
socialvidenskabeligt felt. Borns velfeerd kan udforskes fra mange
vinkler, det vere sig okonomiske, sociale, pedagogiske, psykologi-
ske, medicinske etc., og bernevelferdsforskningens resultater hvi-
ler derfor ogsd pé forskellige videnskabelige paradigmer, teoretiske
modeller og komplekse metodiske forudsztninger. Der eksisterer
med andre ord mange forskellige diskurser om berns velferd, som
selv producerer forskellige versioner om virkeligheden gennem for-
skellige videnskabelige procedurer. Den vidensbase, som retten har
mulighed for at trekke pa, nir den skal finde autoritativt grundlag
for, hvad der skader eller gavner berns velferd, er bred og kompleks.
Forskningsresultaterne fremstdr som multi-faktorielle og til tider
endog som indbyrdes modsetningsfyldte (Egelund, 2003).

Det vidensomride om berns velfzrd, som retten overvejende orien-
terer sig imod i sager om forzldremyndighed og samver, er sagkund-
skab, som hidrerer fra de sikaldte psy-professioner, dvs. psykologer,
psykiatere, socialarbejdere etc. Dette ekspertsystem kommer til syne
i det familieretlige system pa bade et generelt og et konkret niveau.
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Generelt ytrer det sig som navnt i de underliggende forudsatninger
og principper, som lovgivningens forarbejder og retlige regler og
vejledninger er baseret pa. P4 et mere konkret niveau er psy-systemet
reprasenteret ved tilstedevarelsen af levende professionelle aktorer
(fx bernesagkyndige ridgivere, undersagere, overvigningspersonale)
gennem sagsbehandlingsprocessen. Disse udferer i konkrete enkelt-
sager samtaler med, undersogelser eller overvigning af bern og for-
®ldre og udarbejder derpd vurderinger, som kommer til at indgd
som et grundlag for den afgerelse om samver, som de juridiske
sagsbehandlere i statsamtet skal traffe.

Det teoretiske sporgsmal er, hvordan psy-professionernes rationaler
om, hvad der er gavnligt/skadeligt for berns velfeerd, harmonerer
med og bliver inkorporeret i retlige rationaler om ret og uret. Formér
de to kommunikationssystemer at komme i tale og fore en ligeverdig
dialog? King & Piper (1995:133-36) argumenterer teoretisk for, at
der ikke opstir en frugtbar sammenblanding af disciplinerne, men
at den komplekse videnskabelige kundskab om berns velfzrd bli-
ver underordnet og gjort til slave (“enslavement”) i juraen. For at
retten kan udfere sin sociale funktion effektivt, er den nedt til at
foretage en udvealgelse af de teoretiske aspekter af/vinkler pé berns
velfeerd, som er forenelige med rettens egen tankegang og rationaler.
Gennem denne selektionsproces bliver bernevelferdsdiskursen for-
enklet og dermed i realiteten rekonstrueret. Retten koncentrerer sig
om individualiserede adferdsmenstre, fx om foreldres egenskaber
eller borns udviklingspotentialer, eller diskursen kan dukke op som
normative tommelfingerregler eller diktater til foreldre (Sandberg,
2001). Gennem denne forenklingsproces mindsker retten risikoen
for, at de traditionelle retssikkerhedskriterier bliver tridt for ner,
men ulempen er omvendt, at nogle aspekter af barnets bedste bliver
nedprioriteret til fordel for andre.

For at illustrere den teoretiske tankegang kan man tage udgangs-
punke i den lovgivning, der regulerer forholdet mellem bern og for-
@ldre. Lovgivningen om forzldremyndighed og samver er fx baseret
pa det overordnede princip om, at samver har vital betydning for
born. Dette er et eksempel p& en meget sterk preesumtion. Grund-
synspunktet er, at et barn, s& vidt det er muligt, har ret til bide en
far og en mor, at barnets kontakt med begge foreldre, si vidt det
er muligt, skal bevares, og at disse i videst muligt omfang skal have
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ansvar for barnets opdragelse og udvikling. For at bevare kontakten
til begge foreldre, skal der derfor som udgangspunkt vere samver
med den af forzldrene som barnet ikke lever ssmmen med. Det
gelder ogsd i tilfelde, hvor barnet aldrig har levet sammen med
forelderen. Denne ret er knyttet til forelderen og ikke til barnet.

Forarbejderne til loven viser, at presumtionen om samvearets vitale
betydning var baseret pd to hovedargumenter. Det ene argument
udsprang af en ligestillingsdiskurs og trak pa den sociologiske sag-
kundskab: Udvalget bag betzenkningen fandt, at lovgivningen burde
vere opdateret i henhold til befolkningens holdninger og adferd.
Hen over en drrekke har familiestrukturen @ndret sig, og arbejds-
delingen mellem kennene har forandret sig og medfert, at fedre i
hejere grad end tidligere nu tager del i ansvaret og omsorgen for
bernene. Lovgivningen skulle ikke stille sig hindrende i vejen for,
at det ligestillede forzldreskab kunne realiseres — heller ikke efter
samlivsbruddet." Det andet argument, som hidrerer fra en psykolo-
gisk inspireret diskurs om barnets tarv eller bedste, gik pa, at det er
vasentligt for et barns identitetsdannelse at have kendskab til sine
rodder og gennem opvaksten bdde have mandlige og kvindelige
forbilleder (Justitsministeriet, 1994: 105).

Ved at inkorporere den psykologiske sagkundskab i argumentatio-
nen kunne retten hente et autoritativt grundlag for synspunktet om
nedvendigheden af, at barnet har kendskab og kontake til begge
foreldre. At sagkundskaben om berns velferd imidlertid kun blev
indoptaget selektivt og dermed gjort til slave for det retlige system,
fremgar af eksemplet ved, at de procedurer, som gelder for denne
sagkundskab blev siddet overhorigt. Fra sagkundskabens perspektiv
ville man have dreftet spergsmalet om, hvilke faktorer der er betyd-
ningsfulde for berns socialiseringsproces med storre nuancerigdom.
Fra bade et sociologisk og psykologisk perspektiv forekommer det
fx fremmed at operere med en forstdelse af, at det er ultimativt for
et barns socialisering at have to forzldre, eller at et forzldreskab kan
lgsrives fra dets sociale dimension.

1. Problemstillingen var navnlig aktuel i forhold til samboende feedres svage retsstilling i

forbindelse med forzldremyndighedssporgsmalet.
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Den méde, hvorpa retten rekonstruerer bornevelferdsdiskursen
om barnets bedste, har fiet nogle familieretlige forskere til at rejse
sporgsmilet, om lovgivningen om foreldremyndighed og samvear
reproducerer en ideologisk og kulturelt bestemt forestilling om den
fortsat samarbejdende kernefamilie som den mest gnskverdige fami-
lieform, dvs. som er forankret pa ideologiske standpunkter om det
korrekte foreldreskab (fx Haugli, 2000; Kronborg, 2000; Flends,
1999; Rothe, 2003; Heide Ottosen, 1999a). Problemstillingen er
imidlertid ogsé relevant for den retlige praksis selv, idet den affeder
dilemmaer om, hvilke aspekter af barnets bedste der skal have den
hejeste prioritet: Hvordan skal samverets vitale betydning fx afvejes
i forhold til de tilfeelde, hvor forzldrenes indbyrdes forhold er sterke
konfliktfyldt og pavirker born negativt, eller hvor barnet konfronte-
res med, at en for det ukendt mand er dets biologiske far?

“Barnets bedste” har med andre ord ikke et universelt indhold, hver-
ken inden eller uden for det retlige system, men er en konstruktion,
der over tid er blevet tillagt skiftende betydninger. For retten er
udfordringen derfor, at dens tolkning m4 std i samklang med de
til enhver tid skiftende historiske og kulturelle forstdelser af, hvad
der tjener berns udviklingsbehov bedst (Schiratzki, 2001; Egelund,
2003).

Med inspiration fra den systemteoretiske tenkning kan man med
andre ord fastsl4, at der ud fra en helt overordnet betragtning knytter
sig en iboende dobbelthed til den statsamtslige forvaltning som fami-
lieretlig institution, idet den befinder sig i et spendingsfelt mellem
— og forseger at sammenkoble — to kommunikationssystemer med
forskellige semantiske former (Hagen, 2000). Den skal pa en gang
operere under hensynet til retssikkerheden og under hensyn til, hvad
der er godt eller skidt for det enkelte barn.

Perspektiv, analysemodel og temaer

Undersogelsens perspektiv er sociologisk: Det er rettet mod samspil-
let mellem retsreglerne og sociale faktorer, processer og virkninger
og anlegger dermed et “udefra”-blik pé retten. Heroverfor stir den
klassiske retsvidenskabelige tilgang, som anlegger et “indefra’-per-
spektiv pa retten, ndr den systematisk kortlegger, undersoger og
fortolker, hvad der er geldende/gyldig ret ud fra lovens forarbej-
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der, retsregler og retspraksis (domme og afggrelser) (Hyden, 1998).
Mens den retsvidenskabelige betragtningsmade vil have tendens til
at analysere retten som et lukket, selvrefererende system, har den
(rets)sociologiske tilgang et bredere fokus. Den belyser vekselvirk-
ningen mellem retsinstitutionen (retsorganer og -regler) og det ovrige
samfundsliv ved at kortlaegge retsreglernes kredsleb i samfundet, dvs.
ved at redegpre for, hvordan reglerne bliver til, og ved at folge dem
i forskellige stadier, indtil deres virkninger forplanter sig ud i sam-

fundslivet (Aubert, 1968).

I denne undersogelse, der sztter fokus pd myndighedernes sam-
varsafgorelser, afgreenser den sociologiske interesse sig overvejende
til at belyse, hvilke konsekvenser eller virkninger den geldende
retspraksis har. Praksis refererer i en sociologisk kontekst ikke kun
til selve afggrelserne, men ogsa til de sociale processer, der forer
frem til en given afggrelse. Der sattes siledes ogsé fokus pa, hvilken
betydning den administrative sagsgang har, herunder ogsd hvilket
foranstaltningsrepertoire myndighederne har til ridighed for at fa
oplyst og afgjort en sag. Denne prioritering indeberer, at underse-
gelsen i mindre grad har lagt veegt pd systematisk at belyse de bredere
samfundsmassige og kulturelle forudsztninger, herunder ogsa det
offentlige debatklima, som ligger til grund for det eksisterende lov-
givningskompleks om foreldremyndighed og samver.

Betragtningerne over, at forvaltningen af det familieretlige samveer
sammenkobler to delsystemers forskellige kommunikationsformer
eller rationaler, fungerer som en bagvedliggende forstielsesramme,
der kan bidrage til at indkredse undersegelsens univers, jf. ovenfor.
Men en empirisk baseret undersogelse af, hvordan myndighederne
konstruerer og forvalter barnets bedste i samverssager, ma tilret-
telegges fleksibelt og tillige med sensitivitet over for de aktorer og
sociale processer, som kan vere pé spil i feltet. Som forvaltning har
statsamtet fx ansatte bernesagkyndige praktikere, der samarbejder
med de juridiske sagsbehandlere, og man har i de senere ar i hgjere
grad satset pa rddgivning og magling, som bidrager til at gore sags-
processen mindre traditionelt juridisk. Hvordan og i hvilken grad
det professionelle berneekspertsystem pavirker de enkelte afgorel-
ser og dermed retspraksis med sagkyndige vurderinger o.l., er et
sporgsmal, der mé efterproves empirisk i forhold til det konkrete
undersogelsesfelt.
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Som model for den empiriske undersegelse har vi fundet det givtigt
at trekke pd elementer fra Bourdieus teori om sociale rum (1997).
Den kan bidrage til at dbne analysen, sd den ikke kun rettes mod
det retlige system som et lukket kredsleb mellem retskilderne, men
ogsd inddrager den mulige dynamik og pavirkningskraft, som andre
sociale agenter har pé de afggrelser, der traffes. Bourdieus tankegang
er — i trdd med Luhmann — at det moderne samfund bestir af en
rekke sociale rum eller felter.? Hvert felt bestr af sociale relationer
mellem forskellige sociale agenter med bestemte positioner. Den
position, en agent (eller aktorer eller institutioner) har, er bestemt af
de ressourcer og kompetencer, agenten har i forhold til den kapital,

som gelder for det pageldende felt.

I vores tilfelde, hvor den statsamtslige forvaltning fungerer som
institutionelt eller organisatorisk felt, kemper forskellige agenter
eller deltagere om retten til at definere, hvad der er barnets bedste.
Feltet kan m.a.o. bestemmes som en arena i klassisk forstand. For at
deltage i denne kamp — og 3 mulighed for at vinde definitionsretten
— md agenterne have kendskab til og underlegge sig det bestemte
szt af spilleregler, som galder for det pigzldende felt. Det er spil-
leregler, som ofte ikke er udtalte, men forekommer selvfolgelige. For
forstdelsen af den dynamik, der udspiller sig i feltet, er det en vigtig
pointe, at de forskellige agenter/aktorer ikke indtager ligestillede
positioner, men er inddelt efter hierarkiske principper, hvor nogle
besidder mere magt/autoritet end andre.

I det ovenstiende er det allerede vist, at der i relation til det konkrete
felt er flere professionelle aktorer/agenter. Forst og fremmest den
juridiske profession, der, personificeret i statsamtets (eller civilrets-
direktoratets) sagsbehandler, reprasenterer og forvalter den retlige
ordning, og som i udgangspunktet m4 karakteriseres som en yderst
magtfuld deltager i dette spil. Som agent stdr den juridiske profes-
sion bag konstruktionen af spillereglerne (den processuelle del) og

2. Men hvor Luhmann fastholder, at de sociale delsystemer er selvskabende
(“autopoietiske”) og derfor lukkede, og at de ikke kan integreres, hvis de skal vare
socialt funktionelle, si taler Bourdieu kun om felterne som relativt autonome:

Et felts graenser er ikke fastlagte (Arnoldi, 1998).
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bidrager gennem fortolkningen af de retlige kilder p& omradet til at
definere spillets premisser, dvs. hvilke argumenter om barnets bedste

der er gyldige eller legitime.

En anden magtfuld agent er psy-systemets professioner, der personi-
ficeret ved bernesagkyndige eksperter (psykologer, psykiatere, leger
etc.) pa kundskabsbaseret grundlag har autoritet til at vurdere, hvad
der er gavnligt eller skadeligt, sundt eller sygdomsfremkaldende for
born. Som vist er ekspertsystemet selektivt og indirekte til stede
allerede i de praesumtioner, der ligger i retskilderne, men det kom-
mer aktivt pd banen i sagerne som statsamtets med- eller modspiller,
ndr der foranstaltes undersegelser om eller samtaler med de familier,
som er involveret i sagerne.

Sagens parter, foraldrene, som er uenige om, hvordan samveret skal
forega for barnet, og dermed har indbyrdes forskellige opfattelser af,
hvad der er dets bedste, er i sagens natur ogsd helt centrale, men ikke
nedvendigvis indflydelsesrige aktorer i feltet. Det samme galder for
barnet, i det omfang det overhovedet fir mulighed for selv at ytre
sig om, hvad der er bedst.

Ud over disse agenter kan der vere andre deltagere i feltet, som
direkte eller indirekte kan pavirke indholdet af de afggrelser, som
treffes om samver. Der kan vere reprasentanter fra andre dele af
det offentlige/retlige system (fx de sociale myndigheder, fogedretten
eller politiet) eller advokater og andre bisiddere, fx parerende eller
interesseorganisationer, som bistdr foreldrene i at fi deres synspunk-
ter gjort geldende i sagen.

Det er ud fra denne forstdelse af, hvordan feltet tegner sig, at under-
sogelsens problemstilling ud fra nedenstiende og indbyrdes sam-
menvavede undersggelsestemaer sages besvaret:

a. Etoverordnet tema drejer sig om vigtige rationaler i afgorelser om
samver. For at kunne belyse dette tema vil centrale spergsmal fx
vere: Hvordan anvendes (eller forbigds) begrundelser for afge-
relser om samvear? Hvilke oplysninger indhentes om konflikten/
familiens problemer? Hvem drejer oplysningerne sig om (forel-
dre, born)? Hvilke aktorer og faggrupper kommer til orde og far
tillagt vaegt for de afgprelser, der traffes?
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b. Etandet og delvist beslegtet tema drejer sig om opfartelser om bar-
nets tarv/bedste. Hvilke objektive og mere subjektive forhold leg-
ges til grund for afgerelsen af, hvad der er barnets bedste? Hvilket
kendskab har sagsbehandleren til barnet? I hvilken udstrekning
foretages der undersegelser af barnet i systemets eget eller andre
regier? I hvilket omfang leegges borns egne vurderinger til grund
for afggrelserne?

c. Et tredje undersogelsestema setter fokus pa konfliktens parter:
Hvilke foraldrekompetencer legges til grund for, om en anseg-
ning om samvar imedekommes eller afslas? Hvilken betydning
tillegger man fx foraldres materielle og psykologiske ressourcer
og eventuelt afvigende adferd? Hersker der i afggrelserne om
samver en kensneutral foreldreopfattelse, eller kan der iagttages
forskellige opfattelser om hhv. moder- og faderskabet? Er det
muligt at belyse, hvad forzldres adferd undervejs i sagsforle-
bet betyder for udfaldet af sagen, eksempelvis deres uformelle
kompetencer, dvs. deres kommunikative ferdigheder, deres
samarbejdsvilje og forhandlingsevner i sagsprocessen samt deres
kendskab til spillets regler, herunder fx ogsd betydningen af, om
de har advokatbistand?

Afgreensning af analyseperspektiv

Den skitserede analyseramme legger op til at beskrive, analysere
og forstd barnets bedste som en social konstruktion: Hvilke kon-
struktioner producerer det familieretlige system om barnets bedste?
Undersogelsen legger dermed op til en tilgang, der har fokus p4,
hvilke fortolkninger af den sociale virkelighed der er mest magt-
fulde, og herunder ogsé pa, hvad disse konstruktioners konsekvenser
er, fx. hvad forskellige afgorelsestyper medferer for de bern, der er
involveret i konflikten.

Det datamateriale, der 14 til grund for undersogelsen, var si omfat-
tende, at mange problemstillinger, der knytter sig til statsamternes
forvaltning af samvearskonflikter, kunne tages op og gores til gen-
stand for indgdende analyse. I lyset af undersogelsens formal og de
ressourcer, der har veret til rddighed, har det veret nedvendigt at
foretage en selektion, og derfor har fokus varet koncentreret om,
hvordan bern optrader som subjekter og objekter i samvarssager.
I analysen har vi navnlig veret optaget af det sikaldte borneper-
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spektiv. Det er baseret pd den grundleggende forstielse, at bern
er sociale akterer og derfor vil det bestrebe sig pa at forsta, hvor-
dan verden, i dette tilfzlde processen og afggrelsen, ser ud fra et
barns perspektiv (jf. fx Dansk Sociologi, 2003). Denne afgreensning
indeberer, at andre undersogelsesperspektiver er fravalgt. Underse-
gelsen beskaftiger sig siledes ikke i nzvnevardig grad med andre
sporgsmdl, der kunne vere relevante, fx foreldres retssikkerhed, fejl
og mangler omkring sagsbehandlingsprocessen eller styrkeforholdet
mellem parterne mv.

Undersggelsens tilretteleeggelse
0g metode

Dokumentanalyse pé grundlag af sagsakter

Den primere kilde til at belyse undersegelsens problemstilling har
veret et antal sagsakter fra statsamterne, hvori der var truffet afge-
relser om samver. I forhold til andre sociologiske undersogelsestil-
gange adskiller en skriftlig datakilde som journalmateriale sig forst og
fremmest ved, at forskeren ikke, hverken forud for eller under selve
dataindsamlingsprocessen, har mulighed for at kontrollere, hvilke
informationstyper det er relevant at indhente. Det begrenser for-
skeren sivel i problemformuleringsfasen som pa senere trin i under-
sogelsesprocessen, fordi det er det foreliggende journalmateriale, der
setter betingelserne for, hvilke spergsmal det er muligt at stille og
ikke mindst f4 meningsfuldt svar pa. Det er derfor vigtigt at praci-
sere, hvilke forventninger man kan stille til et sidant materiale, nér
det skal anvendes som datakilde til forskning:

Sagsakter er og ber behandles som et organisatorisk kommunikations-
middel, der kan anvendes som en kilde til at fortelle noget om, hvad
der ifplge det administrative systems egen logik er relevant (eller ikke
relevant) for at kunne begrunde en afggrelse. Fra andre forskningsbase-
rede undersogelser ved man, at sagsakter rummer en rakke indlysende
svagheder: Egelund (1997) opsummerer pa baggrund af en gennem-
gang af den metodiske litteratur fx sdledes, at sagsakter er ufuldsten-
dige, vage og forskelligartede som et datamateriale til at beskrive berns
(familiers) problemer og konflikter pé en korrekt og precis made. Sags-
akter sorterer og konstruerer beretninger til brug for den administrative
sagsgang og kan ikke betragtes som et validt informationsmateriale i
forhold til at beskrive fx en families eller et barns problemer.
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Sagsakternes heterogenitet kan veare et andet problem. Stilniveauet
kan vere forskelligt fra sagsbehandler til sagsbehandler, og der kan
veare forskellige traditioner, rutiner og kulturer omkring, hvad, hvor
meget og hvor grundigt der rapporteres. Af denne grund egner sags-
akter sig ikke til at besvare problemstillinger, der forudsatter stan-
dardiserede data, som fx bruges i kvantitative underspgelsesdesign.
Risikoen for en ringe datakvalitet er stor, fordi man som forsker ikke
har nogen forhindsgaranti for, at sagsmaterialet pd en konsistent
mdde kan levere sikre svar pd det, man gerne vil vide noget om; i alt
fald ikke, hvis man ensker information om forhold, der ligger pa
kanten af eller ud over sagens formelle aspekter.

Alt i alt betyder disse forhold, at en analyse af sagsakter ikke umid-
delbart legger op til, at forskeren standardiserer og kvantificerer
sine data. Som datakilde leegger materialet i hojere grad op til et
mere kvalitativt og fortolkende undersogelsesperspektiv, hvor der
leegges vaegt pa at tilvejebringe en mere samlet helhedsforstelse af
forskellige sagstypers forlob og pd den kontekst, hvori afgerelserne
treeffes.

Ud over journalmaterialet indgik i undersegelsen andre retskilder
fra feltet, dvs. den gzldende og historiske lovgivning og forarbej-
derne hertil samt de efterfolgende bekendtgerelser, vejledninger og
beretninger. Dette kildemateriale har bidraget til at beskrive retsud-
viklingen og bl.a. sette den praksis, der kunne iagttages via journal-
analysen, i relief i forhold til de retspolitiske intentioner, der 13 til
grund for formuleringerne af reglerne.

Endelig indgik i undersogelsen forskellige typer statistisk materiale,
der kunne bidrage til at belyse omfanget og udbredelsen af visse
problemtyper: Ud over de allerede publicerede statistiske beretninger
fra statsamterne og Civilretsdirektoratet om udviklingen inden for
samvarsomradet i perioden fra 1997 il 2003, stillede Civilretsdirek-
toratet deres elektronisk oparbejdede datasat fra en af disse under-
sogelser (&r 2001) til ridighed for denne undersogelse, si det pa
baggrund af rekodning blev muligt at producere statistisk baserede
analyser, som Civilretsdirektoratet ikke allerede havde gennemfort.
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Sampling

Da undersogelsen navnlig har interesseret sig for at belyse, hvor-
dan myndighederne fremtreder som beslutningstager, omfatter det
materiale, som indgér i analysen, ikke et bredt udsnit af alle typer
samvarssager. Der er foretaget en strategisk udvelgelse, siledes at
undersogelsesmaterialet alene omfatter sager, som drejede sig om
en konflikt om samverets overordnede omfang, og hvor statsamtet
derfor traf en afggrelse, som vesentligt matte stride mod den ene
forzldreparts ensker. Det var endvidere et formelt fellestrak ved de
sager, der indgik i datamaterialet, at de alle var paklaget til Civilrets-
direktoratet. Dette muliggjorde, at der ikke kun kunne gennemfo-
res en systematisk analyse af statsamtet som beslutningstager, men
ogsd af Civilretsdirektoratet. Sagerne til undersggelsen blev tilfeldigt
udvalgt blandt de sager, som blev behandlet i Civilretsdirektoratet
inden for et givet tidrum (1. halvir 2001). Fra denne periode fand-
tes tillige statistiske data fra statsamter og Civilretsdirektorat, som
direkte eller indirekte kunne kobles til journalanalysen.

Gennem denne samplingsprocedure blev det sikret, at sagerne rum-
mede en vis variationsbredde med hensyn til sags- eller problemty-
per, samtidig med at de indeholdt den enskede kompleksitet. Det
var séledes fortrinsvis de tunge sager, der indgik i undersogelsen,
mens det store flertal af samverssager, der drejer sig om sméjuste-
ringer (deltailforhold), eller hvor forzldrene i det vaesentlige er enige
om samvzrets omfang, ikke blev medtaget. Skensmeassigt udger de
komplekse/tunge uenighedssager om samverets overordnede omfang
ca. 10% af statsamternes samverssager. Problemstillinger knyttet til
reprasentativitet og mulige fejlkilder ved samplingsproceduren er
beskrevet nedenfor og i kapitel 3.

Indsamling og oparbejdning af data

Dataindsamlingen foregik i januar-februar 2003, hvor Civilretsdi-
rektoratet bistod med at rekvirere det afgrensede sagsudsnit. Der
blev til undersegelsen indhentet godt 100 sager, som hidrerte fra alle
landets (15) statsamter. De indsamlede sagsakters samlede omfang
viste sig — noget overraskende — at svare til fem flyttekasser.

Datamaterialets omfangsrighed beror p4, at statsamterne ordner og

journaliserer sager som dossiers og ikke som enkeltafggrelser. Sager-
nes tykkelse var siledes en indikator p&, om familierne havde veret i
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kontakt med statsamtet i flere omgange eller over en leengere drrekke.
I mange af sagsakterne sd konflikten ud til at vere afsluttet pa det
tidspunkt, hvor vi modtog dem, mens der i andre var fortsat verse-
rende konflikter.

Statsamternes ordningssystem gor det muligt at folge, hvordan sager
udvikler sig over tid, dvs. at anlegge et procesorienteret analyse-
perspektiv, fordi man kan folge sagerne fra start til det forelobige
slutpunkt. Man kan derved se den enkelte ansogning og afgerelse i
en kontekstuel ssmmenhzang. Dette kan bidrage til vurderingen af,
hvilke hendelser og begivenheder myndighederne legger vegt pé i
processen. Ud fra et sociologisk perspektiv vil en analyse ikke kun
opholde sig ved sagernes formelle aspekter, men tillige soge at vur-
dere, om (hvordan) afggrelser har sammenheng med de involverede
akegrers (dvs. forzldre, bern, administrative systemreprasentanter
og andre eksperter) ageren undervejs i forlebet, herunder fx hvordan
konflikter eskalerer. Det er netop fra dette udgangspunke, at svaret
pa det folgende vaesentlige spergsmil i denne undersogelse af sam-
varspraksis vil vere at finde: Hvilken rationalitet og logik er der pa
spil i disse sager — og hvilke omstendigheder/faktorer har indflydelse
pa, at sagerne fir det udfald, de fir?

De aketer, der ligger pé en sag, er typisk foreldres skriftlige ansognin-
ger (nogle gange med diverse bilag), sagsbehandlernes referater fra
telefonsamtaler og meder i statsamtet med forzldrene, kopier af de
breve, som statsamtet undervejs i processen sender til foreldre, samt
endelig afggrelserne. Undertiden kan sagerne ogsd vare bilagt mate-
riale, som er indhentet fra andre offentlige instanser, fx rapporter fra
overvdget samver, psykologerkleringer, domsudskrifter fra fogedret-
ten, stotteerkleringer fra parerende, udtalelser eller erkleringer fra
kommunen, leger eller barnets daginstitution. Selv om disse akter
har et formelt og officielt preeg, fir man ofte et meget intimt og nogle
gange rystende indblik i den private familiesfzre; en sfere, det ellers
er meget svert at £ adgang til selv som familieforsker.

Sammenlignet med andre sociologiske datatyper kan man maske
mene, at journaler er et goldt datamateriale, men undervejs i data-
oparbejdningsprocessen blev det klart, at materialets karakter ikke
var helt usammenligneligt med fx deltagerobservation: I medet med
feltet danner man sig et indtryk af konteksten, som ikke kun beror
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pa det objektivt iagttagne og sagte, men ogsd pa stemninger og andet
usagt, som ved overforsel fra det observerede kan vare vanskeligt
at formidle og levendegore i de feltnoter, der siden bliver grundlag
for analysen. Til trods for datamaterialets formaliserede og officielle
karakter, som var indlejret i en bestemt institutionel logik, sprang
aktorerne alligevel frem mellem linjerne og kunne bidrage med et
levende billede af personligheder og vanskelige familiemassige pro-
blemer, som det var vanskeligt at undg at blive bergrt af. Det ind-
tryk, der skabtes via sagsakterne, havde imidlertid ikke altid den for-
nedne styrke til at kunne forfelges i den forskningsbaserede analyse.
Den deltagende observations mulighed for at registrere stemninger
og non-verbale udtryk kan i sagens natur ikke indfanges via sags-
akter, hvor det er ordene, det nedfzldede, der taller. Det var derfor
fx vanskeligt at tilvejebringe et systematisk billede af, hvor intens
eller dyb konflikten mellem foraldrene reelt var, selv om der i nogle
sager var et tydeligt hojt konfliktniveau, jf. kapitel 10, hvor dette
sporgsmal uddybes. Et tilsvarende forbehold kan fx ogsd fremhaves
i forhold til de tilfzlde, hvor bern deltog aktivt i sagsforlgbet, jf.
kapitel 11. Akterne kunne fortalle, hvad bornene sagde eller udtalte,
men ikke, hvordan de gav deres meninger til kende, fx om de virkede
pressede, spagferdige eller stilsatte.

At gennemlase og analysere et datamateriale, som har et omfang
svarende til fem flyttekasser, er ikke muligt for en enkeltperson inden
for de tidsrammer, der var sat for undersegelsen. Dataoparbejdnings-
processen foregik ved, at to studenter gennemlaste originalmate-
rialet og udarbejdede grundige skriftlige resumeer (transskriptio-
ner) af sagsakterne, som blev ledsaget af fortolkende kommentarer.
Der blev som grundlag for analysen oparbejdet informationer fra
75 sager. Heraf blev ca. halvdelen udarbejdet meget intensivt og
detaljeret, mens de resterende blev resumeret mere ekstensivt. Den
valgte arbejdsgang skal ses i lyset af, at det indholdsmessige mat-
ningspunkt, hvor problemstillinger og informationstyper begyndte
at gentage sig, allerede var ndet efter ca. 25 sager.

Datakvaliteten

I forhold til andres erfaringer (fx Egelund, 1997) med at bruge
sagsakter/journalmateriale som data til forskning, er vurderingen,
at datakvaliteten som helhed var langt bedre end forventet. Det fore-
kom kun undtagelsesvist, at akter, der var nedvendige for at forsta
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sagens forlgb, manglede. Generelt var formsproget og det stilistiske
niveau meget ensartet i sagerne, ligesom der pa tvars af sager, sags-
behandlere og statsamter var en homogenitet i den méde, hvorpé der
blev argumenteret. Den fine datakvalitet haenger utvivlsomt sammen
med, at juridiske sagsbehandlere er skolede i akkuratesse og praci-
sion og legger stor vagt pa sagsforlebs processuelle aspekter. Dertil
kommer, at samversomrddet md karakteriseres som relativt detail-
styret; der findes siledes bl.a. udferlige vejledninger om, hvordan
sddanne sager behandles.

De akter, som indgik i undersegelsen, var i det vasentlige alene dem,
der ville blive stillet til ridighed, hvis man begerede aktindsigt efter
offentlighedsloven. Med et kritisk forskerblik ma man sperge, om
alle oplysninger og notater med relevans for afggrelserne, var bilagt
sagerne. “Underhindsnotater” o.l. fra samtaler med eller til informa-
tion for interne og eksterne samarbejdspartnere, en kommunikation,
som erfaringsmeassigt kan vere af vasentlig betydning for sagsforleb
og -afgerelser, fandtes kun undtagelsesvist blandt sagsakterne. Det
var formodentlig derfor en selekteret version af statsamtsorganisa-
tionens kommunikation om sagerne, der blev denne undersogel-
ses grundlag. Antagelsen bestyrkes af, at der — set pa akternes egne
premisser — i visse sager fx kunne opstd uforklarlige heendelser eller
vare ulogiske spring, som gjorde det vanskeligt at forstd rationalet
bag afggrelserne.

Kategorisering og analyse af datamaterialet

Analyse af kvalitativt datamateriale er en hermeneutisk proces, hvor
den teoretiske forhindsforstielse gradvist revideres i lyset af den
indsigt, der indhentes empirisk. Skent problemformulering og ana-
lysemodel rummede antagelser, har analysestrategien varet baret af
en induktiv, snarere end en deduktiv fremgangsmade, der tillod, at
kategorier og begreber blev genereret via det empiriske materiale.
I lobet af dataoparbejdningsprocessen blev det fx klart, at det var
frugtbart at ordne og analysere datamaterialet ud fra de konfliktte-
maer, som var centrale i sagen, jf. kapitel 3.3

3. Selve dataanalysen blev udfort ved hjelp af ATLAS.ti, der er et software-program,

udviklet til kvalitative analyser.
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Det er gennem analysen tilstrebt, at undersogelsen bide skulle
kunne tilvejebringe et bredt og samlet overblik over de sager, der
indgik i datamaterialet, samtidig med at der ogsé skulle vere plads
til det unikke og mere dybtgiende perspektiv. Denne opgave blev
sogt lost ved at tegne et hovedmonster af den méde, hvorpd samvers-
sager med forskellige konflikttemaer udvikler sig og bliver afgjort.
Samtidig er der i undersogelsens fremstilling ogsé gengivet en halv
snes sager, som behandles mere indgiende. De sager, der er genstand
for mere indgdende analyse, blev udvalgt, fordi de kunne bidrage til
at kvalificere og nuancere en rekke problemstillinger, der knytter
sig til denne undersegelses problemformulering. Casene blev séledes
ikke udvalgt, fordi de har et mere dramatisk eller ekstremt forlob
end si mange andre komplekse samvarssager. Det har heller ikke
veret et primart formal at fremhave sager ud fra et kriterium om,
at de skulle vare juridisk interessante, dvs. indeholde principielle
afgorelser. En leser med juridisk ekspertise vil derfor méske finde
flere af de udvalgte cases trivielle.

Om validitet og gyldighed

Som folge af de udvalgelsesprocedurer, der blev lagt for undersogel-
sen, er den ikke reprasentativ for de samverssager, som statsamterne
i almindelighed behandler. De “trivielle” sager, hvor foreldre var
enige om, hvordan samvearet skulle afvikles, eller sager, der alene
drejede sig om detailforhold i samveret, er ikke medinddraget.

Undersogelsens datamateriale reprasenterer et tilfeldigt og repre-
sentativt udsnit af de klagesager, som Civilretsdirektoratet behand-
ler. Det skennes, at ca. halvdelen af statsamternes uenighedssager
paklages til Civilretsdirektoratet, og derfor reprasenterer materialet
efter alt at demme ogsd et udsnit af de komplekse samvearssager,
som behandles i statsamterne, om end det ikke er muligt at vurdere,
hvorvidt dette udsnit er repraesentativt, jf. diskussionen i kapitel 3.

Undersogelsen kan — pd grundlag af det ret store datamateriale —
bidrage til at kaste lys over, hvilke typiske grundkonflikter forzldre
henvender sig til statsamtet med, og hvilke rationaler statsamterne
afgor de komplekse sager ud fra.

Om undersogelsens udsagnskraft er det ligeledes vigtigt at pracisere,
at den kan beskrive og analysere, hvordan konstruktioner om fx
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barnets bedste eller det gode forzldreskab kommer til udtryk. Den
anlagte undersogelsestilgang, der tilstreber at anlegge et berneper-
spektiv, vil nedvendigvis indebeare, at der undervejs i analysen rejses
kritiske sporgsmal til den galdende forvaltning og retspraksis, men
en besvarelse af spargsmélet om, hvad der faktisk métte vere barnets
bedste, horer efter vores opfattelse ikke til forskningens domene,
men er en samfundspolitisk diskussion.

Forskningsetiske overvejelser

Det er myndighedernes sagsbehandling, afgerelser og rationaler,
denne undersogelse har fokus pd, men i de sager, som udger datama-
terialet, optraeder en rekke aktorer, der som folge af den méde, hvorpa
undersogelsen er blevet til og designet, ikke har haft mulighed for at
tilkendegive, hvorvidt de onskede at medvirke i et forskningsprojekt.
Det gzlder forzldre, bern, sagsbehandlere og andre professionelle
akterer, som var involveret i sagerne, og det har givet anledning til
forskningsetiske overvejelser, da det blev fundet vasentligt, at hensy-
net til disses private oplysninger blev omhandlet med stor fortrolig-
hed. Ud over de almindeligt geldende datasikkerhedsbestemmelser
blev data anonymiseret under oparbejdningsprocessen, og det blev
tilstrebt at holde denne proces fra analysefasen, siledes at heller ikke
forskeren fik kendskab til de involveredes identitet. I en efterfolgende
empirisk analyse bringes en rekke cases og citater, som er baseret pa
det transskriberede og anonymiserede materiale. For at undgs, at disse
cases og citater kan henfores til bestemte statsamter eller personer, er
der i fremstillingen foretaget en yderligere anonymisering og til en
vis grad en sloring af oplysningerne i de enkelte sager.

Fremstillingens disposition

Undersogelsen fremstilles i det efterfolgende ved, at kapitel 2 beskri-
ver forudsztningerne for de eksisterende retsregler, ligesom der rede-
gores for statsamtet som forvaltningsinstitution. I kapitel 3 prasen-
teres en rekke overordnede monstre fra den empiriske undersegelse,
som sattes i relief af anden forskningsbaseret kundskab om skilsmis-
sebefolkningens adferd. Inspireret af den nyere barndomssociologis
distinktioner mellem berns forskellige positioner folger herefter en
rekke kapitler, der redegor for de empiriske undersogelsesresulta-
ter. Under den felles overskrift “Barnet som objekt” redegor kapit-
lerne 4-9 for, hvordan en rekke prototypiske konflikter om barnet
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udvikler sig og bliver afgjort af statsamterne. Kapitel 10 diskuterer
sporgsmalet om, hvad systemet gor, nir parterne ikke vil samarbejde.
I kapitel 11 settes der fokus pd barnet som subjekt og aktiv social
aktor i samvearssagerne. Med kapitel 12 bevager fremstillingen sig
fra de konkrete sagsforlob og de involverede parter til systemniveau
og satter fokus pd systemernes bernesyn og samarbejdsrelationer
om barnet. Kapitel 13 opsummerer og perspektiverer undersegel-
sens vasentligste fund, mens kapitel 14 er en juridisk diskussion af

undersogelsens resultater.
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KAPITEL 2

DEN JURIDISKE KONTEKST
OG BAGGRUND

Ved Ingrid Lund-Andersen

Historisk tilbageblik

I 1922! blev der indfert en ret for den af foreldrene, der ikke har
foreldremyndigheden over et barn, til at have personligt samkvem
med barnet, medmindre serlige omstendigheder taler derimod.?
Denne regel — Myndighedslovens § 27 — omfattede ikke bern, der
var fodt uden for egteskab.

Forst i 1969 blev faren til et barn fodt uden for gteskab tillagt ret til
at se sit barn.? Det var ifelge Myndighedslovens § 27, stk. 2 en for-
udsztning, at overevrigheden fandt, at samkvemmet var foreneligt
med barnets tarv, og at serlige omstendigheder, herunder navnlig
farens hidtidige forbindelse med barnet, talte derfor.

I myndighedsloven fra 1985% blev der indfort nye regler om samver
pa baggrund af et forslag fra en arbejdsgruppe nedsat af Justitsmini-
steriet.’ I lovens § 23 blev det fastsliet, at barnets forbindelse med
begge foreldre skal soges bevaret ved, at den, der ikke har forzldre-

Myndighedsloven af 30. juni 1922.

2. Forud for 1922 var ret til samkvem uhjemlet. I praksis indgik en del fraskilte forel-
dre aftaler om besogsret, se nzermere Bille, A. (1997): “Samver og foreldremyndig-
hed i historisk belysning”, Ugeskrift for Retsvesen 1997 s. 408 ff.

3. Vedlov af 4. juni 1969.

Lovbekendtgorelse nr. 443 af 3. oktober 1985.
Se om arbejdsgruppens overvejelser i betznkning nr. 985/1983 om forzldremyndig-

hed og samvearsret.
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myndigheden, har ret til samver. Med denne formulering blev der
ikke lengere skelnet mellem, om der var tale om samvar med bern
fodt i eller uden for 2gteskab. Reglen gav foreldre en umiddelbar ret
til samvzar. Endvidere fremhevedes det i § 23, at formilet med sam-
vearet var at sikre barnets forbindelse med begge foreldre i modsetning
til tidligere, hvor samkvemsretten var en ret for en af foreldrene til
at have kontakt med barnet. Samtidig indfertes en ny terminologi,
idet betegnelsen “samkvemsret” blev @ndret til det mere tidssvarende
udtryk “samversret”. Det blev fortsat tillagt betydning, om der hidtil
havde veret kontakt med barnet, men nu var denne passus blevet
flyttet ¢l § 24, stk. 2, 2. pkt. som et s@rligt opregnet hensyn i vur-
deringen af, om samver skulle afsls, @ndres eller opheves. Reglen
byggede pa arbejdsgruppens opfattelse af, at der i en del tilfzlde ikke
skulle fastszttes samvarsret, hvis kontakten mellem barnet og den
anden af forzldrene havde veret ringe.

Under folketingsbehandlingen af myndighedsloven blev der indsat
en regel om, at statsamtet skal tilbyde foreldre og barnet en berne-
og familiesagkyndig ridgivning og vejledning ved uenighed om for-
@ldremyndighed og samversret, jf. lovens § 27a.

Loveendringen i 1995

Justitsministeriet nedsatte i 1993 et udvalg — foreldremyndigheds-
udvalget — der blandt andet skulle gennemgé den gzldende retstil-
stand vedrerende felles foreldremyndighed, familiesagkyndig rad-
givning og udevelse af samversret, navnlig set i lyset af de 2endringer,
der var sket siden 1986. Udvalget skulle herunder vurdere, hvorvidt
og hvorledes familiesagkyndig rddgivning i sager vedrerende forel-
dremyndighed og samversret kunne finde storre udbredelse, og om
der var behov for 2ndring af reglerne om overforelse af foreldremyn-
dighed i de tilfzlde, hvor forzldremyndighedens indehaver sabote-
rer samversretten. Udgangspunktet for udvalgets overvejelser skulle
vare hensynet til, hvad der var bedst for barnet.® Aret efter afgav
udvalget sin betenkning om felles foreldremyndighed, samvearsvan-

6. Samtidig blev det fremhavet, at dette ogsa var udgangspunktet for den gzldende
myndighedslov.
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skeligheder og bernesagkyndig ridgivning.” Nye regler blev vedtaget
i 1995, og den nye lov fik navnet Foreldremyndighedsloven.®

Det 14 uden for foreldremyndighedsudvalgets opgave at foretage en
udtemmende gennemgang af samvarsomridet. Det eneste konkrete
punkt, som direkte blev nevnt i kommissoriet, var samverssabo-
tage. Alligevel beskaftigede udvalget sig med en rekke sporgsmal
tilknyttet udovelse af samver. Beteenkningens kapitel 5 om “Samver
og anden kontakt” omhandlede omfang og hyppighed af samver
samt udvalgets overvejelser om indforelse af anden foraldrekontakt
end samvear og regler om ret til orientering om barnet. I kapitel 6
om “Samversvanskeligheder” foretog udvalget en vurdering af, om
samvzrssabotage burde fore til overforelse af foreldremyndigheden.
I dette kapitel blev vanskelighederne ved samvear ogsd mere generelt
gennemgdet, dels for at skabe en bedre forstielse af problemerne
omkring et barns samlede forzldrekontake, dels for om muligt at
finde bredere afbalancerede losninger.

I kapitel 5 om samver nazvnte foreldremyndighedsudvalget indled-
ningsvist fire grunde til, at det er vigtigt, at et barn under opveksten
har forbindelse med begge foraldre.” For det forste ansis samver at
kunne bidrage til at opretholde de folelsesmassige relationer, som
er skabt, for den ene af foreldrene flytter fra hjemmet og dermed
mindske skadevirkningen af, at familien ikke lzengere bor sammen.
For det andet blev det nevnt, at kontakten i de tilfelde, hvor der
ikke er skabt en sidan felelsesmessig relation, kan sikre, at barnet
far kendskab til sine redder. For det tredje henviste udvalget til, at
det er vigtigt, at bern har bdde mandlige og kvindelige forbilleder,
ndr personligheden dannes og under socialiseringsprocessen. For det
[jerde blev det fremhavet, at samvar kan betyde en aflastning af
den, der har barnet boende. De tre forste begrundelser var baret af
hensynet til barnet, dels pa det psykologiske plan, dels af mere peeda-
gogisk karakter, mens den sidste begrundelse betonede hensynet til
bopelsforelderen. Derimod blev der ikke szrskilt navnt et hensyn

7. Betenkning nr. 1279/1994.
8. Lov nr. 387 af 14. juni 1995.
9. Se Betznkning nr. 1279/1994, s. 105.
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til samvarsforelderen, men pigeldendes interesse i samver md siges
at vere deekket af de to forste begrundelser.

Udvalget foreslog, at udtrykket “samvarsret” blev erstattet med “sam-
ver”. Sigtet var at nedtone rettigheder og pligter i forbindelse med
forzldrekontakten og dermed fremhave, at det centrale er at bevare
barnets forbindelse med begge forzldre."” Herudover indgik ogsi
andre hensyn i udvalgets overvejelser, navnlig ligestillingssynspunk-
ter og pragmatiske, praktiske hensyn.

Debatten forud for udvalgets nedszttelse havde navnlig drejet sig
om, at det i de fleste tilfzlde var moren, der havde barnet boende
efter foreldrenes separation, skilsmisse eller samlivsophavelse, og at
det var hende, der oftest fik foreldremyndigheden, bade ved parter-
nes aftale og ved afggrelser truffet ved domstolene. Det var blevet
gjort geldende, at faren blev diskrimineret i foreldremyndigheds-
sager, og at dette var uacceptabelt, ndr der var s stor forskel pé at
vere indehaver af foreldremyndigheden og at vare samvarsforel-
der."! Udvalget omtalte disse ligestillingssynspunkter og pipegede i
den forbindelse, at samfundsudviklingen havde styrket farens stil-
ling i foreldremyndighedstvister, idet valget ofte stod mellem to
udearbejdende foreldre, og at fadre generelt tog sig mere af deres
born end tidligere.'> Samtidig understregede udvalget, at reglerne
om oplesning af felles foreldremyndighed var helt neutrale i deres
formulering.

Udvalget foreslog, at den ugifte fars retsstilling blev styrket i sager,
hvor der ikke var felles foreldremyndighed, og hvor faren anlagde
sag om at 3 tilkendt foreldremyndigheden umiddelbart efter opher
af et lengerevarende samliv med moren. Ifelge udvalgets forslag
skulle faren stilles pd samme made som ved opher af felles foreldre-
myndighed. Derved blev det forhindret, at modre, der sagde nej til
at aftale falles foreldremyndighed, blev belonnet." Justitsministeriet
gik ogsd ind for at indfere en sidan regel og bemerkede, at ogsd

10. Se FT 1994-95, Tilleg A, s. 2210.

11. Beslutningsforslag B 151 FT 1992-93, Tilleg A, s. 3285 ff.
12. Se Betenkning nr. 1279/1994, s. 102.

13. Se Betznkning nr. 1279/1994, s. 94.
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hensynet til barnet talte for bestemmelsen, der herefter blev indfart
som § 12, stk. 1 i Foreldremyndighedsloven.

P4 samvaersomridet foreslog udvalget, at den hidtidige regel i Myn-
dighedslovens § 24, stk. 2, 2. pkt., hvorefter der navnlig skulle tages
hensyn til den pagzldendes hidtidige forbindelse med barnet ved en
afgorelse om afslag, ndring eller ophavelse, ikke skulle gentages i
den nye regel i Foreldremyndighedslovens § 17. Udvalgets begrun-
delse var, at denne regel havde udspillet sin rolle, og at dette hensyn
ikke leengere blev tillagt s stor betydning i praksis.' Justitsministe-
riet tilsluttede sig forslaget og bemerkede, at der i videre omfang
end tidligere skulle etableres samver i tilfelde, hvor forzldrene aldrig
havde levet sammen eller kun havde levet sammen i kort tid, i takt
med at barnets alder og udvikling talte for det.”

Bade forzldremyndighedsudvalget og justitsministeriet var af den
opfattelse, at der var et praktisk behov for at udvide omradet for sam-
varsafgorelser, sidan at der kunne treffes bestemmelse om samver,
ogsa nér foreldre havde aftalt felles foreldremyndighed.'® Den gene-
relle bestemmelse om samvear — lovens § 16, — fik derfor folgende
ordlyd: “Barnets forbindelse med begge forldre seges bevaret ved, at
den, der ikke har barnet boende, har ret til samvar”. Konsekvensen
af reglen blev, at det ikke lengere var nedvendigt at ophave den
felles foreldremyndighed for at fi ret til at se sit barn, og begrebet
“feelles foreldremyndighed” opherte med at vare en juridisk ramme,
der blev tilbudt samarbejdende forzldre. Dette blev begrundet med,
at uenighed om samvearet ikke kunne anses for at have samme fun-
damentale karakter som bopzlstvister, og at forudsetningerne for
den felles foreldremyndighed ikke blev afgarende forrykket derved.
I horingssvarene til lovforslaget havde nogle statsamter dog veret
betenkelige ved, at enighedskravet ved falles forzldremyndighed
blev fraveget, hvorimod Advokatridet havde anbefalet den foresldede
lovandring.

14. Betenkning nr. 1279/1994, s. 113.
15. Se FT 1994-95, Tillxg A,s.2199.
16. Betenkning nr. 1279/1994, s. 73 og FT 1994-95, Tilleg A, s. 2195.
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I betenkningens kapitel 6 fastslog foreldremyndighedsudvalget, at
nar familien ikke bor sammen, forudsetter et barns kontakt med
begge sine foreldre, at der er et samarbejde mellem bopelsforzlde-
ren, samversforelderen og barnet. Udvalget nzvnte, at samarbejds-
problemer kan skyldes forhold hos den samversberettigede sdsom
skodeslos og chikangs adferd eller passivitet. Samtidig pegede udval-
get pd, at forzldrenes darlige indbyrdes forhold og modvilje mod
hinanden kan give problemer med samveret, uden at der ensidigt
kan rettes bebrejdelser mod den ene part.

Det var udvalgets opfattelse, at navnlig tre reaktioner kan komme
pa tale, nar der opstir samversvanskeligheder: 1. Bopalsforalderen
kan anmode statsamtet om, at samveret bliver ophzvet. 2. Den
samvarsberettigede kan anmode fogeden om at yde bistand til at fi
barnet udleveret. 3. Den samvarsberettigede kan anlegge retssag om
overforelse af foreldremyndigheden.

Det fremgik af det statistiske materiale, som foreld for udvalget, at
antallet af ophaevelser af samvear var giet betydeligt ned i de sidste
artier. Udvalget fandt, at den geldende praksis var for snever, og at
der var behov for en vis udvidelse af omridet for ophavelse.17 Sile-
des burde ophavelse overvejes, nar der var tale om alvorlige forstyr-
relser og skade i familiesituationen, om negative egenskaber hos den
samversberettigede ud over den normale variationsbredde eller om
bestemte tilkendegivne onsker fra barnet. Endvidere nzvnte udval-
get, at en streng ophavelsespraksis kan have en preventiv effekt.
Udvalget foreslog, at der blev indfert en serskilt regel om ophavelse,
hvorefter statsamtet kan afsld at fastsette samver eller opheve en
afgorelse eller aftale, hvis det er pdkravet af hensyn til barnet. Det
var udvalgets opfattelse, at kriteriet “pakraevet” var bedst dekkende
for intentionerne, idet der ogsé i fremtiden ville skulle meget til,
om end ikke s meget som tidligere, for at der kan ske ophevelse.
Udvalget nzvnte, at der skal foretages en individuel bedemmelse,
hvor navnlig den samvarsberettigedes tidligere forhold til barnet
kan vere af betydning, herunder fx voldelig adferd over for moren
eller barnet. Det ma ogsa vurderes, hvilket pres barnet kan holde til,

17. Betznkning nr. 1279/1994, s. 137.
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ligesom storre berns tilkendegivelser ma spille en stor rolle. Sigtet
var sdledes en lempelse af den hidtidige praksis med stor hensyntagen
til, hvad hensynet til barnet tilsiger. Justitsministeriet tilsluttede sig
udvalgets betragtninger, ligesom flere statsamter i heringssvarene
havde bakket op om den foresliede @ndring,18 der blev indfert med
Forzldremyndighedslovens § 17, stk. 3.

Udvalget onskede tillige at styrke det grundlag, hvorpa statsamterne
skal treffe en afgorelse om ophavelse. I den forbindelse blev det
navnt, at ud over et hensyn til barnet var der ogsd et sporgsmal
om foreldrenes retssikkerhed. Udvalget fandt for det forste, at en
forbedring af beslutningsgrundlaget ville kunne ske, hvis antallet af
bornesagkyndige undersogelser blev foreget. Det var derfor udvalgets
opfattelse, at det burde overvejes at indfere en serlig bevilling til
disse undersogelser i samvarssager, siledes at udgifterne hertil ikke
skulle tages fra statsamternes driftskonto."” Derved ville situationen
svare til, hvad der gjaldt for domstolene, ved brug af sagkyndige
undersogelser i foreldremyndighedssager. Justitsministeriet forholdt
sig ikke til denne udtalelse, og der er ikke siden blevet indfort nogen
serbevilling til at dekke anvendelse af bernesagkyndige undersagel-
ser i statsamterne.

For det andet pegede udvalget p4, at et bedre grundlag i ophavel-
sessager ville kunne sikres ved at anvende overvdger samver til at
observere kontakten mellem barnet og samvearsforaelderen. Dette
ville kunne ske ved, at en bernesagkyndig bliver anmodet om at
vurdere, hvordan kontakten mellem samvarsforalderen og barnet
forleber, og hvordan barnet befinder sig under samvaret. Den ber-
nesagkyndige skal herefter udferdige en erklering om forlebet til
brug for sagen.?

Det var ikke foreldremyndighedsudvalgets opgave at vurdere foge-
dens rolle i samverssager, og udvalget forholdt sig kun kortfattet til
fogedsager. Udvalget henviste til den centrale bestemmelse om, at

18. Se FT 1994-95, Tilleg A, s. 2200.
19. Betznkning nr. 1279/1994, s. 138.
20. Se Betenkning nr. 1279/1994, s. 147.
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fogeden kan afvise at fuldbyrde en afggrelse om samver, hvis “bar-
nets sjelelige eller legemlige sundhed derved udsettes for alvorlig
fare”, jf. Retsplejelovens § 536, stk. 1, 3. pke. I tilslutning hertil
bemerkede udvalget, at det i fagkredse var blevet hevdet, at ophe-
velseskompetencen i realiteten var blevet flyttet til fogedretterne, idet
fogedens nzgtelse reelt ville indebare en ophavelse af samveret.”!
Hertil konstaterede udvalget, at fogedrettens rolle kommer tydeligere
frem i det omfang, statsamterne og Civilretsdirektoratet er tilbage-
holdende med at ophave samvarsret.””

Foreldremyndighedsudvalget havde fiet til opgave at overveje sam-
varssabotage i forbindelse med sporgsmalet om overforsel af forel-
dremyndigheden. Det var udvalgets opfattelse, at spergsmalet om,
hvorvidt samversretten bliver modarbejdet, er et overordnet hensyn i
alle foraeldremyndighedssager, men at dette moment ikke ber navnes
serskilt i bestemmelsen om @ndring af foreldremyndigheden ved
dom. Justitsministeriet tilsluttede sig denne opfattelse og var enig i,
at der ikke i lovteksten skulle fremhaves enkelte af de mange hensyn,
der bliver tillagt vagt.”® Samtidig pointerede Justitsministeriet, at det
forhold, at barnet har en stabil kontakt med den af forzldrene, der
ikke har forzldremyndigheden, ber indgd med betydelig vagt, og at
der ber vare oget opmarksomhed pé dette spergsmal.

Under behandlingen af forslaget til lov om forzldremyndighed
@ndrede justitsministeren opfattelse og stillede forslag om folgende
tilfojelse til § 13, stk. 1, 2. pkt. om @ndring af foreldremyndigheds-
aftaler og -afgerelser: “Ved afgorelsen skal det tillegges vegt, om
indehaveren af foreldremyndigheden uden rimelig grund hindrer
gennemforelsen af samver”. Tilsvarende bestemmelse blev foresldet
indsati§ 12, stk. 2, 2. pke. i sager om overforsel af foreldremyndig-
heden til faren ved dom. Formalet var at signalere, at begge forzldre
bor medvirke til gennemforelsen af samver, siledes at barnet kan
bevare en stabil kontakt, ogsa til den af foraldrene, som det ikke bor
hos.? Den foresldede tilfojelse indeberer, at en ugrundet samvers-

21. Se Betznkning nr. 1279/1994, s. 136.
22. Betenkning nr. 1279/1994, s. 150.
23. Se FT 1994, Tilleg A, s. 2197.

24. Se FT Tilleg B, 1994-95, 5. 718.
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sabotage kan vare det afgorende moment i en sag. Samtidig blev
det pointeret, at hvis der foreligger rimelig grund til, at samveret
er blevet forhindret, ma dette forhold naturligvis tillegges vasentlig
betydning. Det kan fx vere tilfzldet, hvis den samversberettigede har
veeret spirituspavirket ved athentningen af barnet, eller hvis samvaret
er forlobet meget uheldigt. Der var siledes lagt op til en nuanceret
vurdering, hvor der ikke blev stillet krav om graverende forhold,
for at det kunne vere rimeligt at hindre samver. Justitsministerens
forslag fik tilslutning fra samdlige politiske partier med undragelse
af partiet Venstre, hvor medlemmerne stemte efter deres personlige
opfattelse.

En sarlig gruppe sager er de sikaldte evigtkorende sager, hvor stats-
amtet med jevne mellemrum fir henvendelser fra foreldre om smé-
@ndringer vedrerende samvearet. For at mindske antallet af disse
henvendelser foreslog udvalget, at der blev indsat et krav om, at en
@ndring af samveret skal vere bedst for barnet, navnlig pi grund af
Jforandrede forhold. Forslaget blev vedtaget som Foraldremyndigheds-
lovens § 17, stk. 2. Udvalget fandt, at dette kriterium ogsd kunne
give statsamtet mulighed for at skenne over, hvor grundig sagsbe-
handlingen skal vere ved gentagne henvendelser.®

Foreldremyndighedsudvalget var ogsd inde pd spergsmilet om,
hvorvidt der ber indferes en pligt til at udeve samvar. Udvalget
fandt, at denne diskussion var mere teoretisk, idet sanktioner for
ikke at opfylde pligten ikke kunne komme p4 tale.?® Derimod pape-
gede udvalget, at der er en moralsk pligt for en foralder til at holde
kontakt med barnet under hele barnets opvaekst. Bide statsamtets
jurister, de bernesagkyndige og advokaterne ber sege at pavirke den
passive samversberettigede til at opfylde denne pligt. Ikke alene fra-
veer, men ogsd manglende opfyldelse af aftaler og forsinkelser ved fx
athentning kan pdvirke kontakten negativt. Sidanne forhold burde
ifelge udvalget kunne indvirke pa synet pa samveret.

Betenkningens kapitel 7 omhandlede bornesagkyndig ridgivning, der
retter sig mod bide de voksne og barnet uden nogen aldersgrense.

25. Betznkning nr. 1279/1994, s. 134.
26. Se Betenkning nr. 1279/1994, s. 148-49.
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Det var udvalgets opfattelse, at ridgivningen burde gives en mere
fremtredende plads, og at der skulle udformes et sarskilt kapitel i
loven herom. Endvidere burde det i selve lovteksten understreges,
at formalet er at hjzlpe parterne til selv at lese konflikten under
hensyn til, hvad der er bedst for barnet. Justitsministeriet tilslut-
tede sig udvalgets opfattelse. Derimod fandt hverken udvalget eller
Justitsministeriet, at der burde indferes regler om obligatorisk rad-
givning.”” Dette blev begrundet med, at rddgivningen bedst opfylder
sit formdl, hvis den hviler pé et frivilligt grundlag, og at der ikke
bor indferes sanktioner for ikke at deltage i rddgivningen. Derimod
ville sdvel udvalget som Justitsministeriet ikke udelukke, at en parts
passivitet eller udviste uvilje over for et ridgivningstilbud vil kunne
tillegges processuel skadesvirkning under en efterfolgende sag om

foreldremyndighed.

Udvalget onskede at styrke bernenes stilling i radgivningen. For
det forste derved, at det i loven bliver understreget, at der skal tages
hensyn til, hvad der er bedst for barnet. Forzldrenes enighed er
sdledes ikke altid den bedste lgsning for barnet. For eksempel er en
deleordning, som forzldrene som kompromis kan enes om, méske
ikke den bedste lgsning for barnet. For det andet fandt udvalget, at
der ved udarbejdelsen af de nye administrative regler er behov for
at overveje en styrkelse af bernenes placering i rddgivningen. Her-
udover mente udvalget, at der kunne vare et behov for en udvidelse
af ridgivningstilbuddet, sidan at der gives tilbud om ridgivning,
uden at der foreligger uenighed, hvis der skennes at vare serligt
behov herfor. Endelig stillede udvalget forslag om, at ridgivning kan
undlades, hvis det i det enkelte tilfzlde findes uhensigtsmassigt eller
unedvendigt. Justitsministeriet tilsluttede sig udvalgets forslag om en
styrkelse af radgivningen, sddan at der i Foreldremyndighedsloven
blev indsat et kapitel 5 om bernesagkyndig rddgivning, nermere
reguleret i § 28.

Udvalgets henstilling om en styrkelse af barnets retsstilling blev fulgt
op i de regler, der administrativt blev indfert om den bernesagkyn-
dige radgivning, idet det blev pointeret, at det ber sikres, at barnet

27. FT 1994-95, Tilleg A, s. 2204.
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— om muligt — inddrages i rddgivningen. Statsamtet kan efter en
konkret vurdering tillade, at barnet medbringer en bisidder til rdd-
givningen. Og statsamtet bor vejlede barnet herom, hvis det skonnes
hensigtsmassigt.?®

Opsummering — 1995-reformen

Gennemgangen af forarbejderne til foreldremyndighedsloven af
1995 har vist, at lovens forudsetninger pd samvarsomradet navnlig
var folgende:

- at hovedformailet med samvzer er, at barnet skal bevare forbindel-
sen med begge foraldre,

- at det overordnede hensyn ved afggrelser om samver er hensynet
til, hvad der er bedst for barnet,

- at samver forudsatter samarbejde mellem foraldrene,

- at den gzldende praksis for ophvelse af og afslag pd samver var
for streng og burde lempes,

- at samver skal ophaves eller afslds, hvis det er pdkrevet af hensyn
til barnet. I denne vurdering skal indgé en bagudrettet bedom-
melse af den samvearsberettigedes forhold til barnet, en bedem-
melse af, hvordan samver aktuelt pavirker barnet, samt storre
berns egen holdning til samveret,

- at det forhold, at den samversberettigedes hidtidige forbindelse
med barnet har veret begraenset, ikke bliver tillagt vegt, hvis hen-
synet til barnet — dets alder og udvikling taget i betragtning — taler
for samver,

- at der skal ske en styrkelse af grundlaget for statsamternes afge-
relser om ophavelse og afslag pa samvear ved eget brug af berne-
sagkyndige undersogelser og ved anvendelse af overviget samvear
som observation,

- at zndring af samver navnlig vil kunne ske ved forandrede for-
hold,

- at samvarssabotage som et sarskilt hensyn i sager om overforsel
af foreldremyndigheden ikke bliver tillagt betydning, hvis der har
veret rimelig grund til at hindre gennemforelsen. I denne vur-
dering indgér blandt andet, om der har veret kritisable forhold

28. Se Vejledning nr. 214 af 20. december 1995 om forzldremyndighed og samveer, pkt. 7.
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hos den samvearsberettigede, der er giet ud over barnet, samt om
samveret er forlobet meget uheldigt,

- og at den bernesagkyndige radgivning skal tilrettelegges sidan,
at der skal tages hensyn til, hvad der er bedst for barnet. Dette
gelder bade selve rddgivningsforlobet og ved, at barnet i videre

omfang skal inddrages.

Barnets indflydelse pa en
afgorelse om samveer

1 1985 blev der for forste gang indsat en bestemmelse, Myndigheds-
lovens § 26, hvorefter der skal finde en samtale sted med et barn, der
er fyldt 12 r, for der bliver truffet en afggrelse i en sag om foraldre-
myndighed eller samversret. Bestemmelsen byggede pé forslag fra
@gteskabsudvalget af 1969,” Bornekommissionen® og den af Justits-
ministeriet i 1981 nedsatte arbejdsgruppe.’’ I forarbejderne blev der
henvist til, at en sddan regel ud over at styrke barnets rettigheder i
familien og over for det offentlige ogsd kunne oge berns og unges
ansvarsfolelse og oplere bern til at treffe afggrelser og tage konse-
kvenserne af deres holdning.?* 12-drs-greensen blev valgt, fordi bern
i den alder typisk vil have niet tilstreekkelig modenhed til at danne
sig deres egen mening. En tilsvarende regel fandtes allerede i andre
love, fx adoptionsloven, bistandsloven og navneloven, ligesom der
i praksis i foreldremyndigheds- og samverssager blev indhentet en
udtalelse fra bern pa denne alder. Det var tanken, at 12-ars-grensen
alene var vejledende. Hvis et barn under 12 &r var tilstreekkeligt
modent, ville der kunne fares en samtale med barnet. Justitsministe-
riets arbejdsgruppe fra 1981 havde foresléet, at bestemmelsen skulle
formuleres, siledes at “barnets mening skal sages oplyst”. Imidlertid
fandt Justitsministeriet, at denne formulering kunne indebeare, at
barnet blev bragt i en situation, hvor det skulle valge mellem sin
mor eller sin far, hvilket kunne vere skadeligt for barnet. I stedet
skulle der fores en samtale med barnet, hvorved barnet fik mulighed

29. Se betenkning nr. 719/1974 om vilkirene for separation og skilsmisse, s. 26-27.

30. Se Bornekommissionens betzenkning nr. 918 /1981, s. 162-64.

31. Se betznkning nr. 985/1983 om foreldremyndighed og samvarsret, s. 134-35.

32. Om lovgivningens padagogiske funktion, se nzrmere Kronborg, A. (2002): “Hering af

bern i forvaltningen”, Juristen, s. 175 ff.
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for at give sit syn til kende i det omfang, barnet selv onskede det.*
Endvidere blev der indsat en klausul om, at samtalen kan undlades,
hvis den ma antages at vare til skade for barnet eller uden nogen
betydning for afggrelsen.

En til § 26 svarende bestemmelse blev indsat i foreldremyndigheds-
loven fra 1995. Denne regel — § 29 — blev i 2001 @ndret pd enkelte
punkter, samtidig med at der blev indfert nye regler i Berneloven
om faderskab mv. Blandt andet under hensyn til berns ret til at blive
hert i artikel 12 i FN’s Konvention om barnets rettigheder®® fik §
29, stk. 2 folgende ordlyd: “Er barnet under 12 4r, skal der finde en
samtale sted som navnt i stk. 1, hvis barnets modenhed og sagens
omstendigheder tilsiger det”.”> Det kom herefter til at atheenge af
en konkret vurdering, om barnet var tilstrekkeligt modent til, at
der kunne fores en samtale med det. Ifglge forarbejderne vil det
blive tillagt betydning, hvad den pagzldende sag drejer sig om. Et
barn vil siledes som udgangspunkt i en yngre alder kunne udtale
sig om helt konkrete sporgsmél af mindre indgribende betydning
(som fx tidspunktet for afhentningen mv. i forbindelse med sam-
ver), mens barnet normalt skal vere @ldre for at kunne udtale sig
om sporgsmal af mere vidtrekkende karakter (som fx ophavelse af
samver).’® Lovendringen i § 29 trddte forst i kraft den 1. januar
2002, men ifelge Civilretsdirektoratets opfattelse var § 29, stk. 2
udtryk for en kodificering af den praksis vedrerende inddragelse
af born i samvarssager, som statsamterne og direktoratet allerede i

t.%7 I forarbejderne var der sdledes blevet henvist

flere ar havde fulg
til underdirektor i Civilretsdirektoratet Jesper Vorstrup Rasmussens
artikel om inddragelse af born under 12 4r i administrative fami-
lieretlige sager i Skarrildhusberetningen (1998, s. 81 ff.).>® Derfor
fandt direktoratet, at loveendringen ikke gav grundlag for at @ndre

den administrative praksis.

33. Se FT 1984-85, Tilleg A, s. 581.

34. Se FT 2000-01, Tilleg A, s. 88.

35. Lov nr. 461 af 7. juni 2001.

36. Se FT 2000-01, Tilleg A, s. 88.

37. Se Nyhedsbrev fra Civilretsdirektoratet nr. 16, 2002, s. 18.
38. Se FT 2000-01, Tilleg A, s. 88.
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I almindelighed atholder statsamtsfuldmeagtigen samtalen med bar-
net pa sit kontor. Ved indgribende afggrelser valges det ofte, at sam-
talen foretages med bistand af en bernesagkyndig, eller at denne pa
egen hind gennemforer samtalen.” Ligeledes vil en bernesagkyndig
blive inddraget, hvis der inden samtalen er tvivl om barnets moden-
hed. Statsamtet kan undlade selv at have en samtale med barnet, hvis
barnet fx er anbragt uden for hjemmet eller i behandling. I s3 fald
vil den behandlende myndighed vurdere barnets modenhed og gen-
nemfore samtalen med barnet. Den person, der har haft en samrale
med barnet, skal udferdige et 7ozar om samtalens indhold, jf. offent-
lighedslovens § 6. Foreldrene har i medfer af Forvaltningslovens
§ 9 adgang til at blive bekendt med notatets indhold. Statsamtet
kan dog begrense denne ret til aktindsigt, hvis afgerende hensyn til
barnets interesser taler for det, jf. Forvaltningslovens § 15, stk. 1. De
oplysninger, som barnet fremkommer med om sig selv og sit forhold
til foreldrene, vil i vidt omfang kunne undtages for aktindsigt, hvis
barnet selv gnsker det, eller hvis statsamtet skonner, at videregivelse
af oplysningerne vil skade barnet, serligt barnets forhold til forel-
drene eller andre familiemedlemmer. I disse tilflde vil hensynet til
barnets fremtidige forhold til og loyalitet over for foreldrene oftest
veje tungere end hensynet til den foralder, der anmoder om aktind-
sigt. Dog vil samtalens konklusion (barnets mening) og vurderingen
af barnets modenhed normalt ikke kunne undtages fra aktindsigt.

En samverssags behandling
| statsamtet

Sager om samver er ansegningssager, og hverken statsamtet eller
Civilretsdirektoratet har kompetence til at rejse en samvarssag. Den
af foreldrene, der ikke har barnet boende, kan ansgge statsamtet om,
at der bliver truffet afgorelse om omfanget og udevelsen af samveret,
jf. Foreldremyndighedslovens § 17.% Denne afgprelse traeffes under
hensyn til, hvad der er bedst for barnet. Ligeledes kan forzldrene

39. Samtaler med born er nzermere beskrevet i Civilretsdirektoratet (1999): Vejledning om
behandling af samvarssager, november, 1999, s. 23-30.

40. Det anses ikke for udelukket, at den forzlder, der har barnet boende, kan anmode
om, at der bliver fastsat nogle rammer for samvaret, se Danielsen, S. (1997): Lov om

Sforaldremyndighed og samver, Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 319.
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anmode statsamtet om, at der bliver truffet afgerelse om @ndring
af en aftale eller afggrelse om samver. Andringen skal vere bedst
for barnet, navnlig pa grund af forandrede forhold. Endelig kan
bopelsforzlderen anmode statsamtet om at afslé at fastsatte samver
eller at ophave en aftale eller afgorelse herom, hvis det er pakraevet
af hensyn til barnet.

Statsamtet er en forvaltningsmyndighed, hvis sagsbehandling er
reguleret i forvaltningsloven om den administrative sagsbehand-
ling.*!

I sager om forstegangsfastsattelse af samver vil sagsbehandleren nor-
malt indkalde foreldrene til et mode i statsamtet for at fi afklaret
mulighederne for, at forzldrene kan nd til enighed. Det pdhviler
sagsbehandleren under modet at vejlede forzldrene om de geldende
regler om samver, og hvordan disse regler administreres i praksis.
Denne vejledningspligt folger af Forvaltningslovens § 7, stk. 1. Hvis
en eller begge forzldre onsker at lade sig reprasentere eller bistd af
andre, kan dette som udgangspunkt lade sig gore, jf. Forvaltningslo-
vens § 8. Statsamtet kan dog krave, at en forelder meder personligt,
ndr det er af betydning for sagens afgerelse. Som reprasentanter eller
bisiddere kan der bade vere tale om sagkyndige, fx advokater eller
socialrddgivere, og om personer, som er nzre familiemedlemmer.
Barnet vil normalt vere reprasenteret ved forazldremyndighedsin-
dehaveren. Sagsbehandleren har i medfor af offentlighedslovens § 6
pligt til at gore notat om de oplysninger, der kommer frem p& medet,
safremt oplysningerne er af betydning for sagens afggrelse og ikke i
ovrigt fremgar af sagens dokumenter.

Behandler statsamtet sagen alene pa skriftligt grundlag, skal stats-
amtet bede om den anden af foreldrenes bemarkninger til anseg-
ningen, jf. Forvaltningslovens § 19. Hvis der under behandlingen af
sagen kommer nye oplysninger frem, har sagsbehandleren ligeledes
pligt til at sende nye oplysninger til horing hos den anden part. For
at undgd, at sagsbehandlingen gér i st, kan der fastszttes en svar-

41. Se nzrmere om sagsbehandlingsreglerne i Garde, J., Norgaard, C.A. & Revsbech, K.
(2001): Forvaltningsret, Sagsbehandling, Koebenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag.
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frist, samtidig med at det meddeles, at der vil blive truffet afggrelse,
safremt der ikke er kommet svar inden fristens udleb.

Statsamtet har efter det forvaltningsretlige official- eller undersogel-
sesprincip pligt til at serge for, at sagen oplyses, og at alle relevante
forhold bliver belyst.* De omstendigheder, der i almindelighed vil
blive sogt oplysning om, er: barnets alder, barnets egen holdning,
den hidtidige kontakt mellem barnet og samversforzlderen, fritids-
interesser, tidligere samvearsaftaler, foraldrenes indbyrdes forhold,
risikoen for, at barnet lider overlast, afstanden mellem forzldrenes
bopzle, forzldrenes og barnets psykiske og fysiske tilstand. I forste
rekke tilvejebringes oplysningsgrundlaget gennem oplysninger fra
forzldrene og eventuelt ved en samtale med barnet. Hvis bopeals-
forelderen udtrykker alvorlig bekymring for barnet, skal statsamtet
sd vidt muligt undersege de forhold, der giver anledning til bekym-
ringen. De relevante oplysninger vil enten blive tilvejebragt af for-
2ldrene selv eller ved, at statsamtet indhenter dem.

Ved at paberébe sig regler om aktindsigt kan foreldrene indhente
oplysninger ved sociale myndigheder, hospitaler, domstolene, poli-
tiet og andre myndigheder, fx sociale indberetninger, legelige udta-
lelser, bernesagkyndige undersogelser fra en forzldremyndigheds-
sag eller tvangsfuldbyrdelse af samver, straffeattester, retstekniske
undersogelser mv. Har én af forzldrene pé eget initiativ indhentet
en erklering eller udtalelse, fx fra barnets lege eller bernehave, vil
statsamtet vere tilbageholdende med at legge afgerende vagt pa
en sidan ensidig indhentet erklering, men erkleringen vil indga i
beslutningsgrundlaget for, om der skal foretages yderligere under-
sogelser.

Statsamtet vil normalt vere klar over, hvilke myndigheder der vil
kunne give de nedvendige oplysninger. Hvis et barn har alvorlige
psykiske problemer, vil statsamtet séledes undersege, hvilke oplys-
ninger de sociale og legelige myndigheder er i besiddelse af. Ved

42. Se nzrmere Civilretsdirektoratet (1999): Vejledning om behandling af samvarssager,
november, 1999, s. 18-23 og s. 63-66 og Nyhedsbrev fra Civilretsdirektoratet nr. 16,
2002, s. 21-29.
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mistanke om seksuelle overgreb vil statsamtet i almindelighed kon-
takte de sociale myndigheder. Nér statsamtet kontakter kommunen
om udlevering af oplysninger, er kommunen som udgangspunkt
forpligtet til at udlevere de oplysninger, der er af betydning for afge-
relsen, jf. Forvaltningslovens § 31. Oplysninger om enkeltpersoners
rent personlige forhold, fx om seksuelle og stratbare forhold eller
om helbredsforhold, kan dog kun videregives, hvis vedkommende
giver sit samtykke, jf. Forvaltningslovens § 28, stk. 1, jf. stk. 2, nr.
1, eller hvis hensynet til barnet klart har overvegt i forhold til hen-
synet til samversforalderen, jf. § 28, stk. 2, nr. 3. Oplysninger om
en ansogers rent private forhold kan heller ikke videregives uden
ansggerens samtykke, medmindre serlige hensyn til den anden for-
@lder eller til barnet klart overstiger ansggerens interesse i, at oplys-
ningerne ikke indhentes, jf. Forvaltningslovens § 29. Indhentelse af
oplysninger om barnet vil som udgangspunkt kreve samtykke fra
foreldremyndighedsindehaveren. Er der felles foreldremyndighed,
skal der foreligge samtykke fra begge foreldre. Samtykke er dog ikke
nedvendigt, hvis betingelserne i Forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr.

3 foreligger.

Hvis en bopelsforelder onsker samveret ophavet eller begrenset
pa grund af forhold hos samvarsforelderen, fx misbrugsproblemer,
psykiske problemer, vold 0.1, og hvis samvearsforelderen ikke gnsker
at give sit samtykke til, at de relevante oplysninger bliver indhentet,
kan statsamtet valge at tillegge nazgtelsen processuel skadesvirkning.
I 54 fald vil samversforelderen f& meddelelse om, at bopelsforelde-
rens oplysninger vil blive lagt til grund for afgerelsen, hvis statsamtet
ikke inden en bestemt frist fir adgang til at indhente oplysninger
fra de relevante myndigheder. I visse tilfzlde vil hensynet til barnet
kunne begrunde, at oplysningerne bliver videregivet, selv om der
ikke foreligger samtykke, med henvisning til, at private interesser
klart overstiger de interesser, samvearsforelderen har i hemmelighol-
delsen, jf. undtagelsesbestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 3. I sager,
hvor der er mistanke om, at et barn har veret udsat for grenseover-

43. Se Justitsministeriets notat af 2. maj 2001 om samarbejde, opgavefordeling og udveks-
ling af oplysninger mellem statsamter og kommuner i sager om samver og foreldre-
myndighed, pkt. 2. 3, gengivet i Nyhedsbrev fra Civilretsdirektoratet nr. 16, 2002, s.
59-65.
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skridende handlinger, vil statsamtet ofte have brug for oplysninger
fra verserende eller afsluttede straffesager. Politiet skal i hvert enkelt
tilfelde vurdere, om der skal foretages udlevering af de oplysninger,
som statsamtet anmoder om, jf. Forvaltningslovens §§ 28 og 31.
Det kan eksempelvis vare betenkeligt at videregive oplysninger til
statsamtet, inden en straffesag er afgjort, idet straffesagens parter vil
kunne f3 adgang til sagens dokumenter ved at anmode om aktindsigt

1 samvarssagen.

Det kan ofte vare vanskeligt at f3 afklaret, om en samversforelder
har s3 store misbrugsproblemer, at det ber f konsekvenser for sam-
veret. | disse sager vil statsamtet indhente de relevante oplysninger
pa forskellig made. Dels ved at bede samversforelderen om at fi en
udtalelse fra sin egen leege, dels ved at statsamtet indhenter udtalel-
ser om eventuelle misbrugsproblemer og behandlingstiltag hos de
sociale myndigheder, behandlingsinstitutioner, hospitaler mv. End-
videre kan statsamtet selv under et mgde med samvarsforelderen
foretage observation af samvearsforelderens adferd og udarbejde et
notat herom efter offentlighedslovens § 6. Endelig kan barnet blive
indkaldt til en samtale om, hvordan samvearet forlgber, ogsé selv om
barnet ikke har niet den modenhed, der er forudsat, for at barnet
bliver indkaldt til en samtale efter Forzldremyndighedslovens § 29.
Samtalen med disse mindre bern ber atholdes af en bernesagkyn-
dig. Bopzlsforalderen skal orienteres om, at der ikke er pligt til at
udlevere et barn til samver, hvis samvarsforelderen ved samverets
start er pavirket af alkohol e.l.

Nir statsamtet skal treffe sin afgerelse, er det op til sagsbehandleren
at afgore, hvilken beviskraft de indhentede oplysninger skal tillegges.
Oftentlige dokumenter og en vidneforklaring i retten vil blive tillagt
serlig vegt. Derimod forholder sagsbehandleren sig ofte kritisk over
for forzldrenes egne oplysninger. Ved forvaltningsretlige afggrelser
vil kravet til bevis i vidt omfang indrette sig efter de beviskrav, der
stilles ved domstolene.

44. Garde, J., Norgaard, C.A. & Revsbech, K. (2001): Forvaltningsret, Sagsbehandling,
Kobenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 269.
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Statsamtets afgorelse skal begrundes, jf. Forvaltningslovens § 22.
I afgorelsen skal der henvises til de retsregler, i henhold til hvilke
afggrelsen er truffet, ligesom de hovedhensyn, der har varet bestem-
mende for afgerelsen, skal angives, jf. Forvaltningslovens § 24. Lige-
ledes vil der ofte blive redegjort for vaesentlige faktiske omstendig-
heder, fx barnets holdning og den samvarsberettigedes hidtidige

forbindelse med barnet.

Inddragelse af barnesagkyndige

Statsamtet kan inddrage bernesagkyndige p& to mader: dels som et
tilbud i form af bernesagkyndig ridgivning, dels ved at iverksatte
en bernesagkyndig undersegelse. Bornesagkyndige kan have uddan-
nelse som psykiater, psykolog, socialridgiver, pedagog e.l. Nér der
kreves en egentlig psykologisk udredning, vil den bernesagkyndige
vare enten psykolog eller psykiater.

Statsamtet har pligt til at tilbyde bornesagkyndig ridgivningi medfer
af Foreldremyndighedslovens § 28. Formélet er at hjelpe foral-
drene til selv at lose konflikten, eventuelt i samarbejde med barnet.
Barnet kan ogsi tilbydes ridgivning alene for derved at fi lejlighed
til at tale med en bernesagkyndig om problemerne i familien. Selv
forholdsvis smé bern kan have behov for ridgivning. Sagsbehandle-
ren kan efter en konkret vurdering beslutte at undlade at fremsette
tilbud om rédgivning, fx hvis forzldrene er meget umodne eller det
i ovrigt skennes, at rddgivning vil vere forgeves. Det skal fremga
af sagen typisk i et notat, hvis det er blevet besluttet at undlade at
tilbyde radgivning. Ligeledes skal det noteres i sagen, hvis foral-
drene og barnet er blevet tilbudt rddgivning, men ikke har gnsket
at tage imod tilbudet. Radgivning kan ske, blot én af forzldrene
eller barnet onsker det. Efter endt rddgivning ger ridgiveren notat
om ridgivningens resultat og om eventuelle aftaler mellem forel-
drene. De oplysninger, som parterne har givet under ridgivningen,
ma3 ikke videregives til brug for statsamtets afgerelse, medmindre
parterne har givet deres samtykke dertil. Som udgangspunkt er der
saledes vandtatte skodder mellem sagsbehandlingen i statsamtet og
den bernesagkyndige ridgivning. Kun hvis foreldrene og barnet
indvilliger deri, kan statsamtets jurist deltage i rddgivningen. Kom-
mer der under disse omstendigheder oplysninger frem om faktiske
omstendigheder, der kan have betydning for statsamtets afggrelse,
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skal der gores notat herom efter Offentlighedslovens § 6. Notatet
kan anvendes ved sagens afgprelse.

Statsamtet vil iverksette en bornesagkyndig undersogelse, hvis der
konkret skennes at vere behov herfor.45 Det vil navnlig dreje sig
om tilfzlde, hvor sagerne er uigennemskuelige og komplekse, hvor
der er serlige forhold vedrerende barnets helbred eller psykiske
konstitution, hvor der er misbrugsproblemer hos foreldrene, eller
hvor der er mistanke om fysiske eller psykiske overgreb mod barnet.
Undersogelsen vil indeholde en observation samt en psykologisk
vurdering af den ene eller begge foraldre og/eller barnet. Der fin-
des forskellige typer sagkyndige undersogelser. Nér der foretages en
egentlig bornesagkyndig undersegelse, vil begge forzldre og barnet
blive omfattet af undersogelsen, der i videst muligt omfang folger
de vejledende retningslinjer udarbejdet af Dansk Psykolog Forening.
Den skriftlige rapport betegnes en “erklering”. Ved mere begrensede
bornesagkyndige undersogelser vil der blive foretaget feerre under-
sogelser end anfort i de vejledende retningslinjer, fx hvis det kun er
nedvendigt at fokusere pa sarlige forhold hos barnet eller den ene
af foreldrene. Herudover kan en bornesagkyndig blive anvendt som
led i sagsbehandlingen, fx blive anmodet om at foretage en vurdering
ved en § 29-samtale eller ved et overviget samver. I disse tilfeelde vil
den skriftlige rapport blive betegnet som en “vurdering”, en “obser-
vation” eller lignende. Som udgangspunkt vil en bernesagkyndig
undersogelse ikke blive ivarksat uden parternes samtykke. @nsker
én af foreldrene ikke at medvirke i undersogelsen, eller afbryder en
af dem sin deltagelse, kan statsamtet velge at tillegge den manglende
medvirken processuel skadesvirkning, det bliver et moment, der taler
til ugunst for denne forelder.

En samverssags behandling
i Civilretsdirektoratet

Statsamtets afgerelser om samver kan paklages til Civilretsdirekto-
ratet, hvor sagerne som regel alene bliver afgjort p& grundlag af en
gennemgang af sagens akter samt de skriftlige indleg, som forel-

45. Se nzrmere om bornesagkyndige undersogelser i Civilretsdirektoratet (1999): Vejled-
ning om behandling af samvarssager, november, 1999, s. 31-46.
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drene sender til direktoratet i forbindelse med klagebehandlingen.
Sagsbehandleren far siledes ikke et direkte indtryk af foreldrene eller
barnet. Dermed trader retlige normer steerkere i forgrunden, medens
de skensmassige elementer mindskes.*

Fremkommer der under klagesagens behandling nye oplysninger af
betydning for sagens afgorelse, skal sagen sendes tilbage til statsamtet
til fornyet afgprelse.

Kommunens og fogedrettens
inddragelse i en samvarssag

Kommunen har efter § 6 i Lov om social service pligt til at fore
tilsyn med de forhold, hvorunder born og unge under 18 ar lever.
Denne tilsynspligt indebarer, at kommunen skal vere opmarksom
pa, om et barn har behov for stotte, og i givet fald undersoge for-
holdene nzrmere. Vurderer kommunen, at et barn har problemer
med en samvarsordning, kan kommunen anbefale forzldrene, at
der gennemfores @ndringer i barnets hverdag, fx ved at vejlede om
muligheden for at sege statsamtet om @ndring af samvaret. Kom-
munen kan samtidig tilbyde foranstaltninger efter § 40 i Lov om
social service som fx en personlig radgiver eller en fast kontaktperson
for barnet, yde familiebehandling eller anbringe barnet uden for
hjemmet. Fér statsamtet under sagens behandling kendskab til, at et
barn har behov for serlig stotte, har statsamtet pligt til at underrette
kommunen herom, jf. § 35 i Lov om social service. Ligeledes har
statsamtet en underretningspligt, hvis det under sagsbehandlingen
kommer frem, at et barn udsattes for vanregt eller nedvardigende
behandling fra den ene eller begge foreldres side, eller hvis barnet
lever under forhold, der bringer dets sundhed eller udvikling i fare,
jf. Lov om social service § 36. Underretningspligten kan blive aktuel
bade for en juridisk sagsbehandler og for en bornesagkyndig.

Statsamtet retter kun henvendelse til kommunen for at fa oplysnin-
ger om en familie, hvis disse oplysninger skennes at vere relevante
for samverssagen. Det betyder, at statsamtet i en rekke sager ikke

46. Jf. Betznkning nr. 1279/1994, s. 138.
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indhenter oplysninger fra kommunen og heller ikke i gvrigt har
samarbejde med kommunen.

I de sidste par ar har der varet aget opmarksomhed p4 at fi udbygget
samarbejdet mellem statsamtet og kommunen.” Tanken er, at et s3dant
samarbejde pé leengere sigt vil kunne dempe konflikeniveauet i en del
af de samvearssager, der kerer op igen og igen, og som derfor er meget
ressourcekrevende. Der har sdledes bl.a. varet peget pd behov for:

- at fi koordineret den rddgivning, kommunen tilbyder, med stats-
amtets § 28-rddgivning,

- at kommunens foranstaltninger over for bern i samveer bliver koor-
dineret i forhold til eventuelle samvarsproblemer, herunder i for-
bindelse med overviget samver,

- at der i sager, hvor bdde statsamtet og kommunen er involveret,
alene bliver ivarksat én undersogelse af barnets forhold, hvor alle
aspekter af dets forhold, herunder i relation til samver, afdekkes
samtidig,

- at der i de tunge samvearssager holdes felles moder i statsamtet
med alle involverede parter — foreldrene, deres kommunale sags-
behandlere og stottepersoner, misbrugskonsulenter, barnets psy-
kolog og stetteperson mv.,

- og at der etableres en friere kommunikation mellem statsamt og
kommune, blandt andet ved udpegning af kontaktpersoner.

Socialministeriet og Civilretsdirektoratet har iverksat et forsegspro-
jekt mellem statsamtet og kommunen i Frederiksborg.

Fogeden kan ved tvang fuldbyrde de bestemmelser om samver, som
er truffet i statsamtet, jf. Retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 3. Fuldbyr-
delsen kan ske enten ved anvendelse af tvangsbeder eller ved umid-
delbar magtanvendelse, jf. Retsplejelovens § 536, stk. 1. De sager,
der ender i fogedretten, er en lille og atypisk del af samverssagerne,

47. Se nzermere Nyhedsbrev fra Civilretsdirektoratet nr. 16, 2002, s. 36-58.

48. Se nzrmere om fogedrettens rolle i samverssager Rothe, H. (2003): “Nogle aspekter
af fogedrettens rolle i samverssager”, Hyldestskrift til Jorgen Norgaard, Kebenhavn:
Jurist- og @konomforbundets forlag, s. 341-352 og i Lund-Andersen, L. et al. (2003):
Familieret, Kobenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 92-95.

DEN JURIDISKE KONTEKST OG BAGGRUND 57



hvor der er et hojt konfliktniveau mellem forzldrene.”® Nér fogeden
modtager en henvendelse om udlevering af et barn, vil forzldrene
blive indkaldt til et mode pa fogedens kontor. I langt de fleste sager
vil det lykkes for fogeden at fa forzldrene til at finde en mindelig los-
ning pa konflikten. Dette skyldes formentlig ofte, at fogedretten er
sidste station i et langvarigt forlgb, og at muligheden for at anvende
tvang ligger latent under forhandlingen. Bliver parterne ikke forligt,
vil sagen som oftest blive udsat, enten for at fi inddraget en repra-
sentant fra kommunen eller for at fi foretaget en undersogelse af
en bernesagkyndig, jf. Retsplejelovens § 536, stk. 1, 4. pkt. og stk.
2. En sidan undersegelse kan belyse, om fuldbyrdelse skal afvises,
fordi barnets sjzlelige eller legemlige sundhed derved vil blive udsat
for alvorlig fare, jf. Retsplejelovens § 536, stk. 1, 3. pkt. Fogeden
kan ikke udsatte fuldbyrdelsen af samveret alene under henvisning
til, at sagen er blevet piklaget til Civilretsdirektoratet, idet bestem-
melser om samver skal fuldbyrdes straks, jf. Retsplejelovens § 483.
Civilretsdirektoratet har dog mulighed for at suspendere statsamtets
afgorelse, s lenge klagesagen behandles.”

I samverssager vil fogeden normalt pilegge tvangsbeder, enten i
form af lobende beder pd 200-1.000 kr. om dagen eller som en
enkelt storre bede pd 1.000-2.000 kr. Kun i ganske f3 tilfelde vil
fogeden fysisk gennemtvinge samvaret ved med magt at fjerne bar-
net fra bopalsforalderen, eventuelt med politiets bistand og under
oververelse af en repreesentant fra kommunen. Nar sagen er afsluttet,
vil statsamtet {3 tilsendt en kopi af fogedrettens afggrelse.

Sammenfatning

Sager om samver behandles af den administrative myndighed stats-
amtet med Civilretsdirektoratet som klageinstans. Nér foreldre er
uenige om samver, er der tale om en partstvist, og foreldrene er
som parter omfattet af de forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler,
herunder navnlig regler om udtaleret for parterne og begrundelse af
afgorelsen. Samtidig skal en afggrelse om samver treffes ud fra et

49. Se Danielsen, S. (1997): Lov om foraldremyndighed og samver, Kobenhavn: Jurist- og
@Dkonomforbundets Forlag, s. 325.
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hensyn til en tredje person, idet der skal foretages en vurdering af
“hvad der er bedst af hensyn til barnet”. Derved bliver barnet den
vigtigste person, dog uden at barnet har nogen retlig partsstatus,
men alene er sikret medindflydelse pa afgerelsen gennem reglen i
Foreldremyndighedslovens § 29, hvorefter der som udgangspunkt
skal fores en samtale med barnet. I en afggrelse om samver er der
siledes tre personers interesser pa spil, hvor hensynet til barnets
bedste skal afvejes over for de @nsker, forzldrene har. Samvarssager
er ogsa karakteriseret ved, at der hyppigt bliver inddraget sagkyndig
bistand, og at afgerelserne i vidt omfang bliver truffet ud fra progno-
ser om fremtiden. Sagerne fir herved en sarlig karakter.

Nar der ses pd 1995-reformen, udstedes der forskellige signaler til
myndighederne om, hvilke krav der skal stilles, for at en aftalt eller
fastsat samversret kan opheves, eller for at der skal gives afslag pa
samver. P4 den ene side anfores det, at der skal ske en lempelse af
den hidtidige praksis, der angives at have varet for vidtgdende. P4
den anden side indferes det meget strenge kriterium, at en ophzvelse
eller et afslag pa samver skal vere “pakravet af hensyn til barnet”.
Set fra sagsbehandlernes synspunkt er det lettere at forholde sig til
det i loven n®vnte kriterium end til, om der er tale om et omride,
hvor der kan ske en lempelse i praksis. Det eneste konkrete holde-
punkt, der fremgdr af forarbejderne, er, at det ikke leengere i sig selv
skal afskere for samver, at der ingen forbindelse har varet mellem
barnet og den foralder, der soger om samver, eller at kontakten har
veret begrenset.
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KAPITEL 3

SKILSMISSEBORN OG
SAMVARSKONFLIKTER:
ET OVERBLIK

Skilsmisseborns samveer fungerer
i almindelighed godt

I dette kapitel prasenteres det datamateriale, der ligger til grund for
analyserne i de efterfolgende kapitler, og herunder giver vi ogsé en
overordnet karakteristik af de hovedmenstre, der tegnede sig i under-
sogelsesmaterialet. Indledningsvist kan det imidlertid vere formals-
yenligt at seette det afgreensede undersogelsesfelt, born i samvarskon-

fliketer, i forhold til skilsmissebefolkningens adferd i almindelighed.

Nir born bliver involveret i et konflikefyldt skilsmisseforleb, eller nir
der pé et senere tidspunkt opstér vanskeligheder med at gennemfore
samver mellem forzldre og born, er der ofte tale om meget kom-
plicerede problemstillinger. Disse problemstillinger har gennem de
senere ar ikke alene haft en betydelig bevigenhed i medierne, men
optager ogsa sindene i den familieretspolitiske debat. Man lader sig
derfor nemt forlede til at tro, at dette omrade, der er kvalitativt kom-
plekst, ud fra en mere kvantitativ betragtning ogsé er betydeligt.

Ser man pé de undersegelser, der findes om skilsmissebefolkningens
adferd, er det imidlertid et andet billede, som tegner sig. Bade dan-
ske og andre skandinaviske undersogelsesresultater (fx Heide Otto-
sen, 1995, 1999, 2000; Moxnes, 1999; Jensen, 1997) har konsistent
dokumenteret, at langt de fleste forzldrepar formar at etablere et
fortsat forzldreskab om fzllesbgrnene efter samlivsbruddet. Det sker
i et samarbejde, som for flertallets vedkommende fungerer rime-
ligt gnidningsfrit, og uden at forzldrene behover myndighedernes
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hjelp til at fa afgjort indbyrdes konflikter om, hvordan samvaret skal
foregd. Udviklingstendensen har gennem de senere ar varet karakte-
riseret ved, at samveret mellem bern og samversforeldre er blevet
mere omfattende, ligesom flere forzldre valger at beholde den felles
foreldremyndighed efter samlivsbruddet. Som sddan vidner befolk-
ningens adferd om, at foreldreskabet er blevet mere ligestillet. P4
den anden side skal man ogsd vere opmarksom p4, at det er blevet
mere “omkostningsfrit” at bevare den felles foreldremyndighed, idet
den med lovendringen i 1995 er blevet indholdsmessigt udtyndet
og ikke lengere forudsetter den samme grad af enighed som for i
relation til bl.a. samvaret.

En mindre gruppe bern mister kontakten til den anden foralder i
perioden efter samlivsbruddet. Ud fra undersogelser, som er gennem-
fort blandt yngre danske bern, skennes omfanget at vere 10-15%
(Heide Ottosen, 2000a; Christoffersen, 1996; Socialforskningsinsti-
tuttet, 2003)." Flere undersogelser har sagt at belyse, hvad drsagen
hertil er. Disse viser, at den hyppigst foreckommende enkeltstiende
forklaring er, at samvarsforelderen ikke ensker at se barnet (Chri-
stoffersen, 1996; Heide Ottosen, 1997, 2000a). Hvordan billedet
tegner sig for @ldre skilsmissebern, der formodentlig ofte selv ensker
indflydelse pa samvearet, er ikke klart.

En nyere undersogelse (Heide Ottosen, 2000a, 2004), der er baseret
pa forlebsdata blandt danske smabgrnsfamilier, belyser, hvilke bag-
vedliggende faktorer der har indvirkning pa udformningen af det
forsatte foreldreskab, og hefter sig iszr ved to konsistente menstre:
For det forste s udformningen af det fortsatte foreldreskab efter
samlivsbruddet ud til at vare betinget af, hvordan forzldreskabet
var organiseret, allerede inden foraldrene gik fra hinanden. I kerne-
familier med et tilnzrmet ligestillet foraldreskab, dvs. hvor begge
foreldre havde veret aktivt involveret i omsorgen for barnet helt
fra fodslen, fik man efter samlivsbruddet hyppigere felles foreldre-
myndighed og en udstrakt samvarsordning end i kernefamilier, hvor
moren pd mere traditionel vis havde haft det primere omsorgsansvar.

1. Baseret p& endnu upublicerede opgprelser fra Socialforskningsinstituttets borneforlobs-
undersogelse, der blev indsamlet i 2003. Jf. ogs& Heide Ottosen, 2004.
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For det andet si ogsd feedrenes forsorgerpotentiale ud til have betyd-
ning for, om de bevarede de sociale og legale bind til bernene. Det
var siledes de bedrestillede mand, der hyppigst bevarede et teet til-
knytningsforhold til deres bern efter samlivsbruddet, mens tenden-
sen var, at de socio-gkonomisk svage feedre blev selekteret fra i bdde
retlig og social forstand. Den dobbelthed, der er knyttet til nutidens
manderolle, mellem béde at skulle vare en moderne, nzrverende og
empatisk far og samtidig skulle varetage en traditionel forsgrgerrolle,
afspejlede sig siledes i undersegelsen. Samtidig vidner undersegel-
sesresultaterne om, at de @ndringer, der er sket med familiebdndene
som folge af moderniseringsprocessen, har forskellige konsekvenser
athzngigt af, hvor pa den sociale rangstige man befinder sig.

Undersggelsens resultater afspejler endvidere, at intrafamilizre fakto-
rer, dvs. den indbyrdes relation mellem foreldrene for samlivsbrud-
det, har sammenhzng med, hvordan det senere fortsatte foreldre-
skab kommer til at fungere. Har familielivet veret praget af sociale
belastninger, som fx vold og misbrugsproblemer, pavirker det — ikke
overraskende — post-kernefamilielivet negativt. Omvendt har forel-
drenes evne til at komme igennem skilsmisseprocessen pd en synkron
og konsensuspraget made positivsammenhang med omfanget af det
efterfolgende samver mellem barnet og samversforzlderen, og om
der bliver etableret et udstrakt foreldresamarbejde. Disse intrafa-
milizre faktorer, der indikerer, om foraldrerelationen i tiden for og
omkring samlivsbruddet befinder sig i et spendingsfelt mellem magt
og afmagt, viser sig is@r at vere udslagsgivende i de tilfzlde, hvor der
opstdr samvearskonflikter.

Samme undersogelse sogte ogsé at indkredse, hvor mange sméborn
der omfattes af samvarskonflikter. Blandt de bern, der havde oplevet
forzldrebrud, havde knap hvert femte barn veret omfattet af proble-
mer omkring samvearet, som havde medfert, at den ene eller begge
foreldre var géet til statsamtet. Underspgelsen kunne ikke belyse,
hvad vanskelighederne havde drejet sig om, eller hvor intens kon-
flikten mellem foraldrene var. Den viste dog, at der i knap halvdelen
af tilfzldene var tale om sikaldte gengangersager, dvs. om forlgb
med flere samvearssager i statsamtet. Gengangersager kan ses som
en indikator p4, at konfliktniveauet mellem forzldrene er s& hejt, at
det ikke er muligt at nd til indbyrdes enighed om, hvordan samveret
skal forega.
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Stter man berneforlobsundersogelsens oplysninger om samvers-
konflikter i forhold til den samlede bernebefolkning som helhed,
er det omkring fire procent af alle danske bern, der i en eller anden
grad er omfattet af de problemstillinger, som narverende under-
sogelse omhandler, og to procent, der i serlig grad er omfattet af
samvearsvanskeligheder.? Man kan derfor ikke sige, at der er tale om
en problemstilling, som er omfangsmassigt betydelig.

Hvornar gar foreeldre til statsamtet
om samveer?

Sager om samver kan opstd i forbindelse med, at forzldrene ophaver
samlivet og skal tage stilling til, hvem der skal have barnet boende,
og hvor meget samver barnet skal have med den anden forelder.
I denne sammenhang kan det ogsi komme pa tale at @ndre ved
foreldremyndigheden. En sporgeskemaundersogelse, som blev gen-
nemfort blandt foreldrepar med kontakt til statsamterne, viste imid-
lertid, at det er relativt sjeldent, at samvarsproblemerne opstir pa
dette tidspunkt (Heide Ottosen, 1999b). Blandt de foraldre, der
henvendete sig til statsamtet for at fi 2gteskabet oplest, var det alt-
dominerende flertal p& forhand blevet enige om forzldremyndighe-
den, samveret, og hvor barnet skulle bo. Erfaringen viser imidlertid
ogsd, at nogle foreldrepar for at fi rene linjer beder statsamtet om
at nedfelde den indgdede aftale i en sikaldt samvarsresolution. Kun
et mindretal — skensmassigt 15% — af de forzldrepar, der stod foran
en separation/skilsmisse, var uenige om, hvordan samvearet skulle
forega.

I to ud af tre tilfeelde opstdr sager om samver forst en tid efter, at
foreldrene har oplest forholdet. En del af de foreldre, der henven-
der til statsamtet, er tidligere samboere, der jo ikke som @gtefeller
behgver at gi til statsamtet, nar forholdet oploses. Den pageldende
undersogelse viste, at sager, der opstod pa dette tidspunkt, oftest
udsprang af, at forzldrene ikke selv kunne na til enighed om sam-
vaersspergsmélet. Derfor onskede den ene eller begge foreldrene at

2. Baseret pa berneforlobsundersogelsens tredje dataindsamling, hvor bernene var 7 r

gamle (Socialforskningsinstituttets borneforlobsundersogelse, 2003)
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bruge statsamtet som en konfliktlgsningsinstans. De adspurgte for-
®ldre karakteriserede altovervejende samarbejdsrelationen til den
anden forzlder som konfliktfuld eller ikke-eksisterende. Kun en
fjerdedel af forzldrene beskrev samarbejdsrelationen med termer, der
tilnermelsesvist kunne muliggere en konstruktiv dialog.

Grundtanken i lovgivningen er, at man vil opné et bedre resultat,
hvis de uenige foreldre selv formdr at lese deres konflike, frem for
at myndighederne skal treffe afgorelsen. Statsamterne har derfor
gennem en arrekke tilbudt bernesagkyndig ridgivning, og gennem
de seneste ar er ogsé konflikemeagling blevet anvendt som et redskab
til at dempe eller lose konflikten delvist eller helt. Undersogelser har
for det forste vist, at statsamternes praksis (og ressourcetildeling) er
ganske varieret, nir det gelder bernesagkyndig radgivning (Wille,
1999; Heide Ottosen, 1999b). For det andet tyder eksisterende
opgorelser pa, at konfliktmagling, der er et mere omfattende tilbud,
tegner til at vere et mere effektivt konfliktlosningsredskab end den
bernesagkyndige rddgivning, som i sammenligning mere fremstir
som en “skrabemodel” (Civilretsdirektoratet, 2002). Endelig har
flere undersogelser om ridgivning og magling til skilte foreldrepar
vist, at selv om nogle formér at dempe eller lase konflikter ad denne
vej, sd er det ikke dem alle. Navnlig i de tilfzlde, hvor konflikten
viser sig at vare intens, og foreldrene ikke er i stand til at kommu-
nikere, er succesraten beskeden (Heide Ottosen, 1999b; Ekeland &
Myklebust, 1996, 1997; Christensen & Henriksen, 1999).

Ifolge Civilretsdirektoratets oplysninger behandler de danske stats-
amter ca. 10.000 samvearssager pd drsbasis. Flertallet drejer sig om
sikaldte detailforhold, fx om, pa hvilken tid og hvilket sted bern skal
afleveres og hentes, mens ca. 3.000 sager drejer sig om samvarets
overordnede omfang. Samverets “overordnede omfang” dakker i
videste forstand, om der skal fastszttes samver eller ej, eller om et
fastsat samver skal suspenderes eller ophaves. Men det kan ogsa
dreje sig om @ndringer af et allerede fastsat samver (udvidelse eller
begrensning) eller serlige vilkr, fx om samveret skal vere overvéiget.
I langt de fleste tilfzelde drejer ansogningerne sig om at f3 fastsat en
samversordning for forste gang (77%), mens en mindre andel vedro-
rer udvidelse (11%), begrensning (5%) eller suspension/ophavelse
af samvearet (5%) (Civilretsdiretoratet, 2002). Da anspgninger om
fastszttelse og udvidelse af samvaret altovervejende soges af den
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Tabel 3.1

Andele af sager om samveerets overordnede omfang, hvori statsamtet gav ansggeren medhold i
ansggningen, opdelt efter om foraeldrene indbyrdes var helt, delvist eller ikke enige om samveerets
omfang. 1. halvar 2001. Procent og antal.

Ansggningens indhold

Foraeldrenes grad af enighed

Alle sager Enige Delvist enige Ikke enige

Pct. N= Pct. N= Pct. N= Pct. N=

Fastsesttelse (***) 94 1.289 99 740 98 240 78 309
Udvidelse (***) 72 203 91 80 76 29 64 94
Begraensning (*) 47 82 71 21 60 10 35 50
Opheaevelse/suspension (-) 74 93 70 20 100 2 75 71

* angiver, at der er statistisk signifikant forskel betinget af enighedsgrad, undtagen i kategorien “suspension”.

samvarsberettigede, mens ansggninger om indskrenkning hidrerer
fra bopelsforelderen, er det altsd primert feedrene, der henvender
sig til statsamtet.

Som omtalt ovenfor er en del af de foreldrepar, der kontakter stats-
amterne, overordnet enige om, hvordan samvearet skal foregd, alle-
rede nir de henvender sig. Andre foreldrepar formar — ved hjelp
af den bernesagkyndige rddgivning, konflikemegling eller samtaler
med den juridiske sagsbehandler — selv at na til frem til enighed om
en aftale undervejs i sagsbehandlingsprocessen. I ca. 1.300 af de i
alt 3.300 sager, som statsamterne behandlede i 2001° om det over-
ordnede omfang, altsd %5, var der imidlertid uenighed. Det er i disse
tilfelde, at statsamtet kommer til at fremstd som beslutningstageren,
der skal treffe en afgorelse i sagen.

Tabel 3.1 viser udfaldet pd de samvarsansogninger, som statsamterne
behandlede i 1. halvir 2001. Det er i realiteten kun interessant at
opholde sig ved uenighedssagerne, dvs. der, hvor foreldrene ikke
var helt eller delvist enige om samverets omfang. Tabellen viser, at

3. Daanalysen i de efterfolgende kapitler er baseret pd afgorelser fra 2001, tages der ogsd

her udgangspunke i statistiske opgprelser fra samme periode.

SKILSMISSEBORN OG SAMVARSKONFLIKTER: ET OVERBLIK 65



78% af de foreldre, der sogte om forstegangsfastsettelse, og 65%
af dem, der sogte om udvidelse af samveret, fik medhold i deres
anspgning. Blandt dem, der sogte samvaret begranset, var den til-
svarende andel kun 35%. Et flertal af de ansogninger, der drejede
sig om f& samveret ophavet eller suspenderet, blev imedekommet. I
sidstnavnte kategori er ogsa halvstore og ldre born, der ikke onsker
at vere omfattet af en resolution, men selv vil bestemme, hvornir
samveret skal foregd.

Det billede, der ud fra disse fordelinger tegner sig af statsamternes
afgorelsespraksis er alt i alt, at det er de samversberettigede foreldre,
der bliver tilgodeset, nar statsamtet optreder som beslutningshaver
i uenighedssager. Bedemt ud fra det statistiske grundlag efterlever
statsamterne siledes i meget vid udstreekning lovens intentioner om,
at kontakten mellem barnet og den samversberettigede skal soges
bevaret, ogsd nir foreldre ikke er enige. Set ud fra et kenspolitisk
perspektiv kan det vere nerliggende at konkludere, at statsamterne
favoriserer fdrene til fordel for medrene. En sidan antagelse kan
imidlertid ikke eftervises. Nar man i analysen tager hojde for, hvem
der er bopels- hhv. samversforelder til barnet, er der ikke forskelle
pa, hvor hyppigt medre og fedre fir medhold eller afslag, jf. bilagsta-
bel 3.1. Ud fra det statistiske grundlag ser det statsamtslige afggrel-
sessystem med andre ord ud til at agere kensneutralt. Kensforskel-
lene er strukturelt bestemt af, at de fleste bern kommer til at bo
sammen med deres mor, nir samlivet ophaves. Og denne ordning
slutter et stort flertal af nyskilte fzdre og medre selv op om (Heide
Ottosen, 1999a).4

Nar de komplekse samvaerssager
paklages

I en del af de sager, hvor forzldrene er sd uenige, at statsamtet ma
treffe afgorelsen, valger den af foreldrene, som ikke har fiet med-
hold, at klage til Civilretsdirektoratet. Civilretsdirektoratet fungerer

4. Underspgelsen om forzldrepars kontakt med statsamterne viste, at 84% af de
nyskilte fedre og 90% af medrene angav, at der var enighed om, hvor barnet skulle

bo efter samlivsbruddet.

66 SKILSMISSEBORN OG SAMVARSKONFLIKTER: ET OVERBLIK



Figur 3.1

Antal sager om samveer i statsamterne arligt (2001).

Samplets andel:

Alle sager i statsam- 0,7 pct.
terne om samveer: :l/
10.401 arligt
Heraf afgorelser om  Heraf afgerelser om 2,3 pct.
detailforhold (fx tid det overordnede j/
og sted for afleve- omfang af samvaer:®
ring): 7.101 3.300
Heraf er foreeldre Heraf er foreeldre uenige, og 6 pct.
helt eller delvis statsamtet bliver beslutningstager:
enige: ca. 2.000 ca. 1.300. Heraf:
Nogle affinder ~ Andre klager ca. 12 pct.?
sig med resulta- til Civilrets- :l,
tet: ? direktoratet:?

Heraf indgar som
grundlag for kvali-
tativ analyse: 75

siledes som en klageinstans. Alle de sager, der indgik i denne under-
sogelse, havde det fellestrek, at de ud over at have varet behandlet i
statsamterne ogsd var blevet paklaget til Civilretsdirektoratet.

Der findes ingen pracise opggrelser over, hvor stor en andel af stats-
amternes afgorelser, der gir videre som klager til Civilretsdirekto-
ratet. Et skonsmassigt, men formentlig ikke helt urealistisk bud er,
at det geelder halvdelen af de sager, hvori foraldrene er uenige. For
nzrverende undersogelse er det et analytisk problem, at omfanget
ikke kendes, fordi man dermed ikke har kontrol over den selektion,
der sker med undersggelsessamplet. Men da man ikke kan tage det
for givet, at den personkreds, der klager til Civilretsdirektoratet er
reprasentativ for de uenige foraldrepar, hvis sager bliver afgjort af
statsamterne, md man som udgangspunkt gi ud fra, at der foreligger
et selektionsbias. Spergsmalet er, hvem det er, der affinder sig med

5. Heraf ogsd sager, hvori der udferdiges en samvarsresolution, uden at forzldrene er

uenige.
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statsamtets afgorelser, og hvem der klager? Der kan opstilles forskel-
lige hypoteser: En meget indlysende antagelse er, at den personkreds,
der klager over afggrelser, besidder sarskilte ressourcer af uddannel-
sesmeassig, skonomisk, kulturel eller psykologisk karakter.® Det inde-
barer i givet fald, at de svage bornefamilier/foreldre er blevet sorteret
fra. En konkurrerende hypotese er, at det er de mest komplekse sager,
hvor konfliktniveauet er meget intenst, eller hvor foraldre oplever, at
de med statsamtets afggrelse er blevet virkelig uretfeerdigt behandlet,
som finder vej til Civilretsdirektoratet. Denne hypotese indeberer,
at de mest trivielle afgprelsessager bortselekteres.

Ud fra de statistiske indberetninger, som Civilretsdirektoratet selv
indsamler om samvearsafggrelser,” er det muligt at tilvejebringe et
indtryk af, om sagerne i statsamter og Civilretsdirektoratet — ud fra
de kriterier, som det familieretlige forvaltningssystem selv legger
vaegt pa — adskiller sig fra hinanden. Disse kriterier er oplysninger
om barnets alder, seskendeforhold, hvem det bor hos, foreldremyn-
dighedsfordeling, hvad ansegningen vedrerer og fra hvem den kom-
mer. For at belyse selektionsprocessen er det kun relevant at fastne
sig ved de sager, hvor foreldrene ikke er enige. En sammenstilling
viser, jf. bilagstabel 3.2, at der er visse forskelle. For det forste er
der i de sager, som péklages til Civilretsdirektoratet, kun halvt sa
mange foreldrepar med felles foreldremyndighed som i statsam-
ternes uenighedssager. Dette er et tegn p4, at der i disse sager er
begrenset symbolsk vilje til et fortsat foraldreskab. For det andet
viser materialet, at personkredsen og ansegningernes indhold er for-
skellige. Statsamternes ansegninger vedrerer — ikke overraskende
— hyppigt forstegangsfastsettelse af samvear (59%), som hidrerer fra
samvarsforeldre (70%), mens sagerne i Civiretsdirektoratet markant
hyppigere drejer sig om @ndringer af en allerede fastsat samvears-
ordning. Der klages enten over, at statsamtet ikke har villet udvide
samvaret (samvarsforelderen), men — relativt set — iser over, at
det ikke er blevet begrenset (bopalsforzlderen). Det betyder, at
ansegninger fra bopalsforeldre foreckommer dobbelt s& hyppigt i

6. Problemstillingen om den sociale selektion, der evt. sker med ankesager, er i dansk
sammenhang endnu ikke serligt belyst, heller ikke inden for det sociale omride.

7. Og som blev stillet til rddighed for sarkorsler til denne undersogelse.
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Civilretsdirektoratets sager (42%) som i statsamternes uenigheds-
sager (20%).

Alr i alt understotter disse oplysninger hypotesen om, at det er afge-
relser over sager med mere komplekse problemstillinger, som bliver
paklaget til Civilretsdirektoratet, samt at det is@r er bopzlsforal-
dre, der foler sig urimeligt behandlet af statsamterne. Undersegelsen
kan ikke bedemme, om det is@r er de ressourcesterke foreldre, der
paklager statsamtets afgorelser. De 75 sager, som danner grundlag for
nzrverende analyse, er pd alle relevante/kendte parametre reprasen-
tative for de samvearssager, der i gvrigt ankes til og bliver behandlet
i Civilretsdirektoratet.®

Overordnede manstre ved de sager,
der indgar i denne undersggelse

De sager, der indgik som undersogelsens datamateriale, bestod kun
sjzldent af en afgorelse pd en enkelt ansegning. Det skyldes, at stats-
amterne opbygger og arkiverer deres sager som dossiers: Nér et barns
foreldre forste gang henvender sig til statsamterne om et samvers-
problem, oprettes en sag, og alle efterfolgende akter, der vedrerer
samvearet for dette barn, arkiveres pi samme sag/journalnummer.
Det betyder, at man har mulighed for at folge, hvordan en skilsmis-
sefamilies historie udvikler sig over en arreekke, hvis foreldrene har
veret i kontakt med statsamtet flere gange.

Som felge af den made, hvorpa undersegelsen er konstrueret, inde-
holdt de sager, der indgik i analysen, stort set altid mindst to afggrel-
ser: En samvarsafgorelse fra statsamtet og en afggrelse fra Civilrets-
direktoratet pa klagen over statsamtets afgorelse.” Det var imidlertid
undtagelsen snarere end reglen, at et dossier kun indeholdt to afge-
relser. I de fleste tilfeelde var der tale om sikaldte gengangersager
med flere afgorelsesforleb. Tilsammen var der i de 75 sager truffet

8. Testet gennem sammenligning af statistisk baserede indberetningsskemaer i Civilrets-
direktoratet.

9. Der er i data enkeltstiende tilfelde af sager uden afgorelser. Konflikten kan vare
bilagt, fordi foraldrene selv undervejs i processen er néet til enighed, eller sagen kan

veere uafsluttet pd det tidspunke, hvor vi modtog kopi af sagsakterne.
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400 afggrelser, i gennemsnit svarende til lidt mere end fem afgprelser
pr. sag, men der var en betydelig spredning, fra to til omkring tyve
afgorelser.'

Som antallet af afggrelser var ogsé det tidsforlgb, sagerne strakte sig
over fra den forste til den (forelobigt) sidste afggrelse, et parameter
for sagernes kompleksitet. I nogle tilfzlde — og igen undtagelsesvist
— var der i datamaterialet tale om situationsbestemte og afgrensede
forlgb, hvor sagerne fandt en afslutning inden for fi maneder. I
de fleste tilflde strakte uenighederne sig imidlertid over flere 4r, i
gennemsnit ca. to dr, og kunne i nogle tilfzlde begynde allerede fa
méneder efter barnets fodsel. 13 af sagerne havde kort i fem &r eller
mere, og en del sager var fortsat verserende, da denne undersegelse
blev pdbegyndt. Sagernes endelige udfald var derfor ikke kendt, fordi
forzldrene kunne blive ved med at fremsende nye ansegninger eller
klager. Der var en sammenhang mellem sagernes omfang (tykkel-
sen i cm), antallet af afgorelser, tidsforlobet og konfliktintensiteten
i sagerne. De tynde sager om tids- og situationsbestemte konflikter
var oftest de indholdsmaessigt mindst komplekse og rummede ud fra
akterne at demme et lavere konfliktniveau. Alligevel var sammen-
hangen ikke entydig. I nogle, relativt nystartede og derfor endnu
tynde, sager virkede konfliktniveauet intenst og dermed maske som
en forsmag pd, at man i statsamterne stod over for et langstrakt forlob
med en gengangersag.

Barnene i sagerne

I overensstemmelse med de statistisk baserede oplysninger fra stats-
amterne, afspejlede ogsd denne undersogelse, at det fortrinsvis er
yngre bern, der bliver involveret i samverskonflikter. P4 det tids-
punke i 2001, hvor sagerne blev behandlet i Civilretsdirektoratet, var
% af bernene mellem 3 og 8 ar. Kun 8% af bernene i datamateria-
let var, da samverssagen i 2001 blev afgjort af Civilretsdirektoratet,
omfattet af falles foreldremyndighed, hvilket er en markant lavere
andel end i skilsmissebefolkningen som helhed (ca. 60%)."" Det var

10. 17 sager rummede 0-2 afgorelser; 31 sager 3-5 afgorelser, 15 sager 6-8 afgorelser og
12 sager 9-20 afggrelser.

11. Baseret pa borneforlobsundersogelsens anden dataindsamling i 1999 blandt 5.000
born pd ca. 3% &r (Heide Ottosen, 2000).
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Tabel 3.2

Samveaershyppighed blandt bern i almindelighed (7-arige i 2003) i statsamtssager, herunder ogsa i

de komplekse uenighedsager (1. halvar 2001).

Samveerssager i statsamterne

Skilsmissebarn Alle sager Uenighed Kvalitativ

generelt (3) (N=1.657) (N=517) undersoegelse

(N=954) (N=74)

N= Pct. N= Pct. N= Pct. N= Pct.

Born uden samveer 126 13 149 9 125 24 21 28

Born med samveer 828 87 1.508 91 392 76 53 72
Samveershyppighed’

Hver uge el. hyppigere 192 23 18 1 4 1 1 2

Hver anden uge (+ evt. 470 57 1.124 77 240 66 31 62

hverdag)

Hver 3. uge eller sjeeldnere 74 9 112 9 36 9 4 8

Andet? 92 11 188 13 82 23 14 28

| alt 828 100 1.434 100 362 100 50 100

Boern m. overvaget samvaer - - 86 6 47 12 8 16

1. Statsamtssagerne: Der mangler for nogle bern oplysninger om samveershyppighed.
2. Statsamtssagerne: Inkl. bern, der kun har en enkelt dags samveer i det pageeldende halve ar.
3. Socialforskningsinstituttets borneforlebsundersogelse, 2003.

fortrinsvist moren, der var forzldremyndighedsindehaver og bopls-
forelder (85%). Set i et forlebsperspektiv havde det imidlertid ikke
veret sidan for alle fra sagens start. Nogle sagsforleb afspejlede, at der
i perioden efter samlivsbruddet havde varet felles foreldremyndig-
hed, som efterfolgende var blevet overfort til den ene af foreldrene,
enten pd baggrund af en indbyrdes aftale eller pa baggrund af en
foreldremyndighedssag ved domstolene. En tidligere undersogelse
(Heide Ottosen, 2000a) har pévist en sterk sammenhang mellem
forekomst af foreldremyndighedssager ved domstolene og efterfol-
gende samvarskonflikter ved statsamterne.

P4 det tidspunke i 2001, hvor sagen blev behandlet i Civilretsdirekto-
ratet, var det godt % af bernene i undersegelsen, der ikke var omfat-
tet af en samvearsordning, enten fordi samvaret ikke var fastsat, eller
fordi det (evt. midlertidigt) blev suspenderet eller ophavet. (Antallet
af bern uden samver steg dog fra 21 til 28 frem til 2003.) For de
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born, der havde samver, var den hyppigst forekommende ordning
samver hver anden weekend, jf. tabel 3.2. En ganske stor andel
havde et “andet” samver end det, der falder inden for de sedvanlige
kategorier. For undersogelsens born dakkede det oftest over, at der
var samver nogle timer eller en hel dag i tilknytning til en week-
end, men uden at der var overnatning hos samvearsforzlderen. Nér
man bredt ser pd, hvordan samversordninger organiseres for bern, er
tendensen, jf. tabellen, at jo mindre kompleks situationen omkring
samveret er, desto hyppigere er der kontakt mellem barnet og sam-
versforzlderen. Skilsmissebern i almindelighed er siledes betydeligt
oftere end bern i de komplekse afggrelsessager omfattet af en ordning
med megen kontakt. Bedemt ud fra det statistiske grundlag ser det
siledes umiddelbart ud til, at statsamterne gennem deres afggrelses-
praksis er forsigtige med at tildele omfattende samver til bern, der
er involverede i de meget konfliktbetonede sager. Bevaeggrunden(e)
hertil lader sig ikke belyse ud fra de kvantitative opgprelser, men vil
fremgs i de efterfolgende kapitler, som gir “bag om tallene”. Det var
omkring 60% af bernene i undersogelsen, der havde mindre end det,
statsamterne selv definerer som normalt samver.

Foreeldrenes profil

Som nzvnt ovenfor er det velkendt fra andre undersogelser — bade
danske og udenlandske — at skilsmisser/samlivsbrud har en social
slagside. Born fra familier med fi socio-ekonomiske ressourcer har
storre sandsynlighed for at opleve, at forzldrene gir fra hinanden,
end bern fra bedrestillede familier (fx Heide Ottosen, 1997, 2000a).
En tidligere undersogelse (Heide Ottosen, 1999b) har vist, at den
sociale polariseringstendens iser gor sig geldende for bern, der er
involveret i samvarskonflikter, hvor andelen af socialt marginalise-
rede og arbejdslose forzldre er betydeligt hojere: V5 af modrene og ¥
af feedrene var uden for arbejdsmarkedet mod 8% hhv. 3% i bernebe-
folkningen som helhed. Det er med andre ord ikke et representativt
udsnit af befolkningen, som statsamterne kommer i kontakt med.

For behandlingen og afgerelsen af en samverssag er forzldrenes socio-
okonomiske position i princippet underordnet. Sagsbehandleren skal
behandle direktoren og bistandsklienten ens, og det er derfor uden
interesse for sagsbehandlingen, hvilken socialgruppe barnet tilhorer.
Det materielle velferdsaspekt kan derfor ikke anses for at veere et
afgerende rationale, nr statsamterne skal treffe afgorelser om sam-
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Tabel 3.3

Foreeldrenes beskaeftigelsesmaessige situation, oplyst ud fra sagsakterne (N=71)."

Procent Antal

| beskaeftigelse, heraf: 65 46
Beskeeftigelse ej oplyst 15 7
Forudseetter ingen erhvervsudd. 35 16
Forudsestter efg 41 19
Forudseetter videregdende udd. 9 4

| uddannelse 4 3
Uden beskeeftigelse 31 22
| alt 100 71

1. Opgerelsen er baseret pa individniveau. Af de 150 forasldre, som de 75 sager omhandlede, var beskeeftigelsessituationen oplyst
for 71 personer, mens der for 79 personer ikke fandtes oplysninger herom.

ver under hensyn til barnets bedste. Statsamternes sagsbehandlere
foretager derfor heller ingen systematiske registreringer om forzldre-
nes beskaftigelsesforhold, men en del af sagerne i nerverende under-
sogelsesmateriale indeholdt alligevel disse informationer p& baggrund
af oplysninger fra foraldrene selv. Alt i alt var der oplysninger om
beskaftigelsesforholdene for ca. halvdelen af foreldrene. Som det
fremgdr af tabel 3.3, bekraftede datamaterialet de sammenhange,
der kendes fra andre undersegelser, idet mindst en tredjedel af for-
@ldrene var uden for arbejdsmarkedet, enten fordi de var arbejdslose
eller pd andre offentlige indkomstoverforsler. Ogsé blandt de forel-
dre, som var i beskaftigelse, kunne en social slagside iagttages, idet de
dobbelt s& hyppigt som den almindelige bornefamiliebefolkning var
beskeftiget inden for omrider, der ikke forudsatter nogen erhvervs-
uddannelse. Foraldre med videregiende uddannelser var til gengaeld
meget svagt reprasenteret i de komplekse samverssager. Alt i alt teg-
ner der sig sledes et billede af en personkreds, hvor ganske mange
befinder sig i en marginaliseringszone i forhold til arbejdsmarkedet.

Ud over foraldrenes lavere beskeftigelsesgrad er der i datamaterialet
indikatorer pa, at en betydelig del af de born, der er involveret i sam-
vaerskonflikter, lever i familieforhold med andre sociale belastnings-
faktorer, fx fordi foreldrene har misbrugsproblemer, er involveret i
kriminalitet eller polititilhold, har psykiske lidelser eller er i kontakt
med de sociale myndigheder i kommunen, jf. tabel 3.4.
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Tabel 3.4

Sager med tegn pé sociale problemophobninger (N=75).

Moren Faren Barnet Sageri alt

Procent Antal  Procent Antal  Procent Antal  Procent Antal
Kontakt med den kommu- 11 8 15 11 12 9 35 26
nale socialforvaltning (bern-
og unge-/familie-afd.)
Kontakt med det psykolo- 13 10 9 7 12 9 27 20
giske/psykiatriske hjeelpe-
apparat
Kontakt med politi/ 9 7 33 25 . . 39 29
retsveesen/faengsel
Rusmiddel- og andre 8 6 25 19 . . 28 21
misbrugsproblemer
Sager, hvori mindst et af 31 23 51 38 21 16 57 43

problemerne forekommer

Tabel 3.4 viser for det forste, at der i en tredjedel af sagerne var
oplysninger om, at enten den ene eller begge forzldre og i visse
tilfelde ogsd barnet havde kontakt med socialforvaltningens berne-
eller familieafdeling, typisk fordi der var foretaget en indberetning
til de sociale myndigheder over forholdene i barnets familie, eller
fordi myndighederne af andre grunde var bekymret for barnet. Der
var ogsd eksempler pa, at barnets bopzlsforzlder modtog sociale
hjelpeforanstaltninger (hjemme-hos’er, familieveerksted etc.), eller
at det barn, samvarskonflikten drejede sig om, var eller havde veret
anbragt uden for hjemmet.

For det andet viser tabellen, at der i hver fjerde sag var oplysninger
om, at forzldre og/eller bern modtog psykologisk eller psykiatrisk
behandling. I opgerelsen over kontakten med det psykologisk/psy-
kiatriske hjelpeapparat blev alene medtaget den kontakt til behand-
lingssystemet, som 13 ud over selve samvarssagen, dvs. en kontake,
som var foranstaltet af forzldrene selv eller andre instanser end stats-
amtet. Bornesagkyndige undersegelser iverksat i forbindelse med
samvarskonflikten (eller i forbindelse med en foreldremyndigheds-
sag) indgik sdledes ikke. Der kunne vare tale om, at barnet havde
kontakt med fx en skolepsykolog eller var indlagt pa en bornepsykia-
trisk afdeling, eller at moren eller faren gik i terapi, fx i forbindelse
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med handteringen af samlivsbruddet, eller havde egentlige psykia-
triske lidelser, som evt. kunne medfere indleggelser.

For det tredje indeholder tabellen oplysninger om kontakt til politi,
retsvesen og fengselsmyndigheder. Opgorelsen indbefattede bade
tilfelde, hvor den ene foralder (typisk moren) politianmeldte den
anden (typisk for vold eller andre grenseoverskridende handlinger).
Ligeledes blev de sager, hvor den ene forzlder (typisk moren) havde
polititilhold mod den anden medtaget. I den anden ende af spektret
var de sager, hvor en forelder var blevet sigtet, demt eller afsonede en
straf. Der var i underspgelsesmaterialet bdde eksempler pa spiritus-
domme, behandlingsdomme og domme, der medforer feengselsop-
hold, fx pga. narkokriminalitet. Alt i alt fandtes sidanne oplysninger
i ca. 40% af sagerne, og som det ses af tabellen, var det hyppigst
barnets far, der havde veret i kontakt med denne del af retsvesnet.

Endelig blev der i undersagelsen ogsd foretaget en opgerelse over
oplysninger om forskellige former for misbrugsproblemer. Der blev
medtaget sager, hvor rusmiddelproblemer (alkohol, hash) og mis-
brug af harde stoffer blev inddraget i samverssagen af den ene eller
anden forzlder eller af andre instanser, og hvor misbruget efter vort
sken af sagen forekom at vare underbygget. Denne problemstilling
var aktuel i mere end hver fjerde sag. Undersogelsen viste, at i stort
set alle sager, hvor moren havde (evt. haft) et misbrugsproblem,
optradte faren med tilsvarende problemer, séledes at der var et bety-
deligt overlap.

Undersogelsen viser, at der generelt var en tendens til overlap mellem
forekomsten af de forskellige sociale problemtyper, jf. ogsé kapitel
5. Ser man samlet hen over sagerne, var det i 43 sager, svarende til
57% af sagerne, at mindst en af de ovennavnte sociale problemtyper
forekom, og som det ses af tabellen kunne dette i meget vidt omfang
tilskrives forhold hos barnets far.

Den faktiske malgruppe: socialt udsatte bern

Knyttes oplysningerne om de sociale problemtyper sammen med
indikatorerne for gkonomiske belastningsforhold (dvs. arbejdsles-
hed), jf. ovenfor, var det i 60% af sagerne, at der omkring barnets
familieliv hos enten bopzls- eller samvarsforalderen var indikatorer
pa social marginalisering eller udsathed. Tendenserne i undersegel-
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sesmaterialet understottes af forskningsresultater om foraldremyn-
dighedssager fra Norge og Sverige, der tilsvarende har fundet, at de
bern, som involveres i konflikter, hyppigt hidrerer fra socialt svage
familier (Koch, 2000; Rejmer, 2003).

At der er en sammenhang mellem social udsathed og risiko for at
blive at involveret i en samverskonflike, er en pointe, der er overor-
dentligt vigtig at f3 fremhavet, fordi der synes at herske en almindelig
forstelse af — ogsa i juridiske/familieretspolitiske kredse — at det er
almindelige gennemsnitsborn, der omfattes af samvarskonflikter."
Dette afspejler sig fx i systemets eget foranstaltningsrepertoire, der
med bl.a. ridgivnings- og maglingsbestrabelser er baseret pa en
udbredt tiltro til, at man kan appellere til forzldres sunde fornuft
gennem kommunikation og dialog. Det er vist i andre undersogelser,
at det iser er de velfungerende, veluddannede foraldre, der profiterer
af disse ordninger (Heide Ottosen, 1999b; Christiansen & Henrik-
sen, 1999).

Nearverende underspgelsesfund dokumenterer, at en ganske stor
del af bornene lever i opvakstvilkar, som alt andet lige m3 siges at
befinde sig pd randzonen af, hvad man i almindelighed forstér ved
et normalt og gennemsnitligt familieliv. Mélgruppen for statsamtets
foranstaltninger er sdledes i vid udstrekning bern, der i forvejen
er socialt belastede, og for hvem samvarskonflikten bliver yderli-
gere en belastningsfaktor. Dette giver problemstillingen om barnets
bedste en skarpet mening, ikke mindst fordi det inden for forsk-
ningsparadigmet om risici i barndommen er en udbred antagelse,
at en belastningsfaktor som fx et kompliceret samveer vil veere mere
risikoskabende, hvis der i forvejen er sociale problemophobninger,
end hvis denne belastning er den forste i barnets liv (jf. fx Jorgensen,
1999). Undersogelsens fund kan derfor ikke kun legge op til, at de
involverede berns problemer anskues ud fra et bredere velferdsper-
spektiv, men giver ogsd stof til eftertanke mht., om de redskaber, som
systemet har til ridighed for at lgse konflikterne til barnets bedste,
er adzkvate.

12. Fx reflekteres problemstillingen ikke i Forzldremyndighedsbetznkningen (Justits-

ministeriet 1994).
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Hvad handler sagerne/konflikterne om?

Nir statsamterne og Civilretsdirektoratet selv har foretaget statistiske
opgorelser over udviklingen pd samvarsomradet mv., har optellings-
enheden varet det enkelte afgorelsesforleb (Civilretsdirektoratet,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003): Ud fra et forvaltningsperspektiv
er det interessant at f belyst, hvad den enkelte samvarsansogning
drejer sig om, og hvad afggrelsen ender med. Ansegningerne bli-
ver i disse opgerelser systematiseret efter en rekke administrative
kategorier: Drejer ansogningen sig om at fi fastsat, ophavet eller
suspenderet samveret, handler den om udvidelse eller begrensning
af et allerede fastsat samver, eller vedrerer den serlige vilkir ved
samvzret, fx om det skal vare overviget? Og i forlengelse heraf: I
hvilket omfang imgdekommes eller afvises de forskellige former for
ansegninger?

Som foelge af, at statsamternes sagsakter er opbygget som dossiers er
det imidlertid ikke uszdvanligt, at der pd den samme samvearssag
er ansggninger og afgerelser, som omhandler flere eller alle oven-
nzvnte kategorier. En sag kan fx starte med, at samvarsforalderen
far fastsat et samver, der senere bliver udvidet (mens bopalsforel-
deren meddeles afslag p& ansegning om begransning af samveret).
Hvis omstendighederne i sagen — fx konflikten mellem forldrene
— bliver skerpede, kan statsamtet velge at fastsztte overviget samvear
for til sidst — i meget grelle tilfelde — at suspendere det.

For denne undersogelse var det vurderingen, at det ville have storre
analytisk veerdi at lade hele sagen/dossieret vare optellingsenheden
frem for de enkelte afggrelsesforlgb. Det muliggjorde, at man kunne
belyse, hvordan samvarskonflikter udviklede sig. Undersagelsesma-
terialet blev derfor systematiseret og kategoriseret efter, hvad der sa
ud til at veere det eller de grundleggende konflikttema(er) i sagerne.
Da sagerne blev gennemlest i dataoparbejdningsfasen, blev der for
hver sag noteret en rekke negleord om dens konfliktindhold, og ud
fra denne fremgangsmade blev det s3 at sige underspgelsesmaterialet
selv, der genererede en rekke kategorier om konflikttemaer. Efter-
handen som sagerne blev oparbejdet, dannede der sig et menster i
undersogelsesmaterialet. Der var visse konflikttemaer og -problem-
stillinger, som gentog sig pd tvers af sagerne, og som derfor kunne
omfattes af de samme negleord. Ud fra denne systematiseringsteknik
kunne der identificeres syv overordnede kategorier, som tog udgangs-
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punkt i sagernes indholdsmassige grundkonflikt. Disse kategorier
blev styrende for den médde, undersogelsesmaterialet blev analyseret
og formidlet pé:

1. Uenigheder om detaljer eller mindre forhold ved samvaret (25
sager). I disse sager var det eneste problem som oftest, at for-
@ldrene ikke kunne blive enige om omfanget af samvearet, dvs.
hvor tit, hvorndr eller hvor det skulle forega.

2. Den ustabile samversforelder (28 sager). Problemstillingen
optridte i 28 af sagerne og drejede sig typisk om, at bopals-
forelderen var foruroliget over samversforelderens omsorgska-
pacitet. Der kunne hos samvarsforelderen vare pistiede eller
dokumenterede misbrugsproblemer, psykisk uligevagt, nedsat
foreldreevne el.lign. En serskilt problemstilling, der knyttede sig
til dette konflikttema, drejede sig endvidere om samvarsforeldre,
der ikke opfyldte deres samveersret.

3. Vold mod bopalsforelderen (9 sager). Konflikten i disse sager dre-
jede sig om, hvordan det er muligt at etablere en samvearsord-
ning, nir samversforelderen under samlivet eller efter dets opher
optradte voldeligt over for bopalsforelderen.

4. Vold mod born (8 sager). I sagen var det et centralt moment, at
samversforzlderen blev beskyldt for at vere voldelig over for det
barn, der var eller skulle vare omfattet af samver.

5. Incest (5 sager). Disse sager omhandlede tilfzlde, hvor bopzls-
foralderen eller andre instanser nedlagde pastand eller havde
mistanke om, at samvarsforelderen udsatte barnet for seksuelle
krenkelser.

6. Den ukendte far (9 sager). I denne kategori af sager var konflik-
ten aktualiseret af, at en for barnet helt eller relative ukendt far
onskede at fi fastsat samver med sit barn. Et betydeligt element
var i nogle af disse sager, at bopalsforelderen modsatte sig, at en
sddan ordning blev fastsat og derfor saboterede det.

7. Borns selvbestemmelsesret (12 sager). Her bestod hele eller dele af
konflikten i, at born selv ville have indflydelse pa, om der skulle
vere samver. | en rekke tilfzlde drejede det sig om storre born,
der ikke lngere ikke onskede at veere omfattet af en samversre-
solution, mens andre sager ogsd drejede sig om yngre bern, der
kraftigt modsatte sig, at der skulle vere samver. En enkelt sag
handlede om et barn, der trods bopzlsforzlderens gnsker gerne
ville have samver.
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I hovedtrzk faldt alle undersogelsens sager inden for en eller flere af
disse overordnede kategorier. Kun i tre sager syntes konflikttemaet
at dreje sig om problemstillinger, som havde en kvalitativt anden
karakter.!?

Centrale problemstillinger i konflikterne

De ovennavnte konflikttemaer afledte forskellige analytiske eller rets-
politiske problemstillinger. Det konflikttema, som vedrerte mindre
@ndringer af samveret rejser fx spergsmalet om, i hvilket omfang
systemet anlegger individuelle og konkrete skon eller opererer med
mere standardiserede forstdelser af borns behov, ndr der treffes afge-
relser. En anden problemstilling, der udsprang af denne type sager,
drejede sig om bagatelgrenser for, hvad statsamterne skal tage stil-
ling til.

Temaet om “den ustabile samversforalder” aktualiserede diskus-
sioner om, hvem der barer bevisbyrden, hvis samvarsforelderens
omsorgsevne skennes at vere nedsat, om normerne for det gode for-
@ldreskab og om det statsamtslige systems muligheder for at vurdere
barnets situation i en bred kontekstuel sammenhang. I sager om
grenseoverskridende handlinger kan en aktuel problemstilling vere,
hvordan systemet kan beskytte bern mod risiko for overgreb. Sager
om den ukendte far rejste sporgsmélet om, hvordan betydningen af
det biologiske forzldreskab skal afvejes i forhold til forzldreskabets
sociale dimension, mens sagerne om berns selvbestemmelsesret i
analysen drejede sig om berns status som selvstendige aktorer og
retssubjeketer.

Som nzvnt optrddte de syv ovennevnte konflikttemaer med for-
skellig vagt i undersogelsesmaterialet. Sager om samvearsforalde-
rens manglende stabilitet i omsorgen for barnet var fx det hyppigst
forekommende tema, som optridte i mere end hver tredje sag. Kon-
flikter, der handlede om mistanke om incest eller vold mod bern
forekom derimod sjldent i de komplekse samveerssager.

13. Den ene sag omhandlede fastsettelse af samveer med et socialt serbarn, den anden
sag drejede sig om et barn, der var indlagt pd en psykiatrisk degninstitution, mens
konflikttemaet i den sidste sag alene koncentrerede sig om bopalsforzlderens intense

modvilje mod en samversordning.
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Flere konflikttemaer kunne optrade i samme sag og vare indbyrdes
forbundne; undersegelsen viste, at det gjorde sig geldende i godt en
tredjedel af sagerne. Der var eksempelvis en indbyrdes sterk sam-
menhang mellem temaerne om den ustabile samversforelder og
grenseoverskridende handlinger (typisk vold). Omvendt fremstod
andre konflikttemaer som mere isolerede, hvilket indikerer en lavere
grad af kompleksitet. Det gjorde sig navnlig geldende for de sager,
der handlede om mindre @ndringer af samveret. De efterfolgende
kapitler uddyber de enkelte konflikttemaers indhold og belyser, hvor-
dan statsamtet agerede i forhold til dem.
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KAPITEL 4

SAMVARETS OMFANG
OG DETALJER

Case 20

Foraldrene er samlevende fra 1991 til 1998. Moren er butiksansat, og
Jaren er hindverker. I marts 1997 fir de en son og aftaler felles forel-
dremyndighed. Efter samlivsbruddet indgdr parterne selv en aftale om
samver mellem faren og sonnen (1% dr) hver anden weekend og hver
anden mandag samt i ferier og pa helligdage.

Faren soger i 1999 (sonnen er 2 dr) om at fi weekendsamver fra fredag
til mandag og en fast samvarshverdag hver uge. Han onsker ikke at vare
en weekendfar og mener, at det udvidede samver vil medfore mindre
stress under samvaret og en bedre kontakt til dagplejemoren. Han mener,
at der er behov for ridgivning, da han ikke onsker, at sagen skal odelegge
Jforholdet mellem ham og moren. Moren onsker ligeledes ar bevare det
fornuftige forhold til faren, men hun frygter, at flere skift vil medfore
mere disharmoni for drengen. Drengen skal have en god daglig rytme,
og moren hiber, at faren vil indse, at det ikke tiener drengens tarv at
skulle skifte bolig/miljo hver uge. Hun foreslir, at faren kan starte med
at hente drengen hos dagplejemoren, hvis han vil have bedre kontakt til
hende. En mdned senere modes foraldrene i statsamtet. De er generelt
uenige om samveret, men de ndr til enighed om feriesamvear i pdsken, i
Julen og 2 uger i sommerferien. Statsamtet beslutter herefter at fastsatte
samver i henhold til foreldrenes hidtidige aftale. Det er praksis, nar der
ikke er enighed om samvaret, og statsamtet mener ikke, der er forelagt
forhold, der betyder, at praksis skal fraviges. Det ovrige samver fastsattes
efter, hvad foreldrene blev enige om pd modet i statsamtet.
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12000 soger moren om bornebidrag. Der har tidligere varet aftalt bor-
nebidrag, men faren er nu stoppet med at betale. Moren andrer senere
ansogningen til forhojet bornebidrag, da faren ikke har andre born at
forsorge. Statsamtet imodekommer ansogningen, som faren klager over.
Han finder det urimeligt, at han ikke kan fi lov til at se sin son mere
end 6 dage om méineden og si ogsi skal straffes med at betale bornepenge:
Born er ikke en udgift, men en glade. Desuden begrundes klagen med,
at han har betydelige udgifter til medicin mv.

1 september 2000 soger moren om begransning af samvaret, der ikke har
varet praktiseret ifolge samvarsresolutionen. Hverdagssamvaret blev for
meget for drengen, sd faren har kun haft drengen hver anden weekend.
Moren onsker det formelt endret til kun hver anden weekend, men aller-
helst hver tredje weekend. Begrundelsen er, at faren nu bor i en anden
del af landet med sin nye kereste og samtidig har et husbyggeri i gang
i en tredje landsdel. Det betyder, at sonnen hentes hos moren og kores
til en anden del af landet fredag og tilbage igen sondag, hvor faren og
sonnen (3 dr) overnatter hos noget familie til faren, som si skal aflevere
ham i bornehave om mandagen. Moren mener ikke, at de mange skift
mellem forskellige personer er godt for sonnen. Han er tydeligt merket
i flere dage efter samver. Han er bundulykkelig, hysterisk og stopper
nasten med at spise. Desuden bliver han ofte syg efter samver. Hun
beskriver sonnen som sart og er bange for, at han ikke psykisk kan folge
med. Moren beskylder faren for ikke at komme til tiden og bebrejder
ham, at han bevidst stoppede med at betale bornebidraget. Hans ego
er storre end hans kerlighed til alle andre, inklusive hans son. Moren
oplyser endvidere, at hun er flyttet sammen med en ny mand, og at de
skal giftes. Faren forstdr ikke morens beskyldninger og mener, at han og
sonnen har det utrolig godt sammen. Sonnen er glad, positiv og kvik, og
det siger de ogsd i bornehaven. Faren vil gerne have 50/50 samver, men
er klar over, at modrene altid bliver forfordelt. Han mener, at moren
skulle lade vare med at stille s@ mange krav til drengen, da det stresser
ham. Sonnen ville miske ikke vare si ked af at blive afleveret, hvis
moren kunne acceptere, at drengen ogsd elsker faren og hans samlever.
1 september 2000 beslutter statsamtet, at samvaret ikke andres, da der
ikke er oplyst forhold, der kan begrunde, at samvaret mellem faren og
sonnen indskrankes. Statsamtet mener ikke, at sonnens reaktioner, som
beskrevet af moren, er unormale eller skyldes forhold hos faren.
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I starten af 2001 henvender faren sig; der er uenighed om feriesamvar.

Han fik ikke afholdt ferie i sommerferien pga. arbejde og en misforstdelse
og onsker nu feriesamvar fastsat af statsamtet. Han mener, at forholdet
mellem ham og moren nu har endret sig, si han bliver nodt til at lade
alle aftaler gi gennem statsamtet. Han er ked af;, at han ikke har kunnet
opnd forstielse fra moren. Moren svarer, at hun er ked af farens brev,

da hun af statsamtet havde fiet oplyst, at samvarsforalderen ikke kunne
spare ferie op, og at ferie skal afholdes i sommerferieperioden, hvis par-
terne ikke er enige om andet. Hun er desuden ked af, at faren forsoger
at odelagge deres forhold som foreldre ved at kreve mere samver, lave
andringer eller snyde okonomisk. Hun onsker aftalerne i faste rammer,

sd deres forhold som foreldre kan dreje sig om sonnen og ikke om deres
indbyrdes problemer. Hun og hendes samlever har altid vist dbenhed
over for faren og hans samlever. Hun oplyser, at sonnen ved de seneste
samver ikke har villet med faren. Sonnen gemmer sig eller greder og
rdber, at de skal hjelpe ham vak fra farens bil. Moren vedlegger breve og
mails fra kommunikationen mellem hende og faren samt en avisartikel
med overskriften “Hvem skal indberettes”, som stiller sig kritisk over for
myndighederne og juristerne i statsamterne og Civilretsdirektorater. Af
Jforaldrenes indbyrdes kommunikation fremgir det, at der er uenighed
om feriesamvaret. Begge havder, at de gerne vil samarbejde, men at den

anden ikke vil. Faren mener, at moren tvinger ham til at gd gennem

statsamtet, da moren og hendes samlever ikke er samarbejdsvillige. Han

mener, de misbruger deres magt. I februar 2001 afslir statsamtet farens
ansogning om afholdelse af tidligere ferie, men tildeler ham samver i
vinterferien. Afvisningen begrundes med praksis i tilsvarende sager.

Moren piklager afgorelsen til Civilretsdirektoratet. Hun mener, sonnen
lider fysisk og psykisk overlast ved at vare tvunget til at leve et sd splittet
liv, som statsamtet legger op til i resolutionen. Hun anforer, at sonnen
nu er pd samver 122 dage om dret og i alt vil vare udsat for 27 skift i
det naste dr. Der er meget fii voksne, der kan klare en hverdag, hvor de
har 122 “ude-dage”. Det er alt for belastende psykisk og fysisk, men som
4-drig bliver man jo ikke spurgt. Hun frygter, at sonnen fir livsvarige
psykiske mén. Moren foreslir, at samvearet pa forsogsbasis andres, si faren
kun har samver hver tredje weekend og en uges samlet ferie pr. dr. Pd
den madde vil der vere 81 dages samver om dret, og hermed kan man
varetage barnets tarv ifolge § 17. Moren tilbyder, at faren kan besoge
sonnen hos dem og inviterer ham med til diverse arrangementer sam-
men med dem. Til sidst anmoder moren om bornesagkyndig ridgivning.
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Civilretsdirektoratet stadfaster i marts 2001 statsamtets afgorelse om at
[Jastsatte vinterferie med henvisning til de begrundelser, som statsamtet
har givet. Det oplyses, at det er normalt at fastsette samver i vinter- og
efterdrsferie medmindre noget taler imod. Det afvises desuden at ind-
skranke samvaret, da der ikke foreligger forhold, der kan begrunde en

begransning.

Generelle karakteristika ved sagerne

I ovenstdende case drejer konfliktens hovedtema sig om selve omfan-
get af samver mellem faren og sennen. Det er kendetegnet for
sagerne, der beskrives i dette kapitel, at problematikken vedrerer
justeringer af det eksisterende samver, og ikke om der overhovedet
skal vare samver eller ¢j. Ud fra et forvaltningsperspektiv drejer
sagerne sig om samvarets omfang og detaljer. I forhold til mange
andre sager i undersogelsesmaterialet var det ikke forhold ved selve
samverets udevelse, der var drsagen til konflikten. Uenighederne
kunne som i casen udspringe af, at bopalsforelderen mente, at
samvaret var for omfattende for barnet, mens samvarsforelderen
omvendt mente, at samveret burde udvides. Et andet udgangspunkt
kunne vere, at forzldrenes eller barnets hverdagsforhold 2ndrede sig
og dermed ogsé vilkdrene omkring samveret. Det kunne fx skyldes,
at den ene foralder flyttede, hvilket betad lengere transporttid for
barnet i forbindelse med samver.

Mange af underspgelsesmaterialets sager — en tredjedel — omhand-
lede problematikker om justeringer af samvaret. Ud fra den kate-
gorisering, som undersogelsesmaterialet blev opdelt efter, var dette
konflikttema det nasthyppigst forekommende. Det var karakeeri-
stisk for sagerne, at konflikten i langt de fleste sager var afgrenset
til dette tema alene. Der indgik siledes kun undtagelsesvist andre
problemtyper som fx misbrugsproblematikker, sabotage eller mang-
lende stabilitet i forbindelse med samvearets udevelse. Pa den mide
fremstod sagerne om justeringer som helhed som meget “rene” og
adskilte sig derved ogsd fra sager med andre konflikttemaer, jf. de
efterfolgende kapitler.

Undersogelsen viste endvidere, at personsammensaztningen i disse

sager adskilte sig fra det overordnede billede i undersogelsesmate-
rialet. Man blev efterladt med indtrykket af, at det var “hr. og fru
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Jensen”, der blev involveret i denne type sager, altsd almindelige og
forholdsvis velfungerende skilsmisseforeldre. I forhold til det sam-
lede undersogelsesmateriale, hvor vi fandt, at 31% af forzldrene
stod uden for arbejdsmarkedet, var det blandt disse sager kun 14%,
der ikke var i beskeftigelse. Det forekom ogsd kun undtagelsesvist,
at familierne — efter sagernes oplysninger — var i kontakt med det
sociale system. Det billede, som vises i casen, af to foreldre, som
begge har uddannelse, er tilknyttet arbejdsmarkedet og er ved at
etablere nye forhold efter samlivsbruddet, var siledes typisk for disse
sager.

Bornene var generelt meget lidt synlige i sagerne og optradte i nesten
ingen tilfzlde som direkte aktorer. Den vasentligste forklaring var,
at sagerne omhandlede mindre bern (0-7 4r), som generelt ikke
indkaldes til samtale pa statsamtet. De oplysninger, der i disse sager
fandtes om bernene, hidrerte hovedsageligt fra foreldrene, hvilket
i nogle sager indebar, at informationerne var forskellige, jf. casen,
hvor moren beretter om en sgn, der er psykisk skrgbelig, mens faren
beskriver ham som glad og udadvendt. I andre sager kom der slet
ingen oplysninger frem om barnet, da sagen kun omhandlede prak-
tiske problemstillinger mellem forldrene.

I forhold til andre komplekse samverssager i undersogelsesmaterialet
fandt statsamtet i disse sager i det vasentlige aldrig anledning til at
bringe “psy-systemet” pd banen som en aktiv akter. Konflikter om
samversjusteringer og detailspergsmal betragtedes siledes sjeldent
som en indikation for at iverksztte overvidgning eller bernesagkyn-
dige undersogelser eller tage kontakt med kommunen osv. Det inde-
bar for det farste, at statsamtet kun fik kendskab til barnet gennem
forzldrene, og i forlengelse heraf for det andet, at konflikten alene
blev bedomt af de juridiske sagsbehandlere. Man kan derfor sige, at
disse sager var karakteriseret ved at vare indlejret i en kontekst, hvor
kun den juridiske system-rationalitet herskede. Aktorerne i feltet var
derfor i det vasentlige foraldrene, der optridte som sagens parter
med statsamtet som beslutningstageren. I ca. halvdelen af sagerne
valgte den ene eller begge foraldre at treekke pd advokatbistand i en
kortere eller leengere periode. Det skete oftest, nir konfliktniveauet
i sagen steg. I en del sager, hvor der blev benyttet advokat, havde
forzldrene ogsd haft kontake til retssystemet i forbindelse med en
foreldremyndighedssag eller skilsmissen, og det var da den samme

86 SAMVARETS OMFANG OG DETALJER



advokat, som foraldrene ogsd brugte i samvarssagen. Advokaterne
blev inddraget i forbindelse med skriftlige henvendelser til statsamtet
og i enkelte tilfzelde som bisiddere ved meder pé statsamtet.

Undersogelsen kunne ikke pévise nogen entydig effekt af, at advo-
kater medinddrages. lagttagelserne tydede pa, at advokatbistanden
kunne bidrage til, at foreldre med en dérlig formuleringsevne fik
deres argumenter fremfort mere klart, samt at svarfristerne blev over-
holdt. Desuden kunne bistanden medvirke til, at processuelle fejl
fra statsamtets og Civilretsdirektoratets side blev opfanget. P4 den
anden side tydede undersggelsesmaterialet ogsd pd, at inddragelse af
advokatbistand i en razkke sager kunne betyde, at forzldrenes ind-
byrdes kommunikation om barnet blev forvarret eller helt opherte,
da den forlgb via advokaterne og statsamtet. En sddan udvikling
kan efter sagens afslutning have betydning for forzldrenes videre
samarbejde og forverre barnets situation. Underspgelsen kunne ikke
eftervise, at den foralder, som benytter advokat, hyppigere end den,
der ikke gor det, fik medhold i sin ansegning, hverken i statsamtet
eller Civilretsdirektoratet.

Foreeldrenes konflikt

Den indledende case tegner et prototypisk billede af langt de fleste
“rene” sager om samverets omfang eller detaljer. Dermed vere ikke
sagt, at alle sager lignede casen, men den indeholder en rekke ele-
menter, som var gennemgdende i en del af sagerne og er derfor vel-
egnet at tage udgangspunkt i for en diskussion af problemstillinger,
der knytter sig til dette konflikttema.

I casen starter sagen ikke useedvanligt med, at faren gnsker det aftalte
samver udvidet for at kunne tilbringe mere tid sammen med barnet.
En anden hyppig &rsag til den forste henvendelse kunne vere, at
forzldrene blot gnskede den eksisterende aftale, som de selv havde
indgdet, fastsat af statsamtet i en samversresolution. Begrundelsen
kunne for eksempel vere, at kommunikationen mellem foraldrene
var blevet dérligere, og de ikke var helt enige om, hvad aftalen faktisk
lod pé, eller at foraldrene gnskede rene linjer for at undgé frem-
tidige misforstdelser. At foreldrene inden forste ansegning har en
uformel aftale om samvar uden om statsamtet, var et menster der
gik igen i over halvdelen af disse sager. En tredje typisk arsag til,
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at en af foraldrene kontaktede statsamtet, var, at vedkommende
onskede samver fastsat, da der ikke tidligere havde varet aftale om
et fast samver. Blandt de 25 sager var der i undersogelsen kun et
eksempel pd, at den forste ansogning hidrerte fra en bopalsforzlder,
som gnskede samvaret begrenset, hvilket alene skyldtes uenighed
omkring athentning, samt at bopalsforelderen ikke mente, at sam-
versforalderen udviste barnet nok interesse ud over samvearet. Som
helhed efterlod de forste ansegninger i sagerne derfor indtryk af; at
konfliktniveauet mellem foraldrene var lavt: Foreldrene var oftest pa
talefod og havde selv indgdet aftaler omkring samveer eller hindteret
uenighederne uden at inddrage myndighederne. Det var heller ikke
uszdvanligt, at forzldrene pd dette tidspunkt i sagsforlebet havde
felles foreldremyndighed over barnet. Til gengald skete det ofte, at
den falles foreldremyndighed blev ophavet i lobet af samverssagen,
og forzldremyndigheden blev tildelt bopzlsforelderen, enten efter
indbyrdes aftale eller ved en dom i retten.

Sager, der drejede sig om konflikter om samvarets omfang og detal-
jer bar derfor prag af, at foreldrene i udgangspunktet onskede at
samarbejde om barnet og samvaret. En undersegelse som denne er
slet ikke velegnet til at belyse, hvilken dynamik der fir en konflikt
mellem foreldre til at udarte, for ud fra sagsakterne var det ikke i
alle tilfelde sd entydigt, som det maske er i casen. Nogle sager syn-
tes imidlertid at udvikle sig pa en meget konfliktfyldt mide, som
umuliggjorde et samarbejde imellem dem om det falles barn, fx
omkring markedage som julen og ikke mindst barnets fodselsdag,
hvor begge onskede at vere sammen med barnet. Billedet af et lavt
konfliktniveau og fornuftig dialog @ndredes siledes i og med, at
konflikten tog til, og medferte, at foreldrene i en rekke sager ikke
leengere var pd talefod ved sagens afslutning. Det betod — s& vidt
det kan bedemmes — at al kommunikation mellem forzldrene kom
til at gd via statsamtet, hvilket resulterede i omfattende sagsmapper
med meget lange dokumenter, der indeholdt mange detaljer, ikke
kun om barnets liv, men ogsd om forzldrenes. Det ses ogsd af casen,
hvor forzldrene begynder at inddrage deres indbyrdes kommuni-
kation, artikler og breve fra parerende i sagen. Sager, som egentlig
er udsprunget af mindre uenigheder kan derfor ende med at blive

meget konfliktfyldte.
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I casen — som i andre sager — bliver forzldrenes indbyrdes kommu-
nikation med tiden mere grov, og begge parterne kommer med per-
sonlige angreb mod hinanden. Disse angreb og den dermed stigende
konflikt mellem forldrene, kan oftest ikke skjules for barnet, der
indirekte bliver mediet for foreldrenes konflikt. Sagerne rummede
eksempler p4, at barnet ikke métte tale i telefon med bopalsforalde-
ren under samveret, eller forzldrene brugte barnets bog til at skrive
nedladende beskeder til hinanden. Barnet kommer hermed til at std
mellem forzldrene, hvilket kan vare belastende. I casen beskriver
moren spnnens adferd i forbindelse med overdragelsen til faren som
verende meget folelsesladet med grdd og rében fra sennens side.
Man kan naturligvis ikke vide, hvad sennens reaktion skyldtes, men
at den kan forklares med, at sennen marker foreldrenes indbyrdes
konflikt, kan neppe udelukkes: At barnet foler sig splittet ved i
overdragelsessituationen at vide, at moren gerne vil have, han bliver
hos hende, og faren, at han kommer med ham. Nogle af de ovrige
sager i datamaterialet viste, at den splittelse, som et barn kan fole i
forholdet til foraldrene og deres konflikt, med tiden kan udvikle sig,
sd det senere fir behov for professionel stotte, fx stottepedagog eller
psykologbistand, for at kunne hindtere forholdet til begge foraldre.
Hermed ender forzldre, som begge er indstillede pd at gore det bed-
ste for deres barn, med at bringe barnet i en yderst presset situation,
som kan have vidtrekkende konsekvenser for dets trivsel.

Det ber nevnes, at der ogsd var sager om samvzrets omfang, som var
meget korte og kun omfattede en ansegning og en klage, og sager,
hvor forzldrene vedblev med at kunne kommunikere fornuftigt sam-
men. For disse korte sagers vedkommende kunne der dog vere tale
om, at det snit, der blev vist af dem i datamaterialet, kun var optakten
til et forleb, der senere kunne udvikle sig og blive omfattende og

konflikefyld.

Statsamtets rolle i sagerne

Det var et kendetegn for en del af sagerne, at de var svere at gen-
nemskue. Begge forzldre havde ofte gode og velformulerede argu-
menter for, at deres synspunkt skulle accepteres. Det er ogsa tilfzldet
i casen, hvor faren ikke onsker at blive reduceret til en weekendfar,
men ogsa vil have en del i barnets hverdag, og hvor moren er ikke
imod samvearet, men er bange for, at de mange skift bliver for stor
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en belastning i barnets hverdag. Det er argumenter som disse, som
statsamtet ofte stir over for at skulle vegte, nir det skal treffe en
afgorelse.

At begge foreldrenes onsker er realistiske og velbegrundede, stiller
sagsbehandleren i en vanskelig situation, da det ikke umiddelbart
er til at se, hvilken afggrelse barnet vil vare bedst tjent med. Det
er derfor nedvendigt at se pd, hvilke muligheder sagsbehandleren
har for at fi mere viden om familiens forhold og dermed opni en
storre gennemsigtighed i sagen. Umiddelbart har sagsbehandleren
foreldrenes ansogninger og oplysninger om barnet at forholde sig til,
men da disse er baseret pa forskellige oplevelser af barnet, jf. casen,
kan de vere svere at forholde sig til. Har foreldrene tidligere kun-
net nd til enighed om samver, valger statsamtet ofte, som i casen,
at basere afggrelsen pd denne enighed. Forzldrene var dog langtfra
altid enige om, hvilke aftaler der var indgiet, og i hvilket omfang der
tidligere havde veret samver, og derfor kunne sidanne oplysninger
vaere mere forvirrende end opklarende. At basere en afggrelse pa
forzldrenes tidligere enighed behgver imidlertid heller ikke altid at
vare bedst for barnet. I det tidsrum, som ligger imellem forzldrenes
indbyrdes aftale og statsamtets afgorelse, kan barnets hverdag have
@ndret sig, s& den oprindelige aftale fungerer mindre optimalt for
barnet. Da mindst en af foreldrene ogsd altid samtidig mener, at
aftalen ikke fungerer, kan det vare problematisk, hvis statsamtet
begrunder en afgprelse alene med henvisning til en tidligere aftale
mellem forzldrene.

For at fi yderligere oplysninger frem kan sagsbehandleren som en
anden mulighed indkalde foreldrene til en samtale pd statsamtet,
hvor sagsbehandleren medes med forzldrene enten sammen eller
hver for sig og fir uddybet synspunkterne. Endvidere kan sagsbe-
handleren tilbyde foreldrene bernesagkyndig rddgivning, hvor for-
@ldrene kan tale med en ridgiver og fi en dialog i gang om samvzerets
udformning. Ved begge samtaler er der mulighed for, at foreldrene
indgar en hel eller delvis aftale om samver. En tredje mulighed er at
inddrage barnet ved at invitere det til en samtale, enten pé statsamtet
eller hos den bernesagkyndige ridgiver. Denne mulighed blev kun
benyttet i en af de 25 sager om justeringer af samveret, hvilket hang
sammen med bernenes alderssammensatning og formodentlig ogsa
sagernes karakter.
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I casen indkalder sagsbehandleren i starten af sagsforlgbet foraldrene
til mede pd statsamtet, hvor forzldrene nér til enighed om dele
af samvaret. Men som sagen udvikler sig, benytter statsamtet ikke
lebende de ovennevnte muligheder for at indsamle yderligere infor-
mation. Statsamtet giver gennem disse fravalg afkald pa at sette sig i
en position, hvor det selv eller andre aktorer, bortset fra foreldrene,
kan ga ind i en vurdering af det konkrete barns behov. Risikoen er,
at afgorelserne treffes pd grundlag af de £ informationer, som er
baseret pa udtryk for forskellige oplevelser af barnet. Tilsvarende
fraskriver statsamtet sig muligheden for at ove padagogiserende virk-
somhed i forhold til foreldrene gennem rddgivning. Det kommer i
casen forst pa tale, da moren selv udtrykker enske om bernesagkyn-
dig rddgivning og hjelp til at fi dialogen med faren i gang igen.

Nogle sager viste, at statsamtet, via tiltag til dialog, kunne fi en stot-
tende rolle i stedet for en styrende i forhold til afggrelsen om sam-
veret. Statsamtet kunne dermed ngjes med at gore foraldrenes ind-
byrdes aftaler bindende i form af en samvarsresolution samt traffe
mindre afggrelser i de situationer, hvor forzldrene ikke kunne na til
enighed, fx om leengden af ferier. Om statsamtet kan f3 denne rolle,
athenger i en vis grad af, hvor tidligt i sagen tilbudet om bernesag-
kyndig radgivning gives og selvfolgelig benyttes af foreldrene.

Statsamtet afviser i casen pd grundlag af foreldrenes indsendte doku-
mentation at begrense farens samver. Der henvises bl.a. til, at stats-
amtet ikke mener, at sonnens reaktioner skyldes faren. Til denne
begrundelse kan man principielt pdpege, at samveret vel godt kan
vare belastende for sennen, selv om sgnnens reaktioner ikke skyldes
faren. Statsamtet betvivler i afggrelsen ikke morens bekymring, men
har heller ikke fundet anledning til at underspge den nzrmere. Det
fremgdr, at statsamtet hefter sig ved og leegger vagt pa sporgsmalet
om skylden for sonnens reaktioner. Men det fremgar ikke, at afggrel-
sen treeffes ud fra en vurdering af sennens behov. Herved glider ratio-
nalet om barnets bedste, dvs. hensynet til barnet, i baggrunden.

I casen henviser statsamtet i begrundelsen for sine afgorelser flere
gange til “praksis pd omridet”. Herved undgir statsamtet at gi
direkte ind i foreldrenes konflikt og argumenter. Undersogelsen viste,
at henvisning til “praksis pi omradet” var en meget typisk begrun-
delse i sager, hvor uenigheden handlede om samverets omfang og
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detailforhold. Nér “praksis pd omrddet” bliver rettesnoren for, hvor
meget samvear der fastsettes, skubbes de individuelle oplysninger i
baggrunden til fordel for de generelle retningslinjer for samvar. Med
henvisningen til “praksis pd omrddet” undgir statsamtet at traeffe
afgorelser pd grundlag af ofte modstridende oplysninger, mens risi-
koen er, at det individuelle barns behov tilsideszttes.

Den normale praksis er baseret pd den implicitte antagelse om, at
samver er godt for bdde barnet og forzldrene, og adskiller dermed
ikke som udgangspunkt samvearsforeldrenes og barnets interes-
ser. Der var i undersogelsen eksempler pd sager, hvor behovet eller
interessen ikke uden videre kunne anskues som sammenfaldende.
Nogle af sagerne viste, at bernene under forlebet fik det dérligere og
kom i kontakt med stotteforanstaltninger eller psykologhjelp, og at
erkleeringerne herfra pegede pé, at omfanget af samveret kunne vare
medvirkende til, at barnet ikke trivedes godt. Selv om foraldrene
som regel var meget opmarksomme pa barnets behov, sd indeholdt
deres ansegninger ofte ogsd henvisninger til deres ret som foraldre.
Det ses ogsd i casen, hvor faren sammenkader den gkonomiske for-
sorgelsespligt med retten til samver.

I forleengelse heraf er det interessant at hefte sig ved, hvilke argumen-
ter statsamtet medtager som begrundelser for afggrelserne, og hvilke
der udelades eller vurderes som varende uvasentlige for sagen. Gene-
relt tillagde statsamtet ensket om samver stor vagt, siledes at mere
samver blev anset som varende positivt. Det gjaldt serligt, s lenge
samveret faldt inden for “praksis pi omridet”, eller der tidligere havde
veret en aftale om udvidet samver. Et argument, som i sagerne blev
tillagt varierende vegt, var bopalsforelderens bekymring for barnet
og dets hverdag. Mange bopzlsforeldre var som i casen bekymrede
for, at yderligere samver ville vare for indgribende i forhold til barnets
hverdag. Undersogelsen viste, at hvis det ansogte samver var inden for
praksis, s afvistes eller indskreenkedes det ikke under henvisning til
bopzlsforelderens bekymring. Det var siledes praksis, som blev afga-
rende for samveret, og ikke hensynet til det enkelte barns behov. Kun
i tilfzelde, hvor der var tale om udvidet samver, kunne bopelsforzlde-
rens bekymring spille en rolle som afggrelsesgrundlag, og da sd det ud
til at veere af betydning, om bopzlsforalderen fastholdt bekymringen
over lengere tid. Det var ikke tilstrekkeligt, at bopalsforzlderen i en
enkelt henvendelse eller to udtrykte bekymring.
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En anden strategi, som forazldre kan anvende for at underbygge argu-
mentationen, er at indhente en udtalelse fra barnets daginstitution.
Undersogelsen viste, at erkleringer fra daginstitutioner e.l. tillagdes
nogen vagt, men ofte var erkleringerne for uspecifikke i vurderingen
af, om barnets symptomer kunne tilskrives enten samversforelderen
eller samvearet, hvorfor statsamtet til tider havde vanskeligt ved at
anvende dem som grundlag for en afggrelse. En dokumentationstype,
som ikke blev tillagt vaegt, var diverse stotteerkleringer fra familie og
venner for at gavne den ene af foreldrenes sag. En bekymret mormor
kunne séledes ikke fi indvirkning pa afggrelsen.

En argumentationstype, der fremhaver, at samvearet intervenerer
med barnets skolegang, havde stor gennemslagskraft i forhold til
statsamtet. | sidanne tilfelde blev der ikke fastsat (yderligere) sam-
vear, eller et eksisterende samver blev tilpasset til barnets forhold.
Barnets fritidsaktiviteter blev ikke tillagt samme vagt, mens der i et
vist omfang blev taget hensyn til, at barnet kunne deltage i familie-

fester hos begge forldre.

Opsummering og perspektivering

Sagerne, der ud fra forvaltningsperspektivet omhandlede konflik-
ter om mindre @ndringer af samveret, var, som det er fremgdet, i
meget vid udstrekning iscenesat inden for rammerne af en retlig
diskurs, hvor forvaltningen traf afggrelse pd baggrund af en vur-
dering af sagens realitet, sddan som den blev oplyst gennem par-
ternes udsagn. Problemet var imidlertid, at parternes opfattelse af,
hvordan samvearet pavirkede barnet, kunne vare meget forskellige.
Et velferdsperspektiv, der tog udgangspunke i det konkrete barn,
var ikke fremtredende, og statsamtet ivarksatte sjeldent yderligere
undersogelser, der kunne bidrage til den mere komplekse belysning,
som ville vere nedvendig for at tage stilling til barnets bedste. Som
retlig forvaltning valgte statsamtet i stedet at treeffe afggrelser ud
fra de generaliserede normative forventninger om berns behov og
adferd. “Praksis pi omrddet” optridte siledes som et negleord, der
ofte begrundede afggrelserne. Den tilgang, der pregede processen
og afgerelsen, indebar, at det konkrete barn i sagen blev meget lidt
synligt, og det betyder, at man ikke uden videre kan gi ud fra, at
den standardiserede lgsningsramme, som “praksis” er udtryk for,
nedvendigvis harmonerer med det konkrete barns bedste. Som sidan
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illustrerer gennemgangen af denne type sager, at der er en uforene-
lighed mellem den retlige forvaltning og barnets bedste.

De sager, der har dannet grundlag for dette kapitel, minder meget om
de historier og skebner, som vises, ndr medierne i enten fjernsynspro-
grammer eller artikler beskaftiger sig med sporgsmalet om skilsmis-
sernes omkostninger for bern. Disse historier handler om konflikter,
der udspiller sig blandt mennesker, der bor i parcelhus og lever et helt
almindeligt liv. Der er tale om forzldrepar, som begge vil det bedste
for deres barn, men som til trods for, at de egentligt gerne vil, alligevel
ikke formér at samarbejde. Tonen bliver mere og mere giftig for til
sidst at isne, der opstdr kontroverser om selv de mindste ting, reolen i
stuen bliver efterhinden fyldt med ringbind om samvearskonflikten i
statsamtet, alt imens barnet bliver mere og mere pavirket af at befinde
sig i krydsfeltet af foreldrenes konflike. Det er sddan, man forestiller
sig, at den typiske samvaerskonflikt ser ud. Undersogelsen tyder imid-
lertid p4, at dette billede ikke er helt berettiget. Ganske vist udger
disse sager godt en tredjedel af sagerne, men som de efterfolgende
kapitler vil vise, har den typiske samvarskonflikt, hvis man kan tale
om en sidan, en helt anden dynamik.

Den dristige hypotese skal fremsattes, at hvis det familieretlige system
selv skulle beskrive, hvordan den typiske eller mest almindelige sam-
verskonflike tager sig ud, sa ville man blive prasenteret for et billede,
der svarer nogenlunde til det ovenstiende, ogsé selv om statsamterne
kommer i bergring med mange andre slags samverssager. En forkla-
ring kan vere, at disse sager fir lov at fylde meget i sagsbehandlings-
systemet. De er kendetegnet ved, at statsamtet i betydeligt omfang
inddrages i foreldrenes konflikt. Som ogsd casen viser, kan det vere
ved, at foreldrene via korrespondancen med statsamtet sender hin-
anden indirekte beskeder om den andens forzlderevne og nye par-
forhold, hvorved statsamtet bliver inddraget i den indbydes konflikt
pa punkter, der intet har med samveret at gore. Sagsbehandleren
skal bruge tid pa at sortere i foreldrenes oplysninger samtidig med,
at de mange smd konflikter kan bidrage til, at overblikket over sagen
og forzldrenes overordnede gnsker i forhold til samveret forsvinder.
Frem for alt fremsender forzldrene lobende nye anspgninger om for-
holdsvis sm& @ndringer, hvilket betyder, at sagsbehandlingen aldrig
far en afslutning. De mange ansegninger om detailforhold betyder,
at statsamtet md treffe mange afgorelser, som forzldrene oftest klager
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over til Civilretsdirektoratet, hvilket igen medvirker til, at sagen ikke
kan afsluttes. Det m4, set fra en sagsbehandlingsvinkel, vare enerve-
rende og ressourcekraevende, at den samme sag skal tages frem gang
pa gang, og derfor er det ikke underligt, hvis statsamtet oplever, at
det er denne type konflikter, der hovedsageligt preger den daglige
arbejdsgang.
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KAPITEL 5

DEN USTABILE
SAMVARSFORALDER

Generel beskrivelse af sagerne

Af undersogelsesmaterialets 75 sager var der 28, altsd mere end en
tredjedel, der horte under det konflikttema, som i undersogelsen blev
kaldt “den ustabile samversforelder”. Ud fra den valgte opdeling af
undersogelsesmaterialet er det altsd denne type konflikt, statsamtet
hyppigst steder p, nir samvearssagen er kompleks.

Konflikten i disse sager drejede sig overordnet set om, at bopels-
forelderen eller andre aktarer, det vare sig de sociale myndigheder
eller i sjeldnere tilfzlde barnet selv, mente, at samvarsforalderen
havde vanskeligt ved at udvise den nedvendige omsorg eller stabilitet
i forhold til barnet som folge af sin adferd, levevis eller personlighed.
Dermed var det forholdene hos samvarsforzlderen, der kom til at
std i centrum for sagen. Med udgangspunkt i undersegelsesmateria-
let skitseres nedenfor, hvilke forhold det typisk drejede sig om. Der
kunne i undersogelsen identificeres fire sociale problemtyper, som
gik igen og dekkede de fleste af sagerne.

En type problemer knyttede sig til, at samvearsforelderen havde
vasentlige misbrugsproblemer. Undersogelsesmaterialet viste, at disse
problemer ofte var relateret til alkohol (12 sager), men der fandtes i
sagerne ogsd eksempler pd samvarsforeldre med “rygeproblemer”,
eller som var athengige af stoffer. Flere sager afspejlede, at samveers-
foreldre med disse problemer keempede for at komme pa ret kel igen
gennem forskellige behandlingsprogrammer, men ogs3, at de ofte havde
svert ved at komme ud af misbruget og derfor faldt tilbage igen.

96 DEN USTABILE SAMVARSFORALDER



En anden problemtype relaterede sig til samversforaldre, der var
psykisk syge eller uligevagtige. Denne problemstilling var aktuel i
omkring halvdelen af sagerne. Af nogle sager fremgik det direkte,
at samvarsforzlderen havde en erkendt eller diagnosticeret psykisk
lidelse. Der var blandt sagerne eksempler pd samversforeldre, som
modtog behandlingsdomme, som matte lade sig indlegge, eller som
selv erkendte, at de havde vanskeligt ved at finde ressourcerne til
at kunne varetage den nedvendige omsorg for barnet. Undersogel-
sesmaterialet afspejlede, at det ikke var en usazdvanlig optake til en
senere samvarskonflike, at en psykisk syg forelder havde méttet give
afkald pé forzldremyndigheden og overdrage ansvaret for barnet til
den anden forzlder. I de tilfzlde, hvor “den ustabile samvarsforzl-
der” var en mor, var der nasten i alle tilfelde tale om, at foreldre-
myndigheden pd et tidligere stadie i forlebet blev overfort til faren
pa grund af en psykisk lidelse hos moren. Senere kom konflikten s&
til at dreje sig om, hvor meget samver der skulle vere.

Det var imidlertid ikke i alle sager, at samversforzlderens psykiske
labilitet var hdndfast dokumenteret med legelige diagnoser, ind-
leggelser, behandlingsdomme etc. Ofte afspejledes uligevagtighe-
den snarere i den méide, samversforelderens adferd og fremtoning
blev beskrevet pa i sagsakterne. Disse beskrivelser, der pa sagens
indledende trin oftest hidrorte fra bopelsforelderen, kunne vare
beretninger om, hvordan samversforzlderens utilregnelighed kom
til udtryk gennem umotiveret voldelig og grov chikangs adferd over
for bopalsforelderen eller barnet eller gennem desperate impulsive
handlinger, fx trusler om eller faktiske forseg pa at bortfore barnet.
Sidanne pdstande gav statsamtet anledning til at foretage yderligere
undersogelser, og derfor blev der som hovedregel taget kontake til de
sociale myndigheder eller gennemfort en bernesagkyndig underse-
gelse i statsamtets eget regi. Sagsakterne rummede derfor oftest ogsa
informationer fra andre instanser, som validerede bopalsforelderens
beretning. Det kunne fx vare oplysninger om, at samvarsforelderen
skulle mentalundersoges eller undergd et behandlingsforleb, eller der
kunne foreligge udtalelser fra bernesagkyndige eller andre psykologi-
ske eksperter, der skonnede, at samversforelderen var psykisk usta-
bil, havde personlighedsforstyrrelser eller fremtradte pd en sygeligt
aggressiv og truende facon. Det skete undertiden ogs, at statsamtet
oplevede denne adferd pa forste hind. Der var i undersegelsesma-
terialet flere eksempler pd, at ansatte ved og omkring statsamtet,
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sagsbehandlere, bornesagkyndige eller overvigningspersonale, selv
blev udsat for trusler, chikane og overfald fra psykisk uligevegtige
samversforzldre.

En tredje type problemer refererede til, at samvarsforelderen havde
begrenset omsorgs- eller forelderevne. “Nedsat forzlderevne” er,
viste undersogelsen, hverken en serlig velafgraenset kategori eller en
term, der anvendtes sarlig eksplicit i samvarsafgorelserne. Det var
en klassificering, som horte til i de undersogelser, der udfortes af
bornesagkyndige i statsamtet og i forbindelse med foraeldremyndig-
hedssager eller af de sociale myndigheder. Hvis man fra disse doku-
menter skal give nogle eksempler pa, hvad der legges vagt pa, nir
omsorgs- eller forelderevnen er begrenset, drejede det sig typisk om
umodenhed, uforudsigelighed, manglende intellektuelle ressourcer,
en ambivalent indstilling over for barnet og manglende evne til at
sette grenser for barnet eller leve sig ind 1 dets behov. I andre tilfelde
kunne der vaere tale om, at samvarsforelderen udsatte barnet for
misregt, fx lod et spedbarn vere alene hjemme, eller levede under
meget uhumske boligforhold.

Indtrykket fra gennemgangen af sagerne var, at statsamtet meget
sjeldent valgte at henvise direkte til “begranset forzlderevne” som
begrundelse for en afggrelse om samver. Nir statsamtet formelt
valgte at begrunde afggrelserne ud fra andre argumenter, skyldes det
antagelig, at man ikke pnskede at stode samvarsforzlderen unedigt.
Afggrelserne, som ofte indebar et yderst begraenset eller maske slet
intet samvar med barnet, er straf nok i sig selv, og der er derfor ingen
grund til at sire forzlderen yderligere, synes rationalet at veere. Der
er derfor grund til at antage, at denne problemstilling reelt er en
hyppigere begrundelse, end hvad de formelle afggrelser viser.

Endelig knyttede en fjerde type problemer sig til, at stedforalderen var
involveret i kriminalitet. I de sager, der 14 til grund for undersegelsen,
var der ikke sjeldent tale om handel med narkotika. Der var i underse-
gelsesmaterialet ogsa eksempler pd samversforeldre, der blev fengslet,
og som i de tilfelde, hvor der ikke var tale om danske statsborgere,
havde risiko for at blive udvist af landet eller faktisk blev det.
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Sondringen mellem de fire problemtyper er analytisk. Undersogel-
sen viste, at problemerne ikke sjzldent optreeder samtidigt. Der var
siledes en del eksempler pa, at psykisk syge samvearsforeldre ogsa
havde problemer med alkoholmisbrug, at samvarsforaldre med stof-
misbrug ogsa var involveret i kriminalitet, eller at en uligevegtig/
utilregnelig adferd fra samversforelderens side optradte samtidigt
med udsagn om, at dennes omsorgsevne var nedsat. Alt i alt m3 man
konstatere, at det ud fra undersogelsesmaterialet at demme snarere
var reglen end undtagelsen, at flere af de nzevnte problemtyper fore-
kom samtidig. At social problemophobning er et karakteristikum
ved disse sager, forsteerkes yderligere af den iagttagelse, at samveers-
foreldrene i de sager, hvor sidanne oplysninger fandtes, sjzldent
havde en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Det var siledes et
gennemgdende monster, at samvarsforeldrenes beskeftigelsessitua-
tion enten var karakteriseret ved mange skiftende job, eller — og
hyppigst — at de var uden for arbejdsmarkedet pa enten midlertidige
eller varige indkomstoverforsler.

Gennemgangen af sagerne om ustabile samversforeldre efterlader
det overordnede indtryk, at akternes oplysninger om samversfor-
®lderens forhold blev beskrevet med en storre tydelighed, mens
informationerne om bopzlsforelderens forhold og dermed barnets
daglige opvekstmilje ofte var mere diffuse. Det er ikke overraskende i
lyset af, at sagerne i realiteten drejer sig om samversforalderens habi-
tus. Ud fra de ofte noget sporadiske oplysninger, som var registreret
om forholdene hos bopelsforzlderen, tegnede sagsakterne dog det
billede, at forholdene her gennemgiende fremstod som mere stabile
og faldt inden for de gengse standarder for normalitet, eksempel-
vis med hensyn til arbejdsmarkedstilknytning og udformningen af
familielivet.

Ikke desto mindre var der i undersogelsesmaterialet ogsd en rekke
sager, som afspejlede, at de sociale problemophobninger ikke altid
kun fandtes hos samvarsforalderen, men ogsd i det opvakstmilje,
som barnet levede i til daglig. Ud fra de givne oplysninger kan man
med ret stor sikkerhed fastsld, at der i mindst en fjerdedel af sagerne
ogsd var tegn pd social udsathed hos bopalsforalderen. Det kunne
skyldes, at boplsforelderen var uden tilknytning til arbejdsmarke-
det eller havde forskellige typer vanskeligheder, som indebar kontakt
med de sociale myndigheder eller behandlingssystemet. Dertil kom
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yderligere et antal sager, hvor det fremgik, at barnet havde betydelige
og behandlingskraevende problemer. Det kunne eksempelvis vere,
fordi barnet var i kontakt med det bernepsykiatriske behandlings-
system eller var anbragt uden for hjemmet, enten frivilligt eller ved
tvang. Alt i alt kunne man siledes i omkring halvdelen af sagerne
med ret stor sikkerhed fastsl, at forekomsten af sociale problem-
typer ikke kun kunne henfores til samversforelderen, men ogs til
bopelsforelderen eller til barnet selv. lagttagelsen understottes af,
at de sociale myndigheder som hovedregel blev involveret undervejs
i sagsforlebet om samvarskonflikten.

I lyset af, at sager om den ustabile samversforelder var det kon-
flikttema, der hyppigst optridte i forbindelse med de komplekse
samvarssager, var det alt i alt et meget forstemmende billede, der
tegnede sig. En ganske stor andel af sagerne bar siledes prag af, at
barnet levede i et opvaekstmilje, hvor der var begrensede ressourcer
hos enten den ene eller begge forzldre. Den konflikt, som barnet
involveres i som folge af, at samvearssagen bliver rejst, kan altsd i
mange tilfelde anskues som en faktor, der yderligere kan bidrage til
at belaste et i forvejen socialt udsat barn.

Sagerne drejede sig bdde om ustabile samversforzldre, der enskede
at fa fastsat en samvarsordning med barnet, men kunne ogsé starte
med, at bopzlsforelderen gnskede en eksisterende samversord-
ning begrenset eller ophevet med henvisning til samversforelde-
rens ustabile livsforelse eller adfeerd. Som i andre samvearssager var
det overvejende yngre bern, der var involveret i sagerne, men der
var ogsd eksempler pd, at sagen blev rejst, fordi et @ldre barn ikke
leengere kunne holde samversforzlderens utilregnelige adferd eller
misbrugsproblemer ud. Undersggelsesmaterialet rummede eksem-
pler pa, at bern ned til 9-10-arsalderen blev hort i statsamtet, og at
deres mening ogsé blev tillagt vagt for afggrelserne. Men der synes
ikke at vere en ensartet praksis for, hvornar bern bliver inddraget
som direkte aktorer i sagerne.

Undersogelsen viste, at statsamternes mide at hdndtere sagerne om
de ustabile samversforaldre pd havde sammenhzng med, hvilke pro-
blemtyper der var pa spil, og dermed ogsd, hvor tung sagen var. Med
udgangspunkt i nogle konkrete cases skitseres derfor, hvilke problem-
stillinger og dilemmaer der kunne rejse sig i denne type sager.
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Case 4: Den bekymrede bopelsforeelder

Faren er taxachauffor og moren frisor, og da agteskabet bliver oplost i
1998 pga. farens alkoholmisbrug, nir foreldrene selv til enighed om, at
moren skal have foreldremyndigheden over og faren almindeligt sam-
var med bornene pi 3 og 5 dr. Det aftales, at han ikke drikker under
samveret. Pd separationstidspunktet er han i antabusbehandling. Et
halvt dr senere onsker moren samvaret ophevet, da der har varet epi-
soder, som tyder pi beruselse under samveret. Hun mener, at bornene
pdvirkes negativt af samvaret, og har ogsd henvendsr sig til politiet, da
hun er bange for, at han korer bornene rundt i bil. Parterne har ogsd pi
Jarens foranledning veret i fogedretten, da faren ved en lejlighed ikke fik
bornene udleveret. Parterne indkaldes til mode i statsamtet, hvor faren
havder, at han fortsat er pd antabus. Statsamtet beslutter (april 1999),
at samveret ikke endres, men at faren skal vise dokumentation for at
have tage sin antabus. Kort efter (maj 1999) skriver faren (i en tydelig
brandert)' selv til statsamtet og beder om at fi samvaret stoppet, til han
igen er kommet pd fode. Brevet er formentlig blevet til under pres fra
en bekendst til faren, der selv bilegger en lengere redegorelse, som bl.a.
bevidner beruselsesepisoder og spritkorsel i samvarsperioderne. Moren
skriver til Civilretsdirektoratet med anmodning om, at samvaret ophaves
ojeblikkeligt, og direktoratet beder herefter statsamtet om at genbehandle
sagen, da der er kommet nye oplysninger frem. I et bilagt notat fra Civil-
retsdirektoratet til statsamtet bemarkes det, at hvis foreldrene allerede er
enige om, at faren ikke skal se bornene, si er der vel ingen grund til at
ophave samvaret. Samtidig er foreldrene blevet tilbudt bornesagkyndig
rddgivning, som de skiftende melder afbud til. To méneder senere (juli
1999), og inden statsamtet har truffet en afgorelse, skriver faren igen
til statsamtet. Han mener nu at vare ude over sine problemer og er igen
pd antabus. Han hiber at starte pd en frisk og savner sine born utrolig
meget. Samtidig forsoger han via fogedretten at fi erstatningssamver. 1
oktober 1999 beslutter statsamtet, at samvaret skal fortsette som hidtil.
Det vurderes, at beruselsesepisoderne ikke umiddelbart kan antages at
have pdvirket bornene, og at moren ikke har registreret reaktioner efter
bornenes samver med faren. Statsamtet legger til grund, at faren fortsat
onsker samver, og at der efter oplysninger fra det sted, hvor faren er i

1. At domme efter skriftbilledet i brevet til statsamtet.
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behandling, nu foreligger dokumentation for, at han tager antabus. 1
december 1999 anmoder moren om, at sagen genoptages. Samveret er i
en periode giet godt, men nu frygter hun, at faren igen drikker. Borne-
nes daginstitution oplyser, at begge born efter en episode, hvor politiet
modte op for at tale med faren ved aflevering af bornene i daginstitu-
tion, og hvor faren stak af, har det dirligt og er meget stemningslabile.
Det oplyses senere i sagsforlobet, at faren er blevet fradomt korekortet
pga. spritkorsel, men alligevel korer med bornene. Statsamtet beslut-
ter (juni 2000), at der ikke er belag for at ophave samvaret, men det
indskarpes, at det er en absolut betingelse for samvearet, at der fremvises
korrekt udfyldt dokumentation for antabusbehandling, ligesom fardsels-
loven skal overholdes. Hvis uregelmassighederne fortsatter, vil statsamtet
genoverveje sagen. Moren klager til Civilretsdirektoratet, der (januar
2001) stadfaster statsamtets afgorelse.

Den ovennazvnte case, som alt andet lige mé siges at hore til i den
lettere ende af spektret, rummer en rekke trek, som ogsd kunne gen-
findes i andre sager om “den ustabile samversforelder”. Det var for
det forste et gennemgdende menster, at udgangspunktet ved sagens
start var, at bopalsforelderen egentlig enskede, at kontakten mellem
barnet og samversforelderen skulle bevares, og at barnet derfor var
eller skulle veere omfattet af en almindelig ordning. Bopalsforalde-
rens anmodning om at fi samveret stoppet (eller begrenset) beroede
derfor ikke pa en grundleggende modstand over for samveret, men
udsprang oftest af en reel bekymring for, om bernene havde risiko
for at lide overlast som folge af forholdene hos samversforelderen.
I den ovennavnte case fir man gennem sagens forleb ikke mistanke
om, at morens gentagne ansggninger om ophavelse af samveret er
drevet af andre motiver end at fi hjelp til at f3 lest de mulige pro-
blemer og skader, som farens alkoholmisbrug afstedkommer. Sagen
afspejler da ogsd, at samvarsordningen — ogsa efter morens eget
udsagn — ser ud til at fungere nogenlunde rimeligt i de perioder,
hvor faren er =dru.

Casen kan fungere som et illustrativt eksempel pd det sammensted,
der kan opstd mellem det menneskelige og det juridiske univers. Set
fra morens vinkel forekommer en suspension af samveret at vere
et effektivt middel til at fi lgst det akutte problem, mens det ud
fra den juridiske forstdelse bliver opfattet som en radikal og meget
indgribende handling at skulle impdekomme et krav om ophzvelse.
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Statsamtets indstilling baerer preg af, at man helst vil undga at treffe
sd vidtgdende beslutninger og holde deren dben, si kontakten mel-
lem samversforzlderen og bernene opretholdes. Ser man hen over
den mide, hvorpa sagsbehandlingsprocessen forlober, kan det virke,
som om statsamtet prover at forhale sagen, maske i hibet om, at
parterne selv kan lgse problemerne.

Ud fra sagens dokumenter efterlades man med det indtryk, at morens
bekymring ikke tages alvorligt i statsamtet, ogsd selv om forlgbet
senere viser, at den er velbegrundet. Denne iagttagelse aktualiserer
sporgsmilet om, hvem der barer bevisbyrden. Er det moren, der
skal fremskaffe beviser for, at faren faktisk er alkoholiseret, nar han
har bernene, er det faren, der skal bevise, at han ikke er det, eller er
det statsamtet, der har ansvar at fremskaffe indsigt heri, og i givet
fald med hvilke midler? At dosmme ud fra denne sag og andre med
tilsvarende problemstillinger i datamaterialet er det svaert at se, hvem
der reelt har bevisbyrden. Hvis bevisbyrden for, at der ikke skal vare
(s& meget) samver, ligger hos den forlder, der har barnet boende,
kan det kollidere med hensynet til barnets bedste. Det kan vare van-
skeligt for bopelsforelderen at fremskaffe beviser for, at forholdene
hos den anden forzlder har en s uforsvarlig karakter, at samvaret ma
indskrenkes eller stoppes. Det kan igen betyde, at situationen kan
komme til at udvikle sig meget grelt, for statsamtet imedekommer
en ansegning fra bopzlsforzlderen om mindre samver.

Problemstillingen om bevisbyrden er ikke kun aktuel i en tilspidset
situation som i casen, hvor man fristes til at sperge, om der skulle
en bilulykke til, for morens bekymring blev taget alvorligt. Den kan
ogsd vere aktuel i sager, hvor problemerne har en tilsyneladende mere
triviel karakter. Der var i undersggelsesmaterialet flere eksempler pa
sager, hvor bopealsforzlderen klagede over, at barnet havde udtalte
reaktioner pd dirlig trivsel for og efter samver, mens samversfor-
@lderen omvendt karakteriserede barnet som glad under samveret.
Sédanne oplysninger, hvor foraldrene har forskellige oplevelser af
barnet, betyder ikke nodvendigvis, at den ene forlder lyver, da begge
dele kan vere rigtigt. Sporgsmalet er imidlertid, om statsamtet altid
og faktisk har det nedvendige foranstaltningsrepertoire, som kan
gore det muligt at komme til bunds i sagens konflikt, fx gennem
dialog i den bernesagkyndige radgivning. I den pégzldende sag blev

en sidan faktisk tilbudt, men ikke realiseret. En samtale kunne miske
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have fort til en fzlles forstielse af, under hvilke vilkir et samver er
acceptabelt.

I den aktuelle sag slar statsamtet sig i lang tid til tils med og legger
positiv vaegt pa farens udsagn om, at han er i antabusbehandling,
mens der omvendt ikke bliver lagt vegt pd, at han gang pa gang
bliver beruset og afbryder sin behandling. Det er fx forst i sagens
sidste fase, at det indgér i statsamtets vurdering, at samvarsforalde-
rens lemfeldige omgang med ferdselsloven kan indebare en alvorlig
risiko for bernene. Alt i alt kan det derfor forekomme urimeligt, at
morens gentagne ansggninger ikke imedekommes, nar faren gen-
tagne gange viser sig at vare ustabil. P4 den anden side viser sagsfor-
lobet ogsa, at statsamtets tone og betingelserne for samver i praksis
bliver gradvist skerpet over for faren.

Etandet prototypisk trek, som kendetegnede flere af de “lette” sager
om ustabile samversforeldre, var, at de bern, hvorom konflikten
drejede sig, var s godt som usynlige i sagen. Det var samversfor-
@lderens forhold, der var i fokus, og man kan derfor sige, at det var
samvearsforelderens forzlderevne, der blev vurderet i sagen. Hvordan
samvzret blev oplevet af bernene, var der fi oplysninger om, og i
den pagzldende sag tog statsamtet ingen selvstendige initiativer til
at fi dette sporgsmal belyst nermere. Det er derfor vanskeligt at
bedemme, om bernene pavirkedes af konflikten.

Sagen ender — til trods for, at den kerer gennem flere &r i statsamtet
— det samme sted, som den begyndte: Bornene har fortsat alminde-
ligt samver, og faren formodentlig ogsa fortsat et alkoholproblem.
Hvis man skal vurdere prognosen for fremtidens samver, m man
derfor forvente, at der fortsat vil veere problemer med farens svigt og
beruselse, ligesom han nappe fir athentet bornene hver gang. Moren
vil sandsynligvis rejse sagen igen, og det @ldste barn vil efterhdnden
blive s& gammelt, at det ogsa kan heres i sagen.

Undersogelsen viste, at sagen ogsé pa dette punkt delte skebne med
en rekke af de “lette” sager om ustabile samversforeldre. Det var
sdledes et helt karakteristisk menster, at sagerne endte med, at bor-
nene blev omfattet af en ordning, der faldt inden for rammerne
af noget, man kunne kalde almindeligt samvar. Man kan fundere
over, om det drivende rationale bag statsamtets afgorelser alene er
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lovens bestemmelse om, at kontakten mellem bern og samversfor-
®ldre skal seges bevaret. Selv om dette utvivlsomt er en vaesentlig del
af forklaringen, er det vurderingen, at ogsé andre elementer spiller
ind. Fokuserer man pa de sager, som endte med en (omtrentligt)
almindelig ordning med de ustabile samversforeldre, s var de alle
karakteriseret ved, at sagen blev aktualiseret og udsprang af bopels-
forelderens bekymring for bernene under samvaret. Den intense
modstand over for en samvarsordning overhovedet, som kunne iagt-
tages i andre sagstyper, kunne ikke genfindes her. Det kan tyde p4,
at afggrelserne ikke kun bliver truffet ud fra en afvejning af, hvornér
problemerne hos samvearsforelderen vurderes at vare alvorlige nok
til, at lovens hovedprincip kan fraviges, men at der i afvejningen ogsa
indgar en bedemmelse af foraldrenes samarbejdspotentiale. Selv om
det generelt er betydningsfuldt for bern, at foreldre kan finde ud af
at samarbejde, kan det imidlertid vere problematisk, hvis et sddant
“konsensus-rationale” kommer til at overtone det perspektiv, som
skal beskytte barnet mod overlast.

Case 28:
Samveersforeelderen misligholder aftalen

Parterne har levet sammen i 3 dr og fik en datter i 1993. Mor og dat-
ter forlader hjemmet i 1997 pga. farens misbrug og voldelige adferd
og gdr under jorden i en anden landsdel. Pigen er da 3% dr. Faren er
narkoman og har desuden ogsi haft et alkoholproblem. I april 1997
soger faren, der nu er i behandling, om almindeligt samvar, hvilket
moren modsatter sig, 0g statsamtet fastsetter — med henvisning til farens
misbrug og ustabile boligsituation — senere pa dret midlertidigt overviger
samver et par timer hver anden uge. Ordningen skal efterfolgende eva-
lueres. Faren er imidlertid meget ustabil omkring fremmodet og sidder
i en kort periode ogsd i fangsel; kun enkelte samver bliver gennemfort,
og faren fremsender trods utallige rykkere ikke dokumentation for, at
han er stoffri. Ordningen korer dog alligevel fra august 1997 til februar
1999. Overvigningsrapporterne viser, at der ved de samver, som bliver
gennemfort, er en god og positiv kontakt mellem far og datter, men bide
overvdgningsstedet og moren mener, at ordningen er utilfredsstillende
for pigen, der gang pd gang bliver svigtet af faren. Morens indstilling
er, at hvis der fortsat kan vare samvar, skal det foregd pd overvignings-
stedet, men sjeldnere. Faren indrommer, at han har haft tilbagefald,
men arbejder nu med problemet og onsker fortsat almindeligt sam-
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ver. Med henvisning til misbrugsproblemerne og det ustabile fremmode
beslutter statsamtet, at der ikke fastsattes samver. Datteren er da 5%
ar. Faren klager til Civilretsdirektoratet, der indhenter oplysninger fra
bl.a. kommunen. Faren bor nu pi dogninstitution med sin nye familie
med henblik pa en foralderevnevurdering, han er i metadonbehandling
og gir i terapi pga. sine voldstendenser. Med henvisning til, at faren er
pé vej ud af sit misbrug beslutter direktoratet i juni 1999 at omgore
statsamtets beslutning og fastsette midlertidigt overviget samvar. Det
betinges dog, at faren skal vare stabil i fremmodet. En overvigningsrap-
port fra november 1999 konkluderer, at der har veret gennemfort for
i samver til at komme med en ordentlig bedommelse. Der fastsattes
[lere overvigede samver. Faren soger i juni 2000 (datteren er nu ca. 7
dr) om wovervdget samver, men statsamtet fastsetter fortsat overviget
samuver, da faren har varet meget ustabil. Civilretsdirektoratet stadfaster
afgorelsen. I november 2000 er morens tilmodighed brugt op: Nu skal
datteren ikke lengere udsattes for farens svigt. Moren har nu gennem
tre dr varet samarbejdsvillig og har hibet pd, at faren ville samarbejde,
men han vil dbenbart ikke samveret, og derfor soger hun nu om sus-
pension. Statsamtet beslutter herefter, at samvaret skal bortfalde, da
Jfaderen gentagne gange har udsat pigen for svigt, og der ikke er udsigt
til, at dette vil endre sig. Afgorelsen stadfestes af Civilretsdirektoratet
(februar 2001). Aret efier soger faren igen om at fi fastsat samver. Han
anforer, at der er samvar med det andet barn, der nu er anbragt. Bide
statsamtet og Civilretsdirektoratet afviser ansogningen med henvisning
til, at der gennem tre dr forgeves er sogt etableret samver. Sagen slutter
i december 2002, hvor faren igen bliver afvist af statsamtet. Datteren er
da 9 dr gammel. Faren kommer i lobet af sagen pd pension, mens moren
efter alt at domme pibegynder en sundhedsuddannelse.

Case 28 har en rekke indholdsmessige paralleller til det foregdende
eksempel, idet der ogsd her er tale om en samvarsforzlder med mis-
brugsproblemer og en mor, der egentlig ikke grundleggende mod-
setter sig, at der skal vere samver. Casen eksemplificerer dog de
sager, der herer til i den tunge ende. Der er her er tale om en udtalt
grad af sociale problemophobninger hos faren, som ud over et mas-
sivt misbrugsproblem ogsa indebzrer, at han undervejs i forlgbet
sidder i fengsel og senere fir et andet barn, der anbringes i familie-
pleje. Sagen afspejler, at faren med sine gentagne ansegninger om
samvar er meget interesseret i at bevare kontakten med datteren, og
at der i denne kontakt, ndr den realiseres, er et positivt samspil mel-
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lem samvearsforelderen og barnet at domme ud fra observationerne
i rapporterne fra det overvigede samver. Om observationerne fra
den sporadiske og kortvarige interaktion er et tilstrekkeligt grund-
lag for at kunne bedemme et fremtidigt og uoverviget samver, jf.
sagens indledende faser, hvor dette er pd tale, ma imidlertid std som
et dbent sporgsmal.

De oplysninger, der foreligger om barnet, hidrerer siledes dels fra de
nevnte observationer fra samveret, dels fra bopelsforzlderen. Dette
oplysningsgrundlag var ikke usedvanligt i de tunge sager, men det
ses ogsd, at dette, for eller senere i forlgbet, bliver suppleret med en
bernesagkyndig undersogelse.

Kernen i denne sag er, at faren trods flere forseg ikke magter at
komme p4 ret kel med den konsekvens, at han heller ikke er i stand
til at overholde de aftaler, der er indgdet omkring samvaret. Denne
problemstilling om misligholdelse af samvarsaftalen var et aspeke,
der gik igen i en rekke af de sager, der omhandlede “den ustabile
samversforelder”. Bide ved gennemlasningen af denne, men ogsa
andre tilsvarende sager i undersggelsesmaterialet, fik man det ind-
tryk, at der udvises en betydelig langmodighed, ikke kun fra bopals-
forelderens side, men ogsd fra myndighedernes. I ovennavnte case
er myndighedernes blik siledes i meget lang tid festnet til hibet
om, at faren kan komme pa fode gennem forskellige behandlings-
programmer, mens der leegges mindre vagt pd, at faren vedvarende

ikke folger spillets regler.

Det kan i denne sag vere meget vanskeligt at forstd, at statsamtet
— og senere Civilretsdirektoratet — gang pa gang giver faren nye
chancer for at vise, at han kan vare stabil, fordi dette ser ud til at
ske pa datterens bekostning. Set fra et syvérigt barns perspektiv er
et forlgb, der streekker sig over tre &r, alt andet lige lang tid. Pigen
bruger en stor del af sin barndom p4 at mede forgaves op og bliver
skuffet hver gang, faren ikke dukker op. Spergsmalet er i denne sam-
menhang, hvorndr greensen er ndet. Er det rimeligt, at man lader et
overviget samvar — som ikke fungerer — foregd i mere end et &r, for
man treffer afggrelse om at opheve det? Og er det rimeligt, at det
overvigede samvar med Civilretsdirektoratets omggrelse kommer
til at fortsztte i endnu et &r, nir prognosen efter alt at domme ikke
er bedre? Civilretsdirektoratet leegger i denne afgorelse vegt pa de
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enkelte samver, der har veret gennemfort, mens de svigt, som dat-
teren er blevet udsat for, ikke indgar i vurderingen.

Det er en trist sag, fordi den gode vilje er til stede, men ressourcerne
til at f& viljen gjort til virkelighed er der ikke. At sagen omsider ender
med, at samveret bortfalder, er ikke et usedvanligt. I de fleste af
undersogelsesmaterialets sager, hvori problematikken om samvers-
forelderens misligholdelse af aftalen var et fremtredende aspeke, var
der til sidst begrenset eller slet intet samveer.

Case 10: Truede barn

Det fremgir af sagens akter, at foraldrene, der har kendt hinanden i
en drrakke, gir fra hinanden, men finder sammen igen efter sonnens
Jodsel i 1995. De var ikke gift, men fik falles foreldremyndighed. Der
er meget modstridende oplysninger om, hvorvidt der var et falles samliv,
og hvorndr det i givet fald ophorte. Sagen tyder pd, at drengen bor hos
moren frem til 1999, at moren er flyttet en del rundt, og at der har
veret aftalt samvaer svarende til en deleordning. 1 1999 flytter drengen
(4 dr) ind hos faren; moren har proforma-adresse samme sted, da hun
er boliglps. Faren anlegger sag om at fi tillagt foreldremyndigheden
til sig i fordrer 2000 og vinder sagen i bide i byretten og landsretten.
Afgorelserne, der baserer sig pa foreldrenes udtalelser, samt i landsretten
ogsi pd en erklering fra daginstitutionen, henviser til, at drengen har
boet hos faren siden 1999, og at morens personlige forhold, herunder
hendes boligforhold, er meget ustabile. Moren fir herefter samvar hver
anden uge efter foraldrenes indbyrdes aftale.

Samuvarssagen starter i november 2000, hvor faren soger om, at samve-
ret suspenderes, og herefter ikke udleverer barnet til moren. Ansognin-
gen udloses af et voldeligt sammenstod mellem foreldrene, som drengen
overvarer, men er begrundet med, at drengen nu er indskrevet som
ambulant patient pd en bornepsykiatrisk afdeling. Der skal iverkset-
tes foranstaltninger, da den 5-drige dreng har emotionelle og i mindre
grad adferdsmassige vanskeligheder relateret til usikker tilknytning
og traumatiserende oplevelser i opvaksten. Faren oplyser, at han i en
drrakke har veret bekymret for sonnens udvikling og tidligt har sogr
psykologhjelp, men at moren ikke ville medvirke. Pi tidspunktet for
Jforaldremyndighedssagens start blev barnet uden morens viden henvist
til bornepsykiatrisk ambulatorium pga. nogle absencelignende anfald,
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hvor han var ukontaktbar. Faren oplyser, at der gennem lengere tid har
varet problemer med samvaret, og at moren er si psykisk ubalanceret
og ustabil, at hun er til skade for sonnens udvikling. Samtidig soger
moren via sin advokat om at fi tilkendst fri proces i en sag om overforsel
af foreldremyndigheden, ligesom hun onsker samver fastsat. Statsamtet
beslutter ikke at fastsette midlertidigt samvaer. Statsamtet har indhentet
oplysninger fra bornepsykiatrisk afdeling, som ikke mener, det er godt for
sonnens tilstand at have samver pi nuverende tidspunks.

Moren klager til Civilretsdirektoratet med henvisning til, at faren ensi-
digt har suspenderet samvaret, samt at statsamtet i strid med god forvalt-
ningsskik har valgt at tillegge legens udsagn afgorende betydning, nir det
[fremgir, at udsagnet alene er baseret pa farens oplysninger, og at moren
ikke har varet orienteret om den bornepsykiatriske behandling. Der er
efter hendes opfattelse ikke belwg for vurderingen af;, at sonnens tilstand
skyldes forhold omkring samvar med hende. Civilretsdirektorater beder
sygehuset uddybe holdningen til samvar, men man vil her ikke udtale
sig om sporgsmilet og anbefaler, at der ivarksattes en bornesagkyndig
undersogelse. Civilretsdirektoratet beslutter herefter, at statsamtet skal
genoptage sagen og overveje en bornesagkyndig undersogelse. Statsamter
beslutter at iverksatte en undersogelse, mens moren hverken fir tildelt
midlertidigt samver eller tilkendr fri proces.

Sidelpbende med den bornesagkyndige undersogelse, der foregir i forste
halvdel af 2001, er drengen dagpatient pi en bornepsykiatrisk afdeling
og udskrives tidligere end forventet; foreldrene har en retssag korende
om voldsepisoden, som faren forst dommes, men senere frikendes i; og
endelig anlegger moren en foraeldremyndighedssag, som hun taber. 1
august 2001 konkluderer den bornesagkyndige undersogelse, at forel-
drenes konflikt er si belastende for drengen, at der skal iverksettes ser-
lige beskyttelsesforanstaltninger for drengen i forbindelse med samvar.
Foraldrene er pi overfladen meget samarbejdsvillige, men deres negative
holdning skinner tydeligt igennem over for drengen, der har mange res-
sourcer, men 0gsd er en folelsesmassigt sarbar dreng. Pi baggrund af den
bornesagkyndiges vurdering og anbefaling beslutter statsamtet derfor,
at moren kun skal have 1% -2 timers overviget samver om mdneden
for at beskytte drengen. Beslutningen stadfastes af Civilretsdirektoratet
i marts 2002. Drengen er pa dette tidspunkt 6¥2 dr gammel. Moren
er gennem forlobet pd kontanthjelp, men senere i uddannelse, faren er

padagog.
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I knap Y5 af de sager, der i undersegelsesmaterialet handlede om
manglende stabilitet hos samvarsforalderen, var der tillige, enten
allerede ved sagens start eller senere i sagsforlgbet, udtalelser fra
forskellige sagkyndige berneeksperter om, at de involverede born var
sarte, sdrbare, truede eller skadede. Man kunne af flere sager se, at de
sociale myndigheder i kommunen var opmarksomme p4 eller havde
oje for barnets eller familiens problemer, allerede inden statsamtet
kom ind i billedet. Blandt disse var ogsa en lille hindfuld sager om
foreldre, der enskede samvar med bern, der var anbragt uden for
hjemmet. At demme ud fra de sager, der indgik i undersogelsen,
tyder det pd, at statsamtet, i det omfang det altsd har kendskab til,
at samvarssagen ogsd er en kommunal bernesag, altid anmoder de
sociale myndigheder i kommunen om en udtalelse. Undersogelsen
tyder videre p4, at statsamtet i meget vid udstrekning henholder sig
til de anbefalinger, som kommunen giver om samveret, det vere sig
enten midlertidigt eller pd leengere sigt. Det gjorde sig ikke mindst
geldende i de sager, der drejede sig om bern, som enten frivilligt eller
ved tvang var anbragt uden for hjemmet og i nogle tilfelde befandt
sig pa behandlingsinstitutioner. I disse sager foretog statsamtet ingen
selvsteendig sagsbehandling, men syntes mest af alt at fungere som
et ekspeditionskontor for de afggrelser, som reelt blev truffet af de
sociale myndigheder.

I ovenstiende case har de sociale myndigheder tilsyneladende ikke
tidligere veret involveret i forhold barnet, og statsamtet skal derfor
selv treeffe afgorelse om samveret for et barn, der er i kontakt med
den bernepsykiatriske del af sundhedsvasenet. Der er tale om en
meget kompleks sag, for det forste fordi barnets foraldre gennem
hele sagsforlobet har meget forskellige oplevelser af selv ikke-kon-
troversielle begivenheder og fakta, for det andet fordi sagen (og i
hojere grad end resumeet afspejler) er preget af “juristeri”, hvor
selve sagsprocessen frem for barnet til tider kommer til at std i cen-
trum for konflikten. Moren lader sig siledes representere ved en
meget iherdig advokat, som vedvarende klager over forlobet. For
det tredje udspiller en betydelig del af konflikten sig som retssager
mellem foraldrene. Som den myndighed, der skal treffe afgorelse
om barnets samver, er det derfor meget svert at blive klog pa, hvad
der egentlig foregar.

110 DEN USTABILE SAMVARSFORALDER



Der er nappe tvivl om, at drengen i den pagzldende sag har det
svert og er meget sirbar. For det taler selve det faktum, at der er
indikation for en psykiatrisk indlaeggelse. Men er det, som faren tror
og ogsd agerer efter, morens flagrende livsforelse og psykiske labili-
tet, der er skyld i, at drengens tilstand lebende forverres, og er det
derfor skadeligt for barnet fortsat at skulle have samver med hende?
Eller er moren omvendt udsat for et justitsmord, og mé den negative
udvikling, drengen er i, derfor tilskrives andre omsteendigheder? Det
er det dilemma, statsamtet ser ud til at std 1.

Sagen er analytisk interessant, fordi den tydeligt demonstrerer, hvor-
dan den statsamtslige forvaltning af samversspergsmal er splittet
mellem to forskellige diskurser om hhv. samversforelderens rettig-
heder og barnets bedste. Mens problemstillingen om samvearsfor-
@lderens ret er bundet op pa en juridisk systemrationalitet, horer
sporgsmélet om barnets bedste til psy-systemets rationalitet.  denne
sag, hvor samvarsforelderen — méske — er til skade for barnet, steder
de to diskurser sammen. Da bopealsforzlderen soger suspension,
prover statsamtet i forste omgang at behandle sagen pa de premisser,
der er givet med den juridiske system-rationalitet, dvs. som et spargs-
mal om samvearsforelderens fortsatte ret eller ikke-ret til samver.
Det foregér ved, at statsamtet forsager at treekke pd det medicinske
system som et sandhedsregime: Kan det vere sandt eller falsk, at bar-
nets problemer skyldes samveret med moren? Underforstdet: Er der
beviser for eller indicier pd, at moren er den skyldige? Blandt sagens
akter er et notat, hvor statsamtets sagsbehandler telefonisk har taget
kontakt til en lzge pd den bornepsykiatriske afdeling, hvor drengen
skal gennemga et behandlingsforleb, og refererer samtalen:

Lagen oplyser, at drengen er svart frustreret over noget, der er sket hos
moren, og det er grunden til hans tilstand. Sagsbehandleren sporger, om
der er sikkerhed for, at det er forhold hos moren, der er drsag. Lagen
oplyser, at det er deres opfattelse, og de mener, ar drengen vil have bedst
af ikke at se moren i en periode, da han har brug for ro. Sagsbehandleren
beder om legens bemarkninger om fastsattelse af midlertidigt samver,
hvis der ses bort fra de oplysninger, de har fiet fra faren. Lagen oplyser,
at de ikke mener, at sonnen vil have godt af samver pd nuverende

tidspunkt.
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I denne samtale, men ogsa i sagens efterfolgende fase, forseger stats-
amtet og senere Civilretsdirektoratet at fi eksperterne fra det bor-
nepsykiatriske system til at uddybe deres udtalelser med hensyn til
samvearssporgsmalet. Det virker, som om forvaltningen her er drevet
af den tenkemadde, at hvis barnets vanskeligheder ikke direkte og
beviseligt kan relateres til samvaret med moren, si er barnets pro-
blemer ikke statsamtets anliggende. Men sporgsmailet er, om ikke
den retlige tilgang fremmer en tenkemadde, hvor det anlagte per-
spektiv pd barnets situation bliver for partikulert og isoleret. Hvis
barnet har behov for ro og stabilitet, er skyldsspergsmilet jo under-
ordnet. Som det anes i ovenstdende referat og eksplicit fremgar af
senere udtalelser i akterne (sagen ender pd overlegens bord), ensker
borneckspertsystemet ikke at blive taget som gidsel af en juridisk
systemlogik ved at blive sat i en position, hvor det skal optrede som
vidne eller anklagemyndighed i forhold til spergsmélet om samvaers-
forzlderens eventuelle skyld. Psy-systemets rationalitet er tydeligvis
ikke gearet til at skulle tage stilling til disse sporgsmal. Ifolge dette
systems egenlogik drejer problemstillingen sig om, hvad der under
de aktuelle omstendigheder vil vare gavnligt eller skadeligt for bar-
net, og her er isolerede gisninger om, hvem eller hvad der har varet
drsag til drengens aktuelle tilstand, ikke meningsfulde. Her drejer
det centrale sporgsmal sig om, hvad der kan gore barnet mere rask,
og i casen vurderes den rigtige medicin/behandling, ud fra drengens
symptomer og en samlet bedemmelse af hans situation, at vere sta-
bilitet i hverdagen.

Bedemt som en styrkepreve mellem to forskellige systemers logikker
kommer den retlige tenkeméde til kort i denne sag. Psy-systemet
insisterer pd at fastholde sin integritet og vil ikke gores til slave af et
retslig rationale. Det gor sig i casen ikke kun gzldende, da barnet
er indrulleret i det bernepsykiatriske behandlingssystem. Ogsa den
bernesagkyndige undersoger, som statsamtet senere beder udrede
barnets situation, ger sig i sin rapport megen umage for ikke at
bevage sig ind pd spergsmélet om samversforelderens eventuelle
skyld, men fremhaver i stedet, at barnet er pavirket af at befinde sig
i konfliktfeltet mellem forzldrene. Statsamtet bliver derfor efterladt i
et tomrum, for sd vidt angdr en retlig/juridisk bedemmelse af sagen,
fordi det ikke har nogen autoritet at lene sig op ad. Derfor er det
tvunget til at agere efter psy-systemets pramisser.
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Sagen ender med, at moren fir en yderst begrenset samvarsordning
med drengen. Et sidant udfald, eller at der slet ikke etableres et
samver, var ikke usedvanligt i de sager, hvor en meget turbulent
barndom — af den ene eller anden rsag — havde sat sig sd sterke
spor i barnet, at det vurderede som sart eller egentlig behandlings-
krevende.

Opsummering og perspektivering

Fra gennemgangen af sagerne om den ustabile samvearsforalder
udkrystalliserer to menstre sig i den made, hvorpa statsamtet behand-
ler sagerne:

Et mindretal af sagerne var kendetegnet ved, at vanskelighederne
hovedsageligt knyttede sig til samvarsforalderen, og at bopalsfor-
@lderen var bekymret over, om bernene led overlast ved samveret.
Barnets situation, set som et samlet billede, bar ikke praeg af massiv
social problemophobning. Behandlingen af disse sager var indlejret
i den retlige/juridiske diskurs, hvor rettighedsspergsmalet stod cen-
tralt. Det var oftest udelukkende sagsbehandlere med juridisk eks-
pertise, der bedomte og traf afggrelser i sagerne. Foraldrene optridte
i disse sager som parter, hvor bopelsforelderen gnskede samvaret
reduceret eller ophavet pga. samvarsforelderens problemer, hvad
denne afviste, mens barnet var usynligt. Et kernepunkt i sagerne
var bevisbyrden, fordi det kunne vere svart for bopzlsforalderen at
bevise, at barnet var i fare. Bopalsforalderen blev derfor nogle gange
drevet til selvtegt og undlod at udlevere barnet til samver, hvilket
beted, at sagen korte videre i en anden retlig institution, fogedretten.
Den antagelse er fremsat, at ikke kun hensynet til samversforelde-
rens retssikkerhed, men ogsd potentialet for et fortsat fungerende
forzldreskab — konsensusprincippet — kunne vere et underliggende
rationale bag afgerelserne i disse sager, der ofte endte med normalt
samver. Der var i disse sager en risiko for, at situationen kom til at
udvikle sig grelt, for der var indsamlet de forngdne beviser pd, at
barnet var i fare.

Et flertal af sagerne under dette konflikttema er tunge. Der var ikke
kun tale om sociale problemophobninger hos samversforelderen,
men ogsd hos barnet og/eller bopalsforelderen. Der var i en rekke
af sagerne tegn pd et turbulent barndomsforleb, allerede inden sam-
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varssagen blev aktuel. De fleste af disse sager endte med, at der ikke
eller kun i meget begrenset omfang blev fastsat samver, og her havde
psy-systemet, de sociale myndigheder eller bernesagkyndige stor ind-
flydelse pa udfaldet. Bedommelsen i disse sager skete i langt storre
udstrekning ud fra en vurdering af det individuelle barns situation,
mens hensynet til samvearsforelderens rettigheder endte med at spille
en mindre rolle. Behandlingen af disse sager bar i hojere grad preg
af, at der blev anlagt et helhedsperspektiv p& barnets situation, som
sogte at vurdere, hvordan samvearet kunne vere til gavn og glede
for barnet.

Et spergsmal, der har rejst sig i tilknytning til gennemgangen, er,
hvornédr en samversforelders manglende stabilitet kvalificerer til,
at en sag bliver losnet fra den retlige diskurs og inddrager velferds-
betragtninger over barnet i grundlaget for afggrelsen. Hvorfor giver
alkoholisme og spritkersel med bornene ikke anledning til at anlegge
et perspektiv om det individuelle barns bedste, mens en samvars-
forelders flagrende livsstil gor det? Undersegelsen tyder pa, at det
er et kardinalpunkt, hvis der blandt oplysningerne til sagens losning
er rapporter om, at bernene har eller fir det meget dérligt, samt at
denne tilstand med en vis sandsynlighed kan tilskrives en dysfunk-
tionel forzlders adfeerd. Det er sdledes ikke en objektiv skyldsbetragt-
ning, fx i form af lovovertredelser, men denne adferds graverende
indvirkning pé barnets sjleliv, der ser ud til at sl sprakker i de to
principper om forzldres ret hhv. barnets bedste og dermed fir den
retlige diskurs til at kapitulere.

Uanset om sagerne var lette eller tunge, eller deres udfald var en
afgorelse om almindeligt eller intet samveer, var det et gennemgaende
trek i de fleste sager om ustabile samversforaldre, at de strakte sig
over et par ar. Dette kan i nogen grad tilskrives, at samvarsforalde-
ren af statsamtet fik mange chancer for at vise, at han/hun er stabil.
Man ma stille spergsmalet, om denne langmodighed fandt sted pa
bornenes bekostning, ikke mindst i lyset af, at en del af dem i for-
vejen var socialt udsatte.
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KAPITEL 6

VOLD MOD
BOPALSFORALDEREN

Case 18

Det fremgir af sagen, at parterne blev gift i 1989 og separeret i 1995.
Parret fik ved separationen felles foreldremyndighed over de tre born
pé 15, 6 og 2 dr. Begge foreldre kommer oprindeligt fra Afrika. Moren
kom til Danmark via familiesammenforing.

1 sagsakterne ligger fra marts 1996 en henvendelse fra kommunen, der
[frardder statsamtet at fastsatte samver for de to yngste born. Til grund
for henvendelsen er bilagt et brev fra morens lage til socialforvaltningen,
der indberetter, at moren flere gange har varet udsat for grov vold og er
blevet truet pad livet af faren i bornenes nerver. Bornene er pivirkede
af situationen.

Efter en pause er der i sagsakterne en samvarsafgorelse fra november
1996, hvor faren tildeles samvar med de yngste born hver anden week-
end. Det fremgir, at parterne skilles ved retten i februar 1997, hvor
moren fir foreldremyndigheden alene.

1 september 1998 henvender moren sig til statsamtet for at fi samveret
ophavet. Hun beretter, at samvaret er foregiet som besog hos hende,
og at faren har benyttet lejligheden til at tave hende, hver gang han
besogte bornene. Under oververelse af den sidste og meget dramatiske
voldsepisode hentede det mellemste barn en kokkenkniv og opfordrede
moren til at sld faren ibjel. Moren har nu politianmeldt faren og soger
om tilhold. Politirapporten er bilagt i sagen. Det fremgdr, at faren er
blevet varetagtsfengslet.
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Statsamtet beslutter i december 1998, at samveret ophaves. Der henvises
til, at faren ikke har udnyttet sin samvarsret, at han har polititilhold,
samt at han sidder i arresten. Han kan soge igen, ndr omstendighederne

andrer sig.

I januar 2000 soger faren om samver, selv om han fortsat er fengslet.

Moren modsetter sig, da bornene ikke vil se faren og er bange for ham.

Af de folgende maneders korrespondance mellem statsamtet og foraldre-

nes advokater fremgir det, at faren har fiet dom til udvisning, men har
sogt om, at sagen genoptages af Flygtningenavnet. Det fremgir ikke af
sagen, hvad han er blevet domt for. Ifolge morens advokat er bornene
meget bange ved udsigten til, at kontakten til faren genoptages. I septem-

ber 2000 indkaldes bornene pi nu 11 og 7 dr til samtale i statsamtet.

Af samtalerne, der er undtaget for aktindsigt, fremgir det, at bornene
ikke onsker samver, og ridgiveren konkluderer, at navnlig der eldste af
bornene er traumatiseret af farens voldshandlinger, samt at det vil vere
velferdstruende for bornene at fastsatte samver. Statsamtet beslutter
herefter, at der ikke skal fastsettes samver. Beslutningen sker ud fra en

samlet bedommelse af sagen, herunder samtalerne med bornene.

Faren klager til Civilretsdirektoratet over afgorelsen og over den mang-
lende aktindsigr. Civilretsdirektoratet fastholder, at der ikke kan gives
fuld aktindsigt af hensyn til bornenes interesse, og stadfaster i januar
2001 statsamtets afgorelse om ikke at fastsette samver. Ved sagens afslut-
ning er faren blevet udvist af landet og har indrejseforbud.

Generel beskrivelse af sager om vold
mod bopeelsforeeldre

Det fremgik af en del af sagerne i datamaterialet (ca. 17-20), at sam-
livet mellem foraldrene havde varet praget af hustruvold. Det var
imidlertid kun i omkring halvdelen af disse sager, at voldsudevelsen
over for bopalsforelderen udviklede sig til at blive et vesentligt
tema for samvarssagen. I nogle tilfzlde opstod samvarskonflikten i
umiddelbar forlengelse af samlivsbruddet, hvor moren kunne vere
flygtet fra hjemmet eller have taget ophold pd et krisecenter, men
i andre tilfzlde, og det var et gennemgiende trak, forlob vanske-
lighederne omkring samvaret over en arrekke, efter at parterne var
géet fra hinanden. Det fremgik siledes af flere sager, at faren havde
fiet tilhold mod at opsege moren, og/eller at moren havde (haft)
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beskyttet adresse eller var gdet under jorden. Dette indikerer, at de
voldelige overgreb ikke nodvendigyvis er et afsluttet kapitel, ndr par-
forholdet oplases.

Hvis man skal pege p& nogle gennemgiende fellestrek ved disse
sager, si var der iser tre forhold, som var sliende. For det forste
afspejlede undersegelsesmaterialet, at personsammens®tningen
adskilte sig fra samvearssagerne i almindelighed ved, at der var et
betydeligt islet af fedre med en anden etnisk herkomst end dansk.
Det gjorde sig gzldende i fem af de ni sager. I tre af disse var der
tale om et blandet ®gteskab, mens der i de sidste to var tale om
foreldrepar, hvor begge var af udenlandsk oprindelse. Undersogel-
sen viste dermed, at nir born med en udenlandsk forazlder bliver
involveret i en samvearskonflikt, sd kan det have sammenhang med,
at forholdet mellem forzldrene har veret eller var preget af vold (6

ud af 9 sager).

Et andet karakeeristika ved sagerne var, at bernene fik en relativt
synlig position i sagsforlgbet. I fem af de ni sager blev bernene ind-
draget direkte i sagen ved at blive indkaldt til samtale i statsamtet
eller med den bernesagkyndige radgiver for at tilkendegive deres
indstilling til samveret, jf. kapitel 11. I de tilfelde, hvor bern blev
hort, var der tale om yngre born ned til 8-&rsalderen. I de resterende
sager, hvor bernene ikke blev inddraget direkte, var der fortrinsvist
tale om smé bern, op til 5-drsalderen. Endelig var der i en enkelt sag
tale om et sagsforleb, som strakte sig gennem hele barnets tilverelse,
fra det var ganske lille og frem til 8-arsalderen. I denne sag blev der
gennemfort en bernesagkyndig undersogelse.

Et tredje trek, som kendetegnede sagerne, var, at ingen af dem endte
med, at bernene blev omfattet af en normal samvearsordning. Fem
sager endte med, at samvaret blev ophavet, suspenderet, eller at der
ikke blev fastsat samver. I de @vrige sager var samveret begrenset
til endagssamveer, midlertidigt samver eller overviget samvear. Som
helhed bar sagerne derfor prag af, at der vises hensyn til morens
situation og til, at det kan vare odeleggende at vere barn i en fami-
lie, hvor den ene forzlder gver vold mod den anden.
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Kommentarer til case 18

Den case, som er anvendt som illustrationsmateriale, er usedvanlig
derved, at den var en af de meget fa sager i det samlede datamateriale,
hvor ikke kun faren, men ogsd moren var af anden etnisk oprindelse

end dansk.

Om kvinder/medre af anden etnisk oprindelse end dansk sjeldnere
end andre kvinder henvender sig til statsamterne omkring sam-
vaersproblemer er vanskeligt at vurdere, da udviklingen og men-
strene i familieoplgsning/samlivsbrud blandt etniske grupperinger
er utilstrekkeligt statistisk belyst. De fragmentariske oplysninger,
der findes herom (jf. Jacobsen & Schmidt, 2000), tyder dog p4, at
oplesningsfrekvensen blandt herboende indvandrere er lavere end
blandt danskere. P4 den anden side er det samtidig veldokumen-
teret (Ligestillingsrddet, 2001; Andersen, 2003), at der pé landets
krisecentre er en betydelig overreprasentation af kvinder/modre af
anden etnisk herkomst end dansk. Opgerelser herfra viser bl.a., at
andelen af etniske kvinder udger ca. %5 af beboerne pa krisecentrene
mod 5% i befolkningen, samt at disse som oftest er kommet til
Danmark via familiesammenforing. Sidanne opgerelser taler for, at
statsamterne burde modtage en del henvendelser om begrensning
eller ophavelse af samver fra mgdre med udenlandsk baggrund, da
man m3 formode, at disse kvinder gnsker forbindelsen afskiret til

bornenes far for at undgd yderligere voldsudevelse.

Det er navnlig i dette perspektiv, at det kan undre, at medre af anden
etnisk herkomst ikke var bedre reprasenteret i undersogelsesmate-
rialet. Undersogelsen har ingen mulighed for yderligere at klarlegge
sporgsmalet, men kan opstille flere antagelser: En forklaring kan
vere, at kvinder/medre af anden etnisk herkomst er en sarlig sarbar
gruppe, som pga. af sproglige vanskeligheder eller et svagt socialt
netvark har vanskeligt ved at komme til orde i det offentlige vel-
feerdssystem og anvende de hjzlpemuligheder, der findes, for at de
selv og deres born kan fi den nedvendige beskyttelse (jf. fx Hals-
skov, 1999; 2000). En anden forklaring kan vere, at kvinderne ikke
soger samlivet ophavet, men forbliver i deres zgteskab til trods for
de voldelige overgreb. En serlig omstendighed for disse kvinder kan
veare, hvilket ogsé er et tydeligt element i den ovenstiende case, at
de i kraft af deres stilling som familiesammenfort i de forste ar har

VOLD MOD BOPEALSFORALDEREN 119



en usikker retlig status med hensyn til at opna fast opholdstilladelse
i Danmark. Det kan sztte dem i en klemme og indebere, at de gen-
nem en drrekke ma affinde sig med at leve i et voldeligt @gteskab for
at undgd at blive udvist af landet. Myndighederne har forst for nylig
taget skridt i retning mod at indfere beskyttelsesforanstaltninger over
for familiesammenforte kvinder, der udsattes for overgreb, idet der
nu efter konkret vurdering er mulighed for at bibeholde opholdstil-
ladelsen, selv om de forlader den voldelige ®gtefelle (Ligestillings-
afdelingen, 2001; Udlendingestyrelsen, 2000).

Voldsproblematikken og den afmagt, som voldsramte kvinder kan
befinde sig i selv lang tid efter, at samlivet med den tidligere @gte-
felle er ophert, er imidlertid ikke en specifik etnisk problemstil-
ling. Tidligere undersegelser om den danske skilsmissebefolknings
adferd har vist, at vold angives som en relativt hyppig arsag til for-
holdets oplesning (Koch-Nielsen, 1983; Heide Ottosen, 1997).! En
svensk omfangsundersogelse af mands vold mod kvinder viste, at
hver fjerde kvinde med en voldsom tidligere partner og felles bern
havde varet udsat for trusler i forbindelse med denne partners sam-
ver med bernene, mens 4% rapporterede om fysisk eller seksuel
vold (Lundgren et al., 2001). Ogsa blandt narverende undersogelses
sager, hvor begge forzldre var etniske danskere, var der eksempler
p4, at medre blev truet eller faktisk udsat for chikane og vold af den
tidligere samlever.

Forskning om bern i voldsramte familier har vist, at barn meget ofte
er vidner til de husspektakler, der foregir mellem forzldrene. Det
er endvidere veldokumenteret, at erfaringerne med familievold kan
vare belastende for dem og udlese langvarige traumevirkninger (fx
Christensen, 1995; Hyden, 1995; Olsen, 1998): Born bliver pre-
get af angst, bekymring og skyldfelelse. Nogle born bliver plaget
af loyalitetskonflikter i forhold til forzldrene, mens andre valger
side til fordel for den foralder, der er offer. Samtidig kan bern ogsa
opleve det som skremmende ikke at kunne beskytte den forzlder,
som i virkeligheden selv skulle fungere som et beskyttelsesskjold i

1. T undersogelsen fra 1997 angav 17% af bopalsforzldrene, at vold var en medvir-

kende &rsag til samlivets ophor.
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forhold til barnet. Forskningen pd omradet tyder siledes p4, at bern
ofte bringes i en position, hvor de kommer til at optreede som et
folelsesmassigt gidsel i spendingsfeltet mellem magt og afmagt, og
det forekommer derfor vanskeligt at anlegge en betragtningsméde,
hvor berns interesser, vilkir og behov holdes adskilt eller isoleret
fra det samspil, der foregir mellem forzldrene. Denne problematik
afspejler sig ogsd med tydelighed i den ovenstiende case, hvor et af
bornene bliver drevet sd langt ud pd desperationens afgrund, at det
gor aktive foranstaltninger til at fi faren slaet ihjel for pd den méide
at fi overgrebene mod moren stoppet.

Problemstillingen om, hvordan systemet kan yde bern beskyttelse
over for traumatiserende oplevelser som folge af, at den ene forzl-
der mishandler den anden, er ikke kun preker, fordi den strider
mod forstielsen af, at det er til barnets bedste at have kontakt med
begge foreldre. Den er ogsd preker, fordi bopalsforelderen ikke
altid udtrykkeligt modsatter sig, at der skal vere samvear. Accepten
af en samvarsordning kan vere begrundet i, at barnet savner sin far,
men kan ogsd — hvad flere af sagerne rejste mistanke om — skyldes,
at moren pga. handlingslammelse, afmagt eller angst ikke har res-
sourcerne til at krave samvearet stoppet.

Nar man ser pa det tidlige forleb i den aktuelle case, kan man séledes
undre sig over, at statsamtet velger at tilsidesatte de sociale myn-
digheders rid om ikke at fastsztte samvar. Akterne i sagen rummer
ingen oplysninger, der kan bidrage til forklaring, men ud fra det
menster, der kunne iagttages i andre tilsvarende sager, kan en anta-
gelse veere, at moren pé dette tidspunkt — maske af frygt — tiltradte, at
der blev etableret en samversaftale. Undersogelsesmaterialets eksem-
pler pd medre, der tydeligvis ikke havde modet til at kraeve samveeret
stoppet af frygt for yderligere chikane, illustrerer, at statsamtet har
yderst begreenset handlekraft til at beskytte det barn, dvs. i realiteten
stdr magteslos, sd lenge der ikke foreligger en formel ansegning fra
bopelsforelderen om ophavelse af samveeret.

Nair man ser hen over de sager, hvori vold mod bopalsforzlderen
indgik som et element i konflikten, tegnede der sig to udviklings-
forlgb i den méde, hvorpd sagerne udviklede sig og endte. Flere
sager bar som casen her prag af morens afmagt i forhold til sin
livssituation. Moren havde ikke selv de fornedne ressourcer til at
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sige fra over for faren, men mitte hjelpes til det fra anden side.
Det kunne fx vare ved, at hun overlod beslutningen om samver til
bernene, som si selv over for statsamtet gav udtryk for, at de ikke
onskede samver. Sagerne bar i de tilfzlde, hvor moren var meget
svag, i nogen grad prag af, at de sociale myndigheder og statsamtet
indtog en stottende funktion, der hjalp moren til at {3 sagt fra. Alle
disse sager endte siledes med, at der blev truffet beslutning om ikke
at fastsatte samver, eller at det blev ophavet.

I andre sager fremstod moren med storre handlekraft og overskud,
og det s& her ud til, at hendes vilje og formden til at indgd en samar-
bejdsrelation med faren var en udslaggivende faktor for, om samvze-
ret blev etableret. Sagerne i undersegelsesmaterialet tydede saledes
pa, at statsamtet undlod at fastsette samver eller indskreenkede det
til en yderst sjelden kontakt, hvis moren kategorisk modsatte sig
det, mens en begranset (og/eller overviget) ordning blev etableret i
de tilfelde, hvor morens indstilling var praeget af ambivalens, eller
hvor hun ikke modsatte sig en ordning, s leenge vilkirene for den

skabte tryghed.

Altialt bar processen i de ovennavnte sager preg af, at forvaltningen
betragtede samvarsforalderens voldelige overgreb mod bopalsfor-
@lderen som en omstendighed, der tilsidesatte barnets bedste i en
sidan grad, at princippet om foraldres ret til samvaer métte vige.
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KAPITEL 7

VOLD MOD BORN

Case 13

Af sagen fremgir, at moren i slutningen af november 1998 har sogt
om fri proces i forbindelse med en skilsmisse- og foreldremyndigheds-
sag ved retten. Hun har i perioden forud herfor forlads hjemmet efter
en voldsepisode. Faren er politianmeldt. Hun soger om at fi foreldre-
myndigheden over de fem born, ogsi midlertidigt. Statsamtet tilbyder
parterne bornesagkyndig rddgivning, som moren ikke onsker at deltage
i. Faren soger via sin advokat samtidig om, at der midlertidigt fastsattes
normalt samver med bornene, mens morens advokat anmoder om, at
samverssagen udsettes, til der foreligger dom om foreldremyndigheden.
1 begyndelsen af 1999 tillagger retten moren foreldremyndigheden over
alle born. Til grundlag for dommen er der indhentet en bornesagkyndig
erklering fra en psykolog, som har anbefalet, at moren fir foreldremyn-
digheden alene.

Statsamtet kontakter kort efter morens advokat for at fi oplyst, om hun
onsker, at den bornesagkyndige erklering skal indgi i behandlingen i
Jfarens samvearssag, men fir at vide, at faren har modsat sig dette, hvor-
Jfor praksis i retten ikke tillader det. Statsamtet fir samtidig oplyst, ar
parterne har indgdet en frivillig aftale om samver, der omfatter parrets
yngste born (3, 8, 9 og 11 dr), mens den aldste (14 dr) ikke onsker
samver. Pd grund af morens frygt for faren vil en familickonsulent fra
kommunen bistd, nir bornene skal afhentes og afleveres. Moren modset-
ter sig ikke samvar, men er bekymret for, om faren pd betryggende vis
kan tage vare pd det mindste barn.
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Fi uger senere kontakter moren statsamtet og oplyser, at et par af bornene
nu ikke vil pd samver, og at hun nodigt vil tvinge dem. Hun oplyser, at
der har varet vold og psykisk terror i agteskabet, og at det wldste barn
har afskrevet faren. Statsamtet oplyser, at det ikke kan gribe ind, ndr
samuvaret ikke er fastsat.

Faren soger herefter om at fi normalt samver fastsat for alle bornene.
Han mener, at det er moren, som tilbageholder bornene. Parterne afslir
et tilbud om at deltage i bornesagkyndig ridgivning sammen. Statsamtet
anmoder om en udtalelse fra kommunen om deres kendskab til bornenes
forhold og trivsel, herunder iser deres forhold til faren. Endvidere ind-
kaldes bornene til samtale i statsamtet. De vil gerne deltage, hvis faren
ikke er til stede.

Af kommunens udtalelse fremgir, at der er ivarksat flere typer sociale
hjelpeforanstalminger i forhold til familien, herunder psykologisk rid-
givning til bornene. Familiekonsulentens notater fra de to gennemforte
samver tegner et billede af, at bornene har veret utrygge ved at skulle
udleveres til faren.

I maj 1999 gennemforer statsamtets bornesagkyndige rddgiver samtaler
med moren og bornene (fra 8 dr). Samtalerne med bornene afspejler, at
Jarens uforudsigelige temperament og voldelige adfuwrd ikke kun er giet
ud over moren, men ogsd ud over bornene. Gennemgdende udtrykker de
modvilje mod samver, om end den 8-drige tover. Moren giver udtryk for,
at hun helst ser samvaret ophavet, subsidiart at det foregir under vedva-
rende overvigning. Ridgiveren anbefaler, at sifremt statsamtet fastsetter
samver, bor der uden begransning tages hensyn til morens onsker.

I juni 1999 beslutter statsamtet at fastsette 6 overvigede samver d 2
timer for de fire born, som er under 12 dr, mens der ikke fastsattes sam-
ver for den aldste. For den aldste begrundes afgorelsen med barnets alder
og udtalelser, samt at han ikke tidligere har onsket samver. For de yngre
har statsamtet ikke fundet tilstrakkeligt grundlag for af afsli samver.
Der legges vagt pd, at det er tvivisomt, om born i denne aldersgruppe
kan overskue konsekvenserne af at fravelge faren. Endvidere er der lagt
vagt pd, at der tidligere har varet samver med de yngre, samt at der i et
af bornenes udtalelser kunne spores en ambivalens. Pé grund af bornenes
udtalelser om vold, utryghed og modvilje mod samver samt angst for igen
at blive sliet beslutter statsamtet at fastsatte overviget samver. Statsam-
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tet har anmodet om en detaljeret rapport fra de overvigede samvar til
brug for efterfolgende vurdering af det fremtidige samvar.

De overvigede samver bliver forst gennemfort i efterdret 1999, bl.a.
fordi faren afsoner en dom for vold mod moren. Et af bornene, der i
mellemtiden er fyldr 12 dr, meddeler, at hun ikke lengere onsker at
vaere omfattet af den overvigede samvarsordning. Overvigningsrappor-
ten konkluderer, at bornene generelt har varet positive over for samve-
ret med faren, dog har et af dem veret tilbagetrukket. Faren har ikke
udspurgt bornene om moren eller talt negativt om hende. Han har
deltaget i bornenes leg, men ikke selv veret initierende. Faren har haft
svert ved at have samver under forholdene med overvigeren. Samkvem-
met har varet praget af god stemning, og iser det yngste barn pa tre dr
har virket glad og tryg ved faren.

Der foreligger ogsi en statusrapport fra en kommunal psykolog, der pi
baggrund af supervision af mor og born udtaler, at familien er i positiv
udvikling, men at der ikke aktuelt bor endres pd indsatsen.

Moren kommenterer skriftligt overvigningsrapporten og anforer, at der
hos bornene op til de enkelte samver har veret tydelige tegn pi utilpas-
hed ved det forestiede besog hos faren, og at der for og efter samvaret
har veret tilfort familien massiv psykologisk og pedagogisk stotte for at
undgd tilbageskridt for familien. Moren anmoder igen om, at den bor-
nesagkyndige rapport fra retssagen indhentes. Faren mener derimod, at
overvdgningsforlobet har varet vellykket, og at bornenes negative udta-
lelser om samver ma skyldes pavirkning fra moren.

1 begyndelsen af 2000 indkaldes de tre yngre born igen til en samtale med
en bornesagkyndig rddgiver i statsamtet, hvor de klart og samstemmende
giver udtryk for, at de ikke lengere onsker samver med faren. Ridgiveren
anbefaler pi denne baggrund, at statsamtet ikke fastsatter samver.

Herefter beslutter statsamtet, at der ikke fastsettes samver. Afgorelsen
henviser til, at faren ikke har onsket, at den bornesagkyndige erklering
[ra retssagen skulle indgd i sagen. Statsamtet har iser lagt vegt pi bor-
nenes egne udtalelser om ikke at ville se faren pga. utryghed og angst for
vold. Bornenes og morens pdstand om farens voldsudovelse understot-
tes af hans afsoning. Statsamtet mener ikke, at der er grundlag for at
antage, at bornenes klare udtalelser skyldes pavirkning fra morens side.
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1 lyset af det aldste barns klare udmeldinger om ikke at ville se faren og
de samstemmende oplysninger om vold fra faren, findes det pikrevet af
hensyn til bornene ikke at fastsette samver. Der er ikke holdepunkter

for at antage, at de ikke taler sandst. I forhold til de yngre soskende er det

besluttet ikke at fastsatte samver, da det er beskrevet, at det wldste barn

har en stottefunktion for de mindre. Der er lagt vagt pd, at de er tydeligt

bekymrede ved at skulle vere alene med faren. Statsamtet pipeger, at det

overvigede samver har varet beskyttende, og sammenholder dette med,

at det eldste barn siger klart fra over for samver.

Faren klager over afgorelsen til Civilretsdirektoratet, der anmoder om ar
[ den bornesagkyndige erklering fra retssagen. Hvis faren har radighed
over erkleringen, og den ikke fremskaffes, vil Civilretsdirektoratet traffe
beslutning ud fra de foreliggende oplysninger og overveje at tillagge det
processuel skadevirkning, at erkleringen ikke er blevet fremsends.

Efter maneders korrespondance mellem Civilretsdirektoratet og foraldre-
nes advokater om bl.a. udleveringen af den pigeldende erklering beslut-
ter Civilretsdirektoratet (januar 2001) at stadfaste statsamtets afgorelse
med henvisning til samme begrundelser, som statsamtet har givet. Det
[fremgir, at den bornesagkyndige erklering, som blev udarbejdet i for-
bindelse med foreldremyndighedssagen, er modtaget. Sagsakterne lader
forstd, at de hidtil tilbageholdte dokumenter indeholder rystende infor-
mationer, som er yderst belastende for faren, idet dennes vold, trusler,
ydmygelser og autoritere indstilling over for sivel mor som born var en
[Jast bestanddel af familielivet. Det fremgir herunder ogsa, hvordan de
aldre soskende har fungeret som skjold for at verne de yngre soskende

mod farens overgreb.

Generel beskrivelse af sagerne
om vold mod boern

Alt i alt var der i undersogelsesmaterialet 8 sager, hvor et hovedtema
i samvearskonflikten var, at den samversberettigede forzlder blev
beskyldt for eller havde udevet vold mod bernene. Derudover var
der i materialet yderligere et par sager, hvor dette tema blev strejfet
i lobet af sagsforlgbet, men uden at blive forfulgt.

Set under ét vidner sagerne i denne kategori om, at de péstiede over-
grebs karakter og varighed kan skaleres. Mens farens voldsudevelse
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mod bernene i én case syntes at afgrense sig til en enkeltstiende
hendelse," afspejlede andre sager, at den samvarsberettigedes terror
og vold mod bern (og bopzlsforeldre) har varet en permanent del
af familielivet forud for samlivsoplesningen.” Det var imidlertid kun
i to af sagerne, at farens voldshandlinger forte til en politianmel-
delse,’ og det gennemgiende menster var dermed, at politiet ikke
blev involveret. I lighed med sager, hvori der er mistanke om incest,
kan statsamtets problem vere at f3 klarlagt, hvilken realitet og alvor
der er bag pastanden om den samversberettigedes voldsudevelse.
Dette gelder ikke mindst i sager, hvor barnet er for lille til at ytre
sig, eller hvor overgrebene ikke har sat sig synlige spor.

Halvdelen af sagerne, der handlede om vold mod bern var “rene”
voldssager, mens der i den anden halvdel af sagerne ogsd var et bety-
deligt element af ustabilitet og misligholdelse af samveret fra den
samvearsberettigedes side.* For ikke at forplumre billedet og forstdel-
sen af de processer, der forer frem til statsamtets afggrelse, har vi som
illustrationsmateriale til dette tema udvalgt en “ren” voldssag.

I forhold til datamaterialets ovrige sager om vold mod bern er den
ovennavnte case pa nogle mider ekstrem. Den samvarsberettigedes
voldsudevelse har haft en meget grov og omfattende karakter, hvilket
illustreres ved, at overgrebene ikke kun forte til en politianmeldelse,
men ogsa til en voldsdom. Dette svaekker imidlertid ikke de analy-
tiske pointer, da man hermed ikke lades i tvivl om, at mistanken/
pastanden er begrundet. Nér casen — til trods for dette forbehold — er
valgt som illustration, er det ogsd, fordi den rummer nogle trak, som
kan genkendes fra andre sager, hvor samversforzlderen blev beskyldt
for at gve vold mod bern.

Hvis man anskuer sagen ud fra en bred helhedsbetragtning, dvs. ser
pa hele forlgbet fra farens ansogning om fastszttelse af samver til
myndighedernes afslag af ansegningen, er det overordnede indtryk,
at systemet prioriterer bornenes velferd eller bedste hojere end farens

Case 75.

Case 13 og 30.

Case 13 og 29.

Case 39, 30, 29 og 07.

N e
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ret til samver. Det gjaldt ikke kun for denne case, men ogsé for andre
sager, der handlede om vold mod bern.

Det var siledes et gennemgiende menster i sagerne, at en pastand
om vold mod bern blev taget alvorligt af statsamtet. Statsamtet
reagerede pd sidanne henvendelser ved at ivarksatte undersogelser,
der kunne bidrage til at belyse pastanden. Et redskab kunne vare at
iverksette en bernesagkyndig undersegelse i eget regi, eller som det
er tilfeldet i denne case, at indlede et samarbejde med kommunen,
som mdske allerede havde gje pd eller iveerksat sociale foranstaltnin-
ger for familien.> Denne strategi sd iser ud til at blive anvendt i de
tilfelde, hvor sagen omhandlede helt smi bern. Et andet redskab
var, som ogsé casen illustrerer, at indkalde bernene til en samtale i
statsamtet. Det gjorde sig siledes geeldende i alle de (4) sager, hvor
der var bern i 7-9-4rsalderen.® At demme ud fra datamaterialet ser
det siledes ud til at vare et gennemgiende monster, at ikke kun
@ldre, men ogsd yngre bern bliver indkaldt til samtale i statsamtet,
ndr der er mistanke om, at den samvarsberettigede er voldelig over
for bernene.

Et andet karakteristikum ved sagerne var, at statsamtet frem til afge-
relsen viste omhu i forhold til, at bernene ikke blev udsat for yder-
ligere overgreb, fx ved at suspendere samveret eller ved at lade det
foregd under beskyttelse.

I casen ovenfor endte sagen med, at faren ikke fik samvar med bor-
nene. Ogsd dette sd ud til at vare et kendetegn for sagerne, idet udfal-
det pd de fleste var, at der ikke eller kun i yderst begrenset omfang
(sjzldent og overviget) var samver mellem bern og den samvarsan-
sogende. Undtaget herfra var en sag, hvor en samversberettiget mor
indledte et behandlingsforlgb,” og en anden, hvor statsamtet truede
den samversberettigede med at ophave samveret, hvis en tidligere
og tilsyneladende enkeltstdende voldsepisode gentog sig.®

Case 13, 30, 39, 34 og 07.
Case 13, 39, 34 og 29.
Case 07.

Case 75.
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Ud fra en overordnet betragtningsmide kan man altsa fastsld, at
statsamtet i bide den ovennavnte case og i andre sager opererede ud
fra et beskyttelsesperspektiv i den forstand, at afggrelserne hindrede
den samvearsberettigede i fortsat at gve vold mod bernene.

Kommentarer til case 13

Til trods for denne overordnede konstatering rejser ovenstiende case
en rekke problemstillinger og spergsmél, ndr man mere detaljeret ser
pa det relativt langvarige handlingsforleb, som udspiller sig mellem
sagsforlobets indledning og udfald.

Den forste problemstilling drejer sig om, hvilken betydning statsam-
tet tillegger borns alder. Casen er illustrativ, fordi der bade er yngre
og zldre bern involveret i sagen. Det er i denne sammenhang verd
at hafte sig ved, hvordan statsamtet agerer og reagerer i forhold til
bornenes udtalelser om samvearsforzlderens adferd og deres enske
om ikke at fi samveer. I overensstemmelse med den generelle tendens i
datamaterialet afspejler ogsé denne sag, at man i praksis opererer med
en skillelinje mellem bern pd over og under 12 &r. Mens det @ldre
barns gnske om ikke at have samvar umiddelbart bliver impdekom-
met, treffer statsamtet i forste omgang beslutning om, at de yngre
born — til trods for deres modvilje — fortsat skal have samveer. 12-4rs-
grensen fungerer med andre ord som en formel og ydre marker, der
uathengigt af bernenes individuelle meninger og modenhed bidrager
til at skabe en ikke helt rimelig forskel pa storre og mindre berns
retsstilling. Barnenes udtalelser i sagen sandsynligger siledes ikke, at
det kun er det @ldste barn, der har varet udsat for overgreb. At bern
ikke kun kan opleve denne udvendige og formelle greensedragning
som urimelig, men ogsa bevidst forstdr at udnytte spillets regler, kom-
mer til udtryk i sagen, da et af bernene umiddelbart efter sin 12-drs
fodselsdag erklerer, at hun herefter ikke leengere vil se sin far.

I forlengelse heraf rejser en anden problemstilling sig, nemlig hvil-
ken status statsamtet tillegger de yngre berns udsagn. Sagsforlgbet
barer preg af, at statsamtets indstilling er ambivalent. P& den ene
side veelger man at indkalde born ned til 8-drsalderen til en § 29-
samtale, hvilket signalerer, at man tager deres udsagn og meninger
alvorligt. Det forste afggrelsesforleb i sagen afspejler, at bern nok
tages alvorligt som vidner; deres udsagn om farens adferd betvivles
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sdledes ikke. Til gengzld anfegter statsamtet bornenes dommekraft i
forhold til det fortsatte samver gennem bade afggrelse og argumen-
tation, ndr der pa trods af bernenes modvilje bliver fastsat overviget
samver ud fra en begrundelse om, at bernene ikke kan overskue
konsekvenserne af deres ensker. Statsamtet trekker her pa én fortolk-
ning af barnets bedste, en forstdelse, som fokuserer pa det fremtidige
udviklingsperspektiv: Konsekvenserne af at gennemleve en barndom
og f3 et opvakstforleb uden en far. Det er utvivlsomt rigtigt, at det er
vanskeligt for bern at overskue de langsigtede konsekvenser af sidan
en beslutning. En sidan forstdelsesramme forekommer imidlertid
ikke forenelig med et berneperspektiv, der vil tage udgangspunke i
at lgse konflikten ud fra, hvordan den aktuelle situation opleves for
de involverede born. Det er langtfra givet, at bornenes tanker gir i
retning af, at denne beslutning skal vare for evigt. Set fra deres per-
spektiv er problemet maske snarere, at de gnsker fred og ro her og nu.
En beslutning om at undlade at fastsztte samver er ikke nedvendig-
vis ensbetydende med, at forbindelsen er endegyldigt afbrudt. Intet
hindrer bernene i at genoptage kontakten, hvis de senere far lyst til
at se deres far. Alti alt illustrerer den forste del af afggrelsesforlgbet,
at yngre berns meninger har en tvivlsom status og ikke umiddelbart
bliver tilskrevet tilstreekkelig baredygtighed til alene at kunne std
som begrundelse for en afgerelse. Det er derfor ud fra denne sag — og
andre tilsvarende fra undersogelsesmaterialet — ikke muligt at se, at
bern betragtes som subjekter, nir de inddrages direkte i processen.
Deres funktion er snarere at levere information og argumentation
til forvaltningens proces om forldreretten; en information, som er
nedvendig, men som ogsd kan ugyldiggeres.

Som afggrelsesmyndighed finder statsamtet det nedvendigt at for-
bedre sit beslutningsgrundlag, og det sker ved at iverksette overvi-
get samver. I lyset af bernenes modvilje kan man stille sporgsmil til
det, statsamtet ikke gjorde, dvs. om der var alternative muligheder
for at f oplyst sagen: Hvorfor blev der ikke fra starten gjort mere
for at fremskaffe den bernesagkyndige erklering fra foreldremyn-
dighedssagen, eller hvorfor ivaerksatte statsamtet ikke i eget regi en
selvsteendig bernesagkyndig undersogelse, der mere dybtgiende end
§ 29-samtalen kunne bringe en forstdelse frem af, hvad der 13 bag
bornenes modvilje mod samvearet med faren? Dernzst kan man rette
fokus mod, hvad statsamtet rent faktisk gjorde, herunder om det var
tilstrekkeligt klargjort, hvilket formal det overvigede samver skulle
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tjene for processen. Der synes i casen at vare to formél med overvig-
ningsforanstaltningen til stede pd samme tid, nemlig at der for det
forste er forventninger til, at der kan bringes momenter ind i sagen,
som kan fore til oget afklaring for sagens afggrelse, dvs. oplysning af
fakea. Hertil kan kritisk sporges, om et forleb med seks overvigede
samver er et adeekvat middel til at bedemme, om en samvearsordning
skal fortsatte eller ophere. Derudover synes foranstaltningen for det
andet at tjene et normaliserende formadl, idet der — i overensstem-
melse med lovens udgangspunkt — derved bliver etableret et samver
frem til det tidspunkt, hvor statsamtet traffer en afggrelse.

P4 trods af, at samveret i hvert fald pd overfladen forlgber rimeligt
gnidningsfrit og derfor ogsd munder ud i en positiv overvignings-
rapport, rokker forlgbet ikke ved de involverede borns opfattelse af,
om der skal vere samver. Det iverksatte overvigningsforleb bliver
dermed ikke blot en belastning for de involverede bern, men kom-
mer ogsé til at fremstd som en akilleshel — og et forklaringsproblem
— for statsamtet selv i det andet afggrelsesforlgb, hvor statsamtet pa
baggrund af nye samtaler med bernene beslutter ikke at fastsette
samver. Ogsd ndr man under ét betragter de to afgerelsesforlab,
kan man konstatere en ambivalens med hensyn til, hvor meget vagt
yngre berns meninger skal tillegges: Forst tager man dem ikke alvor-
ligt, men bagefter gor man det alligevel.

Man ma formode, at en vasentlig arsag til statsamtets toven beror
pa hensynet til farens retssikkerhed. Ud over morens og bernenes
udsagn er det forst i sagens senere faser, at der i akterne foreligger
anden (officiel) dokumentation om farens voldelige adferd. I forhold
til datamaterialets @vrige sager, er casen enestdende ved, at der pa
foranledning af farens advokat er etableret helt vandtette skotter
mellem to dele af det familieretlige system, statsamtet og retten.
Fra en ikke-juridisk synsvinkel forekommer det besynderligt, at det
overhovedet er muligt at forhindre de to systemer i at samarbejde
og udveksle relevant information, nir de ud fra samme lovgrundlag
begge skal agere ud fra hensynet til barnets bedste. Man m4 antage,
at den aktuelle samverssag kunne vere lost hurtigere og pa en for
bornene langt mere hensigtsmeassig made, hvis sidanne klausule-
ringsbestemmelser ikke fandtes.
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Dette aspekt ved sagen afleder en tredje problemstilling, der ikke kun
peger pé en svaghed ved den tostrengede familieretlige systemind-
retning, men som ogs retter sig mod advokatsamfundet. Under-
sogelsesmaterialet bar som helhed prag af, at den advokatbistand,
der blev ydet til foreldre i samvarssager, foregik pd en sober méide.
Der fandtes dog enkelte eksempler pd, at advokater lod hensynet til
varetagelsen af klientens interesser f3 et altoverskyggende perspektiv,
og netop i sagerne om vold mod bern var der flere observationer
pa argumentationsformer og strategier, som gav forestillingen om
barnets bedste en drejning, der nzppe ville vinde tilslutning ud fra
en almindelig betragtning. Casen her er et eksempel.

Opsummering og perspektivering

Set ud fra ét perspektiv vidner sagerne om vold mod bern om, at
statsamtet legger vaegt pd at beskytte bornene. Ud fra de afggrelser,
der treeffes, bidrager statsamtets praksis til at hindre, at bern bliver
udsat for yderligere overgreb fra den samvarsberettigedes side.

Samtidig illustrerer gennemgangen ogsa, at der i processen frem til
afgorelsen pagir en afvejning af, om informationerne om overgre-
bene mod bern har den fornedne gyldighed og gennemslagskraft til
at kunne underkende retten til samver. Setter man fokus pd den
proces, der forer frem til afggrelsen, kan den nzppe karakteriseres
som skdnsom for de involverede born. Dette synes i vid udstrekning
at kunne fores tilbage til statsamtets egen ambivalens omkring, hvil-
ken vagt systemet skal tillegge yngre berns meninger. Vanskelighe-
derne ved at antage et berneperspektiv, dvs. at tage udgangspunkt
i, hvordan barnet oplever situationen, kan derfor indebere, at de
involverede born ma vente lang tid i @ngstelse, for de fir endelig
vished om, at de bliver beskyttet.
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KAPITEL 8

INCEST

Case 25

Foraldrene bliver separeret i maj 1996. Der er to piger pd 2 og 12 dr.
Faren har forud for bruddet i en periode varer arbejdslos og hjemme
om dagen. Det antydes, at der er et alkoholproblem, da den eldste pige
skal hente ol til ham, nir hun kommer hjem fra skole. Kort efter sepa-
rationen sigtes faren for at have misbrugt den aldste pige seksuelt, bl.a.
ved at kraeve, at hun gik i bad og udforte oralsex med ham. Pigen er
blever afhort pi video af politiet. Anmeldelsen sker efter, ar pigen i
Jforbindelse med en hospitalsindleggelse tilses af leger, som har mistanke
om seksuelt misbrug. Faren har da fiet tilkendt samver med den yngste
datter pd knapt 2 dr en gang om ugen. Statsamtet beslutter herefter, at
Jfarmoren skal vare til stede under samvaret, men Civilretsdirektoratet
omgor afgorelsen og suspenderer samveret indtil videre.

Retten frifinder i fordrer 1997 faren for tiltalen for ar have udovet
anden konslig omgang med den eldste pige, idet to dommere stemmer
Jfor og en imod frifindelse. Moren forsoger at fii sagen rejst i landsretten.
Politiet afhorer igen den wldste pige (nu 13 dr), der fremkommer med
nye oplysninger, men hverken politiet eller statsadvokaturen mener, at
disse er tilstrakkelige til at kunne andre bevisresultatet, hvorfor det afslis
at rejse fornyet tiltale.

I mellemtiden (august 1997) fastsatter statsamtet overviget samver mel-
lem faren og den yngste datter (3 dr) i to timer hver 14. dag til trods for
morens protest. Samvaret fungerer ikke, da moren er meget modvillig
og frygter, at det overvigede samver blot vil fore til uoverviget samver,
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hvilket hun under ingen omstendigheder onsker, da hun frygter, at faren
vil udsatte datteren for seksuelle overgreb. Moren moder flere gange ikke
op med datteren, og faren anmoder fogeden om assistance. I december
traffes der afgorelse om, at datteren skal modes med den padagog, som
skal overvige samvaret for at lere denne at kende. Pi samme tid bliver

Joraldrene skilt.

1 1998 er der megen kontakt mellem statsamtet og overvigningsstedet,

hvor det overvigede samvar gennemfores, da samveret ikke fungerer.

Datteren (3 dr) er meget splittet mellem foreldrene og tydeligt preget af
morens uvilje mod samvaret. I marts iverksattes der en bornesagkyndig
undersogelse, som konkluderer, at datteren er et sundt og normalt barn,

der ikke isoleret set vil tage skade af overviget samver, hvis moren er
indstillet pd dette; men hvis moren ikke er, vil datteren reagere med angst
og utryghed. I denne periode fungerer samvaret dirligt.

[ starten af 1999 fastsattes der ro kortvarige samver om ugen, som pd
baggrund af farens ansogning udvides til ét samver om ugen i 4 timer.
Moren melder fortsat afbud mange gange, og samvaret gennemfores kun
sporadisk. Overvigningsstedet kommer i marts med en positiv rapport
om samveret, som efterfolgende udvides af statsamtet til to gange to timer
om ugen. I slutningen af 1999 skriver overvigningsstedet om samvaret,
at datteren virker meget hammet som folge af den loyalitetskrise, hun er
i mellem foreldrene, og at man tilrider en psykologisk vurdering.

Psykolograpporten kommer forst i 2000. Den vurderer, at morens hold-
ning til samveret ikke kan endres. Moren er overbevist om, at faren har
begiet seksuelt overgreb mod storesosteren og vil derfor gi meget langt for
at forbindre faren i at se datteren. Hun accepterer modvilligt overviget
samver, men er angst for, at det vil fore til woverviget samver. Derfor
tilrddes det, ar samvaret forbliver overviget. Samtidig finder overvig-
ningsstedet det nuvarende samvarsarrangement fagligt uforsvarligt, da
datteren er meget klemt af situationen. Moren moder herefter ikke op
med datteren til samveret og idommes af fogedretten dagboder, hvis hun
ikke moder op med datteren de folgende gange. Samtidig soger faren om
udvidelse af samveret. I marts konkluderer en rapport fra overvignings-
stedet, at datteren tager skade af samvaret, da hun er meget splittet
mellem foraldrene, og faren ikke formdr at sette granser. Det foreslds,
at samvaeret gennemfores en gang i kvartalet for ar mindske presset pd
datteren. Statsamtet beslutter at fastsatte overviget samver til en gang
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om mdneden. I maj 2000 rapporterer overvigningsstedets leder, at der
har varet forsogt gennemfort to samver, som ikke er lykkedes, da dat-
teren ikke vil ind til faren. Datteren forteller, at hun har ondt i maven
og i hovedet og kun vil ind til faren, hvis moren ikke fir noger at vide.
Datterens modstand er droftet med moren, som fastholder, at hun fortsat
vil modarbejde samvearet, da hun frygter, at det vil ende med woverviget
samvar. Rapporten konkluderer, at datteren (nu 6 dr) er under voldsomt
pres pga. foreldrenes indbyrdes kamp, og der er ikke noget, som tyder pa,
at dette pres vil aftage. Det er ikke forsvarligt med jevne mellemrum at
Jorsoge at fi datteren til at bryde sin loyalitet over for moren, samtidig
med at hun stilles over for at skulle svigte sin far: “Af hensyn til datteren
md jeg derfor vurdere, at det under de nuverende omstandigheder er
uforsvarligt at fortsette samvaret eller forsoge pd det. Jeg betragter derfor
sagen som afsluttet herfra’. I juli 2000 traffer statsamtet afgorelse om, at
der ikke lengere skal vere samver, da det er for belastende for datteren.
Fra dette tidspunkt og frem til medio 2001 forsoger faren flere gange at
i omgjort beslutningen i Civilretsdirektoratet, som imidlertid stadfester
statsamtets afgorelser.

Generel beskrivelse af incestsagerne

Ud af undersogelsesmaterialets i alt 75 sager var der fem sager, hvor
konfliktens vasentligste omdrejningspunkt var, at samvarsforalde-
ren blev beskyldt eller misteenkt for at udeve seksuelle overgreb pa
born. I undersogelsesmaterialet var dertil yderligere to sager, hvor
incesttemaet perifert kom ind i konflikten, dvs. som beskyldninger
der rejstes mod samversforzlderen, men dog hurtigt blev opgivet
igen. Disse to sager indgdr ikke i denne gennemgang. Alt i alt ma
man derfor fastslg, at mistanke eller beskyldninger om incest var et
sjzldent forekommende tema i de komplekse samverskonflikter.

De fem sager, der indgir i gennemgangen varierede med hensyn til
udviklingsforleb og udfald. To af sagerne endte noget abrupt, og
man ved derfor ikke, hvilke resultater man ndede til omkring det
fremtidige samver. Hvis man ud fra datamateriale alligevel skal for-
soge at tegne et prototypisk billede af, hvilke elementer der indgik
i en incestsag og dens forlgb, sd var den forst og fremmest karak-
teriseret ved, at den involverede et yngre barn. Alle incestsagerne
vedrerte mindre born, fire piger og en dreng, som pé det tidspunke,
hvor incestmistanken opstod, endnu ikke besad den sproglige kom-
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petence til fyldestgorende at kunne beskrive i ord, om de havde veret
udsat for seksuelle overgreb. Bornenes alder indebar derfor, at incest-
mistanken matte sandsynliggeres eller afvises ud fra andre kriterier
end barnets egne sproglige udsagn, fx gennem observationer af dets
adferd. Som folge heraf var der ingen eksempler p, at de bern, der
var involveret i sagen, blev indkaldt til samtale i statsamtet eller pa
anden méde optridte som direkte aktorer i sagsforlobet. Statsamtets
kendskab til bernenes adferd, udsagn og eventuelle holdninger til
samvzret var derfor indirekte og hidrerte dels fra forzldrene, dels
fra rapporter udferdiget af bernesagkyndige og andre psykologer
samt fra overvigningsrapporter. Undersagelsen viste, at det ikke var
uszdvanligt, at sagerne, som i den ovenstiende case, strakte sig over
en drrekke og indeholdt ganske mange afggrelser. Flere af bernene
var sdledes omkring 7 &r pd det tidspunkt, hvor sagen fik sit (fore-
lebige) slutpunkt.

Undersogelsesmaterialet viste, at der forud for incestmistankens
opstden typisk — over kortere eller lengere tid — havde veret en
aftalt eller fastsat samvarsordning mellem barnet og den samveers-
berettigede, som i alle tilfelde var faren. Datamaterialet gav derfor
ikke anledning til formodninger om, at incestanklager bliver rejst af
bopzlsforeldre, som har substantielle eller principielle indvendinger
mod, at der er samvar mellem barnet og faren.

De fleste sager afspejlede til gengeld, at der forud for incestmistan-
kens aktualisering havde varet problemer eller konflikter omkring
den méde, hvorpd samveret blev udevet. Underspgelsen tydede p4,
at det oftest skyldtes, at der var “side-problemer” knyttet til den
far, der senere blev mistenkt for at eve seksuelle overgreb: I en sag
var faren séledes meget insisterende i forhold til at fa sin fulde sam-
versret gennemfort og havde forud for incestmistankens opstien
fremsendt en rekke ansggninger om udvidelse af samveret; en anden
samversforelder var psykisk ustabil og havde en dom for uterlig-
hed bag sig; en tredje havde tidligere haft vanskeligheder med at
overholde aftalerne om samver, og en fjerde samvearsforelder havde
misbrugsproblemer. Der var dermed i flere tilfzlde tale om, at forel-
drene allerede var kendte i statsamtssystemet, fordi de tidligere havde
haft konflikter om omfanget eller vilkdrene for samvearet.
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Nar beskyldningerne om incest kom til statsamtets kendskab, skyld-
tes det i de fleste tilfzlde, at nertstdende personer havde registreret
adferdsendringer hos det barn, som sagen omhandlede. Som sidan
udger ovenstiende case en undtagelse. I nogle tilfzlde var det barnets
daginstitution eller en lzge, mens det i andre tilfeelde var moren selv,
der havde observeret, at barnet opferte sig pifaldende anderledes
eller fortalte ting fra samvaret, som virkede foruroligende, fx:

Moren beretter om en episode, hvor datteren (3 dr) var kravlet op pd
armlenet af en stol og begyndte at bevage sig og sige lyde som i en seksuel
akt. Da moren spurgte, hvem der havde lert hende det, svarede hun,
‘at det havde far”. Hun gentog bevagelserne flere gange og fortalte, det
var faren, som havde lert hende det. Datteren fortalte endvidere pd
baggrund af sporgsmil fra moren, at faren pillede ved hende, ar hun li
pé hans mave, og at faren tissede i sengen, sd hun ikke kunne sove der.
Desuden har der varet store problemer med at skifte datteren, nar hun
kom hjem fra samvar, og hun har haft ondt. Hun har til tider sliet
benene om sin mor og skudt underlivet op i hovedet pi hende samt sagt,
at det klor i hendes tissekone. Datteren giver forud for samver udtryk
for ikke at ville hjem til sin far (case 44).

Det var endvidere et gennemgiende monster i sagerne, at der pa det
tidspunke, hvor statsamtet fik kendskab til incestmistanken, allerede
var foretaget en anmeldelse af forholdene til de sociale myndigheder,
som havde igangsat en bernesagkyndig undersegelse af forholdene. I
nogle tilfzlde var det kommunen selv, der gjorde statsamtet opmeerk-
som pd forholdene og, suppleret med morens ansogning, anmodede
om at stille samvearet i bero, indtil resultaterne af undersogelsen
forel3.

Generelt afspejlede undersogelsesmaterialet, at statsamtet, nar mis-
tanken/beskyldningen blev fremsat, reagerede hurtigt ved at treffe
foranstaltninger, der kunne beskytte barnet mod at blive udsat for
seksuelle overgreb. Underspgelsen kunne ikke eftervise, at den kon-
krete praksis i statsamterne er ensartet. I nogle sager valgte statsamtet
at suspendere samvaret helt frem til det tidspunke, hvor resultaterne
fra den bernesagkyndige undersogelse foreld, mens statsamtet i andre
sager, efter en periode med midlertidig suspension, besluttede at
iverksatte overviget samver. Det kan vare begrundet med sagens
omstendigheder, fx at mistanken ikke forekom statsamtet at vere til-
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strekkelig begrundet, men det kan ogsa skyldes, at statsamtet mente,
at det ville belaste et evt. fremtidigt samver, hvis kontakten mellem
barnet og faren blev afbrudt gennem lengere tid.

Selv om sagerne havde et noget forskelligt forlab, var det dog et felles
karakteristika for dem, at suspension eller ophavelse af samveer ikke
blev anvendt, for andre muligheder var udtomt. Andre muligheder
vil for det meste sige overviget samver, ligesom der i alle sagerne
blev foretaget en bernepsykologisk eller -sagkyndig undersogelse i
kommunalt og/eller statsamtsligt regi. Statsamtets tiltag om at ivaerk-
sette overviget samveer til trods for morens protest gav i flere tilfzlde
sagen en ny drejning, idet moren nagtede at efterkomme statsamtets
beslutning og undlod at udlevere barnet til samvear. Herved blev hun
aktiveret som skyldig akter i sagen, hvilket oftest medferte, at faren
for at fi samvearet fuldbyrdet inddrog fogedretten i sagen. Herved
optrappedes konflikten til skade for barnet.

Grundlaget for statsamtets endelige afgorelse om det fremtidige sam-
veer var derfor enten en bernesagkyndig undersegelse eller rapport
fra det overvigede samver, eller en kombination af begge dele. Der
skal i denne sammenhang gores nogle enkelte bemarkninger om de
undersogelser, som psykologer udforte i forbindelse med incestmis-
tanken, da sagerne afspejlede, at de kunne have forskellige formal.
Med det forbehold, at datamaterialet alt andet lige er spinkelt, si
det séledes ud til, at de undersogelser, som blev gennemfort i det
kommunale regi, havde til formal at bedemme, om barnet havde
varet udsat for incest (og dermed indirekte ogsd at vurdere, om
faren var skyldig eller ikke), mens de bornesagkyndige undersogelser,
som i sagerne blev gennemfort i det familieretlige system (igangsat
af statsamt eller fogedret) primert havde til formal at vurdere, om
samveret ville veere til skade for barnet. Selv om grensen mellem de
to formal kan synes at veere hdrfin, er den dog ikke helt underordnet.
Med den forste formalstype kan der indsamles materiale til brug for
en evt. politianmeldelse, mens den anden ikke kan begive sig ind pa
et skyldsspergsmal.

Det ligger slet ikke inden for nzrverende undersogelses rekkevidde
at gd ind i en analyse af kvaliteten af de bernepsykologiske under-
sogelser, som foretages, men datamaterialet viste, at det kan vere et
komplekst og sprengfarligt felt. I en af sagerne gennemfortes der
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siledes to pa hinanden folgende psykologiske undersogelser iverk-
sat af kommunen, som begge konkluderede, at barnet sandsynligvis
havde varet udsat for seksuelt misbrug. Disse indgik som grund-
lag for statsamtets bedemmelse om den fortsatte samvarsordning.
Senere i sagens forlgb blev undersogelsernes metoder og konklusio-
ner anfegtet af Psykolognavnet og andre personer/instanser med
psykologisk ekspertise. Dette eksempel bidrager til at illustrere, at de
juridiske sagsbehandlere i statsamterne kan blive bragt pa gyngende
grund i vurderingen af, hvilken vegt og validitet sidanne underse-
gelser skal tillegges, nar ikke engang den psykologiske fagekspertise
indbyrdes er enige. Alt i alt vidnede de fem incestsager om, at det
med det eksisterende undersegelsesrepertoire er utroligt vanskeligt
at fastsld med stor sikkerhed, om en far virkelig har gvet seksuelle
overgreb pé det lille barn.

Ser man endelig pa incestsagernes udfald, var der i datamaterialet
ingen, som endte med, at barnet blev omfattet af en normal sam-
versordning. I to tilfelde blev samvearet suspenderet, og i andre to
var der pd afslutningstidspunktet overviget samveer. I det sidste til-
felde forte farens egne personlige problemer til, at han misligholdt
samversaftalen og derfor ikke brugte sin samversret.

Kommentarer til case 25

Som det ses, adskiller ovenstiende case sig fra det prototypiske mon-
ster pa flere omréder. For det forste opstdr beskyldningen om incest
umiddelbart efter foraldrenes separation. Der har siledes ikke i ln-
gere tid veret etableret samver mellem faren og barnet, for incest-
mistanken kommer til statsamtets kendskab. Sagen kan dermed — og
i modsetning til de ovrige i datamaterialet — karakteriseres som en
“ren” incestsag, i den forstand at faren ikke ellers har udvist forsem-
melighed. For det andet er den usedvanlig derved, at de péstdede
overgreb ikke er gdet ud over det barn, der er involveret i konflikten.
Endelig er det atypisk, at sagen alene korer i det statsamtslige regi,
uden at de kommunale myndigheder er involveret.

Nar det er interessant at fremhave denne sag, er det netop i kraft
af dens “renhed”. Den er ikke mudret af, at det pastdede offer er et
mindredrigt barn, hvis manglende sproglige kompetence indebearer,
at det gores uegnet som vidne. Der er derfor ikke grund til at sette
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sporgsmélstegn ved validiteten af bopelsforzlderens (og eventuelle
psykolograpporters) gisninger og fortolkninger om barnets adferds-
monster eller fragmentariske beretninger. Dokumenterne i denne
sag viser, at den @ldste pige pd meget detaljeret vis kan berette om
en rekke episoder, hvor faren har antastet hende seksuelt, og denne
beretning bliver taget sé alvorligt, at det ikke kun ferer til en politi-
anmeldelse, men ogsa til, at der rejses tiltale mod faren. Sagen er som
sidan enestdende, fordi den er det eneste eksempel pd, at en incestsag
ndr sd vidt i retssystemet. I en af de ovrige sager anmeldes faren til
politiet, som henlegger sagen pd grund af bevisets stilling, mens de
gvrige sager nok ferer til anmeldelse hos de sociale myndigheder,
men ikke til politiet. Sager om mistanke om incest ser siledes ud til
at veere underlagt en betydelig selektionsproces, men her er der altsd
tale om en sag, hvor politiet mener, at indicierne mod faren er steerke
nok til, at der kan rejses sag. Der er derfor heller ingen grund til at
sette sporgsmilstegn ved, at morens bekymring er real i denne sag.

Som i mange andre sager, som handler om seksuelle overgreb, falder
ogsd denne knebent pa bevisets stilling, hvilket objektivt frifinder
faren. Sagen illustrerer imidlertid, at den objektive frifindelse ikke
gor ham uskyldig, tilsyneladende hverken i statsamtets gjne, der vel-
ger at fastsztte overviget samvar med det yngste barn, eller i morens.
Ud fra en retssikkerhedsmassig synsvinkel m& man pdpege, at det
for de mistenkte er et problem, at mistanken bliver hengende pa
dem, selv efter at de er blevet frikendt i retten (og delvist ogs af
psykolograpporterne).

Sagen illustrerer, at det er andre principper end det objektive ret/
ikke-ret eller skyldig/ikke-skyldig, der ligger til grund for statsamtets
afgorelse. Spergsmilet er, om rationalet bag statsamtets afgorelse
om overviget samver skyldes, at seksuelle overgreb konstrueres som
sd alvorlige for barnets bedste, at en fortsat mistanke er nok til at
tilsidesatte foraldreretten. Ud fra denne betragtning kan man sige,
at statsamtet opererer ud fra et beskyttelsesperspektiv, hvor tvivlen
kommer det yngste barn til gode.

Forklaringen p4, at der iverksettes overviget samver kan imidler-
tid ogsé anskues som en pragmatisk losning, hvor statsamtet uden
fuldstendig at tilsidesatte farens krav pa sin ret til samveer, tillige
imgdekommer de reservationer, som moren har. S3 lenge der ikke
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foreligger tilstdelser eller feldende beviser, kan ingen vide, om faren
pa trods af den eldste datters detaljerede beretninger om seksuelle
overgreb, virkelig har forbrudt sig mod pigen. Sagen afspejler imid-
lertid, som flere af de andre incestsager, at objektivitetskriteriet kom-
mer til kort, fordi bopalsforelderen er fuldstendig overbevist om
samversforelderens skyld. Moren er villig til at gd meget langt, ikke
kun for at beskytte det yngste barn mod eventuelle overgreb, men
ogsa for at verne om den zldste pige i familien, som var &rsag til,
at sagen blev rejst. Hun giver udtryk for, at hun ved, at hun ved at
udlevere det yngste barn til samver ikke kun udsetter det for en
risiko, men ogsd forrdder den xldste, der er meget foruroliget pd
lillesosterens vegne.

Ud fra en rationel logik og isoleret set er det yngste barn beskyttet
mod overgreb, s& lenge samvaret foregir under overvigning, men
det er ikke givet, at situationen ser sddan ud for hverken det @ldre
barn eller for moren, der frygter, at overvigningen vil blive aflgst af
en uovervdget samvarsordning. Casen er et af flere eksempler pé, at
forvaltningen af samversrettigheder er en skrobelig konstruktion,
ndr ikke der er et minimum af samarbejdsvilje til stede hos de invol-
verede forzldre. Det forer til myndighedstvang, der som i dette til-
felde kan fa alvorlige konsekvenser for det involverede barn. Denne
erkendelse synes ogsd at vere til stede hos det familieretlige system,
selv i den pégeldende case, da statsamt og Civilretsdirektoratet efter
flere &rs trakasserier til slut beslutter og star fast pd, at samveret skal
suspenderes.

Man kan indvende, at det umiddelbart kan forekomme urimeligt, at
morens vedholdende modstand skal ende med, at hun fér sin vilje.
En sidan betragtningsméde individualiserer problemstillingen, fordi
den fastner sig ved, at moren gennem sin adferd og pregning af
barnet gor sig til den skyldige i, at det bliver umuligt for barnet at
gennemfore samvaret med faren. Det er imidlertid ogsa relevant at
anlegge en systembetragtning og fokusere pé de begransninger og
muligheder, som er givet med den méide, samversretten forvaltes pa.
Med et regelsat, der skal sikre barnet adgang til begge forzldre og en
rekke bedemmelseskriterier, der har fokus pd parternes ydre adferd,
har det statsamtslige system nappe andre handlemuligheder end at
treffe afgorelse om at iverksette samver til trods for, at prognosen
allerede fra sagens start ikke er for lofterig.
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Man kan med denne sag (og andre) rejse sporgsmalet, om afgprelsen
faktisk beskytter barnet og varetager dets bedste. Er det, set fra bar-
nets vinkel, rimeligt, at det pa grund af et foranstaltningsrepertoire,
som myndighederne har iverksat, fordi foreldreretten til samver er
det tungtvejende, gennem flere &r ma leve i et voldsomt pres mellem
foreldrene? Og er det rimeligt, at foranstaltningen forst indstilles,
ndr barnet er s pavirket af konflikten mellem forldrene, at situa-
tionen omkring samvearet vurderes at vere til helt dbenlys skade for
barnet? Ud fra dette lader det til, at det er yderst vanskeligt eller
umuligt at gennemfore et samver til barnets bedste uden bopels-
forelderens samarbejdsvilje.
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KAPITEL 9

DEN UK

ENDTE FAR

Case 58

I marts 1993 ansoger faren om samver med datteren, fodt november
1992, hver anden lordag eller sondag i 4 timer. Foraldrene flytrede fra
hinanden under morens graviditet. Faren onsker at kunne gi en tur
med datteren, og at hans familie kan se hende. Moren, der har ene-
Jforaldremyndighed, oplyser, at der pai intet tidspunkt har varet aftale
om, at faren skulle se datteren, og hun modsatter sig dette, da hun
onsker at give datteren et roligt liv. Faren ringer beruset fra vartshuse
og midt om natten for at komme til at se datteren. Foreldrene kom-
mer til radgivning i statsamtet, men ndr ikke til enighed. I juli 1993
beslutter statsamtet, at der ikke er grundlag for at fastsatte samvar, idet
Jaren ikke har boet sammen med barnet, og der ikke har vaeret udovet
sedvanligt samver i perioden. I 2000 soger moren om forhojet borne-
bidrag, men ansogningen afslds. I december 2001 soger faren om at fi
[Jastsat samver med den nu 8-drige pige. Foraldrene har i det forlobne
ar selv afprovet, om der kunne etableres en samversordning, men nu vil
moren ikke mere medvirke til dette. Han har besogt datteren hos moren
og sendt hende gaver til jul og fodselsdag. Faren onsker samvar de neste
7 juleaftener, den halve ferie og 4 dage om mdneden, da han rejser i 3
uger og er hjemme i én. Moren oplyser, at datteren ikke onsker samvaer
med faren, og at det gor datteren meget ked af det. Moren onsker ikke,
at der fastsattes samvar mod datterens vilje. Foraldrene modes pa stats-
amtet. Séifremt der skal vere samver, onsker moren, at der bliver tale
om en optrapningsordning, og at samvaret de forste 6 maneder er uden
overnatning, hvilket faren gir med til. Moren onsker datteren indkaldt
til samtale, men oplyses om, at statsamtet er af den opfattelse, at hun er
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Jor ung. I februar 2001 beslutter statsamtet at fastsette samvaer mellem
datteren og faren med en optrapningsordning, idet der er lagt vagt pi
omfanget af den hidtidige kontakt og oplysningerne om datterens egen
holdning til samveret. Der er desuden lagt vagt pa farens accept af, at
der ikke er overnatning de forste 6 maneder. Nir samvearet er optrappet,
bliver det med 3 overnatninger, da der ikke er oplyst omstendigheder,
der kan begrunde 4 overnatninger. Moren klager via en advokat til
Civilretsdirektoratet. I klagen henvises til datterens starke modstand
mod samveret, og at far og datter stort set ikke har set hinanden i
hendes forste 7 levedr. Det bestrides at tjene datterens tarv at se faren.
Moren anmoder om, at klagen fir opsettende virkning, hvilket afvises
af Civilretsdirekroratet. I marts 2001 stadfester Civilretsdirektoratet
statsamtets afgorelse, idet der ikke er anfort forhold, som kan begrunde
en fravigelse af lovens udgangspunkt om, at et barns forbindelse med
begge foraldre skal soges bevarer.

Generel beskrivelse af sagerne
om den ukendte far

Da foreldremyndighedsloven blev @ndret i 1995, fjernede man en
hidtil geldende bestemmelse om, at der ved en afggrelse om samvear
skulle tages hensyn til den hidtidige forbindelse mellem barnet og den
forelder, barnet ikke bor hos. Lovendringen indebar, at der — ogsa
selv om forzldrene ikke tidligere eller kun kortvarigt havde boet sam-
men — nu i videre omfang end hidtil skulle legges vegt pa, at der
i takt med barnets alder og udvikling skal etableres kontakt til den
ikke samboende foralder. Et kortvarigt eller manglende samliv kunne
sdledes ikke lengere tale afgorende mod fastszttelse af samveer.

Selv om det maske umiddelbart ikke forekommer s afggrende, at
der i forbindelse med en lovendring undlades nogle & ord, si havde
netop denne justering en stor signalverdi og principiel betydning
for forstdelsen af, hvad der konstituerer et foraldreskab, og dermed
ogsd af, hvem der har ret til at fi adgang til barnet. Ved at fjerne
bestemmelsen om “hensynet til den hidtidige forbindelse” signale-
rede lovgiverne, at biologien i sig selv er et vasentligt kriterium for
at blive defineret som samvarsforzlder, uanset de sociale bind mel-
lem barnet og det genetiske ophav. Dette skift er markant og ligger
langt fra fx en psykologisk eller sociologisk forstdelse af, hvad der
konstituerer et foreldreskab.
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Konkret beted lovaendringen, at biologiske fadre, der havde ved-
kendt sig faderskabet, men ikke havde nogen forbindelse til barnet
eller moren, nu kunne sgge om samvar med barnet. Lovendringen
skulle ses som en af flere bestrabelser pa at styrke de ugifte fedres
ellers svage retsstilling, men det blev i den retspolitiske diskussion
ogsd omvendt fremhavet, at den nye bestemmelse kunne fi uhen-
sigtsmeassige konsekvenser for barnet og det opvakstmilje, som det
til daglig lever i, fordi en for barnet méske helt fremmed mand nu fik
muligheden for at dukke op og gere krav pd samvar med barnet.

Lovbestemmelserne tager navnlig sigte p& de helt smé bern. For at
den familie, som barnet til daglig lever i, ikke gennem hele barnets
opvakst skal leve med en konstant bekymring for, om den ukendte
far vil gore sin samversret geeldende, er der for statsamternes praksis
vejledende retningslinjer om “forzldelsesfrister”. Hvis kontakten har
veret afbrudt omkring fem dr, og adskillelsen fx skyldes farens passi-
vitet, sveekkes farens muligheder for at kunne gore krav pd samver.

I denne gennemgang szttes der fokus pd netop de sager, hvor en far,
der for barnet er relativt ukendt, seger om at fi fastsat et samver.
Med “relativt ukendt” anlegger vi ikke en meget stram definition.
Der er siledes ikke kun medtaget de sager, hvor foraldrene aldrig
har levet sammen, og en helt ukendt mand pludselig dukker ud af
det bla. Disse sager var der, sd vidt det kan bedemmes, kun tre af
i datamaterialet. Under dette konflikttema blev ogsd medtaget en
handfuld sager, hvor bern og fedre i et vist omfang har haft kontakt
eller indbyrdes kendskab til hinanden, men hvor kontakten eller
kendskabet, da ansegningen om samver blev fremsat, var sd udtyn-
det eller 18 s3 langt vak, at barnet efter vor bedemmelse ikke kunne
have nogen klar bevidsthed eller erindring om ansegeren som en far,
som derfor fremstod som en fremmed. Ud fra disse kriterier, som
tilstreeber at anlegge et berneperspektiv, var der i alt ni cases i data-
materialet, som vedrerte problemstillingen om den ukendte far.

Som det ses af oversigten nedenfor bar sagerne og deres forlgb preg
af variationer. De fleste omhandlede dog bern under skolealderen,
som aldrig havde levet sammen med faren. For at illustrere variati-
onsbredden og give et indtryk af, hvilken dynamik der kunne vere
pa spil i sagerne, vil vi give nogle eksempler pd, hvordan barnets
familiesituation sd ud, da faren fremsatte ansegningen om fastset-
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telse af samver. Man kan opdele sagerne i tre grupperinger. En
bestod af sager, hvor barnet aldrig havde oplevet forzldrene have
et samliv, men hvor farens identitet ikke var helt ukendt for barnet.
Der var i materialet siledes eksempler pé foreldrepar, som var flyttet
fra hinanden under graviditeten og, som i casen ovenfor, selv havde
forspgt at etablere en kontakt mellem barnet og den biologiske far, fx
ved at denne var kommet pé besog i morens hjem." I en anden sag,
hvor en faderskabssag viste, at barnet var resultatet af et kortvarigt,
lidenskabeligt udenomszagteskabeligt forhold, valgte moren, tydeligt
splittet og under pres fra bl.a. sin familie, at forblive hos sin samle-
ver gennem mange ar, der pdtog sig rollen som barnets sociale far.
Gennem sagsforlebet fremtridte den biologiske far pA mange méider
som en rethaverisk “indtrenger” i morens familieliv ved at fremsende
stadige ansegninger og skrivelser til statsamtet og ved pd egen hind
at sege oplysninger om barnet gennem bl.a. daginstitutionen og
legen. Men under de officielle dokumenters formelle fernis anede
man ogsé samtidig, at moren uden sin samlevers vidende havde for-
sogt at knytte en vis kontakt mellem den biologiske far og barnet
ved at etablere meder med ham pi fx offentlige steder.

En anden gruppering var de fa sager, hvor faren havde veret ude af
bornenes liv i s lang tid, og bdndene var si udtyndede, at bernene
formodentlig ikke leengere havde en klar erindring om, at der engang
havde varet et felles familieliv. Det gjorde sig fx geldende i en sag,
hvor en far, der nu var bosat i udlandet og havde etableret en ny
familie der, onskede samvaer med sine nu 14- og 16-drige born fra
et tidligere forhold efter 10 4rs fraver. I en anden sag, der handlede
om et lille barn, rejstes anspgningen om samver et par ar efter, at
moren og spzdbarnet i en lengere periode havde veret bortrejst,

miske flygtet, fra et samliv, der var preget af ekstrem fysisk og psy-
kisk chikane.

Endelig var der nogle fi sager, hvor den biologiske far matte siges at
vere en totalt ukendt figur for barnet pa det tidspunkt, hvor sam-
vaersansogningen blev fremsat. Der er i materialet flere eksempler

1. Case 49 og 58.
2. Case 43.
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Tabel 9.1

Oversigt over cases om den ukendte far.

Alder Relation Case Statsamtets Forzeldres Sagens Prognose
til faren (barns alder). foranstaltning samarbejds-  udfald for barnets
relation samveer
Sma Helt ukendt 38 BSK Forst konflikt- Weekend- Formentlig o.k.
born (3-6 ar) Overvaget fyldt, sabotage, samveer uden
samveer fogedret, senere overnatning
Gradvis nogen samar-
udvidelse bejdsvilie
5 Overvagning Mor modsaetter BSK - Ingen samveer
(1-7 ar) Uovervaget, sig fogedret opheevelse Barn er pavirket
alm. samvaer uafsluttet af konflikten
Aldrig boet 43 Overvéagning Forst konflikt- Alm. samveer Formentlig ikke
sammen (0-1%2 ar) BR fyldt, senere uden overnat- uden problemer
nogen samar- ning
bejdsvilie
46 Udtalelse fra ? Afslag Formentlig ingen
(57 ar) det tvangsan- samvaer
bragte barns
degninstitution
49 Fastseettelse Barn reagerer Suspension Formentlig ingen
(2-4 ar) Sabotage, Fornyet sags- samveer
fogedret behandling
Tvang
Boet sammen 9 Overvagning Gradvis bedring Endags Formentlig
for lang tid (2-8 ar) Gradvis Tillid samvaer o.k., sé leenge
siden udvidelse samvaer er
BR begreenset
Begraenset BSK
/ldre Helt ukendt 63 Afslag, da mor  Ingen, Barn indkaldes  ?
bern (12-13) modsaetter sig, s vidt det kan  til samtale
at datter far bedommes
kendskab, far
opseger pige
Aldrig boet 58 Foreeldre indkal- Mor mod- ? Formentlig
sammen (8 ar) des til samtale, seastter sig ikke god
fastseettelse
Boet sammen 35 Born indkaldes  Bern mod- Afslag pa fast-  Ingen samveer
for lang tid (14-15 til samtale seetter sig seettelse
siden 16-17 ar)

Note: BSK = bornesagkyndig undersegelse. BR = bornesagkyndig rédgivning.
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pd mand, som havde forladt moren under graviditeten, og sagerne
afspejlede, at et sddant svigt efterlod medrene med en ikke ubetyde-
lig bitterhed. Disse modre, der pa et sérbart tidspunke i tilverelsen
blev ladt alene med ansvaret, havde vanskeligt ved at affinde sig med,
at den tidligere samlever dukkede op og gjorde krav pd at indtrede
i rollen som far. Et andet og ganske interessant eksempel drejede sig
om en 12-drig pige, der gennem hele opvaeksten havde levet i den
tro, at morens zgtefelle, den sociale far, var identisk med hendes
genetiske ophav. Den biologiske faders ansegning om samver satte
moren under pres og forte til, at familichemmeligheden blev afsloret
over for pigen, inden hun efter morens opfattelse var parat til at fa
sandheden at vide.

Al i alt viste materialet sdledes, at begreberne “fremmed” og “ukendt”
kan gradueres. Det felles kernepunke i disse sager drejede sig der-
for heller ikke om, hvorvidt barnet var bekendt med den biologiske
faders identitet, men snarere om, hvilken kontakt det var, der skulle
soges bevaret, nir en biologisk far efter lengere tids fraver eller uden
tidligere vasentlig kontakt bred ind i et allerede etableret familieliv
for at fi samvar med barnet.

Undersogelsen viste, at statsamtets made at hindtere samversansog-
ningerne pd varierede med barnets alder. I de f3 sager, der drejede sig
om @ldre bern, lagde statsamtet stor vegt pd at hore bernenes egen
mening, jf. dog nedenfor. Det stod ikke i alle tilfzlde klart, hvad
disse sager de facto endte med, men i en sag om et par sgskende i
teenageralderen, hvoraf den ene var mentalt handicappet, blev ber-
nenes gnske om ikke at genoptage kontakten med faren respekteret.
I sagerne med de yngre bern var det et gennemgdende menster, at
statsamtet, til trods for morens protester, valgte at ivarksatte over-
viget samver, for at barnet og faren kunne lere hinanden at kende.
Dette optrappedes gradvist med henblik pa at fore til uoverviget

samvear.

At domme ud fra materialet var det kun i et enkelt tilfelde, at sam-
veret mellem barnet og faren endte med at fi et omfang, der ma
siges at vere normalt i forhold til barnets alder. Hovedmenstret var
med andre ord, at bern, der havde veret igennem en samvearssag
med “ukendte” fedre, endte med at fi mindre eller slet intet sam-
ver. Underspgelsesmaterialet tydede pd, at morens indstilling, og
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ikke mindst statsamtets lydharhed over for hendes situation, kunne
bidrage som en vasentlig forklaring p&, hvordan sagen udviklede
sig. Materialet afspejlede, som antydet ovenfor, at de fleste medre
oplevede det som meget indgribende, at den biologiske far, efter at
have veret s svagt forankret i barnets liv, kunne ggre krav pa samvear
med barnet. Det var derfor ogsi et gennemgéiende menster i sagerne,
at modrene modsatte sig, at barnet blev omfattet af en samvarsord-
ning, som statsamtet regulerede. Modstanden syntes i nogle tilfzlde
at blive forsterket af, at faren, som det sés i flere af sagerne, udviste
en betydelig vedholdenhed omkring retten til barnet, hvilket forte til
adskillige henvendelser til statsamtet om at f samveret udvidet eller
fa tildelt erstatningssamvar. Modrene protesterede ikke altid kun i
ord, men ogsd ved, at de med eller uden afbud lod barnet udeblive
fra det fastsatte samver, hvilket typisk affedte den reaktion, at faren
bad fogedretten om hjelp til at fi samveret gennemfort. Hermed
korte konfliktspiralen.

Blandt sagerne var der et par enkelte, hvor det lykkedes at overvinde
morens modstand over for samveret, s historien endte pa en méide,
der s ud til at vere télelig for alle parter. Det gjorde sig fx geeldende i
sagen’ om det lille barn, der med sin mor rejste bort eller flygtede fra
en ekstremt voldelig far. Ved sagens start var det vaesentlige moment,
at det 3-&rige barn ikke havde set faren gennem et par ir, men den
antog hen ad vejen nye drejninger. Sagen startede med, at der blev
iveerksat overviget samver, for at barnet og faren kunne lere hinan-
den at kende, men den strakte sig gennem hele barnets opvakst frem
til 8-drsalderen og havde et meget dramatisk forlgb, bl.a. fordi faren
pa et tidligt tidspunke i forlebet truede med at bortfore barnet, og
siden fordi han blev idemt en dom til psykiatrisk behandling efter et
voldeligt/invaliderende overfald pa barnets morbror og noget peda-
gogisk personale pd det sted, hvor det overvigede samver foregik.
Samveret med barnet blev herefter suspenderet i flere &r, og da faren
havde afsonet sin behandlingsdom, segte han pa ny om samver
med barnet. Sagen udmearkede sig ved, at der om end ikke gennem
hele sagsforlgbet, si dog i dens sidste faser var en klart formuleret
erkendelse hos statsamtet af, at hvis samvaret overhovedet skulle

3. Case9.
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kunne gennemfores pd en made, der ikke var til skade for barnet, sa
var morens samarbejdsvilje en nedvendig forudsztning. Statsamtet
tog derfor morens velbegrundede frygt alvorligt, var lydher over
for hendes onsker om, hvordan samvaret kunne foregd pa en tryg
madde, og der blev derfor iverksat overviget samvar i smd doser og
uden for store lofter til faren. Det var imidlertid iser i kraft af en
bornesagkyndig ridgiver, som havde indgéende kendskab til famili-
ens situation og formdede at vaekke begge foreldres tillid, at det til
sidst lykkedes at fi etableret en aftale om et begranset og uoverviget
samvar mellem faren og sennen samt at fi foreldrene pi talefod.

S&dan forlgb det imidlertid ikke i alle tilfelde. I en af de sager,* hvor
moren blev svigtet under graviditeten, og sagsforlobet som ovenfor
strakte sig over hele drengens barndom, blev samvaret med faren
gradvist udvidet fra overviget kende-samver til en helt alminde-
lig ordning uden hensyn til morens vedvarende protester. Sagsbe-
handlingen bar prag af, at hun i statsamtet blev betragtet som “en
saboterende mor”. Af et internt notat fra en sagsbehandler til en
bornesagkyndig radgiver fremgik det séledes:

“.. Moren onsker ridgivning alene, da faren har meddelt, at han ikke

finder indikation for rddgivning. Moren har jevnligt med hjelp fra
advokater sogt om ophavelse el. begransning af samveret og har lej-
lighedsvis saboteret samvaret. I nerverende sag om indskrenkning af
samuver er der senest sogt om suspendering af samveret, hvilket selvfol-
gelig er afsliet [...] Morens arinde er — som jeg ser det — udelukkende at
bringe farens samver til ophor, og ikke andet ... Jeg ser intet grundlag
for dette og ser derfor heller ikke, hvad formilet er med ridgivning, nér
kun moren er til stede ...” (case 5)

Ved gennemgangen af sagens akter herskede der ingen tvivl om, at
moren gennem sagsforlobet flere gange tilsidesatte de geeldende spil-
leregler for, hvordan man forventes at opfere sig som part i en sag.
Ligeledes kunne flere af hendes argumenter for at fi indskrenket
samveret fremstd som tynde. Samtidig var det dog ogsé isjnefal-
dende, at statsamtet gjorde meget lidt for at fi oplyst, hvilken realitet

4. Case 5.
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der var i hendes bekymring, ligesom der forst meget sent blev reflek-
teret over, hvad det intense konfliktniveau forzldrene imellem betod
for barnet. Man kan fx rejse sporgsmaélet, om statsamtet kunne have
bidraget til at dempe konflikten gennem mere vedholdende tilbud
om bernesagkyndig rddgivning — eller ved pa et tidligt tidspunke
at have ivarksat en bernesagkyndig undersegelse. Hen mod sagens
(forelobige) afslutning i 2002 og efter en voldsepisode mellem foral-
drene, som barnet overvarede, greb kommunen ind og gennemforte
en bernepsykologisk undersggelse af den nu syvérige dreng. Under-
sogelsen konkluderede, at det var vigtigt, at drengen ikke blev bragt
leengere ind i konflikten mellem faren og moren i praktisk og psy-
kologisk forstand. Undersegelsen afviste endvidere ikke, at sennen
pa lengere sigt havde behov for ad terapeutisk vej at fd bearbejdet
hendelser og folelsesmessige konflikter. En psykolog fra statsamtet
bekraftede senere denne konklusion, og pa denne baggrund beslut-
tede statsamtet at ophzve samvaret. Civilretsdirektoratet bad dog
statsamtet om at genoptage sagen, da det ikke mente, at det var
muligt at treeffe afgorelse pd det foreliggende grundlag. Der skulle
derfor foretages yderligere undersogelser i sagen, som uafsluttedes i
januar 2003. Som andre sager bidrog ogsi denne til illustration af; at
det er yderst vanskeligt at nd frem til en lgsning, som er til bedste for
barnet, hvis ikke der kan fremkaldes et minimum af samarbejdsvilje
hos forzldrene.

Det fremgar af forarbejderne til foreldremyndighedsloven, at inten-
tionerne med lovendringen i 1995 ikke kun var at styrke samvers-
forzldrenes retsstilling, men ogsa at styrke barnenes muligheder for
at f3 kontakt med deres ophav pd en médde, som barnet har glede
eller kan profitere af. At demme ud fra nzrverende datamateriale
og det udfald, som flertallet af sagerne fik, s& synes den faktiske suc-
cesrate at vare beskeden. Dertil forekom konfliktpotentialet i mange
af sagerne at vere for stort.

Kommentarer til case 58

Casen om den ottedrige pige, der er bragt i dette kapitels indledning,
er hverken synderlig dramatisk eller ekstrem i forhold til andre sager,
hvor en for barnet relativt ukendt far onsker samvar fastsat. Casen
tilhgrer den kategori af sager, hvor barnet har kendskab til farens
identitet, til trods for at der aldrig har vaeret noget felles samliv, og
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forbindelsen har veret sporadisk. Nér den er valgt som illustrations-
materiale, er det, fordi den indeholder flere interessante elementer.

Sagen strakker sig over s& mange r, at den bade har varet omfattet
af den tidligere og den aktuelle lovgivning. Herved bidrager den til
at afspejle, hvordan de legitime argumenter har @ndret sig, pavirket
af skiftende diskurser om barnets tarv eller bedste. Da den biolo-
giske far kort efter barnets fodsel seger om lov til nogle fi timers
samver, treffer statsamtet afgorelse om, at der ikke er grundlag
for at fastsette samver, eftersom faren ikke har boet sammen med
barnet, og der ikke har veret udovet samver af sedvanligt omfang
i perioden. Her er rationalet tydeligt drevet af, at forzldreskabets
sociale dimension anses for at have forrang, et rationale, der isoleret
betragtet stiller den pagzldende far og andre i en tilsvarende position
svagt retsligt. Da faren en arrekke senere atter henvender sig for at
f etableret en fast samversaftale, finder statsamtet i sin afggrelse
“ikke, at der er anfort omstaendigheder, der kan begrunde en fravigelse
[fra lovens udgangspunkt om, at barnets forbindelse til begge foreldre skal
soges bevaret ved, at den, der ikke har barnet boende, har ret til samver”.
P4 dette tidspunkt knyttes retten til samver i hgjere grad an til et
abstrakt princip om biologi, uagtet tilknytningsforhold.

Under lidt andre omstendigheder kunne en sag som denne vere
omfattet af den praksis i foreldremyndighedsvejledningen, som
omhandler “foreldelsesfrister”, dvs. at statsamtet kan undlade at
fastsette samver, hvis adskillelsen har veret lengerevarende, nor-
malt omkring fem 4r. Hvis moren gennem hele barnets opvakst
havde haft en stilsat indstilling til, at barnet skulle veere uden kon-
take til den biologiske far, var sagen sandsynligvis endt med, at faren
ogsd i forbindelse med anden ansegningsrunde havde fiet afslag pa
sin ansegning. Sagsakterne afspejler imidlertid, at moren har haft
en positiv holdning til, at barnet og faren kunne lere hinanden at
kende. Parterne har derfor i perioden forud for henvendelsen til
statsamtet selv pd egen hdnd afprevet, om forholdet mellem datteren
og den biologiske far kunne udvikles og fungere, selv om der ikke
tidligere havde varet vaesentlig kontakt. For moren, fremgér det af
akterne, stod og faldt en evt. fremtidig og mere fast aftale om sam-
ver med, hvordan dette forsog faldt ud, dvs. om pigen selv havde
lyst til — fortsat — at se sin far. Ud fra de oplysninger, moren giver
til sagen, har barnet imidlertid ingen ensker om eller behov for at
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have samvar med den biologiske far. Fra en strategisk synsvinkel og
set i bagklogskabens lys kan man derfor sige, at moren som part i
sagen har skudt sig selv i foden ved overhovedet at lukke faren ind i
pigens liv. Det er formodentlig ogsé i kraft af dette frivilligt indgdede
samversaftalecksperiment, at statsamtet valger at fastsette samver
uden forudgiende overvigning.

Sagen er endvidere interessant, fordi den til trods for statsamtets
pastand om, at afggrelsen om fastsattelse af samver er truffet efter
konkret vurdering af sagens omstendigheder, ikke gor noget vasent-
ligt for at belyse, hvilken substans der er i morens udsagn om, at
pigen kraftigt modsetter sig, at der fastszttes en samvarsordning.
Ifolge morens udsagn er barnet rasende og vred pé sin far og finder
bl.a. hans forseg pé at opnd intim kontakt med hende omklamrende.
Man kan undre sig over, at statsamtet ikke underseger disse pastande
nzrmere, enten ved at iverksaztte et overviget samversforlob, hvor
barnet kunne observeres, eller ved at indkalde barnet til samrtale i
statsamtet, sddan som moren beder om. Den forste foranstaltning
kommer slet ikke pd tale, mens den anden under en samtale med
forzldrene i statsamtet bliver afvist med, ‘@z statsamtet umiddelbart
er af den opfattelse, at hun er for ung til at kunne overskue sporgsmd-
let om, hvorvidt hun overhovedet onsker kontakt med sin fader for al
[fremtid’.

Statsamtets betragtningsmdde er tankevakkende set fra et borne-
perspektiv. For det forste afspejler udsagnet, hvis man sammenlig-
ner med andre sager i datamaterialet, at der ikke er nogen entydige
graenser for, hvorndr et barn anses for at veere gammelt nok il at
blive indkaldt til samtale. Der er siledes, som det ogsd er fremgdet
gennem beskrivelsen af andre sagsforleb i undersogelsen, eksem-
pler p&, at bern pa tilsvarende alderstrin bliver involveret direkte
i sagen. For det andet afspejler statsamtets udsagn den forstdelse,
at konsekvenserne af barnets eventuelle udtalelser er irreversible.
Dette forekommer ikke — set fra et berneperspektiv — at vere en
logisk slutning. Det er muligt, at barnet her og nu virkelig er af den
opfattelse, at en fastsat samversordning er forkert eller ubekvem,
hvilket bor respekteres, hvis det er barnet, der skal std i centrum
for afgerelsen. Det er ogsé teoretisk muligt, at barnet senere @ndrer
mening og alligevel har lyst til at have kontakt med faren. Ud fra en
sddan betragtningsmide havde det veret et mere logisk udfald pa
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det pagzldende sagsforleb, hvis man efter en samtale med barnet,
forudsat den bekreftede morens udsagn, undlod at fastsette samver
indtil videre.
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KAPITEL 10

NAR SAMVARET HINDRES

Case 30

Ifolge morens beretning moder hun under et udvekslingsophold faren i
udlandet. Det viser sig, at han opholder sig illegalt i det pigaldende land.
Efter 7-8 mdy. bliver moren gravid, og parterne bliver gift i Danmark
i 1994. Kort efter fodes deres felles son, men faren forlader hospitaler i
vrede under fodslen, da en mandlig lege bistir. I dagene derefter kommer
Jaren ikke pd sygehuseet, og da han endelig moder op, er det med ordene:
Nu er min opholdstilladelse sikret. Moren foler det som et svigt. Parterne
bor sammen, indtil drengen er et dr, men der er problemer med vold og
trusler i forholdet. Det kulminerer pd drengens etirs fodselsdag, da faren
legger en pude over hans hoved for at fi ham til at tie stille. Moren flytter
herefter pd krisecenter, og parterne bliver separeret i 1995.

Faren fir i 1996 overviget samvaer med drengen (pd nu 145 dr), som
foregdr hos noget familie til moren. Desuden fir han tilhold mod at
opsoge moren. Han soger flere gange om udvidet og uoverviget samver
i lobet af 1996, men det bliver afvist, da der er velbegrundet frygt for
bortforelse. Moren flytter nu til en anden by og fir beskyttet adresse.
Parterne bliver skilt i 1997, drengen er da 2 dr og 4 mdr. Faren fir
med tiden udvidet det overvigede samvar en smule, men moren er meget
bange for faren pga. vold og trusler om vold og bortforelse. Faren viser
sig ogsd ustabil i forbindelse med samvaret. Faren soger i 1998 om, at
samvearet udvides og bliver uoverviget, men i februar 1999 fremsender
politiet dokumentation for, at han planlegger at kidnappe sonnen. Des-
uden oplyser moren, at drengen er begyndt at fi kraftige psykosomatiske

symptomer efter samver.
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Samuvaret bliver i marts 1999 stillet i bero, da der er problemer med
at fi det overvigede samvar til at fungere. Samvaret ivarksettes igen
i juni 1999, nu pd et overvigningssted, men faren truer imidlertid
moren med kidnapning og med vold mod hendes person. Hun kontakter
politiet, der patruljerer udenfor under hele samvaret. I august 1999
stilles samvearet igen i bero, da det er usikkert, om statsamtet har stedlig
kompetence til at traffe afgorelse i sagen. Faren fir senere et overviger
samver i november 1999.

Der ivarksattes en bornesagkyndig undersogelse, som konkluderer, ar
drengen virker meget utryg og usikker ved samvaret. I overensstemmelse
med den bornesagkyndiges erklering traffes der i januar 2000 afgorelse
om, at formdlet med samveret for den nu 5-drige dreng udelukkende er
at kende til sit biologiske ophav. Der fastsattes siledes overviget samvaer
4 gange om dret i 3 timer, hvorefter sagen bliver overfort til et nyt stats-
amt, som skal traffe afgorelse om sted og tid. Faren kontakter imidlertid
ikke det nye statsamt for i juni, og der bliver derfor forst truffet beslut-
ning om samverets pabegyndelse i september 2000. Faren har nu ikke
set drengen i 10 mdy. Herefter begynder moren at sabotere samvaret, og
kombineret med langsommelig sagsbehandling betyder dette, at der ikke
er samver i hele 2001. Der fastsattes 4 nye erstatningssamver i februar
2002, faren har nu ikke set drengen i over 2 dr.

Moren fortsatter med at sabotere samveret, hun vil ikke tvinge drengen
mod hans vilje. Faren kontakter fogedretten, som i juni 2002 pilegger
hende en tvangsbode. Statsamtet pipeger endvidere over for hende, ar
det manglende samarbejde kan fi processuel skadesvirkning. I august
2002 fastsatter statsamtet 4 nye erstatningssamver pd overvigningsste-
det. Man vil tage stilling til farens ansogning om fri proces i en retssag
om overforelse af foreldremyndigheden til faren pa grundlag af sam-
vaerssabotage fra morens side efter sidste besog pi overvigningsstedet.
Statsamtet pitaler, at man — sifremt moren ikke loyalt medvirker til
en gennemforelse af samveret — vil overveje at fastsatte et uoverviget
samuver for faren. Samtidig henvender kommunen sig til statsamtet med
anbefaling om, at der ivarksattes en ny bornesagkyndig undersogelse.

I november 2002 fremsender samvarskonsulenten en rapport fra sam-
varene: De overvigede samvear er til dels blevet gennemfort, dog er faren
noget ustabil i fremmodet. Umiddelbart herefter soger faren via sin
advokat om ordinart samvaer. Dagen efter kontakter kriminalpolitiet
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statsamtet, da faren er blevet taget i narkokriminalitet og evt. stir til
udvisning. Man vil hore, om det er korrekt, at der, som faren pdistdr,
er samver hver 14. dag. Sagen er uafslutter i december 2002, hvor
drengen er 8 dr. Moren er i omsorgssektoren, bliver under forlober gift
og far endnu et barn. Faren har efter akterne skiftende job, karester, og
Jorskellige bosteder.

Om hindring af samvaer

Udgangspunktet for foreldremyndighedsloven er en norm om, at
foreldre forventes at samarbejde om barnet, i det mindste pa et mini-

mumsniveau. Men hvad nu, hvis forzldrene eller den ene af dem
slet ikke vil?

Nir der henvises til denne problematik savel i den samfundspolitiske
debat som inden for den familieretlige diskurs, bliver den ofte sat i
tale med mistenkeliggorende og negativt ladede termer som “sam-
vaerschikane” eller “sabotage af samvearet”. Dette forer til en meget
afgrenset betragtningsmade. I denne undersogelse er der anlagt et
noget bredere perspektiv, som belyser problemstillingen om den
manglende samarbejdsvilje ud fra overskriften: Nar samveret hin-
dres. Formélet er ud fra undersegelsesmaterialet at tilvejebringe et
inderyk af, hvor hyppigt det foreckommer, at en af parterne hindrer
samvearet, og at erhverve en vis forstdelse af, hvilken dynamik der er
pa spil, nér dette fenomen optreder. Endvidere settes der fokus pa,
hvilke sanktionsmuligheder myndighederne har og anvender, for at
barnet kan bevare kontakten til begge forldre.

Principielt er der tre parter, som kan vere skyld i, at kontakten til
begge forzldre ikke bevares: samvarsforalderen, bopalsforzlderen
og barnet. Nar det er samvearsforaldre, der hindrer, at kontakten
bevares, taler man om misligholdelse af samvearet. At give sam-
varsforeldre, der af den ene eller anden grund ikke opfylder deres
del af kontrakten, pligt til samver er imidlertid en tankegang, der
forekommer fjern og teoretisk, ogsd i forudsetningerne for den
geldende lovgivning, jf. kapitel 2. I det foregdende er problemstil-
lingen med samvearsforeldres misligholdelse blevet belyst i kapitel
5, mens berns modstand over for samver dreftes i kapitel 11. Der
fokuseres her overvejende pé tilfelde, hvor samvearet hindres af

bopealsforaldre.
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Problemer ved at indkredse faenomenet

Der knytter sig metodiske og analytiske vanskeligheder til at belyse
kapitlets problemstilling. Forst og fremmest kan det diskuteres, om
et undersegelsesmateriale som sagsakter overhovedet er en velegnet
kilde til at fi information om fenomenet.

Et formelt problem er, at de sanktionsmuligheder, som myndighe-
derne har til ridighed over for bopzlsforzldre, der modsetter sig
eller hindrer samver, ikke kun iverksattes af statsamtet. Der findes
forskellige typer sanktioner: Mest drastisk er det at overfore forel-
dremyndigheden til samvarsforalderen for derigennem at sikre, at
kontakten til begge forzldre bevares, hvilket sker gennem en forel-
dremyndighedssag ved retten. Endvidere kan fogedretten pélegge
bopzlsforelderen at udlevere barnet til samver. Det kan ske gennem
et pdbud ledsaget af tvangsmidler, fx tvangsbader eller tvangsfuldbyr-
delse. Iser sidstnevnte mé ogsi anses for at vare drastisk. Endelig,
og mindre drastisk, kan statsamtet fastsette erstatningssamver. De
fleste og mest vidtgiende sanktionsmuligheder ligger siledes ikke
hos statsamtet, og statsamternes sagsakter indeholder méske ikke
nedvendigyvis altid oplysninger om de afggrelser og sanktioner, som
er truffet ved andre instanser, hvilket kan vare et metodisk problem
for vores undersogelse.

Et andet problem er, hvordan man ud fra sagsakter kan definere og
afgreense, om der er tale om hindring af samveer, dvs. hvilke kriterier
man kan legge til grund. Manglende samarbejdsvilje, obstruktion,
chikane, sabotage eller hindring kan have mange forskellige udtryk,
og disse vil ikke altid afspejles af de officielle sagsakter.

For at indkredse fenomenet vil det som principielt udgangspunkt
vere relevant at fokusere pd tre forskellige aspekter: For det forste
kontraktbruddet, dvs. nir de bestemmelser, som er fastsat i samvzrs-
resolutionen eller -aftalen, ikke bliver overholdt af den ene eller begge
foreldre. Hindring eller obstruktion af samveret behover imidlertid
ikke altid kun at komme til udtryk gennem et egentligt kontraktbrud.
Det kan ogsé komme til udtryk gennem normbrud, dvs. nar de sociale
spilleregler og hvad man i almindelighed forstir som ansteendig opfor-
sel og omgangstone, for at samveret kan gennemfores gnidningsfrit,
bliver tilsidesat. Sddanne normbrud kan imidlertid finde subtile for-
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mer, som nappe lader sig indfange gennem et datamateriale som det,
der 14 til grund for undersegelsen. Endelig kan man sztte fokus pd,
om der sker brud pa spillereglerne i forhold til myndighederne, dvs. om
parterne sztter hindringer i vejen i forhold til konfliktens processuelle
del. Manglende samarbejdsvilje kan her komme til udtryk ved, at en
forzlder for at forhale en sag fx udebliver fra de meder, statsamtet
indkalder til, eller undlader at fremsende nedvendige informationer
til sagens belysning. Myndighederne har mulighed for at sanktionere
den uacceptable adferd ved at tillzgge det processuel skadesvirkning
for den usamarbejdsvillige forzlder. Forekomsten af denne sanktions-
mulighed kan kun belyses gennem officielle sagsakter, hvis statsamtet
selv bringer dette aspekt ind i en argumentation for afggrelsen.’

I det folgende tages der overvejende udgangspunkt i den umiddelbart
observerbare adferd, kontraktbruddet. Ud fra en meget rigoristisk
og formel betragtning kan man sige, at der vil vare tale om et kon-
traktbrud, hvis en bopalsforelder ikke overholder sin del af aftalen,
dvs. undlader at udlevere barnet efter de bestemmelser, som er fastsat
i resolutionen, eller efter det, foreldrene har aftalt. Spergsmailet er,
om det ogsd er ensbetydende med, at der er tale om obstruktion eller
sabotage af samveret.

For at kunne vurdere, om hindring af samver er udtryk for obstruk-
tion eller sabotage, er det for det forste nedvendigt at indkredse det
intentionelle motiv bag kontraktbruddet, hvilket kan vere utroligt
vanskeligt at bedemme ud fra sagsakter. Det er de ferreste foreldre,
der dbent tilkendegiver, at de med al magt modsztter sig, at et sam-
ver kommer i stand, selv om det forekommer, jf. case 30 ovenfor
og case 25 i kapitel 8 om incest. Det er derfor ngdvendigt at tolke
adferden i den kontekst, hvori den forekommer. Adfzerden m3 sile-
des settes i perspektiv af den konflikt, forzldrene i evrigt har, fx om
begge parter opfatter det som legitimt, at en aftale kan aflyses. End-
videre mé kontraktbruddet ses i sammenhang med forholdene hos
barnet og samvearsforelderen. Hvis barnet modsatter sig at skulle
have samvzar hos den anden forzlder, eller hvis samvarsforelderen
ikke er i stand til at tage ordentlig vare pé barnet, fx fordi denne

1. Teoretisk antages det siledes, at der vil vere aspekter omkring parters adferd og

fremtoning gennem et sagsforlob, der uformelt kan pévirke en afggrelse.
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er alkoholiseret, eller fordi der er risiko for fysiske eller seksuelle
overgreb, kan bopelsforelderens modvilje mod at udlevere barnet
til samver vare velbegrundet og udtryk for ansvarlig handling, der
vanskeligt kan defineres som sabotage.

Vurdering af, om kontraktbruddet er udtryk for obstruktion eller
sabotage, beror med andre ord ogsd p&, hvordan omgivelserne opfatter
og reagerer pd handlingen. Hvordan oplever samvarsforelderen det,
hvordan reagerer myndighederne, og hvilke mélestokke kan man da
legge til grund?

Fokuserer man pa samvarsforaldres reaktioner, kan en ydre og objektiv
indikator ud fra sagsakternes oplysninger vare, om samversforelderen
henvender sig til eller inddrager fogedretten. Ud fra denne mélestok
var det hver tredje af underspgelsens samversforaldre, der pa et eller
andet tidspunkt i lobet af sagens forlgb oplevede, at bopzlsforalde-
ren hindrede samvearet. Som indikator for forekomsten af hindring
af samver vil denne mélestok imidlertid vare utilstrekkelig, nir den
stir alene, da den nok vil have tendens til at overrapportere omfanget.
Blandt andet viste undersogelsesmaterialet, at nogle samversforeldre
henvendte sig til fogedretten pga. sma uregelmassigheder og fx ikke
ville anerkende et aflyst samver begrundet med bopzlsforaelderens
forklaring om, at barnet var sygt. I andre tilfzlde lod der til at vare
tale om misforstdelser af, hvad aftalen egentlig gik ud pa.

En anden indfaldsvinkel til at indkredse fenomenet kan vere at sette
fokus p& myndighedernes reaktioner og sanktioner. Ud fra de oplys-
ninger, der 13 pé akterne, var det i ca. 9 af de 75 sager, at der enten
ved retten eller i statsamtet blev sanktioneret i forhold til bopals-
foreldre, der hindrede samveret. Denne indikator vil formodentlig
have tendens til at underrapportere den faktiske udbredelse, hvis man
da overhovedet kan tale om fakticitet i dette spergsmal. Under alle
omstendigheder kan man konstatere en diskrepans mellem samveers-

foreldres og myndigheders opfattelse af, hvornar samvar er blevet
hindret.

Alcialter det sdledes behaftet med store vanskeligheder at indkredse
et fenomen som hindring af samver, fordi kontraktbruddet mé tol-
kes i en kontekst, hvor der oftest vil veere divergerende opfattelser af,
hvad der er pé spil. Denne undersegelses bestrabelse pa at vurdere
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udbredelsen af, hvor hyppigt samver bliver hindret eller obstrueret,
beror derfor pa et skon, der har forsegt at afveje oplysningerne om
bopzlsforzldrenes adferd gennem sagen med samversforzldres og

myndigheders reaktioner.

Faenomenets udbredelse og dynamik

P4 grundlag af de ovennavnte betragtninger er det vurderingen, at
kontraktbrud, der var forrsaget af, at bopalsforaelderen hindrede
samvzret, optrddte som en signifikant problemstilling i et sted mel-
lem mindst 10, men nok snarere hen ved omkring 15 af sagerne i
underspgelsesmaterialet. Dette antal svarer nogenlunde til omfanget
af sager, hvor det var en vasentlig del af konfliktens problemstilling,
at samversforalderen misligholdt samvearet, dvs. ikke opfyldte sin
del af kontrakten for, at der kunne komme et samver i stand. Ud fra
denne betragtning ser det med andre ord ud til, at samvearsforaeldre
og bopzlsforaldre er “lige gode om” at hindre barnet i at bevare kon-
takten til begge foreldre. En tilsvarende tendens gjorde sig geldende,
ndr det gjaldt brud pa spillereglerne i forhold til myndighederne. Der
var i undersogelsesmaterialet siledes ikke nogen entydig tendens til,
at det navnlig var den ene frem for den anden af de to foreldreparter,
der bidrog til at forhale eller obstruere sagsforlgbet.

Uanset om det var bopzlsforelderen, der hindrede, eller samvears-
forelderen, der misligholdt samveret, viste undersegelsen, at det
er meget vanskeligt at forstd og anskue problematikken om kon-
traktbrud som et isoleret konflikttema. Som det blev vist i kapitel
5, hang samvearsforeldres misligholdelse af samvaret nasten altid
sammen med eller udsprang af de problematikker, der knytter sig
til det kompleks, som i undersggelsen er omtalt som “den ustabile
samvarsforelder”. Det kunne sdledes ikke nedvendigvis anskues som
et udtryk for “ond vilje” eller ligegyldighed over for barnet, nir
samversforelderen ikke overholdt sin del af aftalen, men som en
Jfolgevirkning af dennes livssituation.

Et tilsvarende monster gjorde sig geldende i de sager, hvor det var
bopzlsforeldre, som hindrede samvaret. Nér man s hen over under-
sogelsesmaterialet, var det kun i en eller to sager, at bopalsforzlde-
rens modstand over for samveret efter vort sken fremstod fuldsten-
dig umotiveret, dvs. ikke kunne tilskrives andre forhold end uviljen
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selv. Derfor forekommer det ud fra undersegelsens materiale mere
korrekt at anskue bopelsforelderens modstand over for eller hin-
dring af samveret som en reaktion pi noget andet end som en arsag
til konflikten i sig selv.

Undersggelsen viste, at der var et vesentligt overlap mellem samveers-
foreldre og bopzlsforeldres “kontraktbrud”: T knap halvdelen af de
sager, hvor bopalsforelderen modsatte sig eller hindrede samveret i at
komme i stand, var der siledes en forhistorie med en samvzarsforzlder,
der havde haft svart ved at knytte en stabil relation til barnet, ikke
sjeldent pa grund af misbrugsproblemer, eller fordi samversforalde-
ren af andre grunde ikke havde “styr” p4 sit liv. Et monster, der gik
igen i flere af disse sager, var erfaringer med tidligere svigt eller en
bekymring for, om samvarsforelderen pd grund af fortsatte proble-
mer med fx misbrug kunne magte at pitage sig ansvaret for barnet.

Alti alt lod de sager, hvori bopzlsforzlderen hindrede samvearet, sig
rubricere i tre kategorier:

I et mindre antal sager, 4-5 stykker, kunne bopzlsforelderen siges at
have rimelig gode grunde til at hindre gennemforelsen af samveret,
idet der her métte siges at vare en velbegrundet risiko for, at barnet
ville lide overlast, navnlig som folge af, at samvarsforelderen havde
misbrugsproblemer og i et enkelt tilfzlde, fordi barnet kunne blive
udsat for overgreb (vold). Case 4 i kapitel 5 om en fader med alko-
holproblemer er et eksempel pa en sag, hvor bopalsforelderen ma
siges at have gode grunde.

I et antal sager (ca. 7) var der forstdelige grunde til bopelsforelderens
modstand. Tre af disse sager omhandlede den problemstilling, som
i det foregdende er beskrevet som den “ukendte far”, hvor der ikke
sjzldent kunne iagttages en betydelig bitterhed over, at den mand,
der havde svigtet under graviditeten, nu vendte tilbage og gjorde
krav pa at skulle fungere som far for barnet. Casen i kapitlets indled-
ning, der rummer tilsvarende elementer af svigt, er ogsé rubriceret i
denne kategori, men her er der tillige tale om en samversforelder,
der tidligere har misligholdt samveret og fremkommer med trusler,
samt et barn, der efter den bernesagkyndige undersogers vurdering
er tydeligt utryg ved samveeret. Ogsd case 25, jf. kapitel 8, om en
mor, der var overbevist om, at faren havde gjort sig skyldig i seksuelle
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overgreb, er klassificeret i denne kategori. Endelig var der en sag,
hvor hindringen syntes at bero pa en misforstdelse, og én, hvor der
var ustabile forhold hos bide bopzlsforelder og samvarsforzlder.”

Endelig var der 1-2 sager i undersegelsesmaterialet, hvor motiverne
til bopalsforelderens forsog pd at hindre samveret ud fra sagens
akter fremstod som wuforstielige, og hvor ogsid adferden i forbin-
delse med det samveer, som statsamtet fastsatte, matte betegnes som
egentlig chikanerende; her et eksempel fra den ene af sagerne, hvor
familieplejen bistdr i forbindelse med udlevering og athentning af
bernene:

Familieplejen fremsender 26. juni en rapport til statsamtet, hvoraf det
[fremgir, at moren ved udleveringen af bornene er meget usamarbejds-
villig og har givet bornene instrukser om deres opforelse. Hun kalder
Jaren for ukvemsord. Af et telefonnotat fremgdr det, at familieplejen vil
indberette moren til kommunen. Den 5. juli fremsender familieplejen
endnu en rapport, hvoraf det fremgdr, at der i bornenes ansigter bl.a.
var skrevet “Jeg hader far”. Det fremgdr endvidere, at moren er “rotalt
hensynslos over for sine egne born ... hun skremmer sine born bevidst
og kalder faren: ‘Den onde”.

(case 48)

Sidanne optrin forekom imidlertid kun helt undtagelsesvist i under-
sogelsesmaterialet, ligesom der var yderst £ eksempler pa, at bopels-
forelderens ensidige hindring af samveret fremstod umotiveret.

Sanktioner og sagernes faktisk udfald

Case 30 i kapitlets indledning herer til blandt de tungere sager i
undersogelsesmaterialet, og det skal derfor understreges, at sager,
hvor samver blev hindret, godt kunne omhandle betydeligt mindre
konflikter, fx ogsd om samvarets omfang og detaljer. Nér casen er
udvalgt, er det fordi, den demonstrerer det repertoire af sanktions-
muligheder, som systemet har til sin rddighed, nir bopalsforzlderen
ikke udleverer barnet til samver.

2. Jf case 12, nedenfor.
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I casen tager statsamtet det forste skridt ved at tildele den samveers-
berettigede far erstatningssamver som kompensation for, at samveret
ikke var blevet gennemfort. Der var i undersegelsesmaterialet ganske
mange eksempler pd samversforeldre, der enskede at f3 fastsat erstat-
ningssamver, fordi de mente, at samversaftalen eller -resolutionen
ikke var blevet overholdt. En systematisk gennemgang af afggrelserne
viste imidlertid noget overraskende, at det kun var i ganske f3 til-
felde, i alt fire sager, at statsamtet valgte at imgdekomme ansegnin-
gen. Dette mé tolkes som et udtryk for, at statsamtet sjeldent finder
disse ansegninger berettigede.’

Et andet skridt, som samvarsforldre kan tage, er som i casen at hen-
vende sig til fogedretten. Denne mulighed blev — ud fra sagsakternes
oplysninger — som nzvnt anvendt i godt hver tredje sag. Undersogel-
sesmaterialet afspejlede imidlertid, at en fogedretssag sjzldent forte
til sanktioner. Som ogsd beskrevet andetsteds (Rothe, 2003) s& foged-
retten i en lang rekke tilfelde ud til at varetage en maglingsfunktion
i forhold til foreldrene: Man lyttede til deres pastande og segte at fa
dem til at etablere en aftale, evt. baseret pd et kompromis. Ud over
at indskarpe over for bopalsforelderen, at samveret skulle overhol-
des, var det sjzldent, at fogedretten fandt anledning til at foretage
sig yderligere. Det var sdledes kun i fem af undersegelsens sager,
at hindring af samver blev sanktioneret med tvangsbeder, jf. casen
ovenfor og case 25 (kapitlet om incest), men det var ikke i alle til-
felde, at disse beder blev inddrevet. Et mere drastisk skridt kan vare
at tvangsfuldbyrde samvearet. Dette blev overvejet som en mulighed i
nogle f sager, men indtrykket var ud fra undersggelsesmaterialet, at
fogedretten var meget varsom med at tage et sddant skridt og derfor
indstillede, at der forudgiende skulle ivarkszttes en bernesagkyn-
dig undersogelse. Alt i alt var der i materialet kun et eksempel pa
en udkerende fogedforretning, som dog ikke forte til udlevering af
barnet, da bopalsforelderen og barnet ikke var hjemme.

3. Statsamtet treeffer afgorelse efter konkret vurdering af, hvad der er bedst for barnet.
Ved chikane fastsettes i almindelighed helt eller delvist erstatningssamvaer, medmin-
dre hensynet til barnet taler imod (CRD, 1997).
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Et tredje skridt er at overfere foreldremyndighed til den samvers-
berettigede for p& den méade at sikre, at kontakten til begge forzldre
bevares. Dette kom pd tale i casen ovenfor, hvor statsamtet for at
fa bopalsforelderen til at samarbejde ikke kun truer med at tildele
samvearsforelderen uoverviget samver, men tillige tilkendegiver,
at det overvejer at give samvearsforelderen fri proces i forbindelse
med en forzldremyndighedssag. I lyset af sagens forhistorie m& man
naturligvis sperge, hvilken realitet der er i sdidanne trusler, herunder
om statsamtet forestiller sig, at en mand, der er fremmed for barnet,
vil have chancer for at vinde en forzldremyndighedssag ved retten.

S& vidt det kan bedemmes ud fra undersogelsesmaterialet, var der
ingen eksempler p4, at hindring af samver faktisk fik s& vidtgiende
konsekvenser, at foreldremyndigheden blev overfort til samversfor-
@lderen for pa den mide at sanktionere bopalsforelderens mang-
lende samarbejdsvilje. Ud over i den illustrerende case 30 kom
sporgsmilet ogsd pd tale i case 48 (jf.ovenfor eksemplet med den
chikanerende mor), men her fojede moren sig som folge af truslen
og begyndte at samarbejde.

I denne sammenhzang skal dog ogsd fremhaves en anden sag fra
undersogelsesmaterialet, som tillige er beskrevet i Tidsskrift for Arve-
og Familieret> Den optrddte der som en foreldremyndighedssag fra
1998 ved Ostre Landsret og blev fremhavet som en principiel afge-
relse, idet en vasentlig begrundelse for dommen om overforsel af
foreldremyndigheden fra faren til moren var, at faren saboterede
morens mulighed for samvar med en datter. Ud fra de fyldige oplys-
ninger om denne piges familieforhold og livshistorie, som fandtes
i samvearssagen, forekommer det imidlertid tvivlsomt, om netop
denne dom kan betragtes som principiel og preecedensskabende. Der
var siledes tale om en meget tung sag med misbrugsproblemer og
svag begavelse hos begge foraldre, og hvor bl.a. farens forelderevne i
psykologerkleringen til foreldremyndighedssagen blev vurderet som
meget svag. Man kan derfor rejse sporgsmélet, om samvarssabotagen
i denne foreldremyndighedsdom var det egentlige argument for at

4. Case 12.
5. (1998), p. 373.
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overfore foreldremyndigheden. Den pigzldende sag illustrerede i
ovrigt, at det langtfra kan tages for givet, at kontakten til begge
foreldre bedst sikres ved overforsel af foreldremyndighed. I sagen,
som var uafsluttet i 2002, havde faren, efter forst at have bortfart
pigen gennem en lengere periode, meget vanskeligt ved at etablere
en stabil relation til hende i rollen som samvarsforzlder.

Det faktiske udfald i sagerne med hindring af samvear varierede med
kompleksiteten og sagernes ovrige konflikttemaer. I nogle tilfelde
var der i sagens sidste akter etableret en samvarsordning, som faldt
inden for rammerne af det, man ville kunne kalde en normal sam-
vaersordning. Andre sager endte, sd vidt det kan bedemmes, med,
at samveret til sidst bortfaldt, enten fordi det blev ophavet af stats-
amtet, eller fordi det af andre &rsager formentligt kom til at ophere
af sig selv, jf. fx casen i kapitlets indledning. Det var navnlig i de
sager, hvor bopelsforelderen havde forstdelige motiver til at hindre
samvaret, og modstanden var meget intens, at samveret bortfaldt.

Perspektivering

Vurderet ud fra undersegelsesmaterialet — og med de metodiske for-
behold, som dette indebzrer — var der sdledes meget fi eksempler p4,
at bopelsforelderen ensidigt og helt umotiveret hindrede barnet og
samvazrsforzlderen i at bevare kontakten, hvilket m3 vere et vesent-
ligt kriterium for, om hindringen kan karakteriseres som chikangs.
Nir sagerne blev anskuet i en kontekst, der inddrog betydningen af
barnets familichistorie og forholdene hos samvarsforelderen, métte
der i de fleste tilfzlde siges at vare forstielige grunde og i nogle
tilfelde endog gode grunde til bopzlsforelderens manglende samar-
bejdsvilje. Det er i denne sammenhzang centralt at veere opmarksom
pa, at det er lovgivningen og fortolkningen af denne, der definerer,
hvorvidt en bestemt adfeerd er et udtryk for selvtegt. Gennemgangen
af — iseer de tungere — sager, hvor den hidtidige kontakt har veret
spinkel eller praget af svigt, rejser siledes sporgsmalet, om forvalt-
ningen ved at betone betydningen af, at kontakten til de biologiske
rodder skal bevares, i realiteten bidrager til konstruktionen af det
historielose familieliv.

Undersogelsen tyder dog ogsé pd, at myndighederne sjeldent sank-
tionerer i de sager, hvor bopalsforzldrene péstis at hindre samveret.
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Alt i alt blev trusler om eller faktisk anvendelse af sanktioner kun
realiseret i 8-9 af de sager, der er inddraget i dette kapitel. Dette tyder
enten pd, at hindring af samver ikke er et szrlig udbredt fenomen,
eller at myndighederne i realiteten har begrensede sanktionsmulig-
heder, hvilket ogsd m4 ses i lyset af, hvem der er den faktiske mal-
gruppe for disse foranstaltninger, jf. kapitel 3 og 5.
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KAPITEL 11

BORN SOM AKTORER
I SAMVARSSAGERNE

Indledning

Over en drrekke har samfundets bornesyn ndret sig i retning af, at
born i hejere grad bliver betragtet som selvstendige individer med
ret til at have deres egne meninger. Med tiltradelsen af FN-konven-
tionen om berns rettigheder har Danmark ogsé officielt forpligtet
sig til at veere opmarksom p4, at bern fir mulighed for at komme til
orde. Denne udvikling smitter ogsa af i forvaltningen af de familie-
retlige problemstillinger: Hvis et barn er fyldt 12 r, skal statsamtet
som hovedregel gennemfore en skaldt § 29-samtale med barnet, for
der treffes en afgerelse om samvearet. Aldersgreensen er imidlertid
ikke absolut. Hvis statsamtet skenner, at det er uden betydning for
sagen, eller at barnet vil lide skade ved det, kan samtalen udelades,
ogsd selv om barnet er fyldt 12. P4 samme mdde skal statsamtet
indkalde et yngre barn, hvis det har den fornedne modenhed, og
sagens karakter i ovrigt taler for det. Formdlet med samtalen er at
hore, hvordan barnet stiller sig til samveret med den forelder, det
ikke bor sammen med, herunder ogsd hvilke gnsker det har til en
samversordning. Ifelge vejledningen til foreldremyndighedsloven
(Civilretsdirektoratet, 1999) skal statsamtet, hvis det valger at hore
et barn, tillegge dets synspunkter vagt i videst muligt omfang,
uanset om barnet gnsker eller ikke gnsker samvar. Samtalen kan
enten gennemfores af statsamtets juridiske sagsbehandler eller af en
bernesagkyndig konsulent. Samtalerne med bernene er underlagt
notatpligt, jf. kapitel 2.
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Ud over § 29-samtalerne, der indgir som et element i den juridiske
sagsbehandling og derfor har en formel karakter, har barnet ogs
mulighed for at komme til orde via den bernesagkyndige radgivning.
Den bernesagkyndige radgivning, som i princippet er tenkt som
en selvstendig institution under statsamtet, har til formal at hjelpe
parterne med selv at lose samvarskonflikten. Her kan barnet — med
eller uden foreldre — tale med en bernesagkyndig om de problemer
i familien, som bergrer barnet. Da det ligger i sagens natur, at rad-
givningen ofte vil stile mod at afdekke, om der kan opnis enighed
om samveret, kan resultatet af ridgivningen indgd i den juridiske
sagsbehandling, hvis parterne giver deres samtykke til det. Der er
ingen faste aldersgrenser for, hvorndr bern kan deltage i ridgivnin-
gen, men opgerelser har vist, at bern kun deltager i ca. hver femte
radgivning, og at det iser er sjzldent, at bern under skolealderen er
med (Civilretsdirektoratet, 2001; Heide Ottosen 1999b).

Endelig har barnet mulighed for at fi sine synspunkter om samve-
ret bragt frem gennem de bernesagkyndige undersogelser, som kan
blive iverksat i forbindelse med de komplekse samvarssager. Her
gennemforer den bernesagkyndige underseger samtaler med eller
observationer af barnet, som indgér som et af flere aspekter i den
samlede vurdering af og de samlede anbefalinger til det fremtidige

samvear.

En overordnet og generel problemstilling, der rejser sig i tilknytning
til berns muligheder for at komme til orde i samvarskonflikter, er
de uheldige konsekvenser, der kan folge i kelvandet pd tendenserne
til at selvsteendiggere barnet. Er der fx en risiko for, at man pélegger
born et storre ansvar, end de kan magte, eller bliver de bibragt en
oplevelse af, at det er dem, der skal afggre tvisten mellem forzldrene?
Man kan, ud af det vejledningsmateriale, som er udarbejdet til brug
for statsamtets sagsbehandlere, se, at myndighederne selv er meget
opmzrksomme pa denne problemstilling. Spergsmailet er vasentligt,

BORN SOM AKTORER I SAMVARSSAGERNE 171



men desvarre ikke muligt at belyse yderligere inden for rammene
af naerverende undersogelse pga. datamaterialets karakter' (jf. dog

Nielsen, 2002).

Hvor de foregdende kapitler har beskeftiget sig med bern som objek-
ter for uenighed, setter dette kapitel fokus pd bernene som subjekter.
Formalet er at belyse, hvilken placering og rolle bernene har i de
komplekse samverssager. Hvilke oplysninger bliver der indhentet
om bernene til grundlag for afggrelserne, og i hvilken udstrekning
optraeder bornene selv som aktorer i sagsforlobet? I denne sammen-
heng har det ogsa serskilt interesse at fi belyst, under hvilke omsten-
digheder berns mening bliver tillagt vagt for afggrelserne, og under
hvilke omstendigheder deres meninger siddes overherigt.

Borns synlighed i sagerne

Ved oparbejdningen af datamaterialet blev det noteret, hvordan ber-
nene blev fremstillet i sagsakterne, og i den efterfolgende analyse blev
de 75 sager opdelt efter, hvor synligt bernene fremstod. De kom-
plekse samvarssager lod sig opdele i tre ikke lige store grupper:

I 24 sager var de bern, hvorom konflikten drejede sig, fuldsten-
dig eller si godt som usynlige. Ud over formelle karakteristika som
deres kon og alder var der ingen eller meget fa oplysninger om dem
og deres indstilling til eller trivsel med samvearet. De summariske
oplysninger kunne fx indskrenke sig til:

“Datteren: 2 dr ved sagens start og knap 8 dr ved sagens afslutning. Hun
kommer ikke si tydeligt frem igennem sagens akter. Hun beskrives i

1. Af samme grund vil vi i gennemgangen heller ikke bergre spergsmalet om, hvorvidt
borns fortrolighed sikres, nir de inddrages direkte i en samvarskonflikt. Bern nyder
generelt beskyttelse gennem de retningslinjer, som er sat for omradet, og s vidt det
kunne bedemmes ud fra sagsgennemgangen, var bide sagsbehandlere og bernesag-
kyndige meget varsomme omkring, hvilke oplysninger der gik videre til forzldrene,
vurderet ud fra sével referater af samtaler som begrundelser for afgorelser. Det var
derfor det generelle helhedsindtryk ud fra materialet, at der ikke var vasentlige pro-
blemer. Skal man udforske problemstillingen om sikring af fortrolighed dybtgende,
er sagsakter imidlertid nzppe den bedst egnede datakilde.
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4-drsalderen som en bleg og tynd pige, der i perioder gér til kontrolvej-
ning hos laegen. Ved sagens afslutning i 8-drsalderen beskrives hun som
en velfungerende pige.” (case 12)

“Moren oplyser, at datteren reagerer vredladent, nir hun kommer hjem
[fra samver.” (case 50)

“Barnet er ikke til stede i sagen. Det fremgdr dog af brev fra kommunen,
at drengen har det skidt i vuggestuen.” (case 7)

Sagerne med de usynlige bern faldt fortrinsvis inden for de kon-
flikccemaer, som vi i det foregdende har karakteriseret som “Den
ustabile samversforzlder” (8 sager), og sager om justeringer af det
eksisterende samver (8 sager). I forstnevnte var det overvejende
samvarsforelderens habitus, der var i centrum for sagen, mens det
i sidstnzvnte ofte var forzldrenes indbyrdes samarbejdsvanskelig-
heder og uoverensstemmelser, der overskyggede sagsforlobet. Ogsa
i en del af de sager, som omhandlede konflikter vedrerende “den
ukendte far”, savnedes der oplysninger om bernene (4 sager). Vi kan
ikke ud fra undersogelsen sandsynliggere, at fraveret af oplysninger
om bernene alene skulle bero pd deres alder, selv om tendensen
nok gik i retning af, at zldre bern generelt var mere synlige end
de yngre. Til gengeld s& der ud til at veere en sammenheng med
sagernes kompleksitetsgrad, idet det oftest var i de sager, som virkede
mindst komplekse, at oplysningerne om barnet var sparsomme. Om
de (usynlige) born, der var involveret i disse sager, ogs oplevede kon-
flikten som ikke-kompleks eller blev pavirket af den, ma imidlertid
std som et dbent sporgsmal. Alti alt kan man imidlertid konkludere,
at barnet havde en helt perifer placering i '5 af sagerne, og at det
barns “bedste”, der blev refereret til og argumenteret ud fra i disse
sagers afgorelser, derfor ikke kunne vare det konkrete barns.

En anden gruppering var sager, hvori bern alene blev presenteret
indirekte. Det var sager, hvor der kunne vere mere fyldige oplys-
ninger og udsagn fra forzldrene om, hvordan barnet trivedes med
samveret, her et typisk eksempel:

“Bopelsforalderen (moren) beretter, at den tidligere samvarsresolution

ikke rigtig har veret brugt, da faren ofte var i Norge. Dengang gav son-
nen ikke udtryk for, at han onskede at se faren, men det gor han nu. Efter
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at faren er kommet hjem til Danmark, er der samvar efter resolutionen,
men sonnen har lige siden haft massive sovnproblemer. Han vigner flere
gange om natten og er ked af det, og han vil ikke lengere sove alene.
Han vil ikke besoge faren eller giver i hvert fald udtryk for, at han ikke
vil sove der. Nir sonnen er hos faren, sover han pd en madras pa gulvet
i sovevarelset sammen med faren og hans kereste. Han vigner ogsi om
natten hos faren. Sonnen siger, det er fordi, han vil hjem. Han er meget
urolig, efter han kommer hjem fra samvar, og er blevet en meget passiv

dreng.” (case 19)

Den indirekte prasentation af barnet og dets trivsel hidrerte ikke
altid kun fra foreldrene, men kunne ogsa vare baseret pd oplysninger
fra observationer eller undersegelser, som professionelle borneeks-
perter var blevet bedt om at udfore til brug for statsamtets vurde-
ring af konflikten. I en del af sagerne blev der etableret forlob med
overviget samver, som udmentede sig i rapporter, hvor samspillet
mellem barnet og samvearsforzlderen blev evalueret (14 sager). I
andre sager hidrerte oplysningerne om barnet fra bernesagkyndige
underspgelser. Der blev siledes gennemfort bernesagkyndige under-
sogelser, som kunne have en mere eller mindre omfattende karakeer,
i knap hver tredje af de komplekse samverssager. De var hyppigst
iveerksat pd statsamtets eget initiativ, og i et par tilfzlde fordi Civil-
retsdirektoratet i forbindelse med en revurdering af sagen bad stats-
amtet herom. I andre tilflde var undersogelserne blevet ivarksat af
andre instanser med tilknytning til det familieretlige system. I 7 sager
havde retten iveerksat en undersogelse i tilknytning til en verserende
foreldremyndighedssag, og der var ogsi enkelte eksempler pa, at
den var kommet i stand pd fogedrettens initiativ. Endelig kunne
der som akter pé en sag vare indhentet oplysninger fra andre pro-
fessionelle instanser, fx udtalelser eller erkleringer fra kommunens
bernepsykologiske undersogelser, PPR, eller bernepsykiatere. De
professionelle instanser var yderst sjzldent involveret i de sager, der
drejede sig om mindre @ndringer og detaljer ved samveret. Alt i alt
peger undersegelsen i retning af, at det hyppigst var de smé bern,
der blev prasenteret indirekte.

Den tredje og sidste gruppering bestod af 20 sager, hvor bornene
optrddte som direkte aktorer i sagen, dvs. kom til orde gennem sam-
taler med enten statsamtets juridiske sagsbehandler eller en af de
bornesagkyndige ridgivere. I analysen var det ikke muligt at foretage

174 BORN SOM AKTORER I SAMVARSSAGERNE



den samme knivskarpe sondring mellem, om der var tale om en
ridgivningssamtale eller om en sikaldt § 29-samtale, som reglerne
pa omradet ellers selv legger op til. Det henger sammen med, jf.
ovenfor, at en ridgivningssamtale kan “konverteres” til brug for sags-
behandlingen, hvis de involverede parter samtykker i det. Uanset om
samtalerne blev gennemfort i det ene eller andet regi, bar de mere
eller mindre udferlige referater eller notater herfra dog prag af, at det
var barnets mening om og indstilling til samveret, der var i centrum
for samtalen. Det er disse sager, som vi nedenfor setter fokus pa.

Det bor nevnes, at en direkte hhv. indirekte prasentation af barnet
i en sag ikke nedvendigvis udelukker hinanden gensidigt. Der var
i underspgelsesmaterialet ganske mange eksempler pd, at der forud
for eller sidelobende med samtalerne med bern ogsé blev indhen-
tet andre typer oplysninger. Der kunne eksempelvis vare ivaerksat
overviget samver (jf. case 13 i kapitel 7 om vold mod bern), blive
gennemfort en bornesagkyndig undersogelse, eller indhentet udta-
lelser fra barnets skole.

Ifolge statsamternes egne statistiske opgorelser bliver bern hert i
hver femte samvarssag (Civilretsdirektoratet, 2003, jf. ogsd tabel
11.2 nedenfor), mens det i denne undersegelse var i hver fjerde
sag, at born blev inddraget direkte. Man kan naturligvis ikke ude-
lukke, at forskellen beror pd tilfeldigheder, men det er ogsé en plau-
sibel hypotese, at born hyppigere inddrages, hvis sagen har en mere
kompleks karakter. De statistisk baserede opgerelser underbygger en
sidan hypotese, idet der i Civilretsdirektoratets klagesager dobbelt
sd hyppigt legges vagt pd barnets mening sammenlignet med de
“almindelige” samvearssager i statsamterne, jf. tabel 11.1.2

Gennemgangen af de 20 sager i undersegelsesmaterialet, hvori bern
blev inddraget som direkte aktorer af statsamtet, afspejlede, at for-
anledningen til samtalen s ud til at have betydning for, hvilken

2. De statistiske opgerelser viste tilsvarende, at bernesagkyndige erkleringer indgik fire
gange s& hyppigt i begrundelserne hos Civilretsdirektoratet som hos statsamterne.
Forskellen mellem statsamterne og Civilretsdirektoratet indikerer, at der foregdr en
selektionsproces omkring de tunge samvarssager, men indikerer intet om, hvorvidt

CRD skulle veere mere lydhor over for bern end statsamtet.
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Tabel 11.1

Andele af alle sager om samveerets overordnede omfang i 1. halvar 2001, hvor barnets mening
indgér som en del af begrundelsen for afgerelsen.

Statsamterne Civilretsdirektoratet
Frekvens Procent Frekvens Procent
Ja 142 8,55 48 17,71
Nej 1.518 91,45 223 82,29
| alt 1.660 100,00 271 100,00

Note: Opgerelsen er baseret pa en rekorsel af statistikken fra statsamter og Civilretsdirektoratet, 1. halvar 2001.

position bernene fik som akterer i sagen, og dermed ogsé for, om
man tog deres mening alvorligt, nar afggrelserne skulle treffes. Det
er derfor hensigtsmassigt at skelne mellem de sager, hvor samtalen
eller horingen fortrinsvis s ud til at vere kommet i stand pa stats-
amtets foranledning, og de sager, hvor initiativet i storre eller mindre
udstrekning hidrerte fra barnet selv.

Statsamtet som initiativtager
— gnsket om at kende bernenes mening

Det stod ved gennemgangen af de til tider omfangsrige sager efter-
handen klart, at bern kunne gore deres entre som aktorer pé for-
skellige tidspunkter i sagens forleb. Nogle gange var de aktivt med
helt fra starten, mens de i andre tilfelde forst kom direkte pa banen
senere. | en lille hdndfuld sager blev bornene forst inddraget pé et
meget sent tidspunkt i sagsforlebet. Disse sager havde de fellestrek,
at de havde en meget tung karakter med mange problemophobnin-
ger, og at statsamtet gennem laengere tid havde varet involveret i
samverskonflikterne. Der kunne veare tale om ustabile samvarsfor-
@ldre, som var psykisk syge eller havde misligholdt samversaftalen;
foreldre, som havde optridt groft voldeligt over for bornene, eller
foreldre, som pd den ene eller anden méde var involveret i alvorlig
misbrug og/eller kriminalitet. Sagsakterne vidnede om, at der tidli-
gere havde varet iverksat andre foranstaltningstyper, fx overvigede
samvearsforleb eller bernesagkyndige undersegelser. Disse sager
bar altsd prag af, at der var en rekke objektive belastningsforhold
omkring samvearet for bernene, som formodentlig havde fort stats-
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amtet ind i overvejelser om at ophave det. Samtalen med bernene
kunne séledes afleses som en kulmination pa et langt og belastende
forlgb. De eksempler, som fandtes i undersogelsesmaterialet, drejede
sig hovedsageligt om yngre skoleborn, og sagsakterne efterlod ikke
indtrykket af, at presset for at komme til orde i sagen i markant
grad hidrerte fra bornene selv. Der var omvendt flere eksempler
pa born, som reagerede med en vis frygtsomhed over for at skulle
mode i statsamtet og give deres mening til kende: De kunne vere
bange for, at samversforzlderen dukkede op i statsamtet, eller vere
nervese for, hvordan han/hun ville reagere ved konfrontationen med
deres synspunkter.?

Hvad indkaldelsen af bernene var begrundet i, fremgik ikke eksplicit
af sagsakterne, men det ligger ikke fjernt at antage, at statsamtet med
disse samtaler ville opnd sikkerhed for, at en afggrelse om ophevelse
af samveeret ikke stred vaesentligt mod barnets egne onsker. Ser man
hen over de ofte meget langstrakte sagsforleb, var det siledes kort
efter samtalen med barnet, at det sidste punktum i sagen blev sat.

Case 39: Dreng 8 dr, hores.
Faren, der tidligere ikke har udnyttet sin samversret fuldt ud, har sogt
om fastsattelse af samver. Moren og drengen bor pd krisecenter.

12001 er sonnen (8 dr) til mode pa statsamtet, hvor han fortaller, at
han ikke synes, det er godt at se faren, men at hans mor siger, at han
skal, for det er ikke hende, der bestemmer det. Sonnen fortaller endvi-
dere, at faren har sliet ham med handerne og et belte, og at andre har
sldet ham, mens han har varet hos faren. Sonnen onsker under ingen
omstendigheder at se faren, heller ikke selv om der er overvigning, og det
kun er et par timer. Sonnen er alderssvarende og vurderes som givende
udtryk for sine egne holdninger.

Moren fortaller efterfolgende, at sonnen har gradt og strittet imod, nir
han skulle pi samver. Hun forteller endvidere, at faren har sliet hende
og voldraget hende. Sonnen havde natten inden samtalen tisset i sengen
og var meget nervos for, at han igen skulle se faren.

3. Fx case 18 i kapitel 6: Vold mod bopalsforldre.
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Statsamtet beslutter, at der ikke for tiden fastsettes samver mellem faren
og sonnen. Der anfores folgende begrundelser: I forbindelse med forel-
dremyndighedssagen ved retten blev der gennemfort en bornesagkyndig
undersogelse, som konkluderede, at der burde vare overviget samver
mellem faren og sonnen i en lengere periode, da sonnen aktuelt viste
tegn pd mistilpasning og krisereaktioner og desuden havde et egentligr
behandlingsbehov. Af rapporten fra det overvigede samver fremgir det
endvidere, at relationen mellem faren og sonnen er kejtet og ikke gensi-
digt afstemt, og at sonnen trak sig vak fra faren og ville hjem til moren.
Det vurderes efter at have forsogt tre samver, at sonnen virker meget
utryg, og det anses for formdlslost under disse forhold at forsette samve-
ret. Sonnens klasselerer er uanmodet fremkommet med en erklering om
sonnen, idet han har fortalt hende, at han har fiet tev. Endelig refereres
der i begrundelsen for afgorelsen til samtalen med sonnen pa statsamtet.
Statsamtet vurderer pd baggrund af disse oplysninger, at der ikke for
tiden fastsettes samver. Civilretsdirektoratet stadfaester afgorelsen.

Selv om bernene kommer til orde og bliver hort i en sag som denne,
kan man diskutere, om det er berettiget at sige, at de har status som
selvsteendige sociale aktorer i sagerne. De blev indkaldt, fordi stats-
amtet onskede at hore deres mening, og denne mening indgik som et
af sagens mange andre aspekter som grundlag for en afggrelse. Man
bor, jf. casen, hafte sig ved, at selv om der i afggrelsen henvises til
samtalen med barnet, s er barnets mening ikke den eneste begrun-
delse. Der indgar en lang reekke andre og meget tungtvejende grunde
til ikke at fastsztte samver.

Aldre borns selvbestemmelsesret

Sager med bern, der er fyldt 12 4r, kan klassificeres som en anden
type. Dem var der en hindfuld af i undersegelsesmaterialet. I disse
sager markerede bernene sig tidligt i sagsforlobet, dvs. allerede fra
starten, og problemstillingen handlede hovedsageligt om, at de
involverede bern ikke lengere ville vere omfattet af en fast ord-
ning, men selv bestemme, hvorndr de skulle vere sammen med
samversforelderen. Der var ogsi eksempler pd, at de slet ikke ville
se ham/hende mere:
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Case 14: Pige, 14 dr, hores. Vil selv bestemme.

Datteren fremstir moden og klar over rakkevidden af sine udtalelser.
Hun udtrykker onske om, at samvarsresolutionen opheves, si hun selv
kan bestemme, hvorndr og om hun vil se sin far. Hun forestiller sig, at
hun selv vil kontakte faren, ndr hun har behov for at se ham. Faren har
alkoholproblemer. Samvearsresolutionen ophaves, og der fastsettes ikke
erstatningssamovar, som faren har sogt om. Begrundelse: Der lagges serlig
vagt pd, at datteren ved samtalen gav udtryk for, at hun ikke onskede
[Jastsat samver, samt at hun er 14 dr. Selv om faren fortsat klager, endres
afgorelsen ikke.

Case 6: Dreng 12 dr, hores, onsker ikke samver.

Den yngste af de to sonner er til mode pad statsamtet. Han virker alders-
svarende og moden og ved, hvad modet drejer sig om. Han oplyser, at han
spiller computer, ndr han er hos faren. Faren bruger det meste af tiden
sammen med sin nye kareste. Han har ikke set faren siden sommerfe-
rien, men savner ham ikke, hvilket bl.a. skyldes, at sommerferien ikke
var serlig hyggelig, og at faren har sliet storebroren. Faren har aldrig
sldet den yngste son. Den yngste son mener ikke, at faren har tid til at
vare sammen med ham, men har travlt med bornene i sin nye familie.
Sonnen mener ikke, at han senere vil fortryde, at han ikke ser faren.
Han foler, at han har det godt hos moren. Der fastsattes ikke samvar.
Begrundelse: Der lagges serlig vagt pd sonnens udtalelser om, at han
ikke onskede at have samver med faren for tiden. Afgorelsen stadfestes
i Civilretsdirektoratet.

De samverssager, der i undersegelsesmaterialet omhandlede bern,
som var fyldt 12 ar, fremstod i det vasentlige som fuldstendig
ukomplicerede. Der var som helhed tale om korte og relativt hurtigt
afsluttede sagsforleb med f3 afggrelser. Lidt spidsformuleret bar disse
sager prag af, at de involverede bern blev fojet i de @nsker, de havde
til samvearet, uanset at samversforelderen kunne sla sig i tojret og
fremsende klagesager til Civilretsdirektoratet. Hvis man alene skal
demme ud fra undersegelsesmaterialets sager, sd ser born fra dette
tidspunkt ud til at have status som (rets)subjekter, som man lytter
til og tager alvorligt. P4 denne baggrund ma man karakterisere det
®ldre barn som en ret magtfuld akter: Det har ikke kun opndet
legitim anerkendelse i feltet, men har ogsi afgerende indflydelse pa
beslutningsprocessen.
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Yngre born som aktarer
— gnsket om at fa fornoldene andret

En tredje type var sager, hvor yngre bern optridte som sociale akto-
rer. Med yngre menes pa grundlag af undersegelsesmaterialet born
ned til 5-6-drsalderen og med sociale aktorer, at det meget ofte var
deres indstilling til samveret, der blev bestemmende for eller fik
indflydelse pd, at sagen blev rejst ved statsamtet. I disse sager var
bernene synlige og kom selv til orde relativt tidligt i sagsforlebet. I
de fleste tilfzlde fik statsamtet oplysninger om barnets holdninger
til samveeret gennem en henvendelse fra bopzlsforzlderen, men der
var i undersogelsesmaterialet ogsd et eksempel pa et soskendepar, der
selv rejste sagen ved at skrive til statsamtet.

Undersogelsesmaterialet afspejlede, at der kan vere flere grunde til,
at yngre bern ensker forholdene @ndret. Som for ldre berns ved-
kommende kan det vare, fordi de selv vil bestemme, hvornir der skal
vare samver, eller fordi de gnsker en eksisterende resolution justeret.
I andre tilfzlde kan henvendelsen vare forirsaget af et enske om at f3
et samver i stand: Der var blandt sagerne siledes et enkelt eksempel
pa en tvangsanbragt dreng, der trods foreldremyndighedsindehave-
rens gnsker gerne ville se sin mor. De fleste sager i undersogelses-
materialet drejede sig imidlertid om bern, der modsatte sig samver,
dvs. ikke onskede, at kontakten til ssmvarsforelderen skulle bevares,
jf. de to cases nedenfor:

Case 54: Pige 8-10 dr, hores. Modsatter sig samver. Tillegges vagt.

Der har tidligere veret problemer med samveret. I slutningen af 1999
kontakter moren statsamtet, da faren har sliet pigen med en bojle. Pigen
vil ikke finde sig i det og vil heller ikke lengere pd samver. I marts 2000
taler datteren (8 dr) med en psykolog pa statsamtet. Datteren oplyser, at
hun ikke vil have samver med sin far, da hun er bange for hans vrede.
Hun bryder sig ikke om, at faren sover i hendes seng og hele tiden piller
ved hendes hir og er meget bestemmende. Hun onsker selv at bestemme,
hvorndr der skal vere samvar. I maj 2000 beslutter statsamtet at ophave
samveret indtil videre under henvisning til pigens onske. Faren klager,
og Civilretsdirektoratet beder statsamtet genbehandle sagen. Det lykkes
for foraldrene at indgd en aftale om samvar uden overnatning, men den
[fungerer ikke i praksis, da pigen nagter at se sin far. Statsamtet beslutter
i september, at der ikke fastsattes samvar, og da faren klager, beslutter
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Civilretsdirektoratet, at der skal gennemfores en ny samtale med pigen,
da der snart er giet et dr. Datteren (knap 10 dr) indkaldes til mode
marts 2001. Hun oplyser, at hun ikke savner sin far. Hun er glad for, at
hun ikke lengere ser ham. Hun er sur over, at han slog hende og bange
for, at han bliver vred. Hun taler i telefon med faren, men kun fordi
moren siger, at hun skal. Faren giver udtryk for, at han savner datteren.
Han mener, at datteren er meget nervos for hans reaktion, men at han
blot onsker at fi gang i samvaret igen. 1 juli 2001 indkaldes datteren til
endnu en psykologsamtale pd statsamtet. Af denne samtale fremgar det,
at datteren ikke onsker at genoptage samver med faren i dennes hjem
eller fi besog af ham. I august 2001 traffer statsamtet afgorelse om, at
der ikke for tiden er grundlag for ar genoptage samveret mellem faren
og datteren. Statsamtet skonner, at det ud fra datterens udtalelser til
psykologerne ikke er pikravet, at der for tiden fastsettes samver.

Case 22: Pige, 5-8 dr, hores. Modsetter sig samver. Tillegges ¢j vagt.

Farens samvarsret bortfaldt i 1998, da han gennem to dr misligholdt
aftalen. 1 2000 soger han samver med den nu 7-drige pige fastsat. Stats-
amtet afslar ansogningen med henvisning til den tidligere misligholdelse,
men Civilretsdirektoratet finder ikke, at man pa det foreliggende grund-
lag kan afsli samver mellem faren og den yngste datter, og at et afslag
ikke er pikraver af hensyn til datteren. Moren tilkendegiver, at pigen
er ulykkelig ved udsigten til samvar, og beder om, at datteren (nu 8 dr)
indkaldes til samtale med den bornesagkyndige radgiver. Ridgivnings-
samtalen varer to timer. Pigen er ikke sikker pd drsagen til, at samveret
blev helt afbrudr i 1998. Hun kan godt huske sin far, men ikke, om
samuvaret var specielt positive eller negativt. Hun husker, at farens uden-
landske samlever var sver at forstd, og at hun ikke brod sig serligt om
kontakten med hende. Pigen har en gang set sin far kore forbi i bil, men
ved ikke, om han si hende, og hun onskede ikke at vinke. Hun forteller,
at storesosteren (nu 15 dr) boede kort tid hos faren, men flyttede tilbage
til moren, efter at faren havde skubbet hende ind i et skab, hvilket hun
Jforekommer pavirket af. Pigen afviser kategorisk, at der er et onske om
samver med faren. Hun angiver, at hun betragter ham som en fremmed
og ser sin mors mand som sin far. Hun er desuden bange for, at faren
drikker for meget. Det er dog ikke klart, om hun selv har en erindring
herom. I hverdagen mener hun ikke, at hun tenker pa sin far eller savner
ham, og mener ikke, at det vil gore nogen forskel, hvis hun kun skulle
se faren i nogle timer af gangen. Hun virker tynget af situationen, og
rddgiveren konkluderer: “Det er ikke til fi vje pd, at hendes tarv skulle
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vare tilgodeset efter si lang pause”. Efter modet med rddgiveren taler
pigen med sagsbehandleren, der vurderer, at hun er alderssvarende og
virker klar over sine holdninger. Pigen beretter om to episoder, som hun
husker fra det tidligere samver med sin far. Den ene var, at faren korte
bil og drak to ol og fortsatte med at drikke, da de kom hjem. Pigen onsker
at vere hjemme i julen og til nytdr og vil ikke af sted i sommerferien.
Bekrafter, at hun ikke har lyst til at se faren, heller ikke i et par timer.
Pigen vil gerne have, at faren ved, at hun ikke onsker at vare hos ham.
Statsamtet fastsetter herefter to overvigede samver af to timers varighed
mellem pigen og faren, samt efterfolgende lordagssamver, der udvides til
weekendsamvar hver 6. weekend og feriesamvar. Afgorelsen begrundes
med, at Civilretsdirektoratet har bestemt, at faren har ret til samver.
Selv om datteren pd 8 dr klart udtrykker, at hun ikke onsker samver,
kan det ikke fore til, ar ansogningen afslis, da datteren ikke har veret pi
samuver, siden hun var 5 dr, og hendes erindring om faren derfor ma vare
preget af den lange pause og storesosterens oplevelser. Grunden til, at der
[Jastsattes to overvigede samvar er at skabe de mest trygge rammer for
datteren. Statsamtet udbeder sig endvidere en udtalelse fra overvigeren
til evt. senere brug i sagen. Overvigningsrapporten, der er bilagt som
sagens sidste akt, viser, at pigen udeblev fra det forste overvigede samver,
og at ingen af parterne moder frem ved det andet.

Der er visse paralleliteter mellem de to cases i dette afsnit: Begge
sager drejer sig om yngre skolebern, der tidligere har veret omfattet
af en samvearsordning med faren, som ikke har fungeret helt lydefrit.
Nu modsatter de sig, at samvaret skal fortsette (hhv. genoptages).
Oplysningerne i sagerne tyder i begge tilflde p4, at faren har van-
skeligheder med at styre sit temperament, og at dette opleves som et
problem for de involverede bern. I case 22 har samvarsforzlderen
tillige haft problemer med at fungere stabilt i relationen til datte-
ren, ligesom der oplyses om et overdrevent forbrug af alkohol. Alt i
alt er omstendighederne derfor nok mere belastende i denne case.
Sammenholdt med forholdene i andre af undersogelsesmaterialets
sager kan man imidlertid ikke sige, at der i markant grad er tale om
sociale problemophobninger, udagerende adferd eller overgribende
vanregt fra samversforelderens side, ligesom konfliktniveauet mel-
lem forzldrene heller ikke er intenst fjendtligt.

De to cases er interessante, fordi de illustrerer, at der set fra berne-
perspektivet ikke altid behover at ligge voldsomt dramatiske eller

182 BORN SOM AKTORER I SAMVARSSAGERNE



meget belastende forhold til grund for gnsket om at fi samveret
ophavet. Set med nogle berns gjne kan grensen for, hvorndr det er
nok, med andre ord gé et helt andet sted end der, hvor man efter den
retspraksis, som ses i andre af undersegelsens sager, vil mene, at det
er pakravet at opheve samvearet ud fra hensyn til barnet. Bernene er
ikke i overhangende fare, og forholdene omkring samvaret nzppe af
en sidan karakter, at man ud fra en forvaltningssynsvinkel ville sige,
at det var skadeligt for barnet. Ud fra oplysningerne i de pigeldende
sager virker det, som om de to bern ser samvearsforelderen som et
forstyrrende element, som de hverken narer szrskilt varme folelser
for eller har et dybtfolt behov for at veere sammen med. Som sidan
eksemplificerer de to cases, at det ikke er alle bern, der har dybtga-
ende relationer til deres forzldre.

Begge cases afleder det kontroversielle, men ogsd helt uafklarede
sporgsmil om, hvilken ret yngre bern har til (at blive fri for) samver.
Ifolge de retningslinjer, der er givet pd omradet, jf. kapitlets indled-
ning, skal statsamtet ikke alene here barnet, nir dets modenhed og
sagens karakter tilsiger det, men ogsé i videst muligt omfang tillegge
dets meninger vagt. Disse retningslinjer legger pd den ene side op
til, at statsamtet skal anlagge et berneperspektiv, dvs. prove at forstd
situationen, som den tager sig ud fra bernehojde, men samtidig kan
dette perspektiv pd den anden side ogsd nemt komme p3 kollisions-
kurs med det overgribende princip om retten til at bevare kontakten
til begge foreldre og dermed ogsé den samvarsberettigedes retssik-
kerhed. I afvejningen af hensynet til disse interesser, bliver sporgs-
malet vel derfor i praksis, hvilke motiver og argumenter statsamtet
anser for at vere vasentlige eller gyldige nok til at kunne begrunde,
at der ikke skal vere samver. Er det legitimt og tilstreekkeligt, at
barnet begrunder sin modstand med, at det keder sig eller foler sig
overset hos samvarsforzlderen,* at det bliver sat i arbejde og ikke
ma3 lege, nir det er pd samver,’ eller er barnets motiv forst gyldigt,
ndr det fx udsattes for nedvardigende behandling?

4. Case 60 og 54.
5. Case 36.
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At lade samveret bortfalde alene, fordi barnet ikke bryder sig syn-
derligt om sin far, er, som de to cases viser, ikke umiddelbart en til-
strekkelig grund. Sagerne har imidlertid forskellige udviklingsforleb
og udfald. Case 54 ender med, at den 10-arige piges synspunkter
bliver tillagt vaegt, men forst efter, at hun har veret til samtale i
statsamtet tre gange. Undersogelsen viste, at i de sager, hvor yngre
bern optridte som aktorer, var det et helt gennemgiende og typisk
monster, at statsamtet indkaldte bernene flere gange, inden sagen
fandt sin endelige afgorelse. Det familieretlige system tager tilsy-
neladende ikke det yngre barns synspunke til efterretning, for det
gennem lengere tid vedholdende har fastholdt sin modstand over
for samvearet. Motivet synes at vare, at myndighederne ensker at
opnd sikkerhed for, at barnet virkelig mener, hvad det siger, men bag
dette pdgir ogsd forvaltningens normaliserende virke til fordel for
det fortsatte foraldreskab (jf. Kronborg, 2000). Set ud fra hensynet
til barnet kan en sidan strategi bide have positive og negative sider:
P4 den ene side giver man derved barnet ret til at skifte mening,
hvad undersogelsesmaterialet faktisk ogsa viste eksempler pa. P4 den
anden side kan man kritisk sperge, om det er respektfuldt over for
barnet, at systemet forst kan tage dets synspunkter alvorligt, nr det
har gentaget sig selv tilstreekkelig mange gange. Man kan siledes
undre sig over, at det skulle vere nodvendigt at indkalde barnet til
samtale hele tre gange i case 54, hvilket primert er foranlediget af
Civilretsdirektoratets afggrelser. Alt i alt tyder forlgbet i sagen p4, at
Civilretsdirektoratet leegger mere vaegt pa det generelle princip om
at sege kontakten til samvearsforzlderen bevaret, hvorved dennes
rettigheder kommer i fokus, mens statsamtet, der ogs har den per-
sonlige kontakt med de involverede i sagen, anlegger et individuelt
sken, der i hgjere grad tager udgangspunkt i pigens, dvs. det enkelte
barns behov.

I case 22 er der sat fokus pa den 8-drige pige, men som det er antydet
i resumeet, er der ogsé en storesgster pd 15 r, der som lillespsteren
kategorisk giver udtryk for, at hun ikke ensker at have nogen for-
bindelse med faren. Men mens den storste piges synspunkter umid-
delbart tages til efterretning, tilsidesetter statsamtet den yngste piges
holdninger, ikke kun til trods for at hun vurderes som alderssvarende
og moden, og hendes holdning til det fortsatte samver fremstir som
klar og utvetydig, men ogsa til trods for, at ogsd den bernesagkyndige
radgiver har vanskeligt ved at se, hvad formélet med samveret skulle
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vere. | lighed med andre sager i undersegelsesmaterialet, hvor der
bade er yngre og ®ldre soskende (jf. fx case 13 i kapitel 8 om incest),
bidrager casen til illustration af, at det i hojere grad ser ud til at
vere barnets alder® end indholdet af dets udtalelser, der er udslags-
givende for, hvilken vegt dets holdninger tillegges. I case 22 virker
det nzrmest som en krenkelse af den yngste datter, at statsamtet
forst sporger hende om hendes mening og derefter fuldstendig ser
bort fra den. Spargsmélet er, om man fra statsamtets side overhove-
det burde indvillige i at tale med den yngste datter, hvis man ikke
samtidig var indstillet pa at tage hende alvorligt. I lyset af, at der til
den aktuelle sag ogsd herer en forhistorie, hvor faren tidligere har
misligholdt samveret, kan casen bidrage til at sette spergsmélstegn
ved, om afvejningen mellem samvearsforeldres ret og berns pligt
til samver forekommer afbalanceret. Man kan ogsé sperge, om det
er rimeligt over for pigen, at den myndighedstvang, hun oplever,
skal “kriminalisere” hende, da hun til sidst i sagen udebliver fra det
fastsatte samver. Som sddan illustrerer casen ogsd, at man nok kan
tvinge hest til truget, men ikke til at drikke.

Born, der modsaetter sig samveer

Til undersogelsen blev det ogsé segt belyst, om det var muligt at
identificere et monster i den mdde, hvorpd statsamterne hindterer
sager med bern, der ikke onsker samvear. Derfor blev alle de sager
plukket ud, hvor det af akterne fremgik, at statsamtet havde modta-
get eksplicitte oplysninger om, at et barn modsatte sig samvar. Gen-
nem denne procedure kunne 14 sager findes (med bern i alle aldre),
svarende til knap hver 5. sag i undersogelsesmaterialet. I 5 af de 14
sager blev barnet ikke hort, hvilket i det vasentlige ma tilskrives,
at de fleste omhandlede smabern. Blandt disse forte oplysningen i
nogle tilfelde til andre foranstaltninger (overvdgning, undersogelse),
mens pastanden i andre tilfzlde ikke blev undersogt neermere. Et af
disse var case 58, hvor en 7-8-drig pige, som beskrevet i kapitel 10,

6. Aldersdifferentieringen er baseret pa det udviklingspsykologiske paradigme om berns
trinvise kognitive udvikling, som gennem de seneste rtier dog er blevet udvidet med
langt mere nuanceret viden om berns kapaciteter pa forskellige trin i deres udvikling,

jf. fx Sommer (1996).
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ikke gnskede samver med en “ukendt far”. I 9 sager forte oplysnin-
gerne til, at barnet blev indkaldt til samtale, og heraf endte de 8
med, at barnets mening for eller siden blev tillagt veegt. Som sidan
er case 22 ovenfor, hvor barnets mening fuldstendig tilsidesettes,
ikke reprasentativ. Ud fra de 75 sager i undersogelsesmaterialet ma
man slutte, at statsamtets praksis hovedsageligt er at hore bern, der
modsatter sig samvar. Med hensyn til om de herte berns meninger
bliver tillagt veegt eller betydning, md man konkludere, at det gor
de, hvis man vel at merke anlegger et meget bredt perspektiv pa
sagerne, dvs. anskuer dem fra sagens start til slutpunkt. Ser man pa
det mellemliggende forleb, foreckommer der imidlertid at vere en
ikke helt indlysende forskel i behandlingen af sager, der omhandler
@ldre hhv. yngre bern. Set fra de yngre borns perspektiv kan det
forekomme urimeligt, at et @ldre barns synspunkter umiddelbart
bliver impdekommet, mens de yngre, der i sagerne ofte lever under
vaesentligt mere belastende omstendigheder og dermed har objektivt
bedre grunde, i kraft af deres alderstrin og en generelt svagere gen-
nemslagskraft over en lengere periode ma demonstrere, at de mener,
hvad de siger, for de bliver taget alvorligt. Som ogsa diskuteret i
tidligere kapitler forer analysen frem til den slutning, at det familie-
retlige system er praeget af ambivalens, nar det galder sporgsmalet
om, hvilken status yngre berns meninger skal tillegges. Ud fra gen-
nemgangen af de 75 sager kan man ikke karakterisere de yngre born
som sarligt magtfulde aktorer.

Perspektivering

Vivil til slut stte de ovennzvnte undersogelsesfund om berns status
som aktorer i perspektiv med en analyse baseret pd det statistiske
materiale, som statsamterne selv indsamler om afggrelser i samvzers-
sager. Vi tog udgangspunket i afgerelser fra samme tidsperiode som de
75 sager, dvs. 1. halvar 2001. Statsamtsstatistikken indeholdt ingen
informationer om, hvor ofte born blev indkaldt til samtale, men der
var oplysninger om, hvor hyppigt statsamtet begrundede en afggrelse
med henvisning til barnets mening (hvilket jo forudsetter, at de er
blevet hort). Da bern sjeldent inddrages i sagen, nér foreldrene er
enige om dets forhold (konsensus-rationalet), var det i praksis kun
relevant at sette fokus pa de sdkaldte uenighedssager. Analysen viste,
at ud fra disse forudsztninger blev barnets mening tillagt vagt i ca.
21% af sagerne, jf. tabel 11.2. Som helhed bekreftede den statistisk
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Tabel 11.2

Procentandele uenighedssager ved statsamterne, hvori berns mening blev tillagt veegt i afgerelsen.

Opdelt efter antallet af begrundelser i afgerelsen og barnets alder (1. halvar 2001).*

Barnets alder

0-5 ar 6-11ar 12-17 ar | alt

Antal begrundelser Pct. N= Pct. N= Pct. N= Pct. N=
i afgorelsen

1 0 87 9 88 57 7 7 182
2 2 70 31 75 74 27 26 172
3 0 43 51 39 82 iR 31 93
4 0 22 48 25 100 3 30 50
5 0 3 40 5 100 4 50 12
6 0 4 100 3 - - 43 7
l alt 0 229 29 236 77 52 21 517

* Note: Tabellen er baseret pé en re-korsel af statsamternes statistik fra 1. halvar 2001.

baserede analyse det monster, vi fandt ved gennemgangen af de 75
sager: Smaberns meninger var nzsten helt fraverende i afgerelses-
grundlaget, mens statsamtet inddrog barnets mening i 29% af de
sager, der omhandlede yngre skolebern, og i 77% af de sager, hvor
der var tale om sterre (skole)bern. I forlengelse heraf var det ogsa
interessant at fa belyst, i hvilken udstrekning barnets mening blev
tillagt en selvsteendig betydning. Analysen viste, at det i vid udstrek-
ning gjorde sig gzldende for bern i aldersgruppen over 12 ar. Her
optradte barnets mening ofte som den eneste begrundelse for afge-
relsen, eller den blev koblet sammen med en begrundelse om barnets
alder. Men nar det gjaldt de yngre skoleborn i 6-11-drsalderen, var
en henvisning til barnets mening til gengald en begrundelsestype,
der sjzldent stod alene, men ofte var koblet sammen med flere andre
begrundelser. Den statistisk baserede opgerelse bidrager siledes til at
understotte konklusionen om, at de yngre bern neppe kan betragtes
som selvstendige og serlig magtfulde sociale aktorer, selv om de
inddrages direkte i samvearssagen.

I forhold til de her prasenterede resultater skal man imidlertid vere

opmarksom pd, at der gennem de senere &r er sket en stadig udvik-
ling pa feltet med at inddrage bern i samvearssager. De seneste stati-
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stiske opgarelser fra Civilretsdirektoratet (2003) viste sdledes, at der
i perioden fra 1999-2002 var sket en betydelig stigning i inddragel-
sesprocenten, og at barnets mening hyppigere indgik som begrun-
delse for afggrelserne. Udviklingen synes siledes at bare prag af, at
statsamterne ogsa er pavirket af det skift, der er sket i synet pa bern,
hvilket forekommer at vare et skridt i den rigtige retning ud fra et
bornerettighedsperspektiv. Inddragelse af borns argumentation i pro-
cessen er imidlertid ikke i enhver henseende uproblematisk. Det er
til stadighed en udfordring at afbalancere, hvordan myndighederne i
de tunge sager kan tage berns meninger alvorligt og samtidig undga,
at inddragelsen af deres argumenter kommer til at fungere som det
trumfkort, der kan tilsidesztte forzldreretten, s det derved bliver
born, der kommer til at udfere det arbejde, som det er systemets
ansvar at undersgge.
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KAPITEL 12

STATSAMTET OG RELATIONEN
TIL ANDRE SYSTEMER

De forrige kapitler har beskrevet, hvordan en rekke prototypiske
samvarskonflikter blev behandlet og afgjort ved statsamterne. Gen-
nemgangen har vist, at der foruden statsamtets sagsbehandlere og
sagens parter meget ofte ogsa blev bragt andre professionelle aktorer
eller instanser pé banen i lebet af et sagsforleb: I en ikke ubetydelig
del af sagerne samarbejdede statsamtet med de sociale myndigheder
eller trak pa forskellige former for bornesagkyndig ekspertise. Lige-
ledes handte det, at Civilretsdirektoratet intervenerede i de beslut-
ninger, som statsamtet havde truffet om samver.

Dette kapitel setter fokus pd statsamternes samarbejde med og rela-
tion til de andre systemer. Formdlet er at kortlegge og pracisere,
hvilken funktion og betydning disse systemer eller professionelle
agenter havde for samvearssagernes forlgb og udfald og dermed for,
hvilke rationaler om barnets bedste der ud fra undersogelsesmateria-
let er fremherskende i forvaltningen af det familieretlige samver. De
instanser, som kan blive involveret i en samvarskonflike, er ikke kun
drevet af forskellige rationaler, men positionerer sig ogsd forskelligt
i forhold til den statsamtslige forvaltning. Kortleegningen mé derfor
ogsd inddrage betydningen af disse instansers athengighedsrelation
til statsamtet. I det folgende sondres derfor mellem instansen Civil-
retsdirektoratet, der fungerer som en overordnet myndighed i for-
hold til statsamtet, instanser, der fungerer som en del af statsamtets
foranstaltningsrepertoire (bernesagkyndig radgivning, bornesagkyn-
dige undersogelser og overvigning), samt endelig en reekke uathen-
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gige instanser, som hyppigt optrddte i de komplekse samvarssager
(de sociale myndigheder, uathzngige psy-representanter, leger).

Klageinstansen:
Civilretsdirektoratets aendringsafgorelser

[ kraft af sin position som klageinstans, der har magt til at omggre de
beslutninger, som statsamtet treffer, kan Civilretsdirektoratet vare
en meget magtfuld akter i en samvarskonflikt.

Som folge af den méde, undersogelsen blev tilrettelagt pa, rum-
mede alle datamaterialets sager mindst en, men meget ofte flere
afgorelser, som var truffet af Civilretsdirektoratet. Som det ogsi
fremgér af Civilretsdirektoratets egne opgorelser (fx Civilretsdirek-
toratet, 2002), viste ogsd denne undersogelse, at direktoratet i langt
de fleste tilfzlde stadfestede de afgerelser, som var blevet truffet
i statsamterne. Vi fandt det i undersogelsen ikke meningsfuldt at
gennemgd alle disse afggrelser, men fokuserede alene pa de 20 sager
i underspgelsesmaterialet, hvori Civilretsdirektoratet en eller flere
gange fandt anledning til at sette spargsmélstegn ved eller @ndre pa
den beslutning, som statsamtet havde taget. Nogle af disse sager er
brugt som beskrivende cases' i de forrige kapitler.

Gennemgangen viste, at direktoratet bide traf @®ndringsafgerelser,
der drejede sig om mindre forhold (fx i hvilken uge et hverdagssam-
ver skulle ligge), og om sterre og mere vidtgdende forhold, fx om der
skulle vaere samver eller ¢j. En vasentlig del af @ndringsafgerelserne
blev dog truffet i sager, som havde en kompleks eller tung karakter.
At direktoratet med sin magt til at ndre en beslutning som sddan
kan fi det sidste ord i forbindelse med en afgprelse, er dog langtfra
altid ensbetydende med, at det er direktoratet, der setter det sidste
punktum i sagen. Som nogle af de tidligere beskrevne cases har vist,
var der i undersegelsesmaterialet ganske mange eksempler p4, at der
efter sagsbehandlingen i direktoratet kan opstd nye handelser eller
problemer, som betyder, at sagen genoptages i statsamtet.

1. Jf case 4, 10, 22, 25, 28 og 54.
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Ved gennemgangen af @ndringsafggrelserne blev der sat fokus pa,
hvilken substantiel betydning klageinstansens initiativ eller beslut-
ning fik for samvarets omfang, dvs. om initiativet fik til konse-
kvens, at samvaret blev indskrenket (reduceredes eller bortfaldt),
eller forte til mere eller nye chancer for samver. Opggrelsen viste, at
Civilretsdirektoratet i enkelte tilfzlde @ndrede statsamtets afgorelse
af processuelle grunde, fx hvis det fandt, at der manglede tilstraek-
kelige oplysninger i sagerne. I andre, f3 tilfelde var det vanskeligt
at bedemme, om @ndringsafgerelserne overhovedet kunne siges at
pavirke samverets omfang. Tilbage stod derfor 20 tilfzlde, hvor det
var muligt at vurdere konsekvenserne af direktoratets afggrelse (og i
et enkelt tilfelde manglen pd samme). Opgorelsen viste, jf. bilagsta-
bel 12.1., at direktoratets ndringsafgerelser i to tilfzlde, der begge
drejede sig om incestproblematikker, fik til konsekvens, at samvaret
blev (yderligere) reduceret. I de gvrige 18 tilfelde stilede direktora-
tets initiativer, efter vor bedemmelse, mod at ege samverets omfang.
I nogle tilfelde, hvor statsamtet havde besluttet, at der ikke skulle
vaere samver, blev afgerelsen omgjort til, at der blev samver allige-
vel, eller statsamtet blev bedt om at genbehandle sagen og foretage
yderligere undersegelser, der rummede mulighed for en reetablering
af samvearet. I andre tilfzlde forte direktoratets initiativ til, at ram-
merne for et fastsat samver blev losnet eller udvidet. P4 denne bag-
grund md man konkludere, at der i undersogelsesmaterialet var en
meget entydig tendens til, at Civilretsdirektoratet opererede ud fra et
rationale, der lagde vagt p& det generelle retsprincip om, at forholdet
mellem barnet og samvarsforelderen skal seges bevaret. Det gjaldt,
ogsa selv om flertallet af disse sager havde en tung karakter.

Den beornesagkyndige radgivning

Som tidligere beskrevet kan statsamtet som en del af sit foranstalt-
ningsrepertoire treekke pa forskellige instanser med bernesagkyndig
ekspertise for at fi belyst eller lost sagen: den bernesagkyndige rad-
givning, de bernesagkyndige undersegelser og overvigningsinstitu-
tionen.? Disse instansers opgaver varetages af psy-systemets profes-
sioner: psykologer, psykiatere, socialridgivere og socialpadagoger.

2. Hertil kommer den relativt nyetablerede maglingsinstitution, der ikke behandles i

denne undersogelse.
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Kronborg (2000) har i en gennemgang af forvaltningen af det fami-
lieretlige samver vist, hvordan rettens perspektiv og vasen historisk
set har @ndret sig. Mens retten tidligere havde et bagudrettet per-
spektiv, dvs. var rettet mod at evaluere foreldrenes tidligere adfeerd (i
skyldstermer), forsked perspektivet sig senere til at blive fremadret-
tet. Rettens vasen @ndrede sig fra at veere demmende til at forsege at
forbedre mulighederne for det gode fremtidige foreldreskab til gavn
for barnet, og retsnormen blev herefter samarbejde. P4 baggrund af
denne udvikling karakteriserer Kronborg retten som normaliserende
og betragter en del af statsamtets foranstaltningsrepertoire, herunder
den bernesagkyndige rddgivning, som instrumenter for dette nor-
maliserende virke.

Undersogelsesmaterialet afspejlede, at der i ca. %5 af sagerne — pa
et eller andet tidspunkt i sagens forleb — blev gennemfort berne-
sagkyndig ridgivning, oftest med begge foraldre, enten sammen
eller hver for sig. I enkelte sager med vedvarende konflikter kunne
foreldrene vere til samtaler i flere omgange med 4rs mellemrum.
Bornene deltog hovedsageligt ikke. Materialet afspejlede, at bor-
nesagkyndig rddgivning kan dreje sig om bide stort og smét. Som
hovedregel var sagsakternes oplysninger om indholdet fra den ber-
nesagkyndige ridgivning yderst summariske og indskraenkede sig i
det vasentlige til information om, hvad der evt. var opndet enighed
om, eller — hvis der ikke var opndet enighed, og statsamtet skulle
treffe afggrelsen — hvad parternes synspunkter gik ud pa. I ca. halv-
delen af de gennemforte ridgivningsforleb blev der opnéet en aftale
mellem foreldrene.

I notaterne fra rddgivningen kom ridgiverens anbefalinger eller ind-
stilling til sagen sjzldent direkte til udtryk, hvilket indikerer, at den
vurderes som underordnet som grundlag for selve afgprelsen.* Som
sadan kan rddgivningen ud fra én betragtningsmade siges at fungere

3. Kun i tre cases: 34, 36 og 73.

4. I enkelte tilfelde var ridgiverens indstillinger til statsamtet mere direkte. Forkladt
som anbefalinger til forzldre i notatet frarddedes samvarsudvidelse ved uenighed
eller darlig foreldrekommunikation (case 9 og 15), eller der indstilledes om forst
bernesagkyndig undersegelse og siden samvarsbortfald efter horing af bern (case

34), hvilket blev impdekommet af statsamtet.
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som en selvsteendig institution i forhold til den juridiske sagsbehand-
ling. Men funktionelt er rddgivningsinstitutionen indlejret i den
statsamtslige forvaltnings rationale om konsensus, dvs. den underlig-
gende premis og norm om, at det er godt for bern at have samarbej-
dende forzldre. Den bernesagkyndige radgivers indsats bestér i at fi
foreldre til at lytte til hinanden og finde et grundlag for samarbejde
og enighed. Radgivningen er konstitueret ud fra forestillingen om,
at konflikt kan vendes til konsensus gennem mild tvang eller sym-
bolsk vold (Bourdieu, 1997), dvs. at forzldre kan lere at erkende, at
bornenes behov gir forud for deres egne. Nar udgangspunktet for et
ridgivningsmede fx er, at den ene af foreldrene vil have fastsat nor-
malt samvear, mens den anden modsetter sig samvear overhovedet,
og parterne efter endt rddgivning er indstillet pd overviget samver,
kan det tolkes som et resultat af en sddan disciplineringsindsats.®

Alt i alt er det vurderingen, at den bernesagkyndige rddgivnings-
institution og de professionelle aktgrer, der agerer i den, ikke kan
betragtes som en serlig markant akeer i de komplekse samverssager,
hvilket formodentlig m3 tilskrives dens institutionelle funktion som

et redskab til konfliktforebyggelse.

Bornesagkyndige undersggelser
I det familieretlige system

Altialtvar der i undersogelsesmaterialet 20 sager, hvori der var plan-
lagt eller faktisk blev gennemfort bernesagkyndige undersogelser i
det familieretlige system, dvs. enten i regi af statsamt, i forbindelse
med en forzldremyndighedssag eller en fogedsag ved retten. Da
ikke alle undersegelser var afsluttet pd dataindsamlingstidspunktet,
kendtes udfaldet ikke i alle tilfzelde. Det heendte ogsd, at en planlagt
undersogelse ikke blev fuldt gennemfort.

Da problemstillingen for underspgelser i forbindelse med en for-
@ldremyndighedssag drejer sig om den fremtidige bopalsforelder,
fokuseres der her kun pd 11 bernesagkyndige undersogelser fra
statsamterne og 3 fra fogedretten, som vedrorte samversspergsmal.

5. Fxcase 9 og12.
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Undersogelsen viste, at foranstaltningen med bernesagkyndige
undersogelser fortrinsvis blev iverksat i de oftest meget tunge sam-
verssager, hvor konflikttemaet drejede sig om en ustabil samvars-
forelder, eller hvor bopealsforelderen kraftigt modsatte sig, at der
skulle veere samver. Undersegelserne blev gennemfort af bornepsy-
kologer eller -psykiatere og kunne have en mere eller mindre omfat-
tende karakter. Et gennemgiende menster var, at undersggeren gen-
nemfprte samtaler med forzldrene og evt. barnet og observerede
interaktionen mellem barnet og samvarsforzlderen. Resultatet af
undersogelsen blev sammenfattet i en rapport eller erklering, der
opsummerede de iagttagelser, undersogeren havde gjort sig gennem
undersogelsesforlgbet, og mundede ud i en konklusion med anbe-
faling om, hvordan det fremtidige samvar burde tage sig ud. Som
beskrevet i tidligere kapitler (fx kap. 5) bar disse rapporter preg af,
at den bernesagkyndige underseger havde perspektivet rettet mod
en helhedsvurdering af, hvad samvearet betod for barnet, og ikke
beskaftigede sig med spergsmélet om skyld.

De to familieretlige institutioner havde igangsat de bernesagkyndige
undersogelser ud fra forskellige formal. Ved fogedretten var formalet
at bedemme, om samvzret kunne gennemfores med tvangsmidler:
I en undersogelse anbefalede den sagkyndige, at der blev ivaerksat
overvdget samver, mens de to andre forte til en konklusion om, at
samveret burde bortfalde. Statsamtet efterkom i alle tre tilfzlde den
bernesagkyndiges anbefalinger.

Nar man ser pd den semantiske struktur i undersegelsesmaterialet,
var de bornesagkyndige undersogere ved statsamtet den aktor i fel-
tet, der hyppigst refererede til forestillingen om barnets bedste ud
fra begrebsparret om, hvad der var gavnligt eller skadeligt for bern.
I de 11 sager, hvor bernesagkyndige undersogelser blev gennemfort
i statsamtets eget regi, var formélet at bedemme, om samvearet var
til skade for barnet. Kun i et tilfelde forte den bernesagkyndige
undersogelse til konklusionen om, at der intet samvar burde vare.
De gvrige mundede hovedsageligt ud i anbefalinger om et ofte yderst
begrenset samver og ikke sjeldent evt. i kombination med over-
végning, jf. eksemplet nedenfor, hvor den eneste begrundelse for at
opretholde forbindelsen til samvearsforzlderen ifelge den sagkyndige
er, at barnet derigennem kan bevare kendskabet til sine biologiske

rodder:
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Undersogelsen konkluderer, at eftersom samveret stadig skal vere over-

vdget, er perspektivet med samveret for sonnen, at han kender sit bio-

logiske ophav. Hyppigheden af samvaret er derfor ikke si vigtigt, som

at der kommer ro over samvaerene. Det foreslds at nedsatte antallet af
samvear. Med hensyn til, om samvaret er skadeligt for drengen, udtaler
psykologen, at sonnen er meget usikker og utryg. Faren synes ikke gen-

nem de 3 dr, der har varet etableret samvar, at have varet i stand til at
opretholde en stabil kontakr til sonnen. Situationen pdvirker drengen

meget, og fortsat samver under vilkdrene, som de er p.t., vil fi alvorlige
konsekvenser for drengens folelses- og personlighedsmassige udvikling.

(case 30)

Undersogelsen viste, at det i enkelte tilfzlde med den bernesagkyn-
dige som mediator lykkedes at f istandsat en aftale mellem forel-
drene om, hvordan samvaret kunne forega. I de gvrige tilfzlde blev
afgorelsen truffet af statsamtet. Den bernesagkyndiges anbefaling
blev i alle tilfelde fulgt. Ovennevnte observationer leder frem til to
konklusioner: For det forste, at den bernesagkyndige underseger er
en magtfuld akter, hvis udsagn uden undtagelse blev lagt til grund
for statsamtets afgorelse. For det andet, og nok si vaesentligt, at de
bernesagkyndige, der fungerer i statsamtets eget regi, med deres
moderate anbefalinger i forhold til bortfald af samver synes at vare
orienteret mod lovgivningskompleksets forstdelsesramme om sam-
varets vitale betydning for bern, ogsi selv om kontakten til sam-
versforelderen kan ende med at fi en yderst begraenset karakter. At
demme ud fra undersegelsens sager ser de bernesagkyndige under-
sogere som sddan ud til at virke inden for en premis, der bidrager
til at legitimere det normaliserede forldreskab.

Overvagning som foranstaltning

Overvaget samvar havde veret eller kom pd tale i ca. hver tredje
komplekse samvarssag. Baggrunden for, at denne foranstaltning blev
iveerksat, kunne, jf. ovenfor, hidrere fra en bornesagkyndig under-
soger eller andre professionelle aktorers anbefalinger, eller i nogle
tilfelde fra parterne (bopzlsforalderen) selv, og da ikke sjzldent som
en kompromislgsning mellem et krav om en almindelig ordning og
et krav om slet intet samvar. Formélet med overvigningsforanstalt-
ningen var ekspliciteret med varierende tydelighed i begrundelserne
for afgprelserne, men set hen over de 75 sager kom foranstaltningen
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navnlig pd tale i tre tilfzlde: For det forste i sager, hvor samvarsfor-
2lderen var relativt ukendt for barnet, eller kontakten havde veret
afbrudt gennem lengere tid. Overvagningen blev da anvendt som
et redskab til, at barnet kunne lere samvarsforzlderen at kende
med den styringshensigt, at der skulle etableres en uoverviget (og
almindelig) ordning. For det andet blev overvigning anvendt i over-
grebssagerne mod bern og var her tenkt som en (evt. midlertidig)
beskyttelsesforanstaltning, der kunne sikre bern mod evt. yderligere
overgreb. Endelig forekom overvigning som en mere eller mindre
permanent foranstaltning i sager, hvor der gjorde sig helt serskilte
forhold gzldende hos enten samvarsforelderen eller barnet.® Det
kunne som vist i tidligere kapitler vere i tilfelde, hvor samvears-
forelderen havde svert ved at etablere en stabil relation til barnet,
eller hvor barnet blev vurderet som pévirket eller truet, herunder
eventuelt var anbragt uden for hjemmet.

Der var i undersggelsesmaterialet enkelte eksempler pé, at samvaret
blev gennemfort med familiemedlemmer som overvégere. I en sag
med en incestmistenkt far var det hans egen mor, der var overvi-
geren, i et andet tilfelde, hvor den samvarsberettigede far truede
med at bortfere barnet, foregik det overvigede samver hos barnets
morbror. Som helhed spillede de private ordninger imidlertid en
helt ubetydelig rolle. Overvigningsforanstaltningen var helt domi-
nerende professionaliseret og foregik pa forskellige offentlige eller
private institutioner, fx familiecentre, Familieplejen, bornehjem,
Maedrehjelpen etc. Medmindre overvigningen helt undtagelsesvist
blev udfert af bernepsykologer eller -psykiatere, var overvagernes
professionsbaggrund sjeldent ekspliciteret i sagsakterne. Men at
demme ud fra perspektivet pd og retorikken om barnet i rapporterne
fra det overvigede samver, si den fortrinsvis ud til at blive udfert af
personale, der er indskrevet i en (social) pedagogisk diskurs. Blikket
var rettet p& barnets trivsel, glede, tryghed og profit ved samveret
og pd, om interaktionen mellem barn og foralder var preget af tillid,
nzrhed og respekt. Det var sdledes en rousseausk forestilling om det
naturlige, uskyldige, uspolerede og glade barn og en forzlder, der

6. Observationerne er nogenlunde overensstemmende med distinktionerne i kontake-

udvalgets rapport om overvéget samvear (Civilretsdirektoratet, 2003).
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ikke hemmede barnet i dets udfoldelsesproces (jf. James, Jenks &
Prout, 1998), der konstituerede dette blik, jf. nedenstiende trans-
skriberede uddrag fra en overvigningsrapport:

“Ved 2. samver [...] foregir det i en rar og rolig atmosfere. 3., 4., 5. og
6. samver forlober pd lignende vis med god kontakt, og drengen virker
tryg og glad”. “Faren har respekt for drengen og maser sig ikke ind pi
ham, nér han ikke onsker det”. Faren virker tydeligt glad for at se sin
son.

Sammenfattende konkluderes det, at samvarene alle har varet praget
af en god og varm stemning. Faren er indstillet pd, at sonnen skal have
det sd godt som muligt og gor meget for at lave noget pd hans premisser.
Sonnen “virker som en dreng, der nok kan satte sine granser for, hvad
han vil vare med til, og hvad han ikke vil vare med til”. “Sammenfat-
tende altsd et positive samver”. (case 9)

I nogle sagsforlob blev overvigningen foranstaltet som et redskab
til at vurdere, om der fremtidigt skulle veere samver. Det ligger ikke
inden for denne undersogelses rammer at foretage en kvalitetsbe-
demmelse af de overvigningsrapporter, som statsamtet skal traffe
afgorelse ud fra. Man kan imidlertid, jf. ogsd kapitel 7 om vold
mod bern, sette et principielt spargsmélstegn ved, om det kunstigt
skabte, rammeszttende og samtidigt sterke disciplinerende sociale
rum, som overvigningen foregr i, skaber det forngdne grundlag for
at kunne bedemme prognosen for, om ogsi et fremtidigt og uover-
viget samver fx vil foregd i en positiv og varm stemning. Blandt
de instrumenter, som statsamtet har til ridighed for vurderingen
af en samvarskonflikt, er overvigningsforanstaltningen formentlig
det mest bastante og direkte udtryk for, hvordan velferdsstatens
moralske disciplin og forestillinger om det normale og korrekte for-
®ldreskab trenger ind i intimsferen, ndr de overvigede foreldre
dissekeres og gennemlyses af systemets reprasentanter med henblik
pa at i provet deres forelderevne (jf. Jirvinen et al., 2002). Bag den
tilsyneladende neutrale tone og objektive registrering afleses foral-
dres udsadvanlige adfeerd ned til mindste sveddribe for at bedemme,
om de bringer barnet i fare, som i nedenstiende rapportuddrag, hvor
overvageren sender signal til statsamtets sagsbehandler om en far
med (fortsatte) misbrugsproblemer:
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16.10.99: Overviget samver

Far kommer 40 min. for sent, da han er kort for langt med bussen,
han ringer og oplyser dette. Datteren er nem og tilmodig (mdske for
nem og tilpasser?),” hun kommenterer intet og virker optaget af at lege.
Far er meget svedig, da han kommer, og skal pi toilettet, inden han
hilser pd datteren. Datteren virker, som om alt er o.k. Bagefter giver de
hinanden knus og siger, de elsker hinanden. Grunden til, han ikke kom
sidste gang, var, at han ikke havde fiet penge fra socialforvaltningen,
og bilen var i stykker. Han har ringer til statsamtet og oplyst dette. Far
har en dukke med til pigen, og de leger. Han fortaller datteren, ar hun
snart skal besoge ham, og forteller om hendes varelse. Lang afsked. De
har svert ved at give slip. Far siger, hun kan vinke fra vinduet, men da
han vender sig, er hun der ikke, da hun leger.

01.11.99: Overvdget samver
Far kommer ikke og ringer ikke. Datter bliver hentet af mor efter 50
min.

07.11.99: Overvdget samver

Far kommer 15 min. for sent. Hilser ikke pd datteren. Skal hurtigt pa
toilettet. Bagefter glider han ind i datterens leg. De leger, og far tager
nogle billeder. De tager afsked og taler om, at hun snart skal besoge
ham. (case 25)

Der var i undersogelsesmaterialet 13 overvdgningsrapporter af mere
eller mindre omfattende karakter. Nogle indeholdt kortfattede kon-
klusioner fra overvigningsforlgbet, mens andre, som ovenfor, rum-
mede udforlige observationer fra de enkelte overvigningsforlgb. Alt
i alt er det vurderingen, at disse rapporter spillede en ganske stor
betydning for statsamtets efterfolgende afggrelse af det fremtidige
samver. | knap halvdelen af rapporterne blev det konkluderet, at
samvaret fungerede utilfredsstillende, hvilket forte til, at statsamtet

ophevede samveret.

7. DParentesen er overvagerens.
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De sociale myndigheder

I 29 af undersogelsesmaterialets sager var der — pd et eller andet
tidspunkt — i lebet af sagens forleb kontakt mellem statsamtet og
de sociale myndigheder, fremgik det af akterne. Nogle gange kunne
statsamt og kommune vere i lebende kontakt om den samme sag,
efterhinden som den udviklede sig hen over arene. I et mindretal af
sagerne drejede kontakten sig alene om udveksling af oplysninger,
hvilket fortrinsvis skete pd statsamtets foranledning. Det kunne vare
oplysninger om barnets familieforhold, navnlig om problemstillinger
vedrgrende samvearsforelderen. Der var ogsd enkelte eksempler pa,
at statsamtet foretog indberetninger til kommunen, fx hvis det fik
oplysninger om misregt hos samvarsforalderen. I et andet mindre-
tal af sagerne drejede kontakten sig om samver med bern, der var
anbragt uden for hjemmet. Som beskrevet i kapitel 6 var det ud fra
sagsakterne indtrykket, at den egentlige sagsbehandling og beslut-
ning om samver i disse sager blev taget af kommunen. I de ovrige
(17) sager indebar kontakten, der, si vidt det ses af akterne, ofte
skete pd sociale myndigheders initiativ, at socialforvaltningen havde
synspunkter om og anbefalinger til samvaret, hvilket ofte skete ud fra
en argumentation om berns behov. Anbefalingerne henviste séledes
ikke sjzldent til, at barnet havde behov for stabilitet, ro, tryghed
og faste rammer, mens bekymringen i andre tilfelde gjaldt barnets
sjeleliv: Hvis barnet ikke allerede var diagnosticeret som psykisk eller
folelsesmassigt skadet, frygtede kommunen, at der var risiko for, at
det ville blive det, som folge af, at samvaret blev ivaerksat. Det var
altsd sdledes fortrinsvis barnets reaktioner og ageren, der indgik i den
direkte argumentation, men denne ageren var funderet pa en bagved-
liggende forstielsesramme om, at barnets reaktionsmenster var (eller
risikerede at blive) affedt af et dysfunktionelt foreldreskab/familie-
liv, dvs. kunne tilskrives samvearsforelderen eller konflikten mellem
foreldrene. I nogle tilfzlde havde socialforvaltningens anbefaling
karakter af en “bled” indstilling, i andre tilfzlde var der tale om
egentlig anmodning, hvilket navnlig sés i forbindelse med mistanke
om incest eller i sager, hvor kommunen var sterkt bekymret for et
barn, der var truet/sirbar, fx:
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13.11.00: Skriftlig henvendelse fra socialforvaliningen
Socialforvaltningen vurderer, at drengens folelsesmassige udvikling er
truet bide med hensyn til hans kontaktevne og tillid til omverdenen.
Man mener, at udviklingen er tiltaget, hvorfor det vurderes at vare af
allerstorste nodvendighed, at der skabes ro og forudsigelighed omkring
drengen. Det er nodvendigt, at samvaret stoppes, si han ikke udsettes
for situationer, som politiet har beskrevet d. 6/11. (case 27)

I det veesentlige gik kommunens indstillinger pa, at der enten ikke
skulle vare samver, eller at det skulle begranses eller foregd under
serlige vilkar, fx skarpet overvigning. Til grund for en del af anbe-
falingerne foreld der observationer af barnet, som var foretaget af
psykologer eller padagoger, men det var ud fra undersegelsesmate-
rialet ikke muligt at bedemme, om sidanne var gennemfort i alle

tilfelde.

Satter man fokus pa de afggrelser, der blev truffet, nir kommunen
var involveret i en samvearskonflikt, er det dominerede indtryk, at de
sociale myndigheders anbefalinger om samver i det vasentlige blev
fulgt og dermed blev tillagt vaegt i statsamtet. Der var i undersegel-
sesmaterialet 24 afggrelser, hvor de sociale myndigheder pé forhind
havde afgivet en indstilling, og blandt disse blev de 19 fulgt i stats-
amtets afgorelse. I de tilfzlde, hvor statsamtet gik imod kommu-
nens anbefalinger, drejede ét sig om et tvangsanbragt barn, der gerne
ville have samver, selv om bopzlsforzlder og kommunen modsatte
sig det.® I et andet tilfelde skyldtes det, at Civilretsdirektoratet sad
anmodningen overhgrigt.” Hvorfor statsamtet ikke tillagde kommu-
nens udtalelser vegt i de gvrige tre, var vanskeligt at bedemme.

P4 denne baggrund ma man konkludere, at de sociale myndigheder,
ndr de altsé bliver inddraget i en samvarssag, er en magtfuld akter i
feltet. De optradte i V5 af sagerne, og nir de havde synspunkter om
samvzret, blev disse tillagt vagt i de fleste tilfelde.

8. Case 67.
9. Case47.
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Udtalelser fra praktiserende leeger
0g uafhaengige repraesentanter fra
psy-professionerne

Der var i undersegelsesmaterialet omkring 10 erkleringer fra praktise-
rende leger, fortrinsvis fra barnets familieleege, som hyppigt berettede
om psykosomatiske problemer eller tegn pd nervesitet hos barnet. I
visse tilfzelde forte erkleringen til en konklusion om, at barnet havde
brug for ro og stabilitet, i andre tilfelde blev samver frarddet. Om disse
erkleringers betydning for sagen kan meget kort siges, at uanset hvilken
anbefaling de mundede i, fik de ikke nogen betydning for statsamtets
sagsbehandling og afggrelse af samvarskonflikten. Om det skyldes, at
statsamtet betragter en praktiserende leeges udsagn som en partserklee-
ring for bopalsforalderen, er uvist. Under alle omstendigheder kan
konkluderes, at den praktiserende lege ikke er en aktor i feltet.

Ud over de bernesagkyndige undersegeres rapporter eller erkleringer
fandtes blandt akterne i syv sager udtalelser fra andre psy-eksperter,
der var baseret pd kliniske undersogelser eller samtaler med bern. Der
var fortrinsvis tale om bernepsykiatere eller pediatere, som var knyt-
tet til hospitalsvasenet, eller psykologer ansat ved PPR, dvs. repre-
sentanter fra psy-systemet, som stod uathzngigt af det familieretlige
system. Det var kendetegnet for disse udtalelser, at de ikke som de
bernesagkyndige undersegere ved statsamtet gik direkte ind i en vur-
dering af, om der burde vere samver og i givet fald hvor meget, men
forholdt sig til en helhedsvurdering af barnets tilstand, fx:

En specialleges (padiaters) brev vedr. sonnen fremsendes til statsamtet
via bopalsforalderens advokat.

Det fremgdr, at drengen efter yderligere udvidelse af samvaret er begyndt
at udvise psykosomatiske symptomer i forbindelse med samvaret. Han
klager over mavesmerter og kvalme pd samvarsdagene, vil ikke st op og
have to] pd disse dage, vil holde i hind og vil ikke spise. Ved samtalen
udtaler han, at han vil vere sammen med sin mor, og han er griden ner
ved forsigtig udsporgen. Det konkluderes, at “drengen nu er truet, si en
vurdering md finde sted med henblik pd den bedst mulige varetagelse af
drengens velfard”. (case 9)

Sidanne erkleringer blev pd samme méide som de bernesagkyndige
undersogeres udtalelser taget alvorligt og tillagt vagt i sagsbehand-
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lingen eller ved afggrelsen. De forte ofte til, at der blev opstillet
restriktioner for samveret, eller at der blev foranstaltet yderligere
undersogelser i statsamtets eget regi. Konklusionen er derfor, at de
uathengige psy-reprasentanter er magtfulde aktorer i feltet.

Opsummering

Ovenstdende kortlegning af, hvilken rolle og magt forskellige instan-
ser har for forvaltningen og afgerelserne i de komplekse samverskon-
flikter, forer frem til tre opsummerende konklusioner:

For det forste viste gennemgangen, at det som helhed er reglen sna-
rere end undtagelsen, at professionelle aktorer, der reprasenterer
forskellige grene af psy-systemet, pd et eller andet tidspunke var til
stede i sagens forlgb og fik indflydelse pd, hvordan den udviklede
sig. Alt i alt var det i undersogelsesmaterialet kun hver tredje sag,
der var underkastet en ren juridisk sagsbehandling. I 25 af sagerne
var en eller flere af de fire instanser: overvagere, bornesagkyndige
undersegere, de sociale myndigheder eller det uathzngige psy-system
reprasenteret, og da disse alle vurderes at vere ret magtfulde aktorer,
er der med andre ord samlet set et ret sterkt udefrakommende, ikke-
juridisk perspektiv, som fir betydning for, hvordan sagerne udvikler
sig og sidste ende bliver afgjort.

For det andet lader gennemgangen ane, at psy-reprasentaternes blik
pa barnet og vurdering af dets situation varierer med professions-
baggrunden. Der kan i undersogelsesmaterialet iagttages et markant
islet af en psykologiserende tilgang, der fokuserer pd dez indre barn,
dets udviklingsbehov og de farer, der truer dets sjeleliv, men der
kan ogsa iagttages et blik, som hidrerer fra en padagogisk orienteret
forstaelsesramme, hvor det uspolerede og uskyldige barn konstituerer
den professionelle forestilling om, hvad barnet er (Hojlund, 2002).
De kundskabsbaserede professioner om berns omsorg, som optraeder
i sagerne, er med andre ord funderet i forskellige forestillinger om,
hvad der er den gode (eller dirlige) barndom, og som folge heraf
er de kriterier for barnets bedste, som disse anbefaler, og statsamtet
senere treeffer afgorelser efter, ikke ensartede.

For det tredje har gennemgangen vist, at de professionelles aktorers
athengighed af det familieretlige system synes at spille en vis rolle
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for de anbefalinger, der gives til statsamtet. De bernesagkyndige
undersogere i statsamtets eget regi synes ud fra undersegelsesma-
terialet at demme i hgjere grad at spille med pa det familieretlige
systems premisser end psy-representanter, der befinder sig i en
uafhengig position. Der forekommer siledes at vere en mindre
udtalt bekymring for at foresld samveret ophevet hos de sociale
myndigheder og den relativt uathengige overvigningsinstitution
end blandt statsamtets bornesagkyndige, der med deres anbefalin-
ger forbliver inden for forstielsesrammen af, at samver har vital
betydning for bern.

Ud fra undersogelsen ma man saledes konstatere, at der er et diver-
gerende syn pa, hvordan betydningen af samveer skal afvejes i forhold
til born, der er belastede. Man kan naturligvis ikke udelukke, at der
i de sager, som eksempelvis de sociale myndigheder inddrages i, er
flere objektive indikationer for samvarsophavelse, dvs. at sagerne
har en anden karakter. Dette er imidlertid ikke muligt at vurdere ud
fra undersogelsesmaterialet. Man kan omvendt heller ikke udelukke,
at de professionelle psy-reprasentanters organisatoriske forankring
pavirker forstdelsen af, hvilke aspekter af barnets bedste der skal
vurderes hojest.

P4 baggrund af kortlegningen af, hvilke professionelle aktorer der
har magt til at definere barnets bedste i de komplicerede samvers-
sager, vil vi herefter — og ved at trekke trdde tilbage til de foregiende
kapitler — indkredse, hvilke konkurrerende bernesyn og forstelser
af barnets bedste der udkrystalliserer sig i statsamtet gennem forvalt-
ningen af de komplekse samverssager.

Konstruktioner af barnets bedste i
samveaerssagerne

Det umyndiggjorte og usynlige barn

“Det er utvivlsomt bedst for et barn, hvis dets foreldre selv kan blive
enige om foreldremyndigheden og om deres kontakt med barnet, nar
de ikke bor sammen. Kun hvis foraldre ikke kan blive enige, er det
nodvendigt at gi til myndighederne.”

(Med barnet i centrum. Pjece om foreldremyndighed og samver, Civil-
retsdirektoratet, 1999)
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Forzldremyndighedslovgivningens overgribende princip om barnets
bedste er, som flere gange tidligere fremhavet, at et barn har behov
for to foreldre, og at samver derfor anses for at vare vitalt for bern.
Til dette grundleggende princip er knyttet en underliggende og nor-
mativ forudsetning om, at forzldre forventes at samarbejde om det
fortsatte foreldreskab. Hvis foreldrene kan finde ud af at samarbejde
og blive enige om samveret for deres barn, skal velferdsstaten/den
familieretlige forvaltning ikke blande sig yderligere, er rationalet.
Er denne forudsetning ikke til stede, kan staten med en padago-
gisk indsats og under mild tvang forsege at bringe dem til fornuft
gennem ridgivning eller overtalelse. Som sidan vil det bedste for
barnet nesten altid vare, at der er konsensus mellem foraldre, jf.
citatet ovenfor. Barnet henregnes pa denne méade som herende til
foreldrenes ejendom eller private anliggende og fremstir derfor som
udgangspunkt som et umyndiggjort vesen.

I de komplekse samvarssager er den normative forudsztning om
samarbejde ikke tilstede. Alligevel var langt de fleste sager i underse-
gelsesmaterialet gennemsyret af en styringshensigt om, at det grund-
leeggende udgangspunkt for loven, dvs. samver, gnskedes hindhe-
vet. Det er vist i de foregiende kapitler og kom ogsi til udtryk i de
tilfelde, hvor klageinstansen Civilretsdirektoratet ndrede statsam-
tets afggrelser, jf. ovenfor.

En rekke af underspgelsens sager reproducerede tydeligt forestil-
lingen om det umyndiggjorte barns behov for to foreldre og bar
praeg af, at det ikke var barnet, men foraldrene, der var i centrum
for konfliktens afggrelse. Konflikten blev gennem sagsbehandlings-
processen gestaltet ud fra formlen mor vs. far med barnet som en usyn-
lig fellesnevner, dvs. som en tvist mellem to parter. Det barn, som
uenigheden drejede sig om, var der meget f& oplysninger om, og det
fremstod derfor i mange tilfzlde som usynligt i sagen. Afgprelserne,
der oftest stilede mod en normalisering af samversrelationen, blev
ofte begrundet med henvisninger til den almindelige eller normale
praksis. I den udstrekning, der blev henvist til bern og deres behov,
var det med andre ord det generaliserede barns behov for samveer,
der blev henvist til. Det var sdledes en spinkelt defineret forstdelse af
barnets bedste, der kom til udtryk, en forstdelse, der ikke substantielt
tog udgangspunkt i det bererte barn.
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Dette syn pa barnet og dets bedste var fremherskende og stod uan-
tastet i godt ¥5 af undersogelsens sager. Det blev navnlig eksponeret
gennem de sager, der drejede sig om samvarets omfang og detal-
jer, i de “lette” sager om den ustabile samversforelder samt i visse
af sagerne om den ukendte far. Karakeeristisk for disse sager var,
at kun aktgrer med en juridisk professionsbaggrund deltog, dvs.
statsamtets og Civilretsdirektoratets sagsbehandlere. I det omfang
andre professionelle aktorer blev inddraget i sagerne, var der tale om
overvigningsforanstaltninger. Disse skulle bidrage til, at barnet og
samversforelderen kunne lere hinanden at kende, dvs. fungerede
som et redskab/middel til en normalisering af samversrelationen.

Barnet i fare

I en lang raekke af sagerne blev forestillingen om det generaliserede
barns behov for samver udfordret af et perspektiv, der var funderet
i at beskytte barnet mod farlige familierelationer. Konstruktionen
om barnet i fare, som kan genfindes i det sociale arbejde med socialt
udsatte eller truede bern (jf. Donzelot, 1979; Rodger, 1996; Ege-
lund, 1997), var iser fremherskende i overgrebssagerne (incest og
vold) og de tunge sager om ustabile samvearsforeldre, og de bidrog
til at gestalte konflikten over formlen barnet vs. far og/eller mor. Dette
perspektiv, som navnlig blev eksponeret gennem de undersogelser,
som professionelle aktorer fra psy-professionerne udferte, bidrog til,
at den overoverordnede hensigt métte afbalanceres eller fraviges til
fordel for lgsninger, der sigtede mod at beskytte barnet mod yderli-
gere skade fra samversforelderen eller samveret.

I de sager, hvor dette perspektiv fremstod, fik barnet en mere synlig,
men indirekte placering i sagerne, da oplysningerne primart hid-
rorte fra de vurderinger, som aktgrer med bernesagkyndig ekspertise
havde udfert. I visse tilfzlde, hvor bernene skonnedes at have den
fornedne modenhed eller alder, blev de selv indkaldt og hert, men
da oftest i rollen som ofre, der skulle bevidne hendelsesforlob med
det formadl at af- eller bekrafte den indstilling til sagen, som myn-
dighederne allerede havde dannet sig ud fra indsamling af andre
oplysninger.

Beskyttelsesperspektivet, som det fremstod i disse sager, konstru-

erede overvejende barnet som passivt og objektgjort. Bedemmelsen
af barnets bedste fandt sted ud fra et skon over barnets individuelle
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situation og fik dermed et dybere og mere konkretiseret indhold,
men tog som udgangspunkt ikke afszt i barnets egne definitioner af,
hvad der var bedst. Autoriteten til at definere det bedste for barnet
blev hentet ud fra de vurderinger og fortolkninger, som professio-
nelle — efter forst at have undersegt eller gennemlyst det involverede
barn og dets forzldre — fandt ville vere bedst for klienten, og her
havde observationerne navnlig fokus pa de indre eller psykologiske
aspekter af barnets velferd.

Barnet som kompetent aktor

Opverskriften til dette afsnit er hentet fra en pjece, der i en let tilgen-
gelig form redeger for reglerne om forzldremyndighed og samveer.
Pjecens titel er “Med barnet i centrum”. Hvem er subjektet i dette
udsagn? Er det foreldrene, der skal tilsidesztte deres egne interes-
ser til fordel for barnets behov, og skal titlen siledes forstis som
velfeerdsstatens normative og loftede pegefinger til foraldre? Eller er
det myndighederne, der skal sztte barnet i centrum? Titlen udstikker
forventninger om, at der i statsamtet hersker en forstielse af barnet
som en medbestemmende og aktivt deltagende samtalepartner, og et
lofte om, at man lytter, forstdr og hindterer konflikten med respekt
for, hvordan den tager sig ud fra det involverede barns perspektiv.
En sidan forventning nares ogsa af de vejledende retningslinjer til
statsamterne om, at bern i videst muligt omfang skal heres, og at
deres meninger skal tillegges vegt (Civilretsdirektoratet, 1999).

Gennemgangen af de komplekse samvarssager har vist, at et sddant
syn pa bern ikke kan siges at veere fremherskende i forvaltningen af
det familieretlige samver. Pa den anden side kan der dog i under-
sogelsesmaterialet skimtes en ansats til en sidan tredje og konkur-
rerende barndomskonstruktion af et selvsteendiggjort barn, hvor det
anlagte kriterium for barnets bedste er subjektiverende, dvs. tager
udgangspunkt i barnets egen opfattelse. Dette syn kunne eksponeres
af aktorer fra bade det juridiske og det bernesagkyndige felt. Ten-
densen kom tydeligst frem i de sager, der omhandlede ldre bern,
og hvor et abstrakt alderskriterium syntes at fungere som en magisk
grense for, om de fik tilkendt status som betydningsfulde aktorer.
Men som vist i det foregdende synes der ogsé i nogle af sagerne at
vere en — om end spirende og meget ambivalent — indstilling til, at
ogsd yngre bern kan vere kompetente aktorer.
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Tabel 12.1

Konklusion:

Kampen om retten til at definere barnets bedste

Kapitel 1 introducerede den tanke, at der i forvaltningen af det fami-
lieretlige samver er indbygget et spendingsfelt mellem den retlige
diskurs og bernevelferdsdiskursen, som er drevet af forskellige ratio-
naler. Gennemgangen har vist, jf. ogsd den skematiske fremstilling
i tabel 12.1, at et sddant modsetningsforhold ogsd kan genfindes
empirisk, idet de to systemer, eksponeret gennem de professionelle
aktorer i feltet, har forskellige perspektiver pd samverskonflikten og

barnet.

Dominerende systemrationaler i samveaerssagerne.

Det retlige system

Psy-systemet

Systemrationale:

Professionsforvaltning

Styringsgrundlag

Perspektiv pa
samvaerssagen

Fokus for bedemmelse

Vurderingsgrundlag

Barnesyn

Barnets bedste

Formynderkomplekset

Hvad er ret/ikke-ret?
Skyld/ikke-skyld?
Ansvar

Pligt

Den juridiske profession

Lovgiving og praksis: generelle retsregler
0g heevdvundne principper

Tvist/konflikt:
Mor vs. far
Barnet

Foraeldrene som parter

Beviset
Den ydre adfeerd

“Det umyndiggjorte barn”
Barnet er usynligt

Spinkelt defineret med udgangspunkt
i det generaliserede barn

Det normaliserede foreeldreskab

Hvad er gavnligt/skadeligt?

Den professionaliserede kundskab om

berneomsorg: paedagoger, socialarbejdere,

psykologer, psykiatere

Det individuelle/konkrete skon

Beskyttelse af barnet

Barnet vs. mor og far
Barnets velfeerd

Barnets psykologiske trivsel

“Barnet i fare”
Det objektgjorte barn

Fyldigere defineret med udgangspunkt
i det konkrete barn

Det afvigende/patologiske foreeldreskab
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Det er samtidig vigtigt at pdpege, at de to konstruktioner om barnet
og rationalerne om dets bedste ikke kan holdes adskilt i den prak-
tiske forvaltning af samvarssager. Det samme gor sig geldende i
forhold til det spirende “nye borneperspektiv”. De tre konkurrerende
syn pd bern kunne, som det ogsa er illustreret gennem nogle af de
foregiende cases, optrede side om side i den samme sag, og for si
vidt kan man betragte deres tilstedevarelse som en kamp om magten
til at definere barnets bedste. Det er imidlertid centralt at holde sig
for gje, at rationalerne ikke optrader sideordnet. Det er det retlige
systems rationale, der er det herskende, og det er denne orden, der i
de fleste tilfzelde bestemmer, om psy-systemets rationaler skal bringes
pa banen og tillegges vagt. Som sidan fungerer psy-systemet som
en fravigelse af hovedprincippet.

Uanset om det drivende rationale i samvarskonflikten hidrerer fra
den retlige diskurs eller bernevelferdsdiskursen, er formynderkom-
plekset fremherskende. Som folge af udviklingen pa det familieret-
lige felt (jf. Kronborg, 2000) er styringshensigten at disciplinere
foreldre til at samarbejde om samveret for bernene. Som konse-
kvens af, at en ikke ubetydelig del af den faktiske mélgruppe for disse
disciplineringsforanstaltninger tilherer samfundets marginaliserede,
der ikke er i stand til at indfri forventningerne til det gode, normale,
konsensusorienterede forzldreskab, konverteres samarbejdsnormen
i en rekke sager til et perspektiv, der skal beskytte barnet mod den
farlige samversforelder eller det farlige samver.
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KAPITEL 13

OPSUMMERING
OG PERSPEKTIVERING

I dette kapitel treekkes de vesentlige resultater fra den foregiende
analyse frem. P34 denne baggrund diskuteres det i konklusionen,
hvilke perspektiver der rejser sig fra den sociologiske undersagelse.

Undersogelsens hovedresultater

Overordnede karakteristika

Foreldrepar, der har en alvorlig konflikt om barnets samver, er i
kontakt med myndighederne flere gange. De komplicerede samveers-
sager indeholdt mange afggrelser, i gennemsnit 5, og kunne straekke
sig over flere r. Men der var en betydelig spredning. Nogle fi kon-
flikter var situationsbestemte og blev lgst i lobet af f8 mineder. I
andre tilfelde var konflikten meget kompleks og kunne strekke sig
gennem det meste af barndommen. Der var eksempler pa sager, som
rummede omkring 20 afggrelser.

Flertallet af de born, der var involveret i disse sager, var under 8 &r og
var meget sjzldent omfattet af feelles foreldremyndighed. Samveret
var i gvrigt mindre omfattende end for skilsmissebern i almindelig-
hed. Kun 4 ud af 10 born endte med at vere omfattet af en almin-
delig samversordning, hver 5. barn havde begraenset eller overviget
samver, mens samvaret helt opherte for resten, dvs. for 4 ud af 10
born.

Der var en markant social slagside i sagerne. Mindst hver tredje af de
involverede forzldre var uden for arbejdsmarkedet, og de foraldre,
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der var i arbejde, bestred dobbelt s& hyppigt som befolkningen i
ovrigt ufaglerte job. I godt 60 % af sagerne var der tegn pé sociale
problemer, enten fordi foreldrene havde kontakt med de sociale
myndigheder, politiet/retsvaesenet, det psykologisk/psykiatriske hjel-
peapparat, eller fordi der var misbrugsproblemer. Sagerne bar altsd
preg af, at born, der involveres i samvarskonflikter, lever i familie-
forhold, hvor der er tegn pé social marginalisering og udsathed, og
der var ikke sjzldent tale om sociale problemophobninger.

Hvad handler samveerskonflikter om?

Undersogelsen fandt en rekke gennemgdende konflikttemaer, som
dakkede stort set alle sagerne i undersogelsesmaterialet, men flere
konflikttemaer kunne godt vare indvevet i den samme sag:

I en tredjedel af sagerne var det eneste problem som oftest, at foral-
drene ikke kunne blive enige om omfanget og detaljerne ved samvaret:
hvor tit, hvornar, hvor ofte det skulle foregd? Disse sager bekraftede
de mentale forestillinger om den typiske samvearskonflikt: Om gan-
ske almindelige foraldre, der vil det bedste for deres bern, men bare
ikke kan blive enige om tingene. Foraldrenes indbyrdes konflikt
kunne eskalere og blive meget intens, og i nogle sager si det ud
til, at en stor del af foreldrenes kommunikation foregik gennem
statsamtet, som blev anmodet om at tage stilling til mange mindre
sporgsmdl. I disse sager, der oftest var underkastet en ren juridisk
sagsbehandling, var foreldrenes indbyrdes tvist i fokus, mens de
involverede bern var s godt som usynlige. Sagerne blev som regel
afgjort med henvisning til den normale praksis, og bernene blev
omfattet af en almindelig samvarsordning.

Den konflikttype, statsamtet hyppigst kommer i kontakt med, er
Den ustabile samversforelder. Disse sager drejede sig om samvers-
foreldre, der havde misbrugsproblemer, var psykisk syge eller ulige-
vaegtige, havde nedsat foralderevne eller var involveret i kriminalitet,
ofte i kombinationer. Det var i mange sager et gennemgaende meon-
ster, at bopalsforelderen ikke grundleggende modsatte sig samver.
Konflikten udsprang i mange tilfzlde snarere af en bekymring for,
om samvearsforelderen kunne tage vare pd barnet, og som sidan var
det dennes habitus, der blev bedgmt i sagen. I de mindst tunge sager
var et kernepunke tit, hvem der reelt skulle bzre bevisbyrden for
pastanden om, at samversforzlderen udsatte barnet for fare. Flertal-
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let af sagerne var imidlertid tunge med sociale problemophobninger,
ikke kun hos samvearsforelderen, men ogsd hos bopzlsforelderen
og/eller barnet, og nogle sager vidnede om et turbulent barndoms-
forleb. De fleste af disse sager endte med, at der ikke eller kun i
meget begrenset omfang blev fastsat samver, og her fik psy-systemet,
dvs. de sociale myndigheder eller forskellige bernesagkyndige, stor
indflydelse pd udfaldet. Bedemmelsen i disse sager endte ofte med
at ske ud fra en vurdering af, om samveret var til gavn og glede for
barnet, mens hensynet til samvarsforelderens rettigheder spillede
en mindre rolle. Et gennemgiende trak i de fleste af sagerne var, at
de strakte sig over et par 4r, hvilket i nogen grad kan tilskrives, at
statsamtet gav samvarsforalderen mange chancer for at vise, at han
eller hun var stabil. Spergsmalet er, om denne langmodighed fandt
sted pd bernenes bekostning, ikke mindst i lyset af, at en del af dem
i forvejen er socialt udsatte?

Knap en tredjedel af sagerne havde overgreb som et centralt kon-
flikttema. En del handlede om, at bopalsforelderen havde vearet
udsat for hustruvold. Disse sager afspejlede, at volden ofte fortsztter
efter samlivsbruddet, og at moren pa grund af afmagt eller angst
ikke altid har ressourcerne til at kreeve samvearet stoppet. Andre sager
handlede om, at samvearsforelderen var voldelig over for bornene.
I voldssagerne var bern generelt mere synlige og blev indkaldt til
samtale i statsamtet for at bevidne hendelserne og tilkendegive deres
mening om samvzret. Statsamtet vaegtede beskyttelsesperspektivet
hejt, i den forstand at der hurtigt blev truffet afggrelser, som hin-
drede, at bernene blev udsat for flere overgreb. Udfaldet pd de fleste
sager var, at der ikke eller kun i yderst begrenset omfang var samvar
mellem bern og samvarsforzlderen.

Mistanke om #ncestvar et sjeldent forekommende tema i samvaerskon-
flikten. De fa sager omhandlede fortrinsvis ganske sma born uden de
fornedne sproglige kompetencer til at redeggre for, hvad der var sket.
Nir en incestmistanke blev fremsat, reagerede statsamtet hurtigt ved at
treffe foranstaltninger, der kunne beskytte barnet for at blive udsat for
seksuelle overgreb, mens sagen blev undersegt. Incestsagerne vidnede
imidlertid om, at det med det eksisterende undersegelsesrepertoire
er utroligt vanskeligt med stor sikkerhed at fastsld, om en far virkelig
har gvet seksuelle overgreb pa et lille barn. Ophzvelse af samver kom
derfor ikke pa tale, for andre muligheder var udtemt, fx overviget sam-
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ver. Dette kunne give sagerne en ny drejning, fordi moren nagtede
at efterkomme statsamtets beslutning og undlod at udlevere barnet til
samvear. Herved blev hun aktiveret som skyldig akter, hvilket kunne
affode, at faren gik til fogedretten for at fi samvzeret fuldbyrdet. Kon-
flikten blev derved optrappet til skade for barnet.

Konflikttemaet om Den ukendte far drejede sig om, hvilken kon-
take, der skal seges bevaret, nir en biologisk far efter lengere tids
fraveer eller uden tidligere vasentlig kontakt vil have samver med
barnet. Sager, der havde dette konflikttema, afspejlede, at de fleste
modre oplevede det som meget indgribende, at den biologiske far,
efter at have veret sd svagt forankret i barnets liv, kunne ggre krav
pa samver med barnet. Et gennemgéende monster var, at megdrene
modsatte sig, at barnet blev omfattet af en fastsat samvarsordning,
og protesten fandt ikke altid kun sted i ord, men ogs ved, at de
med eller uden afbud lod barnet udeblive fra det fastsatte samver. I
visse tilfeelde forstzerkedes modstanden af, at faren var vedholdende
ombkring sine rettigheder. At demme ud fra sagernes forlob og udfald
var konfliktpotentialet oftest for stort til, at samvaret kunne gen-
nemfores pd en mide, der var fornuftig for barnet. Hovedmenstret
var, at bern, der havde varet igennem en samvarssag med “ukendte”
faedre, endte med at f& ganske lidt eller slet intet samver.

Hindring af samvaer

Udgangspunktet for foreldremyndighedsloven er en norm om, at
foreldre forventes at samarbejde om barnet, i det mindste pa et mini-
mumsniveau. Men hvad nu, hvis forzldrene, eller den ene af dem,
slet ikke vil? Undersogelsen s pé de sager, hvor forzldre brod sam-
verskontrakten og dermed hindrede barnet i at bevare kontakten til
begge forzldre. Der var ikke nogen entydig tendens til, at den ene
frem for den anden foraldrepart hyppigere var hindringen for sam-
veret, men uanset om det var bopalsforelderen, der hindrede, eller
samvearsforzlderen, der misligholdt samvzret, viste underspgelsen, at
det er meget vanskeligt at anskue problematikken om kontraktbrud
som et isoleret konflikttema. Nir samvarsforazlderen ikke overholdt
sin del af aftalen, kunne det anskues som en folgevirkning af den-
nes livssituation, mens bopealsforelderens modstand over for eller
hindring af samveret métte anskues som en reaktion pa noget andet.
Undersogelsen viste sdledes, at der var et vasentligt overlap mellem
samvearsforeldres og bopzlsforeldres kontraktbrud.
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Vurderet ud fra undersegelsesmaterialet — og med de metodiske for-
behold, som dette indebarer — var der meget fi eksempler pa, at
bopzlsforelderen ensidigt og helt umotiveret hindrede barnet og
samvarsforelderen i at bevare kontakten, hvilket mé vere et vesent-
ligt kriterium for, om hindringen kan karakteriseres som chikangs.
Nir sagerne blev anskuet i en kontekst, der inddrog betydningen af
barnets familichistorie og forholdene hos samvarsforelderen, méitte
der i de fleste tilfzlde siges at vare forstielige grunde og i nogle
tilfelde endog gode grunde til bopalsforelderens manglende sam-

arbejdsvilje.

Undersogelsen tyder pd, at myndighederne sjzldent sanktionerer i
de sager, hvor bopzlsforeldrene pastds at hindre samvearet. Det tyder
enten pd, at hindring af samver ikke er et szrlig udbredt fenomen,
eller at myndighederne i realiteten har begrensede sanktionsmulig-
heder, hvilket ogsd mé ses i lyset af, hvem der er den faktiske mal-
gruppe for disse foranstaltninger

Undersogelsen viste ogsd eksempler pd, at forvaltningen af samvers-
rettigheder er en skrgbelig konstruktion, nir ikke der er et minimum
af samarbejdsvilje til stede hos de involverede foraldre. Det forer til
myndighedstvang, der kan fi alvorlige konsekvenser for det barn,
som er involveret i sagen.

Barns synlighed i sagerne

I en tredjedel af sagerne var de bern, hvorom konflikten drejede
sig, sd godt som wusynlige. Ud over formelle karakteristika som deres
ken og alder var der ingen eller meget fi oplysninger om dem og
deres indstilling til eller trivsel med samveret. En anden gruppering
var sager, hvori bern alene blev presenteret indirekte. Disse inde-
holdt mere fyldige oplysninger om, hvordan barnet trivedes med
samvaret. Oplysningerne kunne dels hidrere fra foreldrene, dels fra
professionelle berneeksperter, som havde undersegt eller observeret
barnet. En tredje gruppering var sager, hvor bernene optridte som
direkte aktorer i sagen, dvs. kom til orde gennem samtaler med enten
statsamtets juridiske sagsbehandler eller en af de bernesagkyndige
radgivere. Det skete i hver fjerde sag.

Den direkte inddragelse af bern i sagen skete pa forskellige foranled-
ninger. I nogle sager, hvor samtalen skete pi myndighederne initiativ
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og ofte som kulmination pa et langt og kompliceret samvearsforleb,
blev bern indkaldt, fordi statsamtet onskede at hgre deres mening,
og denne mening indgik som et af mange andre aspekter ved sagen
som et grundlag for statsamtets afggrelse. Nér sidanne sager endte
med, at samveret bortfaldt, var der ud over barnets mening en lang
reekke andre og meget tungtvejende grunde.

Sager med ®ldre born (der er fylde 12 &r) kunne klassificeres som en
anden type. I disse sager markerede bernene sig tidligt i sagsforlgbet,
og problemstillingen handlede hovedsageligt om, at de involverede
born ikke lengere ville vere omfattet af en fast ordning, men selv
bestemme, hvornir de skulle vere sammen med samvarsforzlde-
ren. Der var ogsd eksempler pd, at de slet ikke ville have samver.
Ud fra undersogelsen sd de ldre bern ud til at have status som
(rets)subjekter, som man lyttede til og tog alvorligt. Det @ldre barn
kan karakteriseres som en ret magtfuld akter i feltet, fordi det ikke
kun har opndet legitim anerkendelse, men ogsé har afgerende ind-
flydelse pa beslutningsprocessen.

En tredje type var sager, hvor yngre bern optridte som sociale akto-
rer. Med yngre menes pa grundlag af undersegelsesmaterialet born
helt ned til 5-6-drsalderen og med sociale aktgrer, at det meget ofte
var deres indstilling til samveret, der blev bestemmende for eller fik
indflydelse p&, at sagen blev rejst ved statsamtet. I de fleste tilfelde
drejede det sig om, at de ikke ville have samver. Ud fra gennemgan-
gen af sager, sluttede undersegelsen, at det familieretlige system er
preget af ambivalens, nér det gelder sporgsmalet om, hvilken status
yngre berns meninger skal tillzgges, og at man neppe kan karakte-
risere de yngre born som sarligt magtfulde aktorer. Det var et helt
gennemgdende og typisk menster, at statsamtet indkaldte bernene
flere gange, inden sagen fandt en endelig afggrelse. Det familieretlige
system tager siledes ikke det yngre barns synspunke til efterretning,
for det gennem lengere tid vedholdende har fastholdt sin modstand
mod samveret.

Statsamtet og de andre systemer

For at belyse, hvem der kan pévirke sagernes udfald og dermed har
magt til at definere, hvad barnets bedste er i samvarskonflikter, foku-
serede vi undersogelsen pé en rekke professionelle aktorer og syste-
mer, som ofte kom til orde i de komplicerede samverssager.
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Der blev for det forste set pd Civilretsdirektoratet, der som klage-
instansen fir det sidste ord i et afgorelsesforlob og derfor kan vere
en ret magtfuld akter i en samvarskonflike. Undersegelsen viste, at
nir Civilretsdirektoratet fandt anledning til at sette spergsmélstegn
ved eller ndre statsamternes afgorelser, s& skete det oftest ud fra en
styringshensigt, der lagde vagt pa det generelle retsprincip om, at for-
holdet mellem barnet og samversforelderen skal seges bevaret. Det
gjaldt, ogsa selv om flertallet af disse sager havde en tung karakter.

Endvidere satte undersegelsen fokus pa de instanser, der fungerer
som en del af statsamtets foranstaltningsrepertoire, nir en samvearssag
skal belyses eller loses. Bade barnesagkyndige undersogelser og over-
vigningsforanstaltninger, der udger en del af den professionaliserede
sagkundskab om, hvad der er godt eller skadeligt for bern, henregnes
analytisk som en del af psy-systemet. Rapporter og udtalelser fra
disse instanser havde ganske stor indflydelse pé statsamtets afggrelser

om samveaeret.

Endelig havde nogle wafhangige instanser betydning for de afgorelser,
statsamtet traf. Det gjaldt siledes de sociale myndigheder, der optradte
i 5 af sagerne. Nér socialforvaltningen havde synspunkter pd samve-
ret, blev indstillingen i det vasentlige fulgt af statsamtet. Ogsa ndr der
i en sag fremkom udtalelser om barnet fra uathengige reprasentanter
fra psy-systemet, fx bernepsykiatere fra hospitalsvasenet, blev det til-
lagt veegt i statsamtets videre sagsbehandling eller ved afggrelsen.

Kun hver tredje sag i undersogelsesmaterialet var underkastet en
ren juridisk sagsbehandling. I %5 af sagerne var en eller flere af de
fire instanser: overvdgning, bernesagkyndige undersegere, de sociale
myndigheder eller uathaengige reprasentanter fra psy-systemet repre-
senteret. Da disse alle vurderes at vere ret magtfulde aktorer, er der
med andre ord samlet set et ret sterkt islet af et ikke-juridisk per-
spektiv, som fir betydning for, hvordan sagsbehandlingen udvikler
sig, og sagerne i sidste ende bliver afgjort. De professionelle borne-
eksperter, der optridte i sagerne, opererede ikke altid ud fra identiske
forestillinger om, hvad der er den gode (eller dérlige) barndom, og
derfor er de kriterier for barnets bedste, som disse anbefaler, og som
statsamtet senere treffer afgorelser efter, ikke ensartede. Der forekom
endvidere at vare en mindre udtalt bekymring i forhold til at foresla
samvaret ophavet hos de sociale myndigheder og overvigningsinsti-
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tutionen end blandt statsamtets bornesagkyndige, hvis anbefalinger
forblev inden for forstdelsesrammen af, at samver har vital betydning
for bern. Ud fra underspgelsen ma man derfor konstatere, at der kan
iagttages et divergerende syn pd, hvordan betydningen af samvzer skal

afvejes i forhold til bern, der er belastede.

Konstruktioner om barnets bedste i samveerssagerne
[ forvaltningen af det familieretlige samvar kunne undersegelsen iden-
tificere tre konkurrerende syn p& bern og rationaler om dets bedste:

Forestillingen om det umyndiggjorte og usynlige barn, som var den
mest fremherskende, og som reproducerede rationalet om et barns
behov for to samarbejdende forzldre, blev eksponeret af den juridiske
diskurs. Konflikten blev gennem sagsbehandlingsprocessen gestaltet
ud fra formlen mor vs. far med barnet som en usynlig fellesnzvner.
Afgorelserne, der oftest stilede mod en normalisering af samvarsre-
lationen, blev ofte begrundet med henvisninger til den almindelige
eller normale praksis. I den udstrzkning, der blev henvist til bern
og deres behov, var det det generaliserede barns behov for samver,
der blev henvist til. Det var siledes en spinkelt defineret forstelse af
barnets bedste, der kom til udtryk, en forstdelse, der ikke substantielt
tog udgangspunkt i det berorte barn.

I de tunge sager blev konflikten gestaltet over formlen barnet vs.
far og/eller mor. Dette perspektiv pd barnet i fare hidrerte fra psy-
systemets aktorer. Barnet fik en mere synlig, men indirekte place-
ring i konflikten, og bedemmelsen af dets bedste fandt sted ud fra
et individuelt sken og fik dermed et dybere og mere konkretiseret
indhold, men tog som udgangspunkt ikke afset i barnets egne defi-
nitioner af, hvad der var bedst. Beskyttelsesperspektivet konstru-
erede overvejende barnet som passivt og objektgjort. Autoriteten til
at definere det bedste for barnet blev hentet ud fra de vurderinger
og fortolkninger, som professionelle — efter forst at have undersogt
eller gennemlyst det involverede barn og dets foreldre — fandt, var
bedst for klienten, og her var observationerne navnlig fokuseret pa
de indre eller psykologiske aspekter ved barnets velferd.

Endelig kunne der skimtes en ansats til en tredje og konkurrerende

konstruktion af barnet som kompetent aktor, hvor det anlagte krite-
rium for barnets bedste var subjektiverende, dvs. tog udgangspunkt
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i barnets egen opfattelse. Dette syn kunne bide eksponeres af aktorer
fra det juridiske og det barnesagkyndige felt. Tendensen kom tyde-
ligst frem i de sager, der omhandlede @ldre bern, og hvor et abstrakt
alderskriterium oftest syntes at fungere som en magisk grense for,
om de fik tilkendt status som betydningsfulde aktorer, mens indstil-
lingen til, om ogsa yngre bern kunne vare kompetente aktorer, var
ambivalent.

De tre konkurrerende syn pd born og dets bedste kunne vere til stede
i den samme sag, men optradte ikke sideordnede. Det retlige systems
rationale om det generaliserede barns behov for to (samarbejdende)
foreldre var det herskende, mens psy-systemets rationale fungerede
som en afvigelse fra hovedprincippet. Som konsekvens af, at en ikke
ubetydelig del af den faktiske mélgruppe tilhorte samfundets mar-
ginaliserede, der ikke var i stand til at indfri forventningerne til det
gode, normale, konsensusorienterede forzldreskab, blev samarbejds-
normen i en rekke sager konverteret til et perspektiv, der skulle
beskytte barnet mod den farlige samvarsforelder eller det farlige

samvear.

Konkluderende diskussion

Undersogelsens udvelgelseskriterium var, at sagerne skulle have veret
behandlet i statsamt og Civilretsdirektoratet i 2001. Derved blev det
muligt at tilvejebringe et indtryk af, om det sidste punktum i kon-
flikten blev sat pd dette tidspunkt, eller om den fortsatte, evt. helt
frem til begyndelsen af 2003, hvor akterne blev indhentet til brug for
denne analyse. En opgerelse viste, at omkring ' af sagerne forst blev
afsluttet senere eller fortsat var verserende, da denne undersogelse
blev pibegyndt, mens %5 af sagerne si ud til at blive lgst i forbin-
delse med den afggrelse, der blev truffet i 2001. Djensynligt fandt
foreldre og bern i en del sager ud af at fi samveret til at fungere
inden for rammerne af en normal samvarsordning uden yderligere
indblanding fra myndighedernes side. I andre tilfzlde blev konflikten
lgst, fordi myndighederne besluttede, at der ikke (lengere) skulle

vaere samver.
De sager fra undersogelsesmaterialet, der blev afsluttet allerede i

2001, havde forskellig kompleksitet. I visse sager kunne konflikten
karakteriseres som situationsbestemt; andre — og ikke serlig kom-
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plicerede sager — omhandlede storre born, der selv ville bestemme.
Endelig var der de sager, hvor afgprelsen i 2001 blev det sidste punk-
tum pd et langt og meget kompliceret forlgb.

Alt i alt m3 man derfor helt overordnet konkludere, at mange af
de sager, som indgik i datamaterialet, fakrisk s& ud til at finde en
lesning, si der kom ro omkring samverssituationen.

Den efterfolgende diskussionen tager udgangspunkt i og drejer sig
om de mest komplekse samvarssager, som strakte sig over en arreekke
og ofte rummede mange p4 hinanden folgende afggrelser. Nar man
sd pa disse sagers udfald, var det helt usedvanligt, at barnet endte
med at blive omfattet af en almindelig samvarsordning. Hyppigst
var udfaldet pé sagen, at samveret bortfaldt, eller at der blev foran-
staltet en ofte begrenset overvigningsordning.

At nogle sager om samverskonflikter kan f3 lov til at streekke sig over
flere &r, og i enkelte tilfeelde gennem det meste af barndommen for
det barn, som er involveret i konflikten, for til sidst at ende med, at
samveret bliver ophavet, rejser sporgsmalet om, hvad forvaltningen
kan ggre for at fa bragt ro omkring barnets situation, herunder ogsa
om det er selve processen, der bidrager til at forhale sagens udfald.

Der argumenteres i undersegelsen for, at samversomréidet betragtes
som et felt, hvor forskellige diskurser konkurrerer om retten til at
definere barnets bedste. Analysen viser dog ogsd, at den drivende
styringshensigt som oftest er funderet i rationalet om det genera-
liserede barns behov for at bevare kontakten med begge forldre,
hvilket forudsetter, at der er en samarbejdsmulighed eller -vilje mel-
lem forzldrene.

I nogle af undersegelsesmaterialets mest komplekse sager var forud-
setningen for en sidan samarbejdsnorm ikke til stede. En del sager
afspejlede, at der ikke 13 et “normalt” kernefamilieliv til grund for
samlivsbruddet. Nar den aktuelle samvarskonflikt blev lest ind i et
forlebsperspektiv, var der i mange tilfzlde tale om en familiehistorie,
som var praget af oplevelser af svigt, og om et foreldreskab, hvor der
havde veret spinkle relationer mellem barnet og samversforelderen.
Fundamentet og forudsatningerne for et “fortsat foreldreskab” efter
samlivsbruddet var med andre ord ikke serlig solidt, og viljen til at
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samarbejde var heller ikke altid udtalt fra bopzlsforzlderens side.
I andre tilfelde lod sagens akter ane, at der hos forzldrene maske
nok var en grundleggende vilje eller et gnske om at i et samarbejde
til at fungere, men at de fornedne evner til i praksis at realisere det
ikke altid slog til, fordi der hos den ene eller begge forzldre var van-
skelige livsbetingelser. En del af disse komplekse sager endte med,
at samveret bortfaldt, fordi eksperter fra psy-systemet vurderede, at
barnet blev belastet eller tog skade af at veere omfattet af en sam-
vaersordning.

Det er navnlig i forhold til de tilfelde, hvor samarbejdsforudsetnin-
gen i praksis ikke er til stede, at man kritisk mé sperge, om den stats-
lige regulering af intimsfzren er blevet for vidtgiende og fér karakter
af systemtvang, og om bernene bliver ofre for en velferdsstatslig
ideologi, der er baseret p& en indholdsmeassigt spinkel definition af
barnets bedste. Sporgsmaélet accentueres yderligere af, at den faktiske
malgruppe for disse foranstaltninger, som det bliver vist gennem ana-
lysen, i vidt omfang er born, der kommer fra socialt udsatte familier,
dvs. bern, der i forvejen er socialt belastede, og som i nogle tilfelde
har et turbulent barndomsforlgb bag sig.

Set i et anvendelsesorienteret perspektiv peger undersogelsen derfor
for det forste i retning af, at det i forvaltningen af de komplekse sager
kan vare formalstjenligt — pa et tidligt tidspunkt i sagsforlebet — at
nedtone rationalet om det generaliserede barns behov for samveer til
fordel for et mere helhedsorienteret perspektiv, der vurderer konflik-
ten og prognosen for et fremtidigt samvaer med udgangspunke i det
konkrete barns sociale og historiske, dvs. biografiske kontekst.

Undersogelsen viser endvidere, at en del sager forvaltes ud fra et per-
spektiv, der har fokus pa sagens parter, foreldrene, mens oplysninger
om bernene, deres betragtninger over eller oplevelse af samvaret
kun selektivt var til stede i sagerne. I forleengelse heraf konstaterer
undersogelsen ogsd, at ndr bern optridte direkte i sagsforlobet, dvs.
blev hert, var der var en forskel mellem @ldre og lidt yngre berns
mulighed for at fi status som kompetente og magtfulde aktorer i
sagen. Denne forskelsbehandling forekom ikke altid helt rimelig, og
navnlig i forhold til de lidt yngre bern kunne der spores en betydelig
ambivalens i forvaltningen med hensyn til, hvilken vaegt de yngre
borns mening skulle tillegges.
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I lyset heraf kan man ud fra undersggelsens resultater efterlyse en eget
synliggarelse af bernene og et tydeligere barneperspektiv i forvaltnin-
gen, sdledes at den indholdsmassige definition af barnets bedste ogsd
i hojere grad bliver subjektiverende forankret, dvs. tager udgangs-
punket i, hvordan de konkret involverede born oplever samveret.

En styrkelse af barneperspektivet i forvaltningen af det familieretlige
samver drejer sig imidlertid ikke altid kun om at lade born komme
mere direkte til orde i sagen og tage deres synspunkter alvorligt. For
at beskytte barnet mod at ende i en position, hvor det optreder som
sagens tredje part, og derved blive bragt i loyalitetskonflikter mel-
lem foreldrene, kan forvaltningen indlejre et berneperspektiv i den
administrative praksis, fx sa konflikterne hurtigere finder en lgsning.
En belastende konflike, der strekker sig over flere ar, kan opleves som
en stor del af barndommen. Undersegelsen konstaterer fx ogsd, at
myndighedernes afggrelser bliver truffet med henblik pa det fremti-
dige perspektiv for samver. Det forekommer ikke rimeligt at forvente
af bern, at de kan tage stilling til de langsigtede konsekvenser af
en beslutning, og det er heller ikke givet, at det er det meget lang-
strakte perspektiv, der er det mest pdtrengende problem for dem
i samvearskonflikten. Ved at treffe beslutninger, der er baseret pa
oplysninger om, hvordan situationen opleves af barnet her og nu,
men ogsd ved at give barnet mulighed for senere at 2ndre mening,
ville forvaltningen méske i hgjere grad fa synliggjort bernene og fa
anlagt et perspektiv pd sagen, som den ser ud fra “knzhejde”.
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KAPITEL 14

JURIDISKE REFLEKSIONER

Ved Ingrid Lund-Andersen

Denne undersogelse af praksis pa samvaersomridet er sociologisk,
ikke juridisk. I det folgende knyttes enkelte kommentarer til under-
sogelsens konkluderende diskussion' ud fra en juridisk synsvinkel.
Blandt andet vil det blive inddraget, hvordan undersegelsens resulta-
ter forholder sig til de forudsatninger, der 13 til grund for reformen
af reglerne i 1995.2

Undersogelsens overordnede konklusion er, at hovedparten af sagerne
synes at have fundet en lgsning, sd der er kommet ro over spargsmalet
om samver. Dette gelder ogsa i de tilfzlde, hvor der er truffet en
afgorelse om ophavelse af samveret. I undersegelsens konkluderende
diskussion omtales derfor serligt to spergsmél. Dels overvejes sagsfor-
lebet i de meget komplekse sager, dels vurderes det, i hvilket omfang
bornene kommer til orde i sagerne.

Hvad angir de meget komplekse samverssager fremdrages det i kon-
klusionen, at disse er langvarige. Oftest lober de over en &rrakke
med mange delafgprelser, og sagen afsluttes typisk med, at samvea-
ret bliver ophavet, eller at der iverksettes overviget samver i et
begrenset omfang. Det er ikke muligt for mig ud fra det begrensede

1. Se herom i kap. 13.

2. Se nermere om disse forudsetninger i kap. 2.
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materiale, som en gennemgang af 75 tilfeldigt udvalgte klagesager
udger, at vurdere, om praksis for ophavelse er blevet lempet, sidan
som det var forudsat i forarbejderne til 1995-loven. Derimod kan
det i beskrivelsen af sagsbehandlingen ses, at sagerne behandles med
stor grundighed, og at der i de tunge sager normalt altid ivaerksattes
en bernesagkyndig undersogelse, og at disse undersegelsers konklu-
sion far stor betydning for sagernes afgerelse. Ligeledes benyttes der
ofte overvdget samver til at observere samspillet mellem samvers-
forzlderen og barnet. Der synes siledes at vare sket den styrkelse af
grundlaget for statsamternes afggrelse, som blev sat som et mél ved
1995-reformen.

Da bernene i disse sager som oftest var sterkt psykisk pavirkede af
tvisten om samver, leegges der i undersegelsens konklusion op til at
overveje, hvorvidt sagsgangen i disse “tunge sager” kan @ndres, sd der
hurtigere kan treffes en afgerelse. Serligt pipeges det, at foraldrene
i en del af de meget komplekse sager reelt ikke var i stand til at sam-
arbejde, is@r som folge af den meget socialt belastede situation, den
ene eller begge forzldre var i. Det var den grundleggende antagelse
bag 1995-reformen, at samver forudsatter samarbejde mellem for-
@ldrene. Er der tydelige tegn p4, at denne samarbejdsevne eller dette
samarbejdsenske ikke er til stede hos foraldrene, er det efter min
opfattelse en advarsel om, at disse sager skal behandles med serlig
omhu. Det behgver ikke at betyde, at sagerne behandles langsomt.
Der ma siledes vare en mulighed for hurtigt at styrke grundlaget for
en afggrelse, hvis der pd et tidligt stadium af sagen indledes et tet
samarbejde med kommunen, s der kan opnés en helhedsforstielse
af barnets og forzldrenes livssituation. En grundig undersegelse af
familiens forhold kan bl.a. belyse, om der er vagtige grunde til,
at bopalsforelderen ikke vil samarbejde, om der fortsat ber gives
en problematisk samversforzlder tilbud om at forsege pa at skabe
en meningsfuld kontakt til barnet, eller om overviget samver skal
anvendes som et alternativ til ophevelse af samvearet.

Gennemgangen af de 75 sager har vist, at bornenes holdning til og
oplevelse af samveret i en del sager ikke synes at fa indflydelse pa
sagens afgorelse. Oplysninger om bernene og deres holdning er i
disse sager fraverende eller kun sporadisk til stede. I andre sager
optrader bern, der er fyldt 12 ar, som vigtige informanter, og deres
mening tillegges afgerende betydning. Det er i overensstemmelse
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med de tilkendegivelser, der blev givet ved 1995-reformen, at til-
leegge storre borns mening vaegt, ogsa i sager om ophevelse og afslag
pa samver. Derimod var der ved udarbejdelsen af 1995-reformen
intet enske om, at bern under 12 &r skulle have direkte indflydelse
pa afgerelsen. Forst med virkning fra den 1. januar 2002 blev der i
loven indsat en bestemmelse — Forzldremyndighedslovens § 29, stk.
2 — hvorefter der skal fores en samtale med et barn under 12 r, nér
barnets modenhed og omstendighederne taler derfor.?

Til belysning af bestemmelsens anvendelsesomrade blev der i for-
arbejderne henvist til statsamternes geldende praksis pd omrédet.
Séledes blev den faktisk fungerende praksis retningsgivende for
anvendelsen af en ny lov. Efter denne praksis var udgangspunktet,
at born i en yngre alder alene ansds at kunne udtale sig om konkrete
sporgsmdl af mindre indgribende betydning, mens barnet normalt
skulle vare ®ldre for at udtale sig om ophazvelse af samver o.l. De
undersogte sager er fra 2001, hvor der ikke var lovmeassig pligt til
at hore born under 12 4r. Det er derfor ikke serlig overraskende, at
undersogelsen viser, at der er en betydelig ambivalens med hensyn
til, hvilken vagt de yngre berns mening skal tillegges.

I undersegelsens konklusion peges p4, at undersogelsen giver grund-
lag for, at der sker en oget synliggarelse af bornene, og at der i for-
valtningen bliver anlagt et tydeligere berneperspektiv.

I forarbejderne til 1995-reformen blev en samversret i brudte fami-
lieforhold forst og fremmest begrundet med et hensyn til, at et barn
har behov for at bevare forbindelsen med begge forzldre. Barnet er
derfor samvarssagens centrale person. En styrkelse af barnets stilling
kan ske pa flere méder, hvoraf jeg her vil nzvne tre. For det forste
kan sagsbehandlingen tilrettelzgges sidan, at sagsbehandleren fir
et storre kendskab til det enkelte barn. For det andet kan barnet
i videre omfang gives information om sagen og f& mulighed for at
udtrykke sin holdning til samvearet. Dette er i overensstemmelse med
FN’s bornekonventions artikel 12 om, at et barn, der er i stand til at

3. Se nermere i kap. 2.
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udtrykke sine egne synspunkter, skal have ret til frit at gore dette i
alle forhold, der vedrerer barnet. Ligeledes fastslas disse principper
i Europarddets forslag til en konvention om samver, artikel 6.* For
det tredje kan det i selve lovteksten std, at der ved afggrelsen i videst
muligt omfang skal tages hensyn til barnets holdning til samveret.
En sidan formulering svarer til adoptionslovens § 6, stk. 3, 2 pkt. og
til beslegtede formuleringer i FN’s bornekonvention, artikel 12° og
Europaridets forslag til en konvention om samver, artikel 6.6

Efter min opfattelse mé der dog opstilles to forudsatninger for, at der
i videre omfang kan inddrages born under 12 &r i disse sager. Dels
skal det sikres, at de personer, der skal fore en samtale med barnet,
har den fornedne sagkundskab. Der er behov for viden bide om,
hvordan der stilles sporgsmél til et barn, og hvordan barnets verbale
og nonverbale tilkendegivelser skal tolkes. Inden for andre retsom-
rader er der siledes sat betydelige ressourcer af til at specialuddanne
personale, der skal fore samtaler med mindre bern, nir bernene
skal udtale sig om for dem vitale spergsmal.” Dels ber der ske en
sikring af, at et barn i disse sager far tilknyttet en uvildig voksen at
drefte sin sag med. Der blev ved 1995-reformen tilkendegivet et
onske om at fa tilrettelagt den bernesagkyndige ridgivning sidan,
at et barn kan fi lejlighed til at tale alene med en bernesagkyndig
om samverssagen. Imidlertid viser denne undersogelse, at barnet i

4. Se Draft Convention on Contact Concerning Children fra 2001, hvor det i artikel 6
bestemmes, at et barn skal have ret: “to receive all relevant information, to be consul-
ted and to express his or her views, unless this would be manifestly contrary to his or
her best interests”.

5. “Barnets synspunkter skal tillegges vagt i overensstemmelse med dets alder og
modenhed”.

6. “Due weight shall be given to those views and to ascertainable wishes and the
feelings of the child”.

7. Saledes gennemgdr kriminalassistenter, der skal std for athering af born under 12
4r som vidner ved videoathering, en specialuddannelse. I sager om foranstaltninger
efter lov om social service skal der, inden der treffes en afgprelse, finde en samtale
sted med barnet. I forbindelse med, at aldersgreensen pé 12 &r i 2003 blev ophaevet
i disse sager, jf. lovens § 58, blev der afsat 60 mio. kr. til over en 4-4rig periode at fi
hejnet kvaliteten, nir bern inddrages i beslutningsprocessen, herunder navnlig til

efteruddannelse og metodeudvikling.
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nzsten ingen af sagerne har veret til bernesagkyndig rédgivning.®
Andre tiltag kan derfor overvejes.

Nar der til sidst i undersegelsens konklusion bliver henvist til, at der
i hojere grad ber anlegges et berneperspektiv i sagsbehandlingen,
navnes det serligt, at der ber finde en hurtigere sagsbehandling sted
ud fra et her og nu-perspektiv. Dette forslag rejser bl.a. spergsmalet
om, hvorvidt der ber indfgres mulighed for tidsbegrensede afgorel-
ser om afslag og ophavelse fx for 1 eller 2 4r, sidan at barnet kan fa
ro for sagen i en lengere periode.

8. Dette tal svarer til de tal, der fremgr af Civilretsdirektoratets statistik fra 2001,
Civilretsdirektoratet (2002): Samuver, bornesagkyndig ridgivning og konfliktmaegling,
statistik 2001, juni 2002, s. 31, hvor barnet deltog alene i bernesagkyndig radgiv-
ning i 5% af rddgivningerne. De tilsvarende tal for 1999 og 2000 var henholdsvis
3% og 5%. 12002 var der derimod tale om en stigning, idet barnet i 11% af rdd-
givningerne deltog uden foraldre. Denne stigning begrundes med, at bornene i oget
omfang inddrages i statsamternes behandling af samvarssager, se Civilretsdirektoratet
(2003): Overviget samvar, horing af born, bornesagkyndig ridgivning, konfliktmagling,
statistik 2002, maj 2003, s. 35-36.

226 JURIDISKE REFLEKSIONER






BILAG

228 BILAG



Bilagstabel 3.1

Procentandele madre og feedre, hvis ansegning blev imedekommet af statsamtet, nar man tager
hojde for, om de var bopeals- eller samveersforeeldre.

Ansggernes foraeldreposition

Bopeelsforeeldre Samveersforeeldre
Ansogningens indhold Meadre Feedre Meodre Feedre
Pct. N= Pct. N= Pct.= N= Pct. N=
Fastseettelse 100 6 100 6 97 138 95 1.105
Udvidelse () 4 - - 65 17 78 139
Begreensning 45 47 (-) 2 - - -
Ophaevelse/suspension 76 69 71 7 - - -

Bilagstabel 3.2

Udvalgte karakteristika ved samveerssager, der behandles i statsamterne henholdsvis

Civilretsdirektoratet, 1. halvar 2001.

Statsamterne Civilretsdirektoratet

Alle sager Sager med uenighed

N= Procent N= Procent N= Procent
Andele sager med eneborn 1.122 68 372 72 206 76
Andele sager, hvor der er feelles 587 35 99 19 25 9
foreeldremyndighed
Ansggerens foraeldreposition
Bopeaelsforaelder 151 9 103 20 114 42
Samveersforeelder 1.428 86 361 70 139 51
Begge 46 3 46 5 4 1
Andet 35 2 35 5 14 5
Ansggningerne vedrorer
1. gangsfastseettelse 1.282 77 306 59 83 31
Sager om udvidelse 186 11 77 15 70 26
Sager om begraensning 89 5 58 11 71 26
Opheaevelse af samveer 92 6 70 14 43 16
Alene sager om overvagning 11 1 7 1 4 1
Antal sager i alt 1. 659' 518 271
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Bilagstabel 5.1

Oversigt over sagerne om den ustabile samveaersforaelder, hovedtraek i sagsforlebene.

Case Problem Ansgger Sagsbehandlings- Udfald Forzeldre- Barn (ar) Prognose
forlobet i statsamtet relation
1 Far: Narkoman Barn i psyk. Overvag (leere barn at Uovervaget Gradvis (5-7) Glad for far,
™ Feengsel behandl. kende) endagssam-  forbedret Observeres af brudte lofter,
Voldelig Kontakt med Mor ensker ej samveer  veer overvager skuffelse
Andre born er kommune Pause i sag 2 timer
anbragt Overvaget, pos. rap.
Social klient Sv=far: Far udebliver
Fastseettelse Overvagn.
Mor i arb. gennemfores
12 Mor: Far har fm: Sociale klienter: Overvaget Konfliktfyldt Barn (2-8) Ikke god, far
™ Mangler intell. Mor seger samv.  kommune anbefaler samvaer observeres er ustabil
ressourcer overvagn. (96), fastseettes, via overvag,
Umoden Mor har fm: Overvag. iveerksaettes.  konsekvenser og BSK
Haft misbrug Far seger samvaer Far saboterer, hvis fortsat
Far: Rapport positiv, misligholdelse
Misbrug Mor seger fm
Personlighedsfor- Soger overvaget:
styrrelser imodekommes,
Begr. foreeldre- CRD udvider
evne Fmsag - Bsk
Begge sociale Fm overflyttes til mor
klienter Far bortferer barn, retur
via politi
Far far overvaget
Udebliver, pause i sagen
Soger igen
28 Far: Svf=far Overvaget gmfores ej: Opheeves Mor samar- Barn (3-9) Barn
™ Narko/alk.misbrug far i faengsel, bejdsvillig Barn obser-  udsaettes
Voldelig, feengsel ~ Seger alm. Gennemfores: i lang tid veres for mange
Social klient - bor  samveer gar godt (overv) svigt
pé degninst. Far seger alm. samveer,
mor imod
Mor i udd. Far i behand. -
hopper fra
Udebliver fra overv.
samvaer
Samvaer ophaeves
Kommune inddrages,
far har stoffri periode
CRD fastseetter midl.
overvag, kerer ej stabilt
Nye overvag. samvaer,
korer ej stabilt
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Bilagstabel 5.1 (fortsat)

Case Problem Ansgger Sagsbehandlings- Udfald Forzeldre- Barn (ar) Prognose
forlobet i statsamtet relation
36 Far: Sv=far Normalt aftales Samveer Ej voldsom (10-11) Forment.
M Misbrugspro- Sméproblemer ophaeves, konflikt (7-9) ustabilt
blemer @nsker samvaer Born vil ej pa samvaer siden beder
Lever uhumsk fastsat Sociale myndigheder bern om at fa Born hores
Utilregnelig inddrages det genop-
Bistandsklient Born modseetter sig taget
samvaer
Mors arb. €j Suspension
oplyst? Overvag.samv.
BSK iveerksaettes
Far misligholder
70 Far: personlige Sv=far Kommunen anbefaler ? Mor bekym-  4-6/5-7 Form. ustabilt
M problemer suspension ret, ej grund-  Bern Born bliver
B Ustabile forhold Alm. samveer Undersogelse afviser leeg. imod observeres svigtet
Mangler onskes ophaevet  incest samvaer
ressourcer af mor pga Alm. samveer
incestmistanke Far misligholder gennem
Barn fol.skadet et ar, ny ansegning
Begge i arb.
(chaufferer)
10 Mor: FM overflyttes fra  Barn indlagt pa Begreenset Konfliktintens. (5-6 ar) Form.

T Flagrende, psy- mor til far, bernepsyk. afd. overvaget Begraenset
B kisk ustabil Sv=mor Mor seger midl. Barn obser-  samveer
Barn: sart Far sager samvaer, afslas veres af laeger

suspension CRD genoptager sagen og BSK
Mor: bistand, Laegeudsagn om barnet
senere i udd. Ivaerkseet af bsk
Far: paedagog Bm soeger fm overfort
uden held
Lasgeudt: behov for
stabilitet og ro
BSK anbefaler begraen-
set samveer
59 Mor: er svag Sv=far Far truer med bortforsel Meget Mor i starten  (2-5 ar) Formentlig
B Statsamt suspenderer begreenset ej grundleeg. Barn darlig
T Barn er svagt Far har alm. et &r. overvaget imod samveer, observeres
samveer, som han Indhenter psyk.udt. senere
Far: aggressiv, onsker aendret om barn konfliktop-
truende, selvtaegt: CRD eendrer trapning
bortferer BSKudtal. forer til
Medlem af rocker- suspension
gruppe? CRD: overvéget
Far truer
Arb. Ej oplyst. Overvag. indstilles
BSK anbefaler begr.
overvag.
Far udleverer ej barn
- politi henter
Samveer suspenderes
Kommune og psyk.
frardder samvasr
CRD: genoptag sagen
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Bilagstabel 5.1 (fortsat)

Case Problem Ansgger Sagsbehandlings- Udfald Forzeldre- Barn (ar) Prognose
forlobet i statsamtet relation
74 Mor: Sv=mor Born tvangsanbragt Alm. samveer | starten (2 0og 6 &r) Form. alm.
BT Psykisk ustabil, Mor indberettet til o.k., senere samvaer
alkoholiker kommune konflikt- Born under-
Indlaeggelser Bornepsyk us optrapning soges og
Arb. Peed.med- Far seger fm oberserveres
hjeelp BR: enighed om begr.
samveer (hos far)
Barn: Mor seger alm. BR: uovervag. samvasr
Sart samvaer til mor
Far far enefm og bern
Far: seelger hjem
Statsamt fastseetter
gradvist optrappet
samvaer
Mor ustabil
Far saboterer
Fogedret
Far klager flere gange
Form. Mor: psykisk Sv=mor Kontakt m kommune Begraenset ? 11-14 ar
alm. ustabil, seetter ef  Barn anbragt Samvaer begraenses endags-
samveer graenser Far onsker Mor misligholder samvaer Preesenteres
Arb: veertshus begraenset Kontakt m kommune gm behand-
Barn: anbragt, samvaer lingssted
behandlingskrae-
vende
Far: tidl. rocker,
nu maskinar-
bejder
67 Mor: psykisk syg, Sv=mor Kommune anbefaler Meget ? 10 &r
B alkoholiker Mor ensker beg. samvaer begraenset
Social klient samveer Son onsker samvaer samvaer Born hores
Barn: anbragt
Fars arb?
69 Far: Sv=far Samtale péa statsamt, Afslag pa ? 2+3 ar
B Aggressiv, Far onsker uenighed samvaer Udtalelse fra
truende, narko- samvaer Kommune anbefaler doegninsti-
kriminalitet ikke samveer tution
Far taxachauffer, Statsamt fastseetter ikke
i feengsel samvaer
Far klager
Mor: dagpenge
Born: friv. anbragt
46 Begge: foreeldre-  Sv=far Kommune anbefaler Afslag pa ? 8-9 ar
B evne nedsat Far seger ej samveer samveer
Sociale klienter? Afslag
Barn: anbragt, Ny ansegning
meget skadet Kommune anbefaler gj
samvaer
61 Far: Sv=far Far modseetter sig Der fastseet-  ? 6 ar Samveeret
Pastand om svag ej mors pastande tes overvaget Barn er effektueres
omsorgsevne, Far seger midl. usynlig form. ikke, da
kriminalitet, samveer under mor og barn
narkohandel? fm-sag bor i udlandet
Mors arb?
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Bilagstabel 5.1 (fortsat)

Case Problem Ansgger Sagsbehandlings- Udfald Forzeldre- Barn (ar) Prognose
forlobet i statsamtet relation
09 Far: Sv=far Overvag. etableres Endags- Forst steerkt  2-8 ar Form. o.k.
T Behandlingsdom (kende) samvaer konfliktfyldt,  observeres,
for vold Far ensker Suspenderes grundet gradvis overvag, BSK
Far: tandleege samvaer vold bedre
Mor: klinikass. Nyt overvagforleb
BR/BSK
Gradvis optrapning
27 Far: Sv=far Anmeldelse til kommune ? Hojt konflikt-  Heijt konflikt-  Darlig, hvis
T Sygeligt aggressiv Anbefaler supension niveau niveau samveer
Nedsat foreeldre-  Mor onsker ikke ~ Samveer indstilles
evne samvaer BSK
Tidl. Voldsdom Far truer sagsbehandler
Mentalunder-
soges
Arb?
Mor: i arb
07 Mor: voldelig, Sv=mor Kommunen henvender ~ Mor har Darlig 2-4 ar ?
T uforudsigeligt sig, bekymring alm. samveer Barn usynlig
temperament, Mor seger Fmsag
kommer siden i samvaer Samtale i statsamt,
behandling fastsaettelse
Ex pa vanregt Mange konflikter om
Arb. ej oplyst smating
30 Far: Sv=far Overvaget (borferelses-  Uafklaret Konfliktfyldt 2-8
T Voldelig risiko) Far udvises Barn
Mangler forstaelse Far seger uover-  Mor saboterer, fogedret observeres
for bern vaget Begge parter udebliver (overvag,
Skiftende arb.- fra overvaget BSK)
pladser Nyt overv.forleb gmfores
narkokriminalitet delvist
- udvises Politi inddrages vedr
bortforselsesrisiko
Mor. Udd. BSK: barn péavirkes
peedagog Overvag. mhp bevaret
kendskab
Samveer suspenderes
CRD endrer: overvaget
Bliver ej gmfert, barn
modseetter sig
Misligholdelse, fogedret,
Process. skadesvirkning
§38-us - BSK
Overvaget, far mislig-
holder
29 Far: Sv=far ensker Far politianmeldes for Samveer ? /ldre born Ingen samvaer
T Ambivalent og samveer fastsat, vold mod sen ophaeves, Born som
voldelig over for ~ mor ensker ej Samveer suspenderes Ny ansoeg. aktorer,
bern Far afslar overvaget Boern mod- heres, tilleeg-
Uligeveegt/ samvaer saetter sig. ges vaegt
truende BSK-samtale med born: Afslag
Fortidspensionist modsaetter sig samvaer
Mors arb?
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Bilagstabel 5.1 (fortsat)

Case Problem Ansgger Sagsbehandlings- Udfald Forzeldre- Barn (ar) Prognose
forlobet i statsamtet relation
45 Far: alkoholpro- Sv=far Far vil ej holde aftale, Far vil g Mor bekym- 5 0g 10 ar ?
M blemer Normalt samvaer, endagssamveer fast- holde aftale, ret, ej grund- Bern er usyn-
L far tager born p&  seettes endags- leeg. imod lige i sagen
Fars arb.? veertshus samvaer samvaer
Mor: kontanthjeelp Mor seger fastseettes
begraensning
02 Farmor: har Sv=far, samveer Samtale m foreeldre Loses af sig  Mor bekym-  2-4 ar God
tvangsanbragt foregér hos Mor ansog. behandles  selv, alm. ret, ej grund-  Usynlig i
L barn farmor ej samveer leeg. imod sagen
Far: i aktivering Mor beder om Samveer fastsesttes samvaer
Mor: i arb undersogelse, far  Far ensker udvidet
om fastseettelse - afslas
Mor ensker suspension,
sabotage, fogedret,
Udtalelse fra kommune
Suspension afslas
04 Far: alkoholiker Sv=far Sabotage, fogedret Alm. Mor bekym-  Smabern Ikke gode,
L taxachauffer, Alm. samveer, Afslag om ophaevelse (weekend) ret, ej grund-  Usynlige i der er
senere arb.los mor ensker Oplys om misbrug samvaer leeg. imod sagen tydelige
(spritdom) opheevelse indhentes samveer problemer
Fogedret med
Mor: friser Afslag pa ophaev, men misbrug
vilkér, politianmeldelse,
fogedret
Afslag pa ophaevelse
33 Faren: Sv=far BR-samtale Alm. samveer  Mor 3-54r Form. alm.
L Misbrugsproble-  Far seger Samveer hos farforeeldre hver 3 uge, bekymret, ej samvaer
mer, narkohandel, fastsaettelse Mor beskylder for incest far i feengsel — grundleeg. Born er
feengsel Samveer ophzaeves ikke imod samvaer usynlige
Arb.: stilladsar- Sabotage i starten,
bejder Fogedret senere
konflikt
Mors arb.?
53 Far: Sv=far Oplys. indhentes fra Alm. samveer Mor bekym-  1-2-arigt barn
L Alkohol og Mor seger fars leege ret, ej grund-  Barn usynlig i
hashmisbrug begraesning Midl. alm. samvaer leeg. imod sagen
Mor f&r enefm samvaer
Arb. ej oplyst Mor seger begraensning
Laegeudsagn indhentes
Afslag pa begraensning
66 Mor: Der er en laengere Mor i fogedret: Der fast- Far ej grund-  Aldre pige Ingen fastsat
L Psykisk syg forhistorie, far iveerkseetter BSK seettes €j leeg. imod (9-11 ar), samveer
Behandlingsdom  har fm. Statsamt ophaever samvaer samvaer born heres
Arb.? Sv=mor Ny samtale med pigen
Fra 99: barn
Far: maskinar- modsazetter sig
bejder samveer
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Bilagstabel 5.1 (fortsat)

Case Problem Ansgger Sagsbehandlings- Udfald Forzeldre- Barn (ar) Prognose
forlobet i statsamtet relation
68 Far: Forhistorie: mor  Far upalidelig Samvaer efter Mor bekym-  6-8 ar Samveer,
L Psykisk syg far enefm, sv=far, Fogedret: aftale foreeldres ret, ej grund- men form.
Alkoholmisbrug har alm. samvaer ~ Udt. indhentes fra aftaler laeg. imod Born problemer
daginsitution samvaer usynlige
Arb. ej oplyst Mor seger Statsamt eendrer ej
ophasvelse samvaer
Mor ensker BR til born
og misbrug klarlagt
65 Mor: Der er forst ffm, BR enighed opnés ej Fastseettes ? 4 ar Form o.k.
L Psykisk syg s& problemer, nu let udvidet
aktivering enefm. samvaer Born er
Sv=far, som seger usynlige
Far: alkohol- udvidet
misbrug
Specialarbejder
42 Far: Sv=far BR Samveaer Samveer 5-7 ar
L Tidl. uterlig- Overvaget med midl. midl.
hedsdom Far seger smveer  gradvis optrapning indstillet indstillet Barn
Psykisk syg Sabotage, fogedret- observeres
Arb.los BSK Samtale med
Kommune anbefaler psyk.
Mor : under udd. susp.? BSK
60 Far: Sv= far Samtale med pigen Fastsat ? 12 ar
L Alkoholproble- Samveer bortfalder samvaer Born hores
mer, truende og Barnet vil selv Far seger overvaget bortfalder
uligeveegtig bestemme Samtale med pigen,
Arb. ej oplyst modseetter sig

Note: M = misligholdelse af samveer; T = tung sag; B = barnet vurderes som truet, er evt. anbragt; L = relativt let sag; SV =
samveersforeelder.
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Bilagstabel 11.1
Born som akterer. Samveerssager, hvori bern heres, samt sager, hvori der er pastand om, at
barnet modsaetter sig samveer uden at blive hort.

Case

Alder

Konflikttema

Tema/forlob

Udfald/begrundelse

Born heres — deres mening tilleegges vaegt

03 10-11 Selvbestemmelse Born hores i statsamtet. De onsker stadig Der fastseettes ikke samveer
13-14 /Aldre bern samveer med faren. Bornenes udsagn bliver lagt til grund.
Ikke kompleks Bornene indkaldt til samtale i retten i forbindelse CRD stadfaester afgerelsen. CRD
med fm-sag, og i statsamtet om fastsaettelse leegger som statsamtet afgerende
af samvaer. Notat fra samtalen viser, at bernene vaegt pa bernenes mening om
ikke onsker fastsaettelse af samveer, da de samveeret, herunder at bornene selv
onsker at have mulighed for at aflyse samveeret, vil bestemme, hvornér der skal vaere
nar det ikke passer dem. samveer.
06 13-14 Selvbestemmelse Indkaldes til samtale, skilsmissesag. Samveersafgerelsen bortfalder.
/ldre born Soennen onsker ikke, at statsamtet fastsaetter Begrundes med, at sennen er godt 14
Ikke kompleks hans samveer med moren, men vil selv aftale ar og har givet udtryk for, at han ikke
det med hende. Han virker moden svarende til onsker en fastseettelse af samveeret,
sin alder. men selv onsker at fastsaette det med
sin mor.
13 14 /ldre og Hores - Born modsaetter sig samvaer Samveeret opheeves til sidst. Begrun-
11 yngre bern 1. forleb: Bern heres - modsaetter sig samveer, des med berns samstemmende udta-
9 Vold mod bern en lidt ambivalent. De eeldste fritages, overvaget lelser, men ogsé andre begrundelser.
8 samveer for de yngste.
2. forleb: Efter overvég. indkaldes bern igen
- modseetter sig samstemmende og entydigt.
14 14 Selvbestemmelse Hores. Vil selv bestemme. Samveersresolutionen ophaeves, og
/ldre bern Datteren fremstar moden og klar over reekkevid- der fastseettes ikke erstatningssam-
Ikke kompleks den af sine udtalelser. Hun udtrykker enske om, vaer. Begrundelse: seerlig veegt pé, at
at samvaersresolutionen ophasves, sd hun selv datteren ved samtalen gav udtryk for,
kan bestemme, hvornar og om hun vil se sin far. at hun ikke onskede fastsat samveer,
Hun forestiller sig, at hun selv vil kontakte faren, samt at hun er 14 &r.
nar hun har behov for at se ham.
Faren har alkoholproblemer.
Faren klager vedblivende.
18 1-6 Vold mod bopeels- Born hores Samveeret opheeves, bl.a. ud fra
5-10 foraelder (modstreebende — bange for samtalen). samtale med beorn.
Modsaetter sig samvaer.
Undtaget aktindsigt.
24 11-12 Selvbestemmelse Den yngste son til mede pa statsamtet. Han Der fastseettes ikke samveer.
16-17 /ldre bern virker alderssvarende og moden og ved, hvad Begrundelse: seerlig veegt pa sennens

Ikke kompleks

meodet drejer sig om. Oplyser, at han spiller
computer, nér han er hos faren, faren bruger det
meste af tiden sammen med sin nye kaereste.
Har ikke set faren siden sommerferien, men
savner ham ikke, hvilket bl.a. skyldes, at som-
merferien ikke var seerlig hyggelig, og at faren
har sléet storebroren. Faren har aldrig slaet den
yngste sen. Den yngste son mener ikke, at faren
har tid til at veere sammen med ham, men har
travlt med bernene i hans nye familie. Sennen
mener ikke, at han senere vil fortryde, at han
ikke ser faren. Han feler, at han har det godt
hos moren.

udtalelser om, at han ikke enskede at
have samvaer med faren for tiden.
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Case Alder Konflikttema

Tema/forlob

Udfald/begrundelse

Born heres — deres mening tillaegges veegt

Dreng heres ikke. Pige heres - modsaetter sig
samvaer.

Ved madet virker datteren alderssvarende og
velovervejet og giver klart udtryk for sin mening.
Datteren vil ikke ud til sin far, fordi hun skal hente
ol til ham, gere rent for ham, han bestemmer,
hvad der skal ses i TV, der er ikke noget veerelse
eller legetoj til hende, og fordi faren siger, at
moren er maerkelig, fordi hun beseger nogle
bestemte venner. Det var sjovt at veere hos faren
en gang, hvor de var i Tivoli, men det er nogle
ar siden.

Der fastseettes ikke samveer mellem
bernene og faren. Begrundelse:
seerlig veegt pa sagens forhistorie

og den holdning, som datteren har
givet udtryk for ved medet. Pakrasvet
af hensyn til bernene, at der ikke
fastsaettes samveer.

1. Born heres - modsaetter sig - tillaegges ej
veegt.

2. Born hores, tillaegges veegt.

Sagen straskker sig over en arraekke, hvor stats-
amtet flere gange er involveret, moren bange for,
at faren ikke passer bernene godt nok.

1. Bornene indkaldes til BR. Den eeldste datter
(8 é&r) fortesller, at: faren sléar bernene i hovedet
med fiernbetjeningen, en krykstok eller knivskaf-
tet. Faren har flere gange forladt bernene pé ture
eller 1&st dem ude, hvilket gor dem bange. Des-
uden kraever han, at den aeldste datter ser p4,
at han er i bad. Datteren har ikke noget positivt
at sige om faren og vil helst ikke besege ham.
Den mellemste son (7 ar) fortaeller om samme
oplevelser som storesesteren. Han forteeller
ogsa, at faren slar med knytnaever og i numsen.
Den yngste sen (5 ar) forteeller om de samme
oplevelser som sgsteren og broren, men vil
gerne besege faren, nar han bliver eeldre, for sa
kan han slé igen. Den bernesagkyndige radgiver
deler morens bekymring og mener, at bernene
udseettes for uveerdig behandling.

Mellemforlob:

Bsk: bern sendrer mening. Samveeret fungerer
periodisk. Der fastsaettes alm. samvaer. Mor: far
fortsat voldelig, bern vil ikke samveer. Udtalelse
fra leege og fritidsklub. Statsamt aendrer ordning,
men indskraenker ikke. Mor ensker ophaevelse,
bern modseetter sig samveer.

2. Bernene (11 &r, 10 ér, 8 ar) indkaldes - de
onsker ikke samveer. BR konkluderer, at bernene
er “staet af” pa faren, og finder hans opferesel
uacceptabel, da han stjaeler, chikanerer datteren
0g svigter barnene.

1. Midlertidigt samveer hver anden
lordag indtil endelig afgerelse. Begrun-
delse: Bornene har under samveer
veeret udsat for haendelser, som ger
dem utrygge og kede af at veere pa
samvaer.

2. Samveer opheeves indtil videre.
Begrundelse: veegt pa forholdene
omkring det hidtidige samveer og ber-
nenes udtalelser. CRD stadfzester med
samme begrundelse og med afgo-
rende veegt pa bernenes udtalelser.

29 Pige Ustabil, mislighol-
3-9 delse
Dreng Konfliktniveauet
1-6 eskalerer

34 8-11 Vold mod bern
7-10 Sabotage
5-8
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Tema/forlob

Udfald/begrundelse

Born heres — deres mening tilleegges vaegt

35 14-15 Den ukendte far Hores — modsaetter sig — tillaegges veegt. Der fastsaettes ikke samveer.

16-17 /Aldre born Datteren (14 ar) til samtale pa statsamtet. Hun Begrundelse: @nsker ej at fastseette
har ikke set faren, siden hun var 3 ar, og husker samveaer mod datterens onske, og
ham ikke, men husker, at han har skubbet hende  at sennen ikke er alderssvarende,
og slaet hende og provet at kvaele moren. Har hvorfor hans udtalelser ikke kan tilleeg-
ikke lyst til at lzere farens nye bern at kende. ges samme vaegt. Sagen genoptages
Sennen (16 ar) mader efter sosteren, han er vedr. sennen. Der seges oplysninger
ikke alderssvarende. Han er handicappet og gar pé sennens skole. Der fastsaettes gj
pa specialskole. Forst udtrykker han enske om samveer. Begrundelse: Ved samtalen
ikke at ville se faren, efterfoelgende sendrer han med den bernesagkyndige radgiver
mening og vil gerne se faren. gav sennen udtryk for, at han ikke

onskede samvaer med faren.
36 10-11 Ustabil, mislighol- Henvender sig — modseetter sig. Midlertidig suspension.
7-9 delse Den eeldste dreng (10 ar) skriver til statsamtet Overvagning.
Born som akterer pa vegne af sig selv og lillebroren (7 &r). De vil Misligholdelse (far).

ikke lzengere besoge deres far, da der er ulaek- Opheevelse. Begrundelse: bernenes
kert, der bliver ikke gjort rent, der ligger gamle onske om ikke at se faren, og farens
bleer og gasflasker over det hele, de mé ikke passivitet i forhold til at komme med
lege og bliver sat i arbejde. Drengene haber, at konkrete forslag til samveerets forleb.
statsamtet kan hjeelpe dem. De indkaldes. Ved Born beder siden om, at fuldt samveer
samtalen giver de udtryk for, at de ikke vil pa genoptages.
samvaer hos faren.

39 6-8 Vold mod bern | 2001 er sennen (8 ar) til mede pa statsamtet, Der fastsaettes for tiden ikke samvaer

Misligholdelse af
samveer (far)

hvor han forteeller, at han ikke synes, det er
godt at se faren, men at hans mor siger, at han
skal, for det er ikke hende, der bestemmer det.
Sennen forteeller endvidere, at faren har sldet
ham med haenderne og et beelte, og at andre
har slaet ham, mens han har veeret hos faren.
Sennen ensker under ingen omsteendigheder at
se faren, heller ikke selv om der er overvéagning,
og det kun er et par timer. Sennen er alderssva-
rende og vurderes som givende udtryk for sine
egne holdninger. Moren forteeller efterfelgende,
at sennen har graedt og strittet imod, nér han
skulle p& samvaer. Hun forteeller endvidere, at
faren har slaet hende og voldtaget hende. Sen-
nen havde natten inden samtalen tisset i sengen
og var meget nerves for, at han igen skulle se
faren.

mellem faren og sennen. Begrundelse:
| forbindelse med fmsag ved retten
blev BSK gennemfert, som konklu-
derer, at der burde veere overvaget
samvaer mellem faren og sennen i en
leengere periode, da sennen aktuelt
viste tegn pa mistilpasning og krisere-
aktioner og desuden havde et egent-
ligt behandlingsbehov. Af rapport om
det overvagede samveer fremgar det,
at relationen mellem faren og sennen
er kejtet og ikke gensidigt afstemt, og
at sennen trak sig veek fra faren og
ville hjem til moren. Det vurderes efter
at have forsegt tre samveer, at sennen
virker meget utryg, og det anses

for formélslest under disse forhold

at forseette samvaeret. Sennens
klasseleerer er uanmodet fremkom-
met med en erkleering om sennen,
idet han har fortalt hende, at han har
faet teev. Endvidere refereres der til
samtalen med sgnnen pa statsamtet.
Statsamtet vurderer pa baggrund af
disse oplysninger, at der ikke for tiden
fastsaettes samveer.
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Tema/forlob

Udfald/begrundelse

Born heres — deres mening tillaegges veegt

54

8-10

Born som akterer

Hores - modseetter sig/vil selv bestemme
samvaer.

1. 12000 taler datteren (8 &r) med en psykolog
pa statsamtet. Datteren oplyser over for psyko-
logen, at hun ikke vil have samveer med sin far,
da hun er bange for farens vrede. Hun bryder sig
ikke om, at faren sover i hendes seng og hele
tiden piller ved hendes har og er meget bestem-
mende. Hun onsker selv at bestemme, hvornar
der skal veere samveer.

Miforleb: Klage, CRD: genoptagelse, foreeldre
indgér aftale om samvaer uden overnatning,
fungerer ej.

2. Datteren (knap 10 &r) indkaldes til mede d.
28. marts 2001. Hun oplyser, at hun ikke savner
sin far. Hun er glad for, at hun ikke laengere ser
ham. Hun er sur over, at han slog hende, og
bange for, at han bliver vred. Hun taler i telefon
med faren, men kun, fordi moren siger, at hun
skal. Faren savner datteren. Han mener, at
datteren er meget nerves over hans reaktion,
men han ensker blot at f gang i samvaeret igen.
Faren klager over sagsbehandlingen til CRD.

3. l'juli indkaldes datteren til endnu en psyko-
logsamtale pa statsamtet. Af denne samtale
fremgar det, at datteren ikke ensker at genop-
tage samvasr med faren i dennes hjem eller fa
besog af ham.

1. 1. maj 2000 treeffer statsamtet
afgorelse om indtil videre at ophaeve
samvaeret mellem faren og datteren.
Der er ved afgerelsen lagt vaegt pa,
at datteren gerne for fremtiden selv vil
bestemme omfanget af samveeret.

2. 23. august 2001 treeffer stats-amtet
afgorelse om, at der ikke for tiden er
grundlag for at genoptage samvaeret
mellem faren og datteren. Statsamtet
skenner, at det ud fra datterens
udtalelser til psykologerne ikke er
pékraevet, at der for tiden fastsasttes
samvaeer.

60

12

Boern som akterer
Ustabil?

Hores - modseetter sig samveer.

1. Datteren oplever faren som meget uligevaegtig
og aggressiv, ogsa nar han ikke har drukket,

og onsker helst intet samvaer. Psykologen
frygter, at datteren pa sigt udvikler nervese og
angstpraegede symptomer, der udviklingspsyko-
logisk set resulterer i mistrivsel. Det anbefales, at
samveeret afbrydes evt. med senere etablering
af overvaget samveer. Moren onsker samveeret
ophaevet.

2. Far klager, ensker overvagning. Moren ensker,
at datteren skal indkaldes til mede om sporgs-
malet om overvaget samvaer, da hun er moden
nok til selv at tage stilling. Datteren indkaldes til
maede, hvor det fremgar, at hun ser faren som
ekstremt truende og farlig og er overbevist om,
at han ikke holder rigtigt af hende. Pausen fra
faren har veeret god, men hun bliver greedende
og urolig, nér der tales om ham. Hun frygter, at
hun bliver tvunget til at se ham igen. Psykologen
anbefaler, at datterens ensker bliver fulgt.

1. Samveer borfalder.
2. Sagen henlaegges, far frafalder.
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Born heres — deres mening tilleegges vaegt

66

10-11

Boern som akterer

Ustabil

1. | september 1999 vil datteren (10 ar) ikke pa
samveer hos moren. Datteren er til to samtaler
med en psykolog pé statsamt (2), hvor hun
fastholder, at hun ikke ensker at se moren. Hun
keder sig hos moren og har ingen venner der.

2. Tidsrummet siden den sidste samtale med
datteren i november 1999 ger, at man ensker at
indkalde datteren (11 &r) til en ny samtale. Ved
samtalen gentager datteren, at hun ikke onsker
at veere pa samvaer hos moren. Datter virker
folelseskold over for moren. Datteren vil gerne
besege moren, hvis storesesteren er med. Det er
noget, der har veeret tale om.

1. Statsamt (2) opheever morens
samveer med datteren.

CRD - genoptagelse.

2. 2001 treeffer statsamt (1) afgerelse
om, at der ikke fastseettes samvaer
mellem moren og datteren. Ved
afgerelsen er der lagt seerlig veegt pa
datterens udtalelser og hendes alder.

67

10

Ustabil mor

Tvangsanbragt barn

Boern som akter

Henvender sig - ensker samvaer.

Kommunen kontakter statsamtet. Sennens skole
har haft en samtale med ham, han udtrykker
stort behov for at se sin mor. Moren oplyser, at
hun siden september har boet pa et botiloud,
men nu er ved at komme til kreefter og gerne vil
se sennen. Moren medsender et brev fra sen-
nen, som han har skrevet til hende sammen med
plejemoren. Af brevet fremgér det, at sennen
gleeder sig til at se moren.

Der fastsaettes samvaer mellem moren
og sennen i to timer om méaneden.
Der er lagt veegt pa, at sennen ensker
samveer, samt kommunens udtalelser
om samveerets omfang og udovelse.

73

8-10
12-14

Bopeelsforaelder

ustabil
Sabotage

Born indkaldes — onsker samveer.

Born indkaldes — modsastter sig samvaer.

1. Bernene (8 og 12 ar) til samtale med en beor-
nesagkyndig i 2000. Den eeldste son forteeller,
at han godt kan lide faren og gerne vil veere der.
Begge Vil gerne besege faren og savner ham.
Det tilrddes, at samveeret snarest genoptages.

2. Faren s@ger om genoptagelse af samvaeret
gerne som overvaget samveer, da der nu er
faldet ro om sagen. Bernene indkaldes til mede.
Moren skriver i et brev, som bernene har skrevet
under pé, at de ikke @nsker samvaer. | 2002

er bernene (14 og 10 &r) til samtale med den
bernesagkyndige konsulent. Her giver de begge
meget klart udtryk for, at de ikke onsker at se
faren. De er bange for ham og mener, at han

vil edelaegge deres liv. Etablering af samvaer
frarades.

1. Samveer fastsaettes som hidtil, men
ikke erstatningssamvaer, da samveeret
optages i fuldt omfang inden for kort
tid. Der gives ikke yderligere begrun-
delser for afgerelsen.

2. Samveeret bortfalder med veegt
pa sagens forleb og herunder seerligt
bernenes udtalelser.
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Born modsaetter sig samveer — hoeres - tilleegges ej veegt

22

Pige,
3-8

Born som akterer
Misligholdelse

Hores, modsaetter sig samveer.

Datter (8 &r) til radgivning. Samtalen varer to timer.
Datteren ikke er sikker pa arsagen til, at samvaeret
blev afbrudt i 98. Hun kan godt huske sin far, men
ikke, om samveeret var specielt positivt eller nega-
tivt, men at farens samlever var sveer at forstd, og
at hun ikke bred sig saerligt om kontakten med
hende. Datteren har en gang set sin far kere forbi
i bil, men ved ikke, om han s& hende, men hun
onskede ikke at vinke. Hun forteeller, at sosteren
boede kort tid hos faren, men flyttede tilbage til
moren efter at faren havde skubbet hende ind i et
skab, hvilket hun virker pavirket af. Datteren afviser
kategorisk at enske samveer med faren. Som
grund giver hun, at hun betragter ham som en
fremmed og ser sin mors mand som sin far. Hun
er desuden bange for, at faren drikker for meget.
Det er dog ikke klart, om hun selv har en erindring
herom. | hverdagen mener hun ikke, at hun taenker
pa sin far eller savner ham, og mener ikke, at det
vil gare en forskel, hvis hun kun skulle se faren i
nogle timer af gangen. Datteren virker tynget af
situationen, og “det er ikke til fa gje pa, at hendes
tarv skulle vaere tilgodeset efter sé lang pause”.
Efter modet med radgiveren talte den yngste
datter med sagsbehandlere, som vurderede
hende til at veere alderssvarende. Hun virker

klar over sine holdninger. Datteren beretter om
to episoder, som hun husker fra det tidligere
samveer med sin far. Den ene var, at faren korte
bil og drak to ol og forsatte med at drikke, da
de kom hjem. Datteren onsker at veere hjemme i
julen og til nytar og ikke vil af sted i sommer-
ferien. Bekreefter, at hun ikke har lyst til at se
faren, heller ikke i et par timer. Datteren vil gerne
have, at faren ved, at hun ikke ensker at veere
hos ham.

Statsamtet fastseetter to overvagede
samveer af to timers varighed mellem
den yngste datter og faren, samt
efterfolgende lordagssamveer, der
udvides til weekendsamveer hver 6.
weekend og feriesamveer. Til grund
for afgerelsen lzegges, at CRD har
bestemt, at faren har ret til samvaer.
Selv om datteren pa 8 &r klart udtryk-
ker, at hun ikke ensker samveer,

kan det ikke fore til, at ansegningen
afslds, da datteren ikke har veeret

pa samveer, siden hun var 5 ar, og
hendes erindring om faren derfor ma
veere preeget af den lange pause og
sosterens oplevelser. Grunden til, at
der fastsasttes to overvagede samveer,
er at skabe de mest trygge rammer
for datteren. Statsamtet udbeder sig
endvidere en udtalelse fra overvageren
til evt. senere brug i sagen.

Born heres - tileegges det vaegt? - Hvad er formalet?

08

7-10

Detailforhold
Vold mod bpf

Barn hores.

Psykolog oplyser foreeldre om, at hun vil vaere
sikker pa, at foreeldrene vil felge hendes vurdering
af, hvad der er bedst for deres datter, hvis hun skal
have samtale med datteren. Psykolog oplyser, at
datteren er en genert og tilbageholdende pige,
“som i virkeligheden ikke bryder sig om, at foreel-
drene far at vide, hvad hun har talt med psykologen
om”. Datter séledes loyal over for begge foraeldre.
Psykolog oplyser, at det er hendes indtryk, at
datteren gerne vil have, at samvaer fortsastter som
nu - fra fredag til mandag. Oplyser endvidere, at
datter kan opleve bf som sur og ophidset, hvilket
ger hende bange. Hvis datteren bliver mere glad
for samvaer med bf, kan samveer udvides, men det
er psykologens indtryk, at bf vil skulle arbejde med
temperament. “Der taltes om, hvor vigtigt det er for
J., at foraeldrene respekterer, at hun ikke ensker, at
det, hun har talt med psykologen om, gar videre til
foreeldrene”.

Foreeldre indgar aftale efter datters
onske.

(Senere er der fortsat problemer mel-
lem foreeldrene om detaljer).
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Born hores - tileegges det veegt? - Hvad er formalet?

15 4-5 Samveerets omfang Moren skal mede med begge drengene pa Sagen er uafsluttet.
6-7 statsamtet til en konsulentsamtale.

Moren fremsender kommentarer til den kliniske
psykolog. Hun skriver om den eeldste dreng, at
han udtaler, “at han har mange hemmeligheder
inde i sit hoved. Hemmelighederne forstyrrer
ham og virker som mange papirer, der bladrer
rundt i hovedet”. Han vil ikke forteelle sine
hemmeligheder, men virker ked af dem og far
hovedpine. Han taenker selvdestruktivt. Han
sporger til, om man kan kveele sig selv. Om den
yngste dreng skriver moren, at han fortsat har
raseriudfald.

Den kliniske psykologs udtaler efter modet med
de to drenge: Den eeldste dreng (7 &r) oplyser,
at foreeldrene blev skilt, fordi de blev uvenner og
skeendtes meget. Under skaenderierne forsogte
han at tage sig af lillebroren. De er ikke blevet
bedre venner nu, hvilket ikke er rart. Nar de er
hos faren, far de lov til at bestemme en del og
far meget slik og is. Han er glad for at veere hos
faren og ville nogle gange enske, han boede lige
sa& meget hos faren. Han far nogle gange ondt

i maven, nar han er hos faren, fordi han savner
moren, men han savner ogsa faren, nar han er
hos moren. Det ville veere lettere, hvis foraeldrene
boede sammen. Han vil gerne have samveeret
udvidet til mandag, men ikke i sommerferien til
at vare to uger i treek, da det er for lang tid at
veere vaek fra moren. Den yngste dreng (5 ar) er
under samtalen meget urolig og har sveert ved at
koncentrere sig. Vurderes til at vaere en forvirret
og usikker dreng uden en egentlig holdning til
samveeret. Forteeller, at han godt kunne teenke
sig at veere mere hos faren for at slippe for lille-
brorens skrigeri. Synes, det har veeret sveert at f&
en lillebror. Han kan ikke huske, at han har vaeret
pa sommerferie hos faren og vil ikke pa ferie hos
ham, hvilket ikke begrundes.

Psykologen vurderer, at der er tale om, at
drengene befinder sig i et konfliktfelt mellem
foreeldrene, som skaber utryghed og forvirring.
Den eldste prover at udvise loyalitet mod foreel-
drene, samtidig med han forseger at beskytte lil-
lebroren. Det er derfor vigtigt, hvis drengene skal
trives og udvikles, at foreeldrene bliver i stand

til at samarbejde. Begge bern skal vurderes pa
bernepsykiatrisk afdeling, og det tilrddes, at man
afventer udtalelser herfra.
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Bilagstabel 11.1 (fortsat)

Case

Alder

Konflikttema

Tema/forlob

Udfald/begrundelse

Born heres - tileegges det vaegt? - Hvad er formalet?

5

(1-)6

Ukendt
Sabotage

Barn indkaldes — observeres.

Sennen har veeret indkaldt til samtale med psy-
kolog i statsamtet, hvor psykologen har udtalt,
at sennen er i loyalitetskonflikt samt pavirket af
greenseoverskridende afhentningssituation. Han
har ikke lyst til at besoge bf. Det er vanskeligt
med to feedre, har det bedst hjemme. Vurdering:
Er dybt involveret i foraeldres konflikt ud over,
hvad et barn i hans alder kan kapere.

Statsamtet finder intet grundlag

for samveer. Finder, at samveeret er
skadeligt for sennen, hvorfor det er
pékraevet, at samvaeret opherer. Der
er lagt veegt pa bernehave, kom-
munes, og psykologs udtalelser, men
ogsa pa, at forholdet mellem bm og bf
er meget konfliktfyldt (barns udsagn
leegges ikke til grund).

(Pastand om) barn modseetter sig samveer —

hores ikke

7

0-4

Ustabil

Bf forteeller, at sonnen ikke ensker at veere
sammen med bm og modsaetter sig samvaer hos
hende, og han vil slet ikke sove hos hende.

Péastanden undersages ikke.

Bm tilkendes ret til at se sennen. Hun
tilkendes weekend- og hverdags-
samvaer. Der er blevet lagt veegt pa
at bevare forbindelsen ml. bm og sen
samt, at der tidligere har veeret en
ordning. Desuden er der lagt veegt
pa&, at bm efter samlivsophaevelsen
har haft et hyppigt og regelmeessigt
samvaer med sin son.

25

2-4-6

Incest

Der har veeret forsegt gennemfort to overvagede
samvaer, som ikke er lykkedes, da datteren ikke
vil ind til faren. Datteren forteeller, at hun har
ondt i maven og i hovedet, og at hun kun vil

ind til faren, hvis moren ikke far noget at vide.
Datterens modstand er dreftet med moren,

som fastholder, at hun forsat vil modarbejde
samveeret, da hun frygter, at det vil ende med
uovervaget samvaer.

Samveer ophzaeves til sidst.
For belastende for datter.

44

2-4

Incest

BSK: Det anfereres, at selv om undersogel-

sen ikke viser, at datteren har veeret udsat for
seksuelt misbrug, s kan det ikke udelukkes, at
der har fundet misbrug sted, men pga. datterens
alder og manglende kognitive og emotionelle
udvikling kommer det ikke til udtryk i under-
sogelsen. Datteren udtrykker gentagne gange
under undersogelsen, at faren er grim og dum,
at han slar, og at hun ikke vil hjem til ham. Det
anbefales, at moren og morens foreeldre fa tilbud
om hjeelp, og at daginstitutionen, er skeerpet
opmeerksom pé datterens adfeerd og reaktioner.

Afgorelse om, at samvaeret ikke skal
ophaeves, og at suspensionen ophae-
ves, samt det overvigede samveer.
Statsamtet har ved afgerelsen lagt
vaegt pa den bernepsykologiske
undersogelse, at faren ensker normalt
samveer, og at faren afviser pastanden
om, at han skulle veere voldelig over
for datteren...

CRD eendrer statsamtets afgerelse,
sé&dan at der i en kortere periode for-
sat er samvaer under overvagning. Det
bestemmes samtidig, at samvaeret
skal overvages af en bernesagkyndig,
der til brug for den videre behandling
af sagen skal afgive en vurdering af
samvaeret.

58

7-8

Ukendt far

Moren klager via advokat til CRD. Der henvises
til datterens staerke modstand mod samveeret,
og at far og datter stort set ikke har set hinanden
i hendes forste 7 levear. Det bestrides at veere i
datterens tav at se faren.

CRD eendrer ikke statsamtets beslut-
ning, idet der ikke er anfert forhold,
som kan begrunde en fravigelse af
lovens udgangspunkt om, at et barns
forbindelse med begge foreeldre skal
soges bevaret.
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Bilagstabel 12.1
Oversigt over Civilretsdirektoratets ageren, nar afgerelser ikke stadfaestes (seendringsafgerelser og
andre inititativer).

Case

Problemtype/
Karakteristika

Statsamtets
afgorelse

Civilretsdirektoratet beslutter

Konsekvens i
forhold til samvaer

Beslutning/omgoerelse forer til mere eller ny chance for samveer

04 Ustabil (alkoholisme)  Afvist at opheeve Underhandsnotat til statsamt: Ingen afgorelse,
vel ingen grund til at ophaeve samvaer? samveer fortsaetter
05 Ukendt/sabotage Opheevet Genoptage sagen, det er ) muligt at treeffe afge- Ny chance for
Tung sag relse pa det foreliggende grundlag. CRD onsker samvaer?
undersoegelse af, hvad der foregar ml. sen og bf
klarlagt evt. via observerede samveer el. BSK
09 Ukendt Fastsat overvaget Overvéget samvaer en gang hver anden uge, Udvidelse
Vold mod bpf samvaer en gang om 3 timer ad gangen.
Meget tung sag méaneden
10 Tung sag Suspenderet Genoptage sagen og i den forbindelse overveje Genbehandling,
om, der skal iveerkseettes en BSK undersogelse, Ny chance for
og om der skal fastsaettes samvaer i samme samveer?
forbindelse
11 Detail Samveer i efterérs- og Omsteder afgerelse og fastsaetter samveer 3 Udvidelse
vinterferie ej fastsat. dage skiftevis i efterarsferie og vinterferie
12 Ustabil Overvaget Efter en overgangsperiode udvides til uovervaget — Udvidelse
Meget tung sag hver anden weekend med overnatning
12 Overvaget Uovervaget samveer med datteren hver anden Udvidelse
weekend, og efter en indkeringsperiode med
overnatning
22 Misligholdelse Afvist at fastseette Fastseetter samveer med den yngste datter. CRD ~ Samveer genoptages
Tung pga. misligholdelse. finder ikke, at man pa det foreliggende grundlag
(sagens akter og foreeldrenes kommentarer).
kan afsl& samveer mellem faren og den yngste
datter, og at et afslag ikke er pakreevet af hensyn
til datteren.
22 Barnet modsaetter Samveer ikke fastsat Datter: indkaldes til ny samtale Ny chance for
sig samvaer samvaer?
25 Incest/sabotage Samveer suspenderet CRD overvejer at fastseette overvaget Ingen afgorelse
Tung samveer fx en gang i kvartalet.
28 Ustabil/mislighol- Samveer ophaevet Fastsastter midlertidigt overvaget samveer. Samveer genoptages
delse Mener ikke, det er pakraevet i forhold til barn, at
Meget tung samveeret ophaeves.
30 Ustabil Samveer suspenderet Bf har ret til samvaer under sagens behand- Samveer genoptages
tung ling. Finder dog, at der skal vaere laengere tid
ml. samvaerene, og samvaerene skal vasre
overvagede.
35 /Aldre (handicappet) Ikke fastsaettelse For sennen ber statsamtet tilvejebringe en bedre  Nye oplysinger skal
barn/ukendt vurdering af, om der er grundlag for samveer indhentes.
med sennen og overveje, at der iveerksaettes en Ny chance for
bernesagkyndig samtale med sennen. samvaer.
45 Detaljer Hverdagssamveer Faren fér igen samveer hver anden weekend og i Udvidelse

ferier. Det er et vilkar for samveeret, at faren ikke
tager bernene med péa bodega eller lignende.

244

BILAG



Bilagstabel 12.1 (fortsat)

Statsamtets
afgorelse

Case Problemtype/

Karakteristika

Civilretsdirektoratet beslutter

Konsekvens i
forhold til samvaer

Beslutning/omgerelse forer til mere eller ny chance for samveer

54 Barn modsazetter sig
samveer

Samveer ophaeves
indtil videre.

Genbehandle sagen pa baggrund af de nye
oplysninger, som faren er kommet med i sine
udtalelser om, at datteren er glad for samvaeret,
og at det er moren, som forseger at forhindre
det.

Ny chance for
samveer.

59 Ustabil
Meget tung

Suspenderet

Faren far igen samvaer. Det findes ikke, at der er
grundlag for helt at afskaere kontakten mellem
datteren og faren.

Samveer genoptages.

59 Suspenderet

Faren far i en periode, mens den bernesagkyn-
dige undersogelse foretages, overvaget samveer
med datteren.

Samveer genoptages.

66 Detail (Afleveringstidspunkt)

/ndre, séledes at moren kan aflevere datteren i
skolen mandag morgen efter ferierne.

Udfald til svfs fordel.

Sager, der forer til indskreenkning af samvaeret

44 Incest Uovervaget

Forleenger overvaget samveer.

Indskraenkning.

25 Incest Overvaget

Suspenderes.

Indskraenkning.

Sager, hvor det er sveert at vurdere den faktiske konsekvens for samveer

59 Opheaevelse

Afgerelse omgeres pga. procesfejl.

Procesfejl.

70 Detail Hverdagssamvaer for-

skelligt for bernene

CRD eendrer, sé hverdagssamveeret placeres pa
samme dag for begge born.

Sveert at afgere?

a7 Detail Begraensning af

Samveaer

Anmoder om genbehandling pga. psykolog-
rapport

Sveert at afgere?

Sager, der omgeres af processuelle grunde

Fastsat samveer m
overnatning

9 Meget tung

CRD tilbagesender sagen til statsamtet med
henvisning til nye oplysninger i sagen, som CRD
ikke har taget stilling til (psykolograpport). Der
henstilles til, at sagen snarest muligt behandles.

Genbehandling

10 Ustabil
Tung

Suspenderet samvaer

CRD anmoder statsamtet om at tage sagen op
igen. Bms advokat har henvist til, at bf ensidigt
har suspenderet samveeret, og statsamt har
undladt partshering i strid med god forvaltnings-
skik.

Genbehandling

13 Vold mod bern
Meget tung

Afvist at fastsaette
samvaer

Kreever af SVF at fa udleveret den bernesag-
kyndige undersegelse, truer med at pafere far
processuel skadevirkning, hvis rapporten ikke
bliver udleveret.

Oplysninger skal
fremskaffes

21 Incest
Meget kompleks

Overvéget

Genoptage sag, da datter kan have veeret udsat
for seksuelle overgreb. Har bedt statsamtet om
at indhente oplysninger fra politi og kommune
vedrerende, hvilke foranstaltninger kommunen
har iveerksat i anledning af rapporten, og hvilke
nye oplysninger der er kommet frem.

Oplysninger skal
fremskaffes
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SAMVAR TIL BARNETS BEDSTE?

Om regler og praksis pa samvaersomradet

For det store flertal af danske skilsmisseborn fungerer samvearet og
det fortsatte foreldreskab pd en made, som bide born og foreldre
er tilfredse med. Et mindretal af bornene oplever dog, at forzldrene
bliver s& uenige om, hvordan samvearet skal foregd, at det er ngdven-
digt at inddrage myndighederne for at fi afgjort konflikten.

Samuver til barnets bedste? handler om, hvordan forvaltningen af det
familieretlige samveer fortolker barnets bedste — og om, at nogle fore-
stillinger om barnets bedste er mere magtfulde end andre i sagsbe-
handlingen og afggrelserne. Seniorforsker, ph.d. Mai Heide Ottosen
giver gennem en sociologisk analyse af 75 samvarssager et billede af
de familier, hvis sager behandles af myndighederne, og af sagernes
hovedtemaer. Endvidere s@ttes der fokus pa, hvilken placering ber-
nene selv har i sagerne.

Samuver til barnets bedste? er et forskningsbaseret bidrag til den sam-
fundspolitiske diskussion om, hvordan forzldres ret skal afvejes i
forhold til barnets tarv. Bogen henvender sig iser til de professioner,
der er involveret pd det familieretlige felt, og til beslutningstagere og
lovgivere. Den er desuden velegnet for studerende, der interesserer
sig for grenseomridet mellem ret og sociologi.





