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FORORD

Denne gennemgang af forskning om sammenbrud i anbringelser indgar
som en del af forberedelsen af Socialforskningsinstituttets undersogelse om
sammenbrud i teenageanbringelser, der har opndet tilskud fra det Strate-
giske Program for Velferdsforskning.

Foruroligende mange anbringelser af born og unge bryder sam-
men ret kort tid efter, at beslutningen om anbringelse er taget. Det er
hensigten med denne oversigt at skabe et overblik over, hvad man pa
forskningsmassig grund ved eller ikke ved om sammenbrudsfznomenet.

Forskningsoversigten sammenfatter resultaterne fra international

forskning om:

¢ Sammenbrudsfrekvensen for anbringelse af bern i forskellige aldre.

*  Faktorer hos barnet selv, dets forldre, anbringelsesstedet og i sagsbe-
handlingen, der har sammenhang med sammenbrud.

* Tidspunktet i anbringelsesforlobet for sammenbrud.

¢ Konsekvenserne af ssmmenbrud i anbringelser for de implicerede ak-
torer.
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Instituttet takker adjungeret professor Bo Vinnerbjerg og docent Marie
Sallnis, Stockholms Universitet, for verdifulde kommentarer til manu-
skriptet.

Kgbenhavn, januar 2006

Jorgen Sendergaard
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RESUME

Denne gennemgang af forskning om sammenbrud i anbringelser indgar
som en del af forberedelsen af Socialforskningsinstituttets undersogelse om
sammenbrud i teenageanbringelser.

Forskningen om sammenbrud i anbringelser er i metodologisk
design og kvalitet varieret, og det er relativt fi konsistente resultater, den
frembringer. De vigtigste skal kort resumeres her:

Der kan ikke herske tvivl om, at sammenbrud er er hyppigt fore-
kommende fenomen og ikke en enkeltstiende undtagelse i anbringelses-
praksis. Til trods for, at der er en stor spredning i de dokumenterede
sammenbrudsfrekvenser, oplever en stor gruppe af anbragte bern — ofte
kort tid efter placeringen — at deres anbringelse ikke kan gennemfores. Ser
man pi alle aldersgrupper af anbragte born under ét, er der tale om, at
20-40 pct. af anbringelserne bryder sammen.

Specielt er sammenbrud et alvorligt problem, nér det er teenagere,
der anbringes. Blandt unge er det op imod halvdelen, hvis anbringelse
ender uplanlagt med et sammenbrud.

De aktorer, der hyppigst bringer en anbringelse til uplanlagt sam-
menbrud, er anbringelsesstederne og bornene selv. Nogle fi undersogelser
tyder pd, at nir unge anbringes, er det ofte eller oftest dem, der er initi-
ativtagere til det uplanlagte opher af anbringelsen. Biologiske forzldre
spiller en helt marginal rolle som aktorer i sammenbrud.

Bornenes eller de unges adferdsvanskeligheder eller antisociale adferd
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er ud fra nesten samtlige undersogelser den sterkeste prediktor for sand-
synligheden for sammenbrud i anbringelsen. Berns antisocialitet er en af
berneforsorgens kardinalopgaver. Sammenbrudsforskningen tyder imid-
lertid p4, at man i vid udstreekning kommer til kort over for bern og unges
adferdsvanskeligheder, idet de eksisterende anbringelsesforanstaltninger til
athjelpning heraf ofte ikke kan gennemfores.

Anbringelsesformen ser ogsd ud til at have ssmmenheng med sand-
synligheden for sammenbrud. Det er siledes dokumenteret i flere under-
sogelser, at slegtsanbringelser reducerer sammenbrudsrisikoen. Andre an-
bringelsesformers sammenhang med sammenbrud er indtil nu sporadisk
belyst. Enkelte undersogelser dokumenterer imidlertid s klart, at anbrin-
gelsesformen kan have betydning for sammenbrudsfrekvensen, at behovet
for mere forskning om dette tema synes dbenbart.

Der er beleg for at mene, at sammenbrud kan have betydelige
negative konsekvenser for bornene og de unge, fordi de i sig selv bdde er en
traumatisk oplevelse og skaber risiko for en usikker og potentielt farlig
situation, hvor den unge befinder sig helt uden stotte fra voksenmiljger.
Der er dog indtil nu begranset forskning om konsekvenserne af sammen-
brud.

Sammenbrudsforskningens resultater er en betydelig udfordring
for de anbringende myndigheder, specielt nar det er unge, der skal anbrin-
ges. Nar man har op imod 50 pct. sandsynlighed for, at anbringelsen
bryder hurtigt sammen, hver gang man anbringer en ung, er der grundlag
for at stille sig selv en reekke sporgsmal.

Det overordnede sporgsmal er, om de anbringelsesforanstaltnin-
ger, der er til ridighed, besidder en kvalitet og kompetence, der modsvarer
bernenes og de unges konflikter og situation. Meget kan tyde pd, at dette
ikke er tilfeldet, specielt hvad angar unge med en antisocial adferd. Disse
unge ser ud til at have sd ekstraordinare behov, at det i dag eksisterende
anbringelseslandskab i mange tilfalde ikke kan handtere og imgdekomme
dem. Dette m4 anses for et alvorligt problem, idet en af hovedarsagerne til
anbringelse af storre bern og unge ofte netop er antisocialitet. Nér den
steerkeste pradiktor for sammenbrud er antisocial adferd, betyder det i
realiteten dels, at anbringelsen ikke skaber den chance for en hejere grad
af integration af denne kernegruppe af antisociale unge, som anbringelsen
tilsigter, dels at anbringelsen har en sandsynlighed for at give en endnu
mere ugunstig udvikling for de unge, fordi sammenbrud i sig selv kan
forege de antisociale symptomer.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

DET USTABILE ANBRINGELSESFELT

Det er et helt gennemggende trek i forskningen om anbringelse af born og
unge, at anbringelsesforlobenes ustabilitet springer i gjnene. Mange bern
anbringes pd grund af ustabilitet i deres opvakst: brudte relationer til
voksne, der kommer og gir; ustabil organisering af hverdagen; manglende
sikkerhed for, hvad morgendagen bringer; de voksnes turbulente liv eller
mentale svingninger; mange flytninger og skoleskift m.m. Det er én blandt
flere hensigter med anbringelsen at bringe s& megen stabilitet og forudsi-
gelighed ind i barnets liv; at det fir kreefter il at udvikle sig gunstigt.
Alligevel bliver dette for en del af de anbragte born ikke en rea-
litet.! Det er dokumenteret i en rekke lande, at hoje andele af de anbragte
bern oplever flere skift i deres placering, en mindre gruppe kan direkte
siges at “drive rundt” i anbringelseslandskabet og undervejs opleve at stort
antal skiftende placeringer. Der er entydig dokumentation for ustabiliteten
i nordiske? og i engelske,? amerikanske# og australske> undersogelser. Uan-

1. Der henvises til Jackson & Thomas (1999) for en forskningsoversigt om ustabilitet i anbringelser.

2. For eksempel Backe-Hansen (1982), Bonnier & Kilvesten (1990) og Egelund, Hestbak & An-
dersen (2004).

3. For eksempel Rowe, Hundleby & Garnett (1989).

4. For eksempel Festinger (1983), James (2004) og Staft & Fein (1995).
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set geografisk placering ser berneforsorgen séledes ud til at have betydelige
vanskeligheder med at skabe den stabilitet, der er tilsigtet, nr staten over-
tager foraldreskabet.

Til dette billede skal fojes, at hjemgivelse fra anbringelse heller
ikke garanterer barnet en stabil fremtid. Flere undersogelser dokumente-
rer, at mange hjemgivne bern kommer hjem til forhold, der har en hej
sandsynlighed for at medfore genanbringelser (Barth & Berry, 1987; Bie-
hal, 1995; Courtney, 1995; Farmer, 1993, 1996; Farmer & Parker, 1991;
Wells & Guo, 1999; Wulczyn, 2004). For unges vedkommende kan hjem-
komst til uforandret problematiske forhold betyde, at de i en ung alder i
realiteten tvinges til at flytte for sig selv og havner i en yderst sirbar
situation uden stotte fra noget voksenmiljo (Lindén, 1998).

Man kan konstatere, at hensigten om at skabe stabilitet og kon-
tinuitet for born og unge, hvis opvakstforhold er si undergennemsnitlige,
at de ikke kan forblive hjemme, for mange berns vedkommende ikke
realiseres. Et turbulent anbringelsesforlob er ikke en beklagelig undtagelse,
det er et massefeenomen i anbringelsespraksis, der tilsyneladende forekom-
mer uanset den geografiske kontekst. Risikoen for ustabilitet ser ud til at
veere et grundvilkir for bern, hvis foreldrehjem ikke anses for stabilt nok
til at kunne stotte deres udvikling. Dette understreges ogsé i nogle af de
relativt fi undersogelser, hvor bernene selv gives en stemme og kan berette
om deres magteslashed over for at blive flyttet ofte og uden at blive spurgt
til rids (Sinclair, Wilson & Gibbs, 2001).

Vinnerljung, Sallnis & Kyhle-Westermark (2001) peger i forbin-
delse med ustabiliteten pa det mytiske i den udbredte forestilling (eller det
normative krav til praksis) om, at socialt arbejde agerer systematisk efter
formlen: grundig undersogelse, der forer til vurdering/diagnose, der igen
forer til pracisering af mal for indsatsen, der endelig forer til valg af en
indsats/metode, der har verificeret sandsynlighed for at realisere mélene.
Forestillingen om det systematiske arbejde ligger ogsa indlejret i nogle af
berneforsorgens arbejdsredskaber, for eksempel i handleplanen, som har
en sidan rationalitet i arbejdsgangen som formal. Ustabiliteten i anbrin-
gelserne vidner imidlertid om, at det kan vare mindre rationelle processer,
der kendetegner anbringelsesomridet. James (2004) har i en amerikansk
undersogelse fulgt de mange skift i 580 anbragte berns placeringer og
kommer til det resultat, at 70 pct. af alle skiftene har, hvad hun kalder

5. Delfabbro, Barber & Cooper (2001).
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“system- eller politikrelaterede” drsager. Sidanne rsager kan vare lukning
af anbringelsessteder; finansieringsproblemer, der forer til politisk fokus pd
ambulante indgreb frem for pd anbringelse; mangel pa anbringelsessteder
med den folge, at born forst placeres pa et ikke hensigtsmassigt sted og
senere flyttes m.v. Nasten samtlige born (94 pct.) i undersogelsen havde
oplevet mindst ét skift, der var begrundet i systemiske og politiske forhold.
Indlejret i systemet foregdr altsd politiske og administrative processer, der
kan bidrage til relativt turbulente anbringelsesforlgb. 8 pct. af de reste-
rende skift var begrundet i forhold i plejefamilierne (skilsmisser, sygdom
m.v.), 2 pct. i de biologiske forzldres forhold (for eksempel onske om et
geografisk nermere anbringelsessted) og 20 pct. i bernenes adferdsvan-
skeligheder, der havde en sa alvorlig karakter, at de ikke kunne hdndteres
pa de steder, bornene blev placeret.

At ustabilitet i berns anbringelsesforlgb er et hyppigt forekom-
mende fenomen, svakker virksomhedens legitimitet. I nogle tilfelde kan
skift i anbringelsessteder naturligvis veere bide velbegrundede og planlagte.
Et oplagt eksempel herpa kan vere anbringelse af smé, skadede bern til
observation pé en specialiseret institution med henblik pa identificering af
det egnede, permanente anbringelsessted til barnet. Ogsé i andre tilfzlde
kan skift vere velbegrundede, om end méske mindre planlagte, for eks-
empel ndr man tager konsekvensen af, at et barn var fejlplaceret i forste
omgang. Der er grund til at vere opmerksom p4, at ikke alle skift kan
karakteriseres som negative. Den heje grad af ustabilitet for store grupper
af anbragte bern kan imidlertid ikke alene forklares med velbegrundede
og/eller planlagte skift.

Mest problematisk for legitimiteten i det generelt ustabile billede
forekommer egentlige sammenbrud i anbringelserne. Der er her tale om,
at anbringelsen — som regel kort tid efter, at den er besluttet og effektueret
— ophorer uplanlagt, enten fordi barnet/den unge ikke vil forblive pd det
anviste anbringelsessted, eller fordi anbringelsesstedet ikke vil beholde et
barn/en ung med pégzldendes problemprofil eller af andre grunde mé give
op. I disse tilfzlde er der tale om, at forsorgen simpelthen ikke kan gen-
nemfores, til trods for at beslutningen om nedvendigheden heraf er frisk.
Barn eller anbringelsessted har enten ikke vidst, hvad de gik ind til, eller
anbringelsesstedet har ikke haft den kompetence, som barnets konflikter
har kravet. Tkke blot har man i disse tilfeelde truffet en myndighedsbe-
slutning, som er uigennemforlig, men sammenbruddet i sig selv har ne-
gative konsekvenser for barnet/den unge (Baxter, 1988; Berridge, 1997;
Berridge & Cleaver, 1987; Festinger, 1983), for plejeforaldrene (Aldgate
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& Hawley, 1986a; Farmer, Lipscombe & Moyers, 2005; Fisher, Gibbs,
Sinclair & Wilson, 2000; Wilson, Sinclair & Gibbs, 2000), der finder det
traumatisk ikke at kunne gennemfore plejen og pd det grundlag eventuelt
overvejer at ophere som plejeforldre, og for forvaltningen, der skal prove
at ride bod pa skaden med et svarere udgangspunkt end oprindeligt.

DEFINITION AF SAMMENBRUD I
ANBRINGELSER

Selve den betegnelse, der anvendes for sammenbrud, varierer i forskellige
studier (Minty, 1999; Rowe, 1987). I engelsksprogede undersogelser an-
vendes betegnelsen sammenbrud (“breakdown”) hyppigst, men ofte fore-
kommende alternativer er afslutning (“termination”), fallit (“failure”) eller
atbrydelse (“disruption”) (Rowe, 1987). Diskussionen om, hvilken beteg-
nelse der er mest hensigtsmassig, har veret drevet af den negative klang,
de fleste af disse betegnelser har. Forsoget pé at finde betegnelser med mere
neutral klang skyldes konstateringen af, at ikke alle skift i et anbringelses-
forleb kan opfattes som negative. Her anvendes imidlertid betegnelsen
sammenbrud, idet der oftest vil vare tale om, at anbringelserne havarerer
pd en mdide, som i det mindste nogle af aktgrerne ikke opfatter som
onskverdig.

Definitionen i Vinnerljung, Sallnis & Kyhle-Westermarks (2001)
svenske underspgelse danner udgangspunke for definitionen af sammen-
brud i denne forskningsgennemgang, idet undersggelsen er den indtil nu
storste i de nordiske lande om sammenbrud i anbringelser. Vinnerljung,
Sallnds & Kyhle-Westermark (ibid.: 65) opererer med en overkategori:
skift af omsorgsmiljo, der omfatter alle flytninger mellem voksne omsorgs-
personer, uanset om det er flytninger mellem anbringelsessteder, hjemgi-
velser eller flytning til selvstendig bolig fra en anbringelse. Skift af om-
sorgsmiljoer angiver den samlede grad af stabilitet eller ustabilitet i et barns
forlgb, herunder anbringelsesforleb.

Omplaceringer vedrerer alle skift inden for anbringelsessystemert,
for eksempel det for naevnte skift mellem et observationshjem for smé bern
og en familiepleje. Sammenbrud udger en delmangde af skift i omsorgs-
miljger. Sammenbrud kan béde betyde, at barnet skifter til et omsorgs-
milje uden for anbringelsessystemet ved for eksempel reelt at udgd af
forsorg, flytte hjem, til kammerater, til egen bolig eller til hjemlgshed.
Sammenbrud kan ogsd betyde omplacering til et andet anbringelsessted
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Figur 1.

Skift af omsorgsmiljo

Sammenbrud

Omplaceringer

inden for anbringelsessystemet og har derfor en klar overlappende flade til
omplaceringer.

Sallnis, Vinnerljung & Kyhle-Westermark (2004) og Vinnerl-
jung, Sallnis & Kyhle-Westermark (2001: 67, min oversattelse) fastleg-
ger tre definitioner pd sammenbrud: zydelige sammenbrud, de definitions-
massigt tvivisomme sammenbrud og mistenkte sammenbrud.

Definitionen pé tydelige sammenbrud er, “at en placering i dogn-
pleje afsluttes pludseligt og uplanlagt.” Det uplanlagte refererer til, at det
ikke indgik i den besluttende myndigheds handleplan, at anbringelsen
skulle afbrydes. Initiativtagere til et sidant pludseligt og uplanlagt sam-
menbrud kan vere bernene/de unge. Det er ofte barnet/den unge, der gar
sin vej — sd at sige stemmer med fodderne — og ikke mere vil vaere pd
anbringelsesstedet (ibid.; Courtney & Barth, 1996; James, 2004; Wade,
Biehal, Clayden & Stein, 1998). Det kan ogsd vere anbringelsesstedet —
hyppigst er plejeforeldre undersogt — der ikke finder, at de kan magte
barnets/den unges eventuelt destruktive adfeerdsmenstre. Og det kan vare
forvaltningen, der ser i gjnene, at placeringen var fejlagtig, og beslutter sig
for at afbryde den. I alle disse tilfzlde er der tale om sammenbrud; hvem
der er initiativtager er ikke centralt for definitionen.

De definitionsmassigt tvivlsomme sammenbrud udgeres af de til-
felde, hvor et barn eller en ung anbringes med samtykke, men foreldre-
myndighedsindehaveren tilbagekalder samtykket ude af trit med forvalt-
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ningens forventninger og planlegning. Det samme kunne gelde en ung pa
15 &r eller derover, der som part i sagen selv tilbagekalder et samtykke.

De mistankte sammenbrud er dem, hvor man ser tydelige tegn pa,
at der er tale om en havareret placering, selvom det af journalen fremtrae-
der, som om forvaltning og anbringelsessted blot i mindelighed er blevet
enige om at forsgge en anden placering, som mdske kunne tjene barnet
bedre.

Her anvendes en definition, der ligner den ovennavnte definition
pa tydelige sammenbrud:

Ved sammenbrud af en anbringelse forstds, at placeringen i
degnanbringelse af et barn eller en ung afsluttes uplanlagt péd
enten barnets/den unges, foreldrenes, anbringelsesstedets eller for-
valtningens foranledning.

Uplanlagt refererer ogsd her til forvaltningens planforestillinger, som de
ofte vil veere nedfeldet i en handleplan. Ordet “pludseligt” i Vinnerljung,
Sallnis & Kyhle-Westermarks (ibid.) definition er udeladt af denne defi-
nition. Det skyldes, at ssmmenbruddet maske nok manifesterer sig plud-
seligt, men ikke nedvendigvis er en proces uden forlgbere eller tidligere
faresignaler. En rekke undersogelser dokumenterer, at sammenbrud sand-
synligvis er et slutresultat af komplekse processer over tid (Aldgate &
Hawley, 1886a og b; Berridge 1997; Berridge & Cleaver, 1987; Proch &
Taber, 1987).

Det medtages i definitionen, at sammenbrud kan finde sted pé
foraldrenes foranledning, idet de ved deres interventioner i og holdninger
til plejeforholdet kan gore situationen s problematisk, at enten barnet
eller anbringelsesstedet opgiver at gennemfore plejen. Der er ifolge en del
undersogelser dog sjeldent tale om dette (Backe-Hansen, 1982; Berridge
& Cleaver, 1987; Cliffe & Berridge, 1991; Jackson & Thomas, 1999;
James, 2004; Lowe, 1995; Stone & Stone, 1983).¢ Det betragtes imidler-
tid ikke som et sammenbrud pé forzldrenes foranledning, hvis plejefor-
holdet opherer, alene fordi de tilbagetraekker samtykket til en frivillig
anbringelse.

6. Nogle undersogelser dokumenterer endog, at kontake med biologiske foreldre er sammenbruds-
forebyggende (for eksempel Berridge & Cleaver, 1987; Millham, Bullock & Haak, 1986), hvilket
dog ifelge andre forskere ikke er tilstreekkelig entydigt dokumenteret (Quinton, Rushton, Dance
& Mayes, 1997).
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Vi udelader i vor definition de “definitionsmassigt tvivlsomme
sammenbrud” med den begrundelse, at en frivillig anbringelse efter loven
netop er frivillig, bade for foraldre og for bern pa 15 4r og derover. Selvom
en tilbagetrekning af et samtykke ikke altid er til barnets bedste, og til-
bagetrekningen af samtykket ikke folger forvaltningens planer, er det af
formelle og etiske grunde problematisk at karakterisere en sddan situation
som et sammenbrud. Man ville hgjst kunne opfatte situationen som et
sammenbrud i forvaltningens forestillinger om, at samtykket havde en
storre permanens, end det viste sig at vere tilfeldet.”

ER SAMMENBRUD ET GODT UDFALDSMAL
VED BEDOMMELSE AF ANBRINGELSERS
EFFEKTER?

En del forskere® diskuterer, at sammenbrud er et tyndt eller groft udfalds-
mal, ndr anbringelse uden for hjemmet er pé tale. Sammenbrud omtales
ofte i engelsksproget forskning som et “service outcome”, hvilket lidt frit
kan oversattes til et administrativt udfaldsmal. I sig selv siger det ikke sd
meget om, hvorvidt anbringelsen har veret udviklingsfremmende for bar-
net eller den unge. Man kan paradoksalt forestille sig, at en sammenbrudt
anbringelse alligevel har kunnet yde bidrag til en positiv udvikling for
barnet for sammenbruddet, og endog at sammenbruddet i sig selv kan
have haft positive momenter for barnet. Ofte valges sammenbrud som
udfaldsmal, selvom det kun repraesenterer ét blandt mulige relevante ud-
faldsmal, af delvist pragmatiske og ressourcemeassige grunde. Det er et
ganske andet og mere omfattende dataindsamlingsbatteri, herunder nogle
gange egentlig kliniske test og bedemmelser, der skal til, hvis man pracist
skal skenne over de unges udviklingsmeassige udfald.

I nogle undersogelser soger forskerne dog ogsd at indkredse mere
substantielle udfaldsmal, der specifikt handler om bernenes udvikling pd
en rekke vigtige variable. Af og til geres dette lidt mere overordnet ved at
lade aktorerne (for eksempel sagsbehandlerne) vurdere, om de nedvendige
madl for anbringelsen var opnéet, da sammenbruddet fandt sted (for eks-
empel Rowe, Hundleby & Garnett, 1989). I andre undersogelser bedem-

7. Vinnerljung, Sallnis & Kyhle-Westermark (2001) diskuterer ogsd denne problemsilling.
8. For eksempel Minty (1999), Rowe (1987) og Vinnerljung, Sallnis & Kyhle Westermark (2001).
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mes det, om barnets konflikter er reduceret (for eksempel Rushton &
Dance, 2004). I atter andre undersegelser foretages der mere eller mindre
sofistikerede kliniske test med henblik pé at vurdere barnets psykologiske,
sociale eller kognitive udvikling (for eksempel Fanshel & Shinn, 1978;
Newton, Litrownik & Landswerk, 2000; Quinton, Rushton, Dance &
Mayes, 1998; Rushton, 2004; Selwyn & Quinton, 2004).

I denne forskningsgennemgang er det dog det administrative ud-
faldsmal, sammenbrud, der er i fokus. I sig selv er det et vesentligt pro-
blem, at anbringelser, der har varet anset for nedvendige, ikke kan gen-
nemfores. Det er ogsa et havari i den forstand, at sammenbrud som navnt
kan f3 alvorlige konsekvenser for alle parter, som gor det svarere at finde
nye holdbare lgsninger for de i forvejen udsatte bern og unge.

PROBLEMER VED SAMMENLIGNING AF
UNDERSOGELSER OM SAMMENBRUD

Der knytter sig en rekke problemer til sammenligning af resultaterne i
eksisterende empiriske undersogelser om sammenbrud i anbringelser, som
ma3 tages i betragtning ved vurdering og sammenligning af resultaterne.

*  Der er en stor tidsmassig spredning i undersogelser, der p& den ene eller
anden made har sammenbrud som tema, fra en forste belge i 60’erne
og begyndelsen af 70’erne (George, 1970; Parker, 1966; Trasler, 1960)
til nyere undersogelser fra 80’ernes slutning og derefter (Barner, Del-
fabbro & Cooper, 2001; Berridge & Cleaver, 1987; Fenyo, Knapp, &
Baines, 1989; Fratter, Rowe, Sapsford & Thoburn, 1991; Jénsson,
1995; Lipscombe, Moyers & Farmer, 2004; Millham, Bullock, Rosie
& Haak, 1986; Quinton, Rushton, Dance & Mayes, 1998; Rowe,
Hundleby & Garnett, 1989; Rushton & Dance, 2004; Vinnerljung,
Sallnis & Kyhle-Westermark, 2001). I denne lange periode har bade
anbringelseslandskabet og bernenes problemprofil forandret sig. I den
tidlige fase var anbringelseslandskabet mindre varieret, anbringelse
foregik overvejende i almindelig familiepleje, og der var en del anbrin-
gelser, som havde karakter af pseudoadoptioner i lange plejeforhold, af
sma bern uden &benbare selvstendige vanskeligheder (Rowe, 1987). 1
dag er anbringelseslandskabet uhyre varieret. Der er store og smd in-
stitutioner for steerkt varierende mélgrupper og aldre. Plejefamilier er
ikke mere en entydig foranstaltning. Slegtspleje vinder frem, nogle
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plejefamilier er “almindelige familier”, mens andre er hejt specialise-
rede og professionaliserede, atter andre udger en hybrid mellem an-
bringelse og forebyggende foranstaltning i form af aflastningsfamilier.
Ogsé opholdsstedslandskabet er mangfoldigt med storre og sma en-
heder, der ogsa er specialiserede i vidt forskellige aldre og mélgrupper.
Klientellet er i vidt omfang ogsa et andet. Anbringelser er i hgjere grad
ved at blive et teenagefenomen, og der er ofte tale om unge med
antisociale adferdsformer, der ligger langt fra fortidens “almindelige
bern”.

*  Rowe (1987) peger desuden pé samme sprogbrug for forskellige fenome-
ner p& tvars af landegrenser. Som eksempel nevnes, at amerikanske
forskere ofte bruger “foster care” som et overbegreb for al anbringelse,
mens det i andre engelsktalende lande er forbeholdt familiepleje.

*  Langt de fleste undersogelser ombandler familiepleje, fa drejer sig udeluk-
kende om institutionsanbringelse. Nogle omfatter bide anbringelse i
familiepleje og pd institution.” Undersegelser af familiepleje, som do-
minerer, vedrorer forst og fremmest langtidsanbringelser, og der er pd
denne baggrund betydeligt mindre viden om sammenbrudsfrekvenser
og -&rsager i korttidsanbringelser, som udger en stor del af anbringel-
seslandskabet. I undersogelser, der bdde omfatter familiepleje og insti-
tution, skelnes der ikke altid distinkt mellem disse to anbringelsesfor-
mer. Resultaterne gengives under ét, selvom bade sammenbrudsfre-
kvenserne og arsagerne til sammenbrud kan vere forskellige.

*  Der er ogsa betydelig forskel pa forskellige undersogelsers definition af
sammenbrud.'® Nogle fokuserer pd, hvilke aktorer der bidrager til sam-
menbruddet. I en del definitioner indgar for eksempel ikke de sam-
menbrud, der er fordrsaget af forvaltningens beslutning. Andre!! in-
kluderer i deres definition, at anbringelsen skal have haft en vis varig-
hed, for at man overhovedet kan tale om sammenbrud, hvilket favo-
riserer en kortlegning af sammenbrud i de lengerevarende
anbringelser. Mange inddrager det uplanmassige i sammenbrudsdefi-

9. Det gelder for eksempel Thorpe (1988) og Vinnerljung, Salniss & Kyhle Westermark (2001).
10. For en skematisk oversigt over uensartetheden i definitioner, se Vinnerljung, Sallnds & Kyhle-
Westermark (2001:69).
11. Courtney & Barth (1996), George, (1966); Parker (1966), Rubin, Alessandri, Feudtner, Mandell,
Localio & Hadley (2004), Stone & Stone (1983), Strijker, Zandberg & van der Meulen (2005),
Taussig, Clyman & Landsverk (2001).
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nitionen, siledes at sammenbrud knyttes til, at den anbringende myn-
dighed ikke har planlagt, at anbringelsen skal ophere.!? Det er klart, at
man med forskellige definitioner af sammenbrud i realiteten méler
forskellige fenomener.

Til dette kommer, at en del studier overhovedet ikke klart defineres;
hvad de beskaftiger sig med. Det kan af og til vare vanskeligt at iden-
tificere, om en undersegelse har fokus p& fznomenet ustabilitet i an-
bringelsen eller sammenbrud i anbringelsen.

Ydermere er der store metodologiske variationer i de gennemforte un-
dersogelser og metodologiske problemer i en del af undersogelserne, li-
gesom udvalgsstorrelserne spender fra fi individer til hele kohorter.
Blandt de metodologiske problemer er udvalgenes representativitet.
Tversnitsstudier, der retrospektivt underseger anbringelsesforlgb for
den population af bern, der er anbragt for eksempel pé en given dag
i aret, har en tendens til at overrapportere sammenbrudsfrekvensen,
fordi born, der har varet anbragt lengerevarende, har en hejere sand-
synlighed for at indgd i sddanne undersogelser. Dette fir som konse-
kvens, at bern, der har oplevet flest placeringer, bliver overreprasen-
terede i tvarsnitsstudier, simpelthen fordi antallet af placeringer har en
positiv sammenhzng med anbringelsens varighed (Usher, Randolph
& Gogan, 1999:24). Reprasentativiteten i studier, der forfolger en
longitudinel strategi, kan ogsa vere tvivlsom, fordi udvalgene begran-
ses ved, at forskerne valger at udelukke korte placeringer.’> Derved
skabes i hojere grad et billede af, at ustabilitet i placeringerne er nor-
men, end det ville have varet tilfeldet, hvis kortvarige anbringelser var
blevet inkluderet i undersogelsen.'* Det samme kan vere tilfeldet i
undersogelser, der fokuserer pd hejrisikogrupper blandt de anbragte,
herunder bern der tidligere har oplevet sammenbrud i anbringelserne.
En yderligere metodologisk svaghed i nogle studier er den manglende
statistiske sofistikation. I en del undersogelser foretages siledes kun
simple bivariate analyser af data (Fenyo, Knapp & Baines, 1989:320).

12. Backe-Hansen (1982), Proch & Taber (1985), Sallnis, Vinnerljung & Kyhle-Westermark, (2004),

Stone & Stone (1983), Vinnerljung, Sallnis & Kyhle-Westermark (2001).

13. Thorpe (1988), der folger nyanbragtes forlob gennem 1 &r, dokumenterer, at 48 pct. af bornene er

anbragt under 6 uger, mens anbringelsen for 19 pct. af bornenes vedkommende opherer mellem
17 og 52 uger efter, at barnet er anbragt. 33 pct. er anbragt ud over 1 4r.

14. Betydningen af at sondre mellem korte og lange anbringelser belyses eksemplarisk i Berridge &

Cleavers (1987) klassiske undersogelse, der dokumenterer, at sivel sammenbrudsfrekvenser som
arsager til sammenbrud er forskellige, ndr man analyserer korte og lange anbringelser hver for sig.
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*  Der er bide sammenbrudsstudier, der vedrorer anbringelse, og studier,
der omhandler adoption. 1 nogle undersogelser studeres sammenbrud
for begge grupper af born, der er placeret gennem samme myndighed.
I de angelsaksiske lande anvendes adoption i vid udstrekning som et
middel til at skabe permanens for born, om hvem man forventer, at de
skal vare anbragt en stor del af deres barndom. I sammenbrudsun-
dersogelser vedrerende adoption studeres sammenbrudsfrekvenser og
-drsager i perioden mellem barnets placering i den kommende adop-
tivfamilie og adoptionens legalisering. Det er ikke uden videre sikkert,
at resultater fra adoptionsstudier kan kaste lys over sammenbrud i
anbringelser, fordi de to grupper af bern og plejemiljoer fra starten kan
have forskellige karakteristika. Alligevel kan det have en interesse at
analysere resultaterne af adoptionsstudier, fordi bern, der adopteres
respektive anbringes langvarigt gennem berneforsorgen, har det lig-
hedstrek, at de rekrutteres fra foraldrehjem, der psykosocialt er si
darligt stillede, at barnet i realiteten forventes at vere anbragt barn-
dommen ud.

Ovenstdende forhold betyder, at det er vanskeligt at sammenligne forskel-
lige undersegelsers resultater, hvilket man ma have in mente ved gennem-
gangen af undersogelsernes resultater nedenfor.

INKLUSIONSKRITERIER FOR STUDIER I
DENNE FORSKNINGSOVERSIGT

Som grundlag for denne forskningsgennemgang er der foretaget en litte-
ratursogning ved hjelp af kombinationer af segeordene breakdown, dis-
ruption, care, placements, children og youth pa baserne CSA, Ebsco, Google
Scholar og SwetsWise samt ved gennemgang af referencer i alle publika-
tioner, der er fundet.!s

Alle fundne undersogelser om sammenbrud i anbringelser er med-
taget, uanset anbringelsernes varighed, anbringelsesformen og de anbragte
berns alder og problembillede. Der er ogsd medtaget undersogelser, der i

15. De fundne hits er desuden checket mod alle titler registreret under negleordet stbilitet/ustabilitet
i anbringelser i en tidligere systematisk litteratursogning til en forskningsoversigt om anbringelser
uden for hjemmet (Egelund & Hestbak, 2003).
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samme underspgelse belyser sammenbrud i bdde anbringelser og adopti-
oner. Der er ikke helt fi af disse undersogelser, idet man i de lande, hvor
tvangsadoption er almindelig, har studeret bornepopulationer, der forven-
tes at skulle vere permanent anbragt, hvoraf nogle er endt med at blive
adopteret, andre er blevet langvarigt anbragt uden for hjemmet. Derimod
har vi udeladt de undersegelser, der alene omhandler sammenbrud i adop-
tioner i perioden for adoptionens endelige legalisering. Disse undersogel-
ser medtages kun for oversigtens skyld i bilag 1, men deres resultater
indgar ikke i denne forskningsgennemgang.

Der er i udskillelsen af undersegelser ikke indgiet metodologiske
kriterier, dvs. at alle undersogelser er medtaget uanset anvendt metodologi.
Dog vil der i presentationen af sammenbrudsforskningens resultater blive
lagt serlig vegt pd resultaterne fra longitudinelle undersogelser, idet de
anses for bedst egnede til at analysere sammenbrudsfenomenet.

UNDERSOGELSER OM SAMMENBRUD

Nedenfor prasenteres internationale resultater om:

¢ Sammenbrudsfrekvenser for forskellige aldersgrupper og typer af an-
bringelser

*  Faktorer, der oger eller mindsker risikoen for ssmmenbrud

 Tidspunktet for ssmmenbrud i anbringelserne

¢ Konsekvenser af sammenbrud for de involverede parter.

En samlet oversigt over de undersogelser og forskningsoversigter, der pd
forskellig vis omhandler sammenbrud i anbringelser, fremgar af bilag 1.1¢

16.1 dette bilag er ikke medtaget kvalitative studier. Der er i bilaget kun angivet undersogelser, der
enten udelukkende eller delvis bearbejder data statistisk. I litteratursogningen er imidlertid ogsé
identificeret kvalitative undersogelser, der vil blive omtalt, hvor dette er relevant.
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KAPITEL 2

SAMMENBRUDSFREKVENSER

Ved prasentationen af sammenbrudsfrekvenser medtages kun longitudi-
nelle studier, der folger bernene fra anbringelsestidspunktet og prospektivt
fremad i deres anbringelsesforlob. Som navnt tenderer tvarsnitsstudier til
at underrepresentere korttidsanbringelser og dermed at overrapportere
sammenbrudsfrekvenser. For at eliminere denne metodologiske forskel
prasenteres siledes kun resultater baseret pd longitudinelle data. Det skal
dog bemerkes, at de medtagne longitudinelle studier er forskellige i andre
henseender, som kan pédvirke sammenbrudsfrekvensen. De er forskellige i
deres definition af sammenbrud, de har forskellige opfelgningstider, og
nogle af undersogelserne begranser deres udvalg (for eksempel til anbrin-
gelser af born med sarlige behov) pd en mide, der ogsd méd formodes at
forege sammenbrudsfrekvensen.

Skemaet giver et kaleidoskopisk indtryk af forekomsten af sam-
menbrud i anbringelser af bern i forskellige aldre. Der er en spredning i
sammenbrudsraten fra 60 pct. (George, 1970) til 5 pct. (Quinton,
Rushton, Dance & Mayes, 1998).

Ser man pé den undersogelse, hvor ssmmenbrudsfrekvensen er lav
(5 pct.), er der tale om et mindre studie af adoption og langvarig familie-
pleje (Quinton, Rushton, Dance & Mayes, 1998), der har en relativt kort
opfelgningsperiode (1 &r), og forfatterne gor det klart, at der ud over de 5
pct. er 23 pct. af bernene, hvis plejeforeldre mener, at plejeforholdet gér
darligt.
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I de to andre undersegelser (Fratter, Rowe, Sapsford & Thoburn,
1991; Rushton & Dance, 2004), der bdde omhandler adoption og lang-
varige familieplejeanbringelser og har lange opfelgningstider (62 og 5 &r),
er sammenbrudsfrekvenserne nasten identiske (21 pct. og 25 pct.).

I andre undersogelser, der vedrorer langvarige anbringelser i fami-
liepleje, er spredningen stor: fra 11 pct. i Kalland & Sinkonens (2001)
finske studie til 60 pct. i Georges (1970) britiske. I de fleste af studierne
om langvarig familiepleje ligger sammenbrudsfrekvenserne dog mellem 20
og 40 pct.

I de undersogelser, der ikke skelner mellem forskellige varigheder
af anbringelsen, er der en spredning i sammenbrudsfrekvenser fra 21 pct.
(Sinclair & Wilson, 2003) til 49 pct. (Stone & Stone, 1983).1

Der er kun opgjort en sammenbrudsfrekvens specifikt for kortva-
rige anbringelser pd 10 pct. i Berridge & Cleavers (1987) undersogelse.

Til trods for det brogede billede, disse undersogelser tegner, kan
der ikke herske tvivl om, at sammenbrud i anbringelser er et ganske om-
fattende feenomen, der vedrgrer mange anbragte born. Det skennes med
nogen forsigtighed, at sammenbrudsfrekvensen, nir man ser pa familie-
pleje for forskellige aldersgrupper, udger mellem 20 pct. og 40 pct. Hvis
der kun er tale om korttidsanbringelser, er sammenbrudsfrekvensen med
stor sandsynlighed lavere. Det skal her erindres, at sammenbrud blot er en
delmaengde af den ustabilitet, der generelt preger anbringelser uden for
hjemmet.

Der er, som det fremgar af skemaet, relativt f& undersegelser, der
giver oplysninger om sammenbrudsfrekvenser alene for unge/teenagere.
De vedrerer alle familiepleje, selvom enkelte undersogelser medtager et
bredere spektrum af anbringelsesformer. Spredningen i sammenbrudsfre-
kvenser er betydeligt mindre for de unges vedkommende, end hvis man ser
pa anbringelser for born i alle aldersgrupper. Der er en spredning fra 30-37
pct. (Vinnerljung, Sallnis & Kyhle-Westermark, 2001) til 52-54 pct.
(Jonsson, 1995). Mere interessant end spredningen er her, at der i alle
undersogelserne er tale om szrdeles hgje sammenbrudsfrekvenser.

1. Strijker, Zandberg & van der Meulens (2005) undersogelse medtages ikke her, idet der kun
opgeres en sammenbrudsfrekvens for de forste 6 méneder af bernenes anbringelse. Barber, Del-
fabbro & Coopers (2001) australske undersogelse medtages heller ikke, idet dens méde at opgere
sammenbrud pa adskiller sig markant fra andre undersogelsers.
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I tre af undersogelserne (Fratter, Rowe, Sapsford & Thoburn,
1991; Jénsson, 1995; Millham, Bullock, Hosie & Haak, 1986) anvendes
der relativt vide definitioner pd sammenbrud, hvilket skulle tale for, at
sammenbrudsfrekvenserne bliver lidt hojere. Stone & Stone (1983), der-
imod, benytter en snever definition, mens Vinnerljung, Sallnis & Kyhle-
Westermark (2001) opererer med to definitioner, hvoraf den videste giver
en sammenbrudsfrekvens p& 37 pct. Med forbehold for disse definitoriske
forskelligheder er det for de unges vedkommende et begrundet skon, at
40-50 pct. af samtlige teenageanbringelser bryder sammen med den kon-
sekvens, at forsorgen for de unge simpelthen ikke kan gennemfores.

Sammenfattende kan man skensmassigt konkludere, at sammen-
brud vedrerer 20-40 pct. anbringelser, nér alle aldersgrupper af bern/unge
er i fokus, og 40-50 pct., ndr der specifikt fokuseres pd anbringelser af
unge.

Disse tal taler for, at det ikke er frugtbart i sammenhang med
sammenbrud i anbringelser (og i ovrigt med mange andre aspekter af
anbringelser) at se den anbragte population af bern og unge som en ho-
mogen gruppe. Farmer (1992) har fremsat den hypotese, at der er to
distinkte grupper blandt anbragte bern: ,Protected children® og , disaf-
fected children®. Den forste gruppe er typisk mindre bern, som anbringes
pa grund af forzldres inkapacitet, mens den anden gruppe er zldre og forst
og fremmest kendetegnet ved, at de er anbragt eller fastholdt i anbringelse
pd grund af adferdsmeassige problemer. Delfabbro, Barber & Cooper
(2001) har testet denne hypotese pd deres australske materiale og kommer
frem til, at der faktisk kan udskilles sidanne to grupper, der adskiller sig
vesentligt fra hinanden. Der er de mindre bern, der overvejende anbringes
pa grund af ikke mindst forskellige grader af vanregt og ikke nedvendigvis
selv som udgangspunkt har markante antisociale alle andre symptomer.
Og der er de storre born (som i det australske materiale overvejende er
drenge), der har svare antisociale adferdsformer. Et mindretal af gruppen
af de mindre bern tiltrekker sig serlig opmarksomhed i anbringelsesland-
skabet, fordi deres anbringelser bliver langvarige eller greensende til det
permanente. Dette skaber serlige problemer dels i lyset af, at ustabilitet i
anbringelsesforlgbet stiger med anbringelsens varighed, dels af den gene-
relle forskningsmaessige observation, at selv lange anbringelser ikke formar
at kompensere gruppen af anbragte born for de dérlige opvaekstvilkir, der
gav anledning til anbringelsen. Den unge antosicale gruppe tiltrekker sig
ogsd szrlig opmarksomhed, dels fordi man faktisk ikke formér at gen-
nemfere forsorgen for dem i op imod halvdelen af tilfeldene, dels ogsa
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fordi forskningen peger p4, at nogle af de anbringelsesformer, der er skrad-
dersyet til denne gruppe (de lukkede institutioner), sandsynligvis har ne-
gative effekter for de unges udviklingsudfald (Levin, 1998).
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KAPITEL 3

FAKTORER, DER HAR
SAMMENHANG MED
SAMMENBRUD

Der er en tradition i forskningen om sammenbrud i anbringelser for at
underspge sammenhange mellem fire set af faktorer pa den ene side og
sammenbrud pd den anden:

*  Fakrorer knyttet til barnet og dets adferd

*  Faktorer knyttet til de biologiske foraldre

*  Faktorer knyttet til anbringelsesstedet!

*  Faktorer knyttet til sagsbehandlingen og dens forlgb.

Denne systematik vil ogsd blive opretholdt her, om end det af og til er
vanskeligt entydigt at bestemme, hvilken af de fire kategorier en given
faktor mest relaterer sig til.

I de nedenstiende skematiske oversigter inddrages ogsd kun re-
sultater fra longitudinelle undersogelser.

1.1 realiteten er der her tale om faktorer knyttet til familiepleje og plejeforaldre, idet det altoverve-
jende er deres forhold, der er undersogt.
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FAKTORER KNYTTET TIL BARNET

Faktorer knyttet til barnet har tiltrukket sig interesse i de fleste underse-
gelser om sammenbrud, og det er i konsekvens heraf de faktorer, der er
bedst forskningsmassigt belyst. Det er i sig selv interessant, at bornenes
karakteristika er dominerende i forskningen om sammenbrud. Det tyder
pa, at forskere anser faktorer knyttet til barnet for afggrende for, om der
eksisterer en sammenbrudsrisiko, til trods for at anbringelse er et multi-
faktorielt felt praget af samspil mellem mange aktorer.

Nedenstiende oversigter sammenfatter resultaterne om faktorer
knyttet til barnet/den unge. Forst vil faktorerne blive prasenteret for born
i alle aldre (skema 3), siden for unge (skema 4).

(Nogenlunde) entydige resultater

Barnets specielle behov (“special needs”), for eksempel handicap, indle-
ringsvanskeligheder, sygdom eller behov for at blive anbragt sammen med
en soskendegruppe, er efter ovennevnte undersogelser ikke relevante i
sammenbrudssammenhang.

De fleste studier finder ikke sammenhange mellem bernenes ez
niske minoritetsbaggrund og sammenbrud i deres anbringelser. En enkelt
undersogelse (Berridge & Cleaver, 1987) finder dog en negativ sammen-
haeng mellem etnisk minoritetsstatus og sammenbrud, for sd vidt angér de
bern, der forventes at vaere anbragt langvarigt. Det skal dog bemaerkes, at
nogle forskere tager forbehold for deres generelle resultater i forhold il
born med etnisk blandet baggrund. Etnisk blandede bern har en svagt
foreget (Berridge & Cleaver, 1987) sandsynlighed for at opleve sammen-
brud i deres anbringelse. Det samme pépeges af forskere, der har gennem-
fort ikke longitudinelle studier om sammenbrud (Moffatt & Thoburn,
2001; Thoburn, 1991). Der kan siledes vere grunde til at have opmark-
somhed pd en hgjere sammenbrudsrisiko, hvad bern af etnisk blandet
herkomst angar.

Den faktor, som gér igen i nasten samtlige undersogelser, er bar-
nets adferdsvanskeligheder Kun ét mindre amerikansk studie (Cautley,
1980), som bygger pé bivariate analyser, finder ingen eller ringe sammen-
hang. Forekomsten af antisocial adferd eger dramatisk sandsynligheden
for sammenbrud. Som det fremgdr nedenfor, kommer de fleste underse-
gelser til det resultat, at der eksisterer en sammenhang mellem stigende
alder og risiko for sammenbrud, om end der ikke er enighed om, hvorvidt
det er den 2ldste gruppe eller midtergruppen af bern, der er mest udsat.
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Man mé formode, at aldersvariablen og variablen adferdsvanskeligheder
hanger tet sammen, idet storre born ogsd har en hejere forekomst af
antisocial adferd. Der er ogsd en formodning om, at den begrebsmeassigt
relevante og interessante variabel er adferdsvanskeligheder frem for alder.
For denne formodning kunne resultaterne fra Vinnerljung, Sallnis &
Kyhle-Westermarks (2001) undersogelse tale. De fandt i et relativt alders-
homogent (13-16 &r), stort svensk materiale en over dobbelt sd hgj sand-
synlighed for at opleve sammenbrud, nar den unge var antisocial, som nir
der ikke forekom adferdsvanskeligheder. Newton, Litrownik og Lands-
verk (2001) bekrefter denne formodning. Nar de korrigerer for adferds-
problemer, finder de ikke sammenheng mellem bernenes alder og sam-
menbrud.

Man kan diskutere, i hvor hej grad de gentagne konstateringer af,
at adferdsvanskeligheder har signifikant sammenhang med sammenbrud,
forklarer noget vasentligt om sammenbrudsfznomenet. Unges adferd ud-
spiller sig ikke i et tomrum. Forskningen tilskriver de unge adferdsvan-
skelighederne, men yder i almindelighed ikke en dybere forstdelse af de
samspil med omgivelserne, der provokerer eller demper adferdsvanskelig
adferd. Der er dog undtagelser. Lipscombe, Moyers & Farmer (2004)
illustrerer et komplekst samspil mellem unge anbragtes antisociale adferd
og plejeforaldres opdragelsesstil, i hvilket det kan se ud, som om de unges
adferdsproblemer provokerer en mere ligegyldig eller restriktiv opdragel-
sesstil hos plejeforeldrene, hvilket igen kan fore til optrapning af den
antisociale adfeerd. Newton, Litrownik & Landsverk (2000) dokumente-
rer, at ikke blot forer adferdsvanskeligheder til oget ustabilitet i anbrin-
gelserne, men ustabiliteten skaber desuden ggede adferdsvanskeligheder
og andre psykiske problemer. Hukkanen, Sourander, Bergroth & Piha
(1999) dokumenterer, at anbringelsen som sddan — i dette tilfzlde insti-
tutionsanbringelse — ikke formindsker, men snarere forgger bornenes psy-
kiske konflikter, herunder forst og fremmest deres antisociale og hyperak-
tive adferdsformer.

Til trods for kompleksiteten i diskussionen hersker der dog ikke
forskningsmaessig tvivl om, at den sterkeste pradiktor for sammenbrud er
bernenes/de unges antisociale adferd. I nogle af de seneste og bedst gen-
nemforte undersogelser (Barber, Delfabbro & Cooper, 2001; Barber &
Delfabbro, 2002; Delfabbro & Barber, 2004; Delfabbro, Barber &
Cooper, 2000; Vinnerljung, Sallnis & Kyhle-Westermark, 2001) gores
det ganske klart, at bornenes/de unges antisocialitet er den akse, hvorom
sammenbrud drejer. Man kan nzsten sige, at sammenbrud bliver en dum-
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my-variabel for, at de unge har et s alvorligt problembillede, at bernefor-
sorgen ikke formdr at gore noget ved det og derved forbedre de unges
udviklingschancer, som i forvejen ma anses for truede, nir svare antiso-
ciale konflikter er dominerende i deres problembillede. Sagt enklere kan
man ud fra disse undersogelser sige, at sammenbrud ser ud til at kunne
tolkes som et symptom pd, at barnet/den unge har helt ekstraordinare
behov og darlige udviklingschancer.

Et af de kardinalproblemer, anbringelse uden for hjemmet altid
har skullet lgse, er netop born og unges normbrydende, socialt uacceptable
handlinger. Det er pd denne baggrund tankevaekkende, at det kardinal-
problem, der skal lgses via anbringelsesindgrebet, i mange tilfelde ser ud
til ikke blot ikke at blive lgst, men i tilgift at bidrage til, at losningen ikke
kan effektueres. Det taler for en vis systemafmagt over for lgsningen af en
af borneforsorgens mest centrale opgaver. Det fir da ogsd nogle forskere
(Barner & Delfabbro, 2002; Rushton, 2004) til at mene, at fiasko er
indbygget i de gengse anbringelsesformer (for eksempel familieplejen), nar
barnet har ekstraordinare behov.

Emotionelle problemer har i langt ringere grad end adferdsproble-
mer haft forskningens bevigenhed. Hertil kommer, at selve begrebet emo-
tionelle vanskeligheder i nogle undersogelser ikke defineres klart, ligesom
definitionen varierer fra undersegelse til undersogelse. I nogle undersegel-
ser tales der mindre uspecifikt om indadvendt eller tilbagetrukken adferd.
I andre undersogelser bygger definitionen pd, at der foreligger psykiater/
psykologerkleringer med en tydelig diagnose, eller pa egentlige testresul-
tater. Selvom der til dato er fi undersogelser, der fokuserer pd sammen-
hangen mellem emotionelle problemer og sammenbrud, er der det enty-
dige resultat, at denne type af psykiske konflikter foreger sandsynligheden

for sammenbrud.

Tvetydige resultater

De fleste undersogelser konkluderer, at barnets kon har ingen eller ringe
sammenheng med sammenbrud i anbringelserne. Helt entydigt er resul-
tatet dog ikke. To undersogelser dokumenterer, at der er en tendens til, at
piger er mere sirbare over for sammenbrud.

Mange undersogelser dokumenterer en sammenhzang mellem bar-
nets alder og sammenbrud i den forstand, at zldre bern har sterre sand-
synlighed for sammenbrud end yngre. Der er imidlertid ogsd undersogel-
ser, der peger pd, at alder ikke har markant sammenhang med sammen-
brud, eller at den aldersmassige midtergruppe af born (ca. 6-10 &r) er mere
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udsatte for sammenbrud end de bern, der er @ldre. Det er dog verd at
hefte sig ved den pointe fra Berridge & Cleavers (1987) undersogelse, at
ndr man alene ser pa langvarige anbringelser, sd er forskellene i sammen-
brudsrater mellem forskellige aldersgrupper mindre markant. Alle alders-
grupper oplever i dette tilfzlde hoje sammenbrudsfrekvenser. Det vil sige,
at bern i en langvarig anbringelseskarriere uanset alder har en hgj sand-
synlighed for at opleve sammenbrud.?

Der er endelig usikkerhed om, hvorvidt mishandling og vanrogt af
barnet forud for anbringelsen foreger sandsynligheden for sammenbrud.
En rekke undersogelser dokumenterer, at overgreb mod barnet enten i
dets hjem eller under en tidligere anbringelse er en faktor, der skaber storre
sandsynlighed for ssmmenbrud. Men der er ogsd undersogelser, herunder
Kalland & Sinkkonens (2001) nyere finske undersegelse, der ikke finder
denne sammenhang.

Ser man alene pd undersegelser om sammenbrud i anbringelser
for de unge, er det nejagtig de samme faktorer, der gor sig geldende, som
ndr man analyserer sammenbrud i anbringelserne for bern i alle aldre.
Kommentarerne til dette skema bliver siledes identiske med kommenta-
rerne til skema 3, bortset fra at det er et entydigt resultat i undersogelser
om den zldre gruppe, at bern, som har veret udsat for overgreb, har en
hgjere sandsynlighed for at opleve, at deres anbringelse bryder sammen.
Specielt er der i alle undersggelser om de unge en konsensus om, at antiso-
cial adferd er en sterk praediktor for sammenbrud i anbringelsen.

De faktorer, der medvirker til ssmmenbrud, ser siledes ikke ud til
at vere forskellige for de forskellige aldersgrupper. Nar sammenbrudsfre-
kvenserne er forskellige for mindre og storre born, ma konklusionen derfor
vere, at det er et resultat af, at forekomsten af adferdsvanskeligheder er
hgjere hos de store bern/de unge end hos de mindre.

2.Den samme pointe fremhaver Backe-Hansen (1982) i sin undersogelse om ustabilitet i anbrin-
gelser.
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FAKTORER KNYTTET TIL DE BIOLOGISKE
FORZAZLDRE

Foreldres forhold er langt mere uudforskede end bernenes i forhold til
sammenbrud. Af nedenstiende skema 5 fremgér resultaterne om sammen-
heng mellem forzldrefaktorer og sammenbrud i anbringelserne.

Som det fremgér af skema 4, er der bide tale om fi undersogte
variable, om relativt fi undersogelser, der har studeret disse variable, og om
spredning i resultaterne.

Tvetydige resultater

Den variabel, der fortjener flest kommentarer, er foreldres kontakt med
bornene under anbringelsen. Forzldres kontakt med deres anbragte bern
har varet genstand for en béde teoretisk og ideologisk kontrovers. Teore-
tisk har det drejet sig om kontroversen mellem behovsteoretikere (Gold-
stein, Freud & Solnit, 1973), der mener, at de primare omsorgspersoner
(de biologiske foraldre) kan erstattes af andre psykologiske foreldre,
selvom barnet har etableret en tilknytning til de biologiske forldre, og
objektrelationsteoretikere (Mahler, Pine & Bergman, 1975), som ikke me-
ner, at det kan lade sig gore. Disse modsatte standpunkter forer til diame-
tralt modsatte konklusioner i diskussionen om anbragte berns kontake
med biologisk familie, med behovsteoretikere som modstandere af at be-
vare kontakten og objektrelationsteoretikere som forkempere for dette.

Som det fremgér af skema 5, er der flest undersogelser, der ikke
finder sammenheng mellem kontakt med foreldre og sammenbrudsfre-
kvens. Men der er ogsd vagtige undersogelser, der peger pa, at kontake
med forzldre mindsker risikoen for sammenbrud.

Quinton, Rushton, Dance & Mayes (1997) har ud fra en meta-
analyse af eksisterende undersogelser om effekterne af kontakt mellem
foreldre og anbragte bern® konstateret, at der i dag ikke foreligger meto-
dologisk tilstrekkeligt solid viden til, at man generelt kan udtale sig om,
hvorvidt foreldrekontake er et gode, et onde eller neutral for barnet. Dog
navner de eksplicit, at Berridge & Cleavers (1987) resultat om, at foral-
drekontakt reducerer risikoen for sammenbrud, nir der er tale om storre
bern, holder. P4 denne baggrund udtaler forfatterne, at kontakt mellem

3. Effekterne er bredere end sammenbrud og omfatter for cksempel ogsd barnets tilpasning til an-
bringelsesstedet, sandsynligheden for hjemgivelse m.v.
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foreldre og anbragte bern i dag mere mé opfattes som et socialt eksperi-
ment end en evidensbaseret adferd.

Entydige resultater

Foraldres misbrug, sindslidelse og kriminalitet har veret genstand for inter-
esse 1 sd fi undersogelser, at resultaterne ma vurderes med forsigtighed.
Endelig skal det nevnes, at en del undersogelser (ogsd ud over de longi-
tudinelle) gor op, hvem der tager initiativet til ssmmenbrud, og entydigt
dokumenterer, at det uhyre sjeldent er foreldrene. Naturligvis kan forzl-
drene tilbagekalde et samtykke til en frivillig anbringelse, men de er sjel-
dent eller aldrig derudover de direkte initiativtagere til anbringelsens op-
hor (Backe-Hansen, 1982; Baxter, 1988; Berridge & Cleaver, 1987; Cliffe
& Berridge, 1991; James, 2004; Lowe, 1995; Stone & Stone, 1983; Vin-
nerljung, Sallnds & Kyhle-Westermark, 2001). Det er enten anbringelses-
stedet (oftest plejeforaldrene) eller barnet/den unge, der er de domine-
rende aktorer i aktualiseringen af et sammenbrud.

FAKTORER KNYTTET TIL
ANBRINGELSESSTEDET

Der har veret forsket ekstensivt om sammenhangen mellem forskellige
karakteristika ved anbringelsesstedet og anbringelsernes sammenbrud.
Langt de fleste undersegelser refererer dog til anbringelse i familiepleje, sd
i realiteten er det karakteristika ved plejefamilier, der har stdet pd den
forskningsmassige dagsorden. Nedenfor gennemgis resultaterne i skema

6.

(Nogenlunde) entydige resultater

Der hersker ret stor konsensus i forskningen om, at anbringelse i slegts-
pleje i vaesentlig grad reducerer sandsynligheden for sammenbrud. En ny,
hollandsk undersogelse (Strijker, Zandberg, van der Meulen, 2005) fandt
dog ingen sammenhang mellem slaegtspleje og sammenbrud. Vinnerljung,
Sallnds & Kyhle-Westermark (2001) dokumenterer overraskende, at den
billigste anbringelsesform, slegtsplejen, og den dyreste, anbringelse pé luk-
ket institution, var nesten lige effektive til at forhindre sammenbrud. For
de lukkede institutioners vedkommende beror denne effektivitet af gode
grunde pd, at det er svarere for de unge selv at forirsage sammenbrud ved
at lobe vek. Der er som nevnt tidligere naturligvis andre udfaldsmal end
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sammenbrud, der er vigtige, hvis en anbringelsesforms kvalitet skal vur-
deres. Hvad muligheden for overhovedet at gennemfore forsorgen angar,
viser slegtsplejen sig imidlertid effektiv pa grund af en lav sammenbruds-
frekvens sammenlignet med andre anbringelsesformer.

Tvetydige resultater

I nogle undersagelser har man fokuseret pd plejeforeldrenes sociale status,
alder (specielt plejemorens) og forudgdende erfaring med plejeopgaver. Alle
disse tre variable kommer ud med uklare resultater. Med hensyn til social
status dokumenterer en del undersegelser, at jo hgjere social status pleje-
familien har, jo sterre er sandsynligheden for sammenbrud. Men andre
undersogelser finder ikke den sammenhang. En del undersogelser konsta-
terer, at hojere alder hos plejemoren reducerer sandsynligheden for sammen-
brud, mens andre undersogelser finder en svag eller ingen sammenhzng
mellem alder og sammenbrud. Resultaterne om plejeforeldres tidligere
erfaring er helt uklare. Enkelte undersogelser dokumenterer den kontrain-
tuitive sammenheng, at plejeforeldre uden erfaring oplever farrest sam-
menbrud. Andre undersegelser finder det modsatte, og atter andre finder
ingen klar sammenhang.

Sammenfattende er der ringe hjzlp at hente fra forskningen om
plejeforeldres sociale, demografiske og erfaringsmessige karakteristika,
hvis man i praksis vil opspore plejeforeldre, der minimerer risikoen for
sammenbrud.

Der har ogsd varet forsket ekstensivt i, hvad tilstedeveerelsen af
andre born (bide biologiske born, adoptivbern og plejebern) i hjemmet
betyder for sammenbrudsfrekvensen. Ogsa her er resultaterne delvist ukla-
re. Der er en rekke undersogelser, der kunne tyde pd, at tilstedevarelsen af
plejeforaldrenes biologiske born i plejehjemmet foreger sandsynligheden for
sammenbrud, specielt hvis der ikke er stor aldersforskel mellem dem og det
anbragte barn. Men der er ikke ganske entydige resultater om betydningen
af tilstedevaerelsen af biologiske bern i plejefamilien.

Kun to undersogelser beskeftiger sig med tilstedevarelsen af andre
end biologiske born (pleje- eller adoptivbern) i hjemmet og kommer til
modsatrettede konklusioner.

Sammenfattende er der kun fi entydige resultater om sammen-
haengen mellem anbringelsesstedernes karakteristika og sandsynligheden
for sammenbrud. Det eneste bemarkelsesvardige resultat er, at slegtspleje
mindsker risikoen for sammenbrud.
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FAKTORER KNYTTET TIL
SAGSBEHANDLINGEN

Der har ikke varet en tradition for inden for dette forskningsemne at
genundersgge de samme variable, som andre forskere tidligere har stude-
ret. Det kan blandt andet i skema 7 ses af, at der er undersggt en mangde
variable, men ofte er det kun et eller et par studier, der har haft samme
kundskabsinteresse. Dette betyder, at der ma herske tvivl om resultater, der
ikke nogenlunde konsistent gir igen i flere undersogelser. Det brogede
billede af forskningsresultater vedrerende sammenhange mellem sagsbe-
handlingens karakteristika og sammenbrud prasenteres nedenfor i skema

7.

Tvetydige resultater

Samtlige ovenstiende resultater kan enten karakteriseres som tvetydige
eller som for usikre endnu, idet for f& studier har beskeftiget sig med
pagzldende fenomen. Det vil sige, at ingen faktorer, der knytter sig til
sagsbehandlingen, giver klare forskningsmeassige svar.
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KAPITEL 4

TIDSPUNKTET FOR

SAMMENBRUD

I alle undersogelser, der beskeftiger sig med tidspunktet for sammenbrud

i anbringelsen, er der konsensus om, at sammenbrud hovedsageligt sker

kort tid efter, at placeringen er etableret. Dette illustreres i skema 8.

Skema 8.
Tidspunktet for sammenbrud.

Undersggelse

Tidspunkt for sammenbrud

Barber & Delfabbro, 2002

Berridge & Cleaver, 1987

Fratter, Rowe, Sapsford & Thoburn, 1991
Jonsson, 1995

Kelly, 1995

Parker, 1966

Rushton & Dance, 2004

Vinnerljung, Sallnds & Kyhle-Westermark,
2001

Neesten alle skift i placeringer sker inden
for de forste 4 maneder

40 pct. af placeringerne bryder sammen
inden for det forste ar. Heraf halvdelen
inden for de ferste 3 maneder

56 pct. af placeringerne bryder sammen
inden for det forste ar

43 pct. bryder sammen inden for det
forste ar

21 pct. af sammenbruddene fandt sted
det forste ar

44 pct. af placeringerne bryder sammen
inden for det forste ar

39 pct. af placeringerne bryder sammen
inden for det forste ar

65 pct. bryder sammen inden for det for-
ste ar. 26 pct. bryder sammen inden for
de forste 3 maneder.
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Det fremggr af ovenstiende tal, at parterne ofte hurtigt gor op med sig selv,
at de ikke vil’kan gennemfere placeringen. I de undersegelser, der med-
tager oplysninger om tidligt sammenbrud, er det almindeligt, at en fem-
tedel til en fjerdedel af placeringerne bryder endog serdeles hurtigt sam-
men, nemlig inden for anbringelsens forste kvartal.!

Det kan undre, at si mange sammenbrud sker hurtigt efter anbringelsen,
hvor forvaltningerne nyligt har lagt arbejde i at finde det mest egnede
anbringelsessted i forhold til barnets/den unges problemprofil, og hvor alle
parter ideelt set skulle vare forberedt pa, hvad de gir ind til. Det ville vere
mindre overraskende, hvis sammenbruddene skete senere, fordi der un-
dervejs kan opstd komplikationer og ndringer bide hos barnet og pi
anbringelsesstedet.

Specielt hvad de unge angir, dokumenterer Vinnerljung, Sallnis
& Kyhle-Westermark (2001), at de unge tager initiativ til de fleste sam-
menbrud, idet de i 44 pct. af anbringelserne udvirker sammenbruddet ved
enten at lobe vak eller undlade at returnere til anbringelsesstedet efter
besog hjemme (i 36 pct. af tilfzldene tager anbringelsesstedet initiativet til
opher).

De tidlige sammenbrud udpeger starten af en placering som en
sarbar periode, hvor béde barnet/den unge og anbringelsesstederne kan
have behov for hjalp til at hdndtere optreekkende kriser. Man ma formode,
at det i nogle tlfzlde kunne forebygge sammenbrud, hvis de anbringende
myndigheder udviklede programmer for stotte med henblik pa at forhin-
dre sammenbrud. Behovet for stotte til anbringelsesstederne (plejeforal-
drene) er bemearket i flere undersogelser (Aldgate & Hawley, 1986 a og b;
Butler & Charles, 1999; Farmer, Lipscombe & Moyers, 2005; Gilbertson
& Barber, 2004; O’Neill, 1997; Rod & Havik, 1996; Wilson, Sinclair &
Gibbs, 2000). Det er mere updagtet, at bernene/de unge kan have behov
for sarskilte stotteprogrammer for at forhindre, at de reagerer pa stress og
konflikter i plejeforholdet ved at lobe veek. En stabil “livline” i form af en
kvalificeret person, med hvem de kan tage de problemer, de oplever, op,
kunne ma3ske forhindre, at storre eller mindre konflikter kulminerer i et
sammenbrud.

1. Barber & Delfabbros (2002) resultater om, at nasten alle ssmmenbrud sker inden for de forste 4
méneder, m sandsynligvis ses i lyset af, at de beskeftiger sig med sarligt adfeerdsvanskelige born.
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KAPITEL 5

KONSEKVENSERNE AF
SAMMENBRUD

Forskningen om sammenbruddenes konsekvenser for forskellige parter er
disparat og relativt sparsom. Det har optaget forskningen mere at kort-
leegge sammenbrudsfrekvenser og analysere drsager til sammenbrud end at
kortlegge konsekvenserne for de involverede parter.

KONSEKVENSERNE FOR BARNET/DEN UNGE

Cliffe & Berridge (1991) konstaterer overordnet, at sammenbrud ofte
forer til, at de madl, der er opstiller med anbrigelsen til gavn for barnet, sim-
pelthen ikke bliver opndet. Det gjaldt for 60 pct. af de sammenbrudte
placeringer, der indgik i deres undersogelse af institutionsanbringelser
(mod 20 pct. af de placeringer, hvor sammenbrud ikke fandt sted).

Nogle undersogelser paviser, at bernene opfatter et sammenbrud
som en yderst traumatisk handelse, der enten afstedkommer staerke udtryk
for sorg, ulykkelighed og utryghed eller forer til tilbagetrekning og tilluk-
ning af felelser (Berridge, 1997; Berridge & Cleaver, 1987; Baxter, 1989;
Festinger, 1983).

Ryan & Testa (2005) dokumenterer med udgangspunke i et stort
amerikansk materiale, at ustabilitet i anbringelserne oger store drenges
(men ikke pigers) kriminalitet. Nogle fi undersogelser maler via standar-
diserede skalaer og kliniske test mere pracist udviklingen af problemer for
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bern, der har oplevet sammenbrud. Det gelder Newton, Litrownik &
Landsverk (2000), der konkluderer, at barnets emotionelle og adferdsmassige
problemer ikke blot skaber sammenbrud, problemerne fordrsages ogsi af sam-
menbrud. De kan se en klar udvikling af den type af problemer hos bern,
der ikke tidligere har haft dem, i kelvandet pid et sammenbrud. Ogsa
Ruhston & Dance (2004) finder, at born, der har oplevet sammenbrud,
begynder at score hojt i test, der méler adferdsmassige problemer.

Flere forskere har peget pa, at det specielt for store bern, der enten
smides ud af et anbringelsessted eller selv bringer et anbringelsesforleb til
opher ved at lobe vk, kan forirsage en bade wssel og farlig situation. Det
dokumenteres massivt i den britiske “after care”-forskning, at unge bade
ofte er meget unge, nir de kommer til at std pa egne ben og reelt tit havner
i en kummerlig situation uden netverk og ofte uden fast bolig (for eks-
empel Biehal, 1995; Garnett, 1992; Stein & Carey, 1986). Wade, Bichal,
Clayden & Stein (1999), der specielt har fokuseret pa de bern og unge, der
er “run-aways”, dokumenterer risikoen for at havne i kriminalitet, mis-
brug, prostitution og at blive ofre for seksuelle overgreb. Lindén (1998)
finder, at unge efter et sammenbrud enten er tilbgjelige til at rykke hjem
til et uforandret uacceptabelt forzldremiljo eller ma etablere sig alene uden
kontake til stottende voksne. Den sidstnazvnte gruppe har en serlig dérlig
udviklingsprognose. Taussig, Clyman & Landsverk (2001) opregner kon-
sekvenserne af hjemgivelser til utilstrekkelige hjemmeforhold til at vaere
flere selvdestruktive handlinger og hgjere risikoadferd, sterre misbrug,
mere kriminalitet, flere afbrydelser af skolegang, darligere prastation i
skolen, hgjere grad af bide emotionelle og adferdsmassige problemer for
den hjemgivne gruppe sammenlignet med dem, der fortsat er anbragt.
Bonnier & Kilvesten (1990) konstaterer i en undersogelse, der mere be-
lyser stabilitet i anbringelser end sammenbrud, at unge, der havde varet
placeret fem eller flere steder, havde den allerdérligste prognose som unge
voksne. Farmer & Parker (1991) oplyser yderligere, at antallet af brud,
barnet oplever i anbringelsen, ogsd pavirker sandsynligheden for, at en
hjemgivelse bliver vellykket, Jo flere brud i det hele taget, jo flere mislyk-
kede hjemgivelser, hvilket i sig selv kan betyde, at den unge tidligt stér
uden kontakt med stottende voksenmiljoer.

Nogle underspgelser pdpeger, at der er en tendens til, at bern, der
har oplevet sammenbrud, offere anbringes i institutioner efierfolgende. Det
vil i flere lande sige, at bernene anbringes i mere restriktive anbringelses-
miljeer (for eksempel lukkede institutioner), end deres problemer ned-
vendigyvis legger op til (Barber & Delfabbro, 2002; Baxter, 1988; Harris &
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Timms, 1993, Kendrick, 2000; Proch & Taber, 1983). I Harris & Timms’
(1993) britiske studie af 399 unge, anbragt i lukkede institutioner, var en
del af anbringelsesgrundene for de 360, at de var stukket af fra tidligere
anbringelser. Ikke alle af disse var anbragt i sikrede enheder, fordi de havde
andre alvorlige problemer, men pé grund af en kombination af, at sags-
behandlerne var bekymrede for den unges “run-away”-adferd, og at de
ikke vidste, hvad de ellers skulle gore. Det vil sige, at sammenbrud kan fore
til anbringelse i mere restriktive anbringelsesmiljoer, som ser ud til at have
negative effekter for de unges udvikling.

KONSEKVENSER FOR ANBRINGELSESSTEDER

Igen er det familieplejen, der har stdet i centrum for forskningsinteressen.
Flere af de undersogelser, der her refereres til, er kvalitative.

Wilson, Sinclair & Gibbs (2000) konstaterer i et britisk kvanti-
tativt studie af 1.528 plejeforaldre, at 47 pct. af dem havde oplevet sam-
menbrud, og at dette signifikant foregede deres overvejelser om ar ophore
som plejeforaldre. Baxter (1988) finder, at 40 pct. af plejeforzldrene faktisk
stopper, ndr de har veret involveret i et sammenbrud.

I O’Neills (1997) australske, kvalitative undersegelse oplever ple-
Jeforaldre sammenbrud som traumatisk for dem, og de eftersporger tilgen-
gelig krisehjelp, mere korrekt information om plejeopgaven og mere re-
spekt for deres egne eventuelle forbehold over for, om de kan magte op-
gaven, forud for plejeforholdets etablering. Lignende resultater kommer
Aldgate & Hawley (1986 a), Gilbertson & Barber (2004) og Red & Havik
(1996) til.

Butler & Charles (1999) har i deres kvalitative undersogelse et lidt
andet perspektiv, idet de belyser de (fejlagtige eller forenklede) indre bil-
leder, born og plejeforzldre skaber sig af hinanden (og af de biologiske
foreldre), ndr konflikter opstdr. Deres iagttagelser er interessante, fordi de
leegger op til, at en kriseindsats ogsd mé& have som mal at identificere,
nuancere og realitetsteste disse indre billeder, hvis konflikten skal bilegges.

KONSEKVENSER FOR ANDRE

Konsekvenser for forzldre og for sagsbehandlere/forvaltninger og anbrin-
gelsesmyndigheden er nasten ikke belyst forskningsmssigt.
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Et enkelt, australsk studie (O’Neill, 1997) udarbejder et konser-
vativt sken over, hvad ez sammenbrud koster i meder, forberedelse af en ny
anbringelse, kontorarbejde m.m., og kommer til ca. 25.000 $! pr. sam-
menbrud. Herudover er der nzsten ingen resultater om konsekvenserne
for de anbringende myndigheder, men common sense taler for, at det bade
mi vaere demoraliserende, at godt forberedte anbringelser ikke kan gen-
nemfores, og vere ressourcekrevende i form af udarbejdelse af alternative
planer for barnet/den unge.

1.En AUD er i dag ca. 4,5 DKK verd.
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KAPITEL 5

SAMMENFATNING

Forskningen om sammenbrud i anbringelser er i metodologisk design og
kvalitet varieret, og det er relativt fi konsistente resultater, den frembrin-
ger. De vigtigste skal kort resumeres her:

*  Der kan ikke herske tvivl om, at sammenbrud er et hyppigt forekom-
mende fenomen og ikke en enkeltstiende undtagelse i anbringelses-
praksis. Til trods for, at der er en stor spredning i de dokumenterede
sammenbrudsfrekvenser, oplever en stor gruppe af anbragte bern —
ofte kort tid efter placeringen — at deres anbringelse ikke kan gennem-
fores.

e Specielt er sammenbrud et alvorligt problem, ndir det er teenagere, der
anbringes. Blandt unge er det op imod halvdelen, hvis anbringelse
ender uplanlagt med et sammenbrud.

*  De aktorer, der hyppigst bringer en anbringelse til uplanlagt sammen-
brud, er anbringelsesstederne og bornene selv. Nogle fi undersogelser
tyder pd, at ndr unge anbringes, er det ofte dem, der er initiativtagere
til det uplanlagte opher af anbringelsen. Biologiske forzldre spiller en
helt marginal rolle som akterer i sammenbrud.

*  Bornenes eller de unges adfardsvanskeligheder eller antisociale adfierd er
ud fra nasten samtlige undersegelser den sterkeste pradiktor for sand-
synligheden for sammenbrud i anbringelsen. Borns antisocialitet er en
af berneforsorgens kardinalopgaver. Sammenbrudsforskningen tyder
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imidlertid p&, at man i vid udstrekning kommer til kort over for born
og unges adferdsvanskeligheder, idet de eksisterende anbringelsesfor-
anstaltninger til athjelpning heraf ofte ikke kan gennemfores.

*  Anbringelsesformen ser ogsd ud til at have sammenhang med sandsyn-
ligheden for sammenbrud. Det er siledes dokumenteret i flere under-
sogelser, at slegtsanbringelser reducerer sammenbrudsrisikoen. Andre
anbringelsesformers sammenhang med sammenbrud er indtil nu spo-
radisk belyst. Enkelte undersogelser dokumenterer imidlertid sa klart,
at anbringelsesformen kan have betydning for sammenbrudsfrekven-
sen, at behovet for mere forskning om dette tema synes dbenbart.

*  Der er beleg for at mene, at sammenbrud kan have betydelige negative
konsekvenser for bornene og de unge, fordi de i sig selv bade er en trau-
matisk oplevelse og skaber risiko for en usikker og potentielt farlig
situation, hvor den unge befinder sig helt uden stotte fra voksenmil-
joer. Der er indtil nu dog begranset forskning om konsekvenserne af
sammenbrud.

Sammenbrudsforskningens resultater er en betydelig udfordring for de
anbringende myndigheder, specielt nir det er unge, der skal anbringes.
Nér man har op imod 50 pct.’s sandsynlighed for, at anbringelsen bryder
hurtigt sammen, hver gang man anbringer en ung, er der grundlag for at
stille sig selv en rekke sporgsmal.

Det overordnede sporgsmil er, om de anbringelsesforanstaltnin-
ger, der er til ridighed, besidder en kvalitet og kompetence, der modsvarer
bernenes og de unges konflikter og situation. Meget kan tyde pa, at dette
ikke er tilfeldet, specielt hvad angir unge med en antisocial adferd. Disse
unge ser ud til at have s& ekstraordinare behov, at det i dag eksisterende
anbringelseslandskab i mange tilflde ikke kan hdndtere og imgdekomme
dem. Dette mi anses for et alvorligt problem, idet en af hovedérsagerne til
anbringelse af storre born og unge ofte netop er antisocialitet. Nér den
sterkeste pradiktor for sammenbrud er antisocial adferd, betyder det i
realiteten, at anbringelsen dels ikke skaber den chance for en hojere grad
af integration af denne kernegruppe af antisociale unge, som anbringelsen
tilsigter, dels at anbringelsen har en sandsynlighed for at skubbe til en
endnu mere ugunstig udvikling blandt de unge, fordi sammenbrud i sig
selv kan forege de antisociale symptomer.

Et sporgsmal, som Vinnerljung, Sallnis & Kyhle-Westermark
(2001) peger pd, er, hvad der skal til, for at bdde den unge og anbringel-
sesstedet er forberedt si grundigt p, hvad anbringelsen indebearer, at de
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ved, hvad de gir ind til, og ikke tidligt i anbringelsesforlobet overraskes
eller skuffes i s& hoj grad, at forsorgen ikke kan gennemfores. Det er ogsd
et sporgsmal, om man i forberedelsen af anbringelser skal oplyse bide den
unge og anbringelsesstedet om, at risikoen for sammenbrud eksisterer.
Endnu et spergsmil er, om der kan udvikles programmer til stotte for bade
anbringelsessted og ung i anbringelsens forste forlob med henblik pa at
opfange tidlige konflikter og krisetegn og bidrage til eventuel konfliktlgs-
ning. Endelig kunne et sporgsmail vare, om der skal etableres rutiner for
altid at have en plan B parat, hvis anbringelsen af den unge bryder sam-
men. Hvis det faktisk er op imod halvdelen af anbringelserne, der ikke kan
gennemfores pd grund af sammenbrud, forekommer det ikke overdrevet,
at en alternativ plan ber foreligge, hvis plan A ikke er gennemforlig.

SLUTORD

Den her gennemggede forskning om sammenbrud i anbringelser er em-
piritung og relativt ateoretisk. Det betyder, at forskningen ikke yder megen
vejledning om, hvordan sammenbrudsfenomenet som sidan skal forstas.
Det er komplekse samspil mellem et socialt disfavoriseret barn, dets tid-
ligere og nuvarende omsorgspersoner og de organisationer, der hindterer
det anbragte barns barndom, som tilsammen ender med at give sig udtryk
i et sammenbrud. Denne kompleksitet opfanger og forklarer den eksiste-
rende forskning sjzldent. Den eksisterende forskning kan pege pd en rekke
faktorer, der mere eller mindre entydigt har sammenheng med sammen-
brud i anbringelser, ikke mindst berns og unges adferdsvanskeligheder.
Gennem hvilke processer disse faktorer pavirker udfaldet af anbringelsen,
star imidlertid tilbage som et centralt forskningsspergsmal.
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SAMMENBRUD I ANBRINGELSER

EN FORSKNINGSMZASSIG BELYSNING

Et stort antal anbragte unge oplever, at deres anbringelse bryder sammen, enten
pa anbringelsesstedets eller deres eget initiativ. De unge er ofte blevet anbragt
pa grund af adferdsvanskeligheder, og det er ogsé deres adferd, der fir anbrin-
gelsen til at bryde sammen. Der findes altsd tilsyneladende ikke noget passende
anbringelsestilbud til mange unge fra denne gruppe. Sammenbrud i anbringelsen
er serligt problematisk, fordi mange af disse unge har haft en barndom praget
af brudte relationer, mange flytninger og skoleskift og netop har brug for mere
stabile vilkar.

Denne forskningsgennemgang sammenfatter resultaterne fra international forsk-
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