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E Forord

De danske kommuner fik i 2007 hele ansvaret for handicap- og socialpsy-
kiatriomradet. Det er tilsyneladende ikke nogen nem opgave, for kommu-
nerne har fra begyndelsen haft store problemer med at holde budgetterne
og med at bremse udgiftsvaeksten. Der var vaeret problemer med takst-
stigninger, dyre enkeltmandsprojekter og det at flere danskere far en
psykiatrisk diagnose.

Selvom budgetterne efterhanden er blevet mere realistiske, er der stadig
problemer med et tydeligt kommunalpolitisk styringsgrundlag, nar der
skal prioriteres pa omradet.

| denne rapport anskuer vi problemerne fra en ny vinkel: Hvad har kom-
munerne selv gjort siden kommunalreformen i forhold til at styre gkono-
mien? Og hvad kan de gere bedre fremover?
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Resume

Kommunerne har haft store vanskeligheder med at styre skonomien og
holde budgetterne pa handicapomradet i arene efter kommunalreformen.
Budgetoverskridelserne i de fem kommuner, vi kar kigget pa i denne un-
dersggelse, har varieret mellem 1,5 og 20,5 % i perioden fra 2007-2009. |
samme periode er udgifterne pa omradet i den enkelte kommune arligt
vokset mellem 1,5 og 6 %.

De fem kommuner, vi har undersegt, er Hjerring, Skanderborg, Assens,
Slagelse og Kebenhavn.

De fem kommuner har haft svaert ved at skabe sig et tilstraskkelig klart
grundlag for at udarbejde et realistisk” budget. Samtidig har de manglet
oplysninger til at kunne forudsige regnskabet og dermed foretage en til-
straekkelig taet budgetopfalgning. Der mangler vaesentlige stottesystemer
til at skabe overblik over omradets gkonomiske og aktivitetsmaessige
grundforudsaetninger, og dertil kommer, at kommunerne heller ikke har
besluttet et tydeligt serviceniveau, der star i forhold til de bevilgede mid-
ler.

Utilstraekkeligt budgetteringsgrundlag

Der har veaeret store usikkerheder i kommunernes arbejde med det grund-
laeggende tekniske materiale til oprettelse af "realistiske” budgetter i de
farste ar efter kommunalreformen. Kommunerne ser ud til at have bud-
getteret omradet for lavt i de farste ar efter kommunalreformen. Der har
vaeret problemer med, at ikke alle klienter har vaeret medtaget i budget-
laegningen, at ikke alle foranstaltningstyper har vaeret budgetlagt, og at
takster for de budgetterede klienter og foranstaltningstyper ikke har vae-
ret indregnet korrekt.

Utydeligt styringsgrundlag

De fleste af de fem kommuner har fra begyndelsen haft et utilstraekkeligt
politisk og fagligt styringsgrundlag til at kunne foretage en prioritering af
indsatsen over for malgrupperne pa handicapomradet. Kommunernes poli-
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tikker og kvalitetsstandarder har indtil videre ikke kunnet udgere en
hjeelp til politisk prioritering, fordi de fleste politikker og kvalitetsstan-
darder er vedtaget pa et tidspunkt, hvor kommunerne stadig havde be-
graenset indsigt i omradet, og hvor der ikke som i dag var pres pa omra-
dets gkonomi.

En fastsaettelse af et (aendret) serviceniveau kraever klar viden om det
nuvaerende serviceniveau. Den viden var ikke til stede i tilstraekkelig grad
da kommunerne fik opgaven overdraget kommunalreformen.

Utilstraekkelig indsats i registreringsarbejdet og hos myndigheden
Noget tyder pa, at kommunerne i starten har undervurderet betydningen
af og ressourcerne til arbejdet med at etablere tekniske, korrekte bud-
getforudsaetninger. Af flere af kommunernes bemaerkninger til budgetop-
falgninger og diverse analysearbejder i samme forbindelse fremgar det, at
det er foregaet som et starre, manuelt og grundlaeggende registreringsar-
bejde, der er pagaet i indtil flere ar efter kommunalreformen..

Samme ressourcemaessige udfordring ser vi hos nogle af kommunernes
myndighedsafdelinger, hvor enkelte kommuner ikke har prioriteret myn-
dighedsafdelingen tilstraekkeligt pa den faglige front. Det medfarer en
oplagt risiko for, at det dels kan ga ud over det almindelige visitationsar-
bejde, dels den lgbende opfalgning i sagerne. Uden opfelgning er der hel-
ler ikke mulighed for at gennemfare revisitationer, med mulige positive
konsekvenser for gkonomien.

Det keorer i Excel

Kommunerne mangler styringsredskaber til at handtere en god, labende
bevillingsopfalgning. Opfalgning pa dette omrade lader sig ikke gore i det
ordinaere gkonomisystem alene, hvorfor kommunerne ggr udstrakt brug af
hjemmelavede regnearkssystemer. Handteringen af disse er enkelte ste-
der baseret pa enkeltmedarbejdere, hvilket indikerer, at der ikke er
etableret en sikker driftssituation.

Stadigvaek begraensede strategier

Fravaeret af strategier og aktiviteter har praeget de fem kommuners gko-
nomiske styring pa handicapomradet de fgrste par ar efter kommunalre-
formen. Farst de seneste ar er de begyndt at arbejde mere strategisk pa
omradet.
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| begyndelsen havde kommunerne fokus pa at holde fagligheden pa et vist
niveau og ville ellers ikke forstyrre driften pa handicaptilbuddene mere
end hgjst ngdvendigt. Handicappolitikker og kvalitetsstandarder udgjorde
det operationelle serviceniveau i forhold til gkonomisk styring.

Kommunerne har beholdt deres handicappolitikker, men stort set alle er
ved at udarbejde mere detaljerede ydelsesbeskrivelser i relation til et
kommunalt serviceniveau som et grundlag for prioritering og visitation.

Nytaenkning i visitationen

| relation til hele visitationsprocessen er alle kommunerne ved at skabe
mere systematik og nytaenkning. Det gaelder krav om alternative indstil-
linger, sagsbehandlere arbejder sammen i teams, meget tydelige proce-
durebeskrivelser og visitationsudvalg, herunder gkonomiske kompetencer
og dialog med gkonomifunktionen. Det er dog en systematik, som er rela-
tiv ny - og som der endnu ikke er tilstraekkelige erfaringer med til, at man
kan male den samlede effekt.

Centerdannelse

De fem undersggte kommuner er alle ved at gentaenke organisationen pa
hele handicapomradet. De slar eksisterende tilbud sammen i starre centre
samtidig med, at de siden kommunalreformen har bygget nyt og renove-
ret. Kapacitetsudvidelserne er skabt for at kunne handtere flere malgrup-
per, for at kunne rumme opdriften af handicappede fra Barn og Unge om-
radet og sidst men ikke mindst for at have mulighed for at hjemtage bor-
gere fra dyre enkeltmandsprojekter i tilbud uden for kommunen.

Med centerdannelse er der ogsa mulighed for, at kommunerne kan hgste
stordriftsfordele i administrationen, at centrene kan vaere gkonomisk me-
re selvkarende samt potentiale i at skabe et bedre samspil mellem udfe-
rercentre og myndighedsafdeling.

Centerdannelsen eller kapacitetsudvidelserne, som vi ser i gjeblikket, kan
omvendt ogsa ses som et billede pa, at kommunerne har vaeret forholdsvis
indadskuende efter kommunalreformen og derfor ikke eksempelvis har
etableret driftsfaellesskaber med de omkringliggende kommuner. Denne
strategi rummer potentielt risikoen for, at der bliver opbygget overkapa-
citet i nogle af kommunerne.
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@ Baggrund

Kommunalreformen gav kommunerne det fulde myndigheds- og finansie-
ringsansvar pa det specialiserede sociale omrade, dvs. omraderne for ud-
satte barn og unge, udsatte voksne og handicappede. Det gav kommuner-
ne stgrre mulighed for at taenke indsatser mere sammen og prioritere pa
tvaers af serviceomraderne. @konomisk har der hele tiden varet store
problemer pa omradet, ogsa far kommunalreformen.

| perioden fra 2004 og frem til i dag har der vaeret en udgiftsstigning pa
det specialiserede socialomrade pa gennemsnitligt 1 mia. kr. arligt. Ud-
gifterne udgjorde i 2009 ca. 44 mia. kr. (FM m.fl. 2010).

Pa det specialiserede sociale omrade er udsatte voksen- og handicapom-
radet det omrade, der har vist den stgrste gennemsnitlige vaekst fra 2004-
2008 (ISM, KL og FM 2009). Nar man ser inden for dette omrade, er det
primaert botilbud, dvs. midlertidige og laengerevarende botilbud, der vo-
lumenmaessigt star for den starste del af udgifterne pa handicapomradet.

| de seneste gkonomiaftaler om kommunernes gkonomi for 2010 og 2011
har regeringen og KL aftalt, at der skal ske en "opbremsning og tilpasning
af udgifterne pa omradet” (Regeringen og KL, 2009 og 2010). Forud for
gkonomiaftalen for 2010 udarbejdede parterne i juni 2009 en pjece med
25 redskaber til styring og prioritering pa det specialiserede socialomra-
de, primaert mgntet pa kommunerne.

Kommunerne har nu i 2010 haft ansvaret for handicapomradet i fire ar og
har dermed allerede en del erfaringer med styring og ledelse af omradet.

Det er de erfaringer, vi afdakker i denne undersggelse.
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9 Formal og afgraensning

Det overordnede formal med projektet er at formidle viden om mulighe-
der og begraensninger for effektiv styring og budgetoverholdelse pa han-
dicapomradet.” Der er forskel pa, hvordan kommunerne tackler opgaven.
Sa for at komme i dybden, har vi valgt at se pa fem kommuner (Hjarring,
Skanderborg, Assens, Slagelse og Kgbenhavn) med fokus pa:

e Hvilke primaere gkonomiske og styringsmaessige udfordringer er
der i de udvalgte fem kommuner?

e Hvilke strategier og aktiviteter har vaeret succesfulde i forhold til
budgetoverholdelse og forebyggelse af et utilsigtet udgiftspres?
Hvilke har ikke og hvorfor?

Det specialiserede sociale omrade er en samlebetegnelse for en raekke
forskellige omrader og malgrupper fx udsatte barn og unge, hjemlase el-
ler handicappede. Nar vi taler om handicapomradet i denne undersggelse,
mener vi som udgangspunkt falgende: Det er voksne personer med fysisk
eller psykisk funktionsnedsattelse eksempelvis personer med sindslidelse,
ADHD, eller fysisk handicap.

Undersagelsen inkluderer ikke borger- og brugervinklen pa omradet, og
derfor vurderer vi ikke den faglige kvalitet. Da det primaere udgangspunkt
har vaeret at fokusere pa muligheder og begraensninger for at styre omra-
det, har vi ikke set pa kommunernes rammebetingelser for styring.

Dataindsamlingen har givet en lang rackke input med relation til omradet.
| denne rapport har vi valgt at prasentere problemstillinger inden for te-
maerne: Budgetlaegning og budgetopfelgning; politik og serviceniveau;
visitation og centerdannelse.

' Vi har som udgangspunkt i dataindsamlingen fokuseret pa de omrader i kommunens gko-
nomi, som har fyldt mest, dvs. eksempelvis statte i egen bolig, midlertidig og langereva-
rende botilbud.
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@konomiske problemer

4.1 De fem kommuners gkonomi pa handicapomra-
det

Figuren viser de samlede driftsudgifter malt i 2010-prisniveau for handi-
capomradet?. Samtidig er det tydeligt, at der ogsa er tale om en stigning i
udgifterne fra regnskabsar til regnskabsar.

Figur 1. Oversigt over de fem kommuners udgifter samt hele landet’
(Budgetoverskridelser, faktisk udgiftsvaekst fra ar til ar, budgetter og faktiske

udgifter)
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2 Se bilag, afsnit 8.2. for en definition af voksen-handicapomradet. Data er fra Danmarks Statistik og
er ikke renset for andringer i konteringsregler o. lign. Der er for regnskab 2009 tradt nye regler i
kraft om overfersel af administrationsomkostninger fra hovedkonto 6 til hovedkonto 5, som ikke var
gaeldende ved budgetlaegningen for 2009. Der vil derfor vaere en teknisk forklaring pa visse merudgif-
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3 Data er hentet i kommunernes egne dokumenter og understgttes af oplysninger om kommunernes
budgetter og regnskaber hentet hos Danmarks Statistik
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@konomiske problemer

De fem kommuner har alle haft store skonomiske udfordringer pa handi-
capomradet. Starrelsen af udfordringerne er dog forskellig og der er ogsa
forskel pa, i hvor hgj grad udfordringerne er umiddelbare eller langsigte-
de.

De fem kommuner har alle store udfordringer med budgetoverholdelse -
dvs. at de har en stor finansiel udfordring i det enkelte ar. Isaer i 2007,
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det forste ar efter kommunalreformen, er budgetoverskridelserne kraftige
for de fem kommuner. Antallet af ar, kommunerne overskrider budget-
terne, varierer relativt meget.

Mgnsteret peger samlet set pa, at budgetterne for 2007 - med overtagelse
af den fulde finansiering af omradet - har vaeret for lave.

Samtidig stiger udgifterne fra regnskabsar til regnskabsar - dvs. at kom-
munerne ogsa har en gkonomisk udfordring pa langere sigt. Konklusio-
nerne er dog ikke klare, idet mgnsteret i de fem kommuner er relativt
forskelligt. Hjgrring Kommune lader til at vaere den eneste af de fem, der
har lagt en forventet udgiftsudvikling inde i budgetoverslagsarene 2011-
2013.

4.2 Primaere gkonomiske og styringsmaessige pro-
blemer

De fremhaevede udfordringer er ikke alle lige tydelige; der er derfor ho-
vedsaglig tale om indikationer pa problemer.

De tydeligste indikationer omhandler falgende udfordringer:
Kommunerne har meget sent efter overtagelsen af opgaven faet
etableret et "realistisk” budget - dvs. et budget, der svarer til de
lebende driftsudgifter, kommunerne ”var fgdt med” ved overta-
gelse af den fulde finansiering af opgaven.

Kommunerne har generelt oplevet vaekst pa omradet fra ar til ar.
Kommunerne mangler i stor udstrakning at beskrive forudsaetnin-
ger for budgetterne.

Kommunerne mangler driftssikre systemer til gkonomistyring af
omradet.

Visse af kommunerne oplever et demografisk pres pa handicapom-
radet.

Sammenligning af kommunerne med hensyn til budget og budgetopfalg-
ning er konkret sket ved en gennemgang af kommunernes budget, bud-
getopfalgninger og regnskabsdokumenter.

Budgetlagning
Der er mindst to arsager til, at budgetlaegningen pa handicapomradet ad-
skiller sig fra budgetlaegning pa andre omrader og pa andre tidspunkter:
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1. Omradet var i forbindelse med kommunalreformen underlagt en
vaesentlig finansieringsomlaegning (fra grundtakst til fuld kommu-
nal finansiering).

2. Omradet var formodentlig det stgrste enkeltomrade, som var un-
derlagt en omlaegning af opgaveansvaret (fra amterne til kommu-
nerne).

Disse forhold ggr, at budgetlaegningen pa omradet for 2007 har haft andre
vilkar end i en situation, hvor de naevnte andringer ikke var indtruffet.

Generelt ses det, at kommunerne i budgetlaegningsprocessen har haft be-
hov for at gennemfgre en grundlaggende "kortlagning” af omradet.
Denne kortlaegning er saregen for handicapomradet. Andre kommunale
serviceomrader har i storre grad passeret “uandret” gennem kommunal-
reformen. Med kortlaegningen har kommunerne faet overblik over a) fusi-
onerede kommuners klienter, b) den fulde udgift til klienter, der tidligere
var omfattet af grundtakstfinansiering, og c) leverandgrer efter nedlasg-
gelse af amterne mv.

Omradet var dermed som hovedregel ikke ”fadt” med klare budgetforud-
saetninger. Udgangspunktet for politisk prioritering, i form af et "teknisk
budgetforslag”, har formodentligt vaeret vanskeligere end for andre ser-

viceomrader®.

Handicapomradet er karakteriseret af klienter med store udgifter relate-
ret til deres sag. Det er derfor vigtigere at kende klienterne pa individni-

veau pa dette omrade, end pa de fleste andre omrader®.

Tabel 1

Oversigt over vaesentlige Forudsaetning

forudsaetninger for budget- | Antal klienter i drift

tet pd handicapomradet: Udgifter for hver klient eller klientgruppe

Skensmaessig afgang fra omradet

Skgnsmaessig tilgang udefra (nye klienter)

Forudsigelig ”opdrift” fra bgrneomradet

Vurdering af eventuelle besluttede andringer i
serviceniveau

4 For en naermere gennemgang af budget- og budgetopfalgningsprocessen se bilag afsnit 8..

% For en uddybning se FM m.fl. Det specialiserede socialomrade - redskaber til styring og priorite-
ring” juni 2009.
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Budgetopfalgninger

Kommunerne fglger i labet af aret udgifterne i forhold til budgettet. Det
traditionelle omdrejningspunkt i opfalgningen er kommunens gkonomisy-
stem, hvor ”forbrugsprocenter” er ngglen til den umiddelbare vurdering
af, om budgettet holder. @konomisystemet er pa denne made velegnet til
budgetopfalgninger pa omrader, hvor betalingsflowet igennem aret er
velkendt og stabilt.

Det er velkendt, at handicapomradet, som er praeget af klienter med me-
get store enhedsudgifter, i de farste ar efter kommunalreformen var
praeget af store tidsmaessige forskydninger mellem afholdelse af aktivite-
ter og registrering af udgifter. Dette udspringer isaer af, at en stor del af
aktiviteten varetages af andre kommuner end den kommune, som betaler
for ydelsen. Der sendes saledes et stort antal regninger mellem kommu-
nerne. Denne regningsudsendelse har skabt stor usikkerhed i forhold til
lgbende at kunne faglge udgifterne.

Den gangse metode til at folge op pa et omrade med sadanne forhold er
at ty til sakaldte dispositionsregnskaber, hvor man pa enkeltperson-niveau
beregner, hvad de aktiviteter, man har igangsat, vil koste i det enkelte
budgetar. De kommunale gkonomisystemer er indrettet til at fokusere pa
bevillingsoverholdelse og indeholder ikke funktionaliteter til at udarbejde
dispositionsregnskaber. Budgetopfalgningen sker derfor i udpraeget grad
pa baggrund af data fra andre systemer end fra gkonomisystemet.

Budgetopfalgningen er derfor ogsa afhangig af en tilstraskkelig kortlaeg-
ning af budgetforudsaetningerne. Pa handicapomradet er det altsa vigtigt
for en tilstraekkelig, ngjagtig budgetopfalgning, at man bade har sikker
viden om antallet af brugere, disses enhedsudgifter samt de forudsaetnin-
ger om antallet af brugere og gennemsnitspriser, som ligger bag det ved-
tagne budget, og at denne viden til enhver tid er opdateret.

| tabel 2 er kortlaegningen af forskellighederne i de enkelte kommuners
klarhed over budgetforudsaetninger prasenteret med henblik pa at vise,
om der har vaeret sammenfald mellem graden af klarhed og graden af
budgetoverholdelse/udgiftsstigning. | gennemgangen af de fem kommu-
ners budgetopfalgninger forekommer det, at budgetopfalgningerne og det
bagvedliggende arbejde i hajere grad har karakter af en grundlaeggende
kortlaegning af omraderne end en traditionel opfalgning af et forbrug
holdt op imod et budget.
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| en del af de gennemgaede sagsfremstillinger optraeder forklaringer pa
forventet merforbrug i form af ”opdagede sager”. Disse sager var ikke
kendte men eksisterede pa budgetlagningstidspunktet, eller sa er det sa-
ger der pa grund af klientens alder er flyttet fra barneomradet til voksen-
omradet men ikke har varet medtaget i budgetforudsaetningerne.

Samtidig henviser flere af kommunerne til en igangvaerende opbygning af
styringssystemer i form af "hjemmelavede” dispositionsregnskaber.

Sammenligning af de fem kommuner - en oversigt

Nedenstaende tabel opsamler i kort form kommunernes status med hen-
syn til deres kortlaegning, budgetlagning og anvendelse af forskellige
budgetmodeller.

Tabel 2 Kortlaegning, budgetlaegning og budgetmodeller

Tema/Kommune Slagelse Assens Hjerring Skanderborg Kebenhavn
Grundlaeggende ”100 % budget” ”90 % -model” Serviceharmoni- Ikke oplyst i det

budgetmetode sering 3 % bespa- | gennemgdede ma-

2007 relse teriale

Kortlaegning af Medio 2007 Kortlaegning gen- Ultimo 2008

omradet - hvornar nemfgrt til B2009?

er det pa plads?

Klare forudsaet- Budget 2008 | lebet af 2008 | budgetopfolg- Budget 2010
ninger - hvornar ning 2009
optraeder de?
- hvor tydeligt Klare forudsaet- Ngje beskrevet pa | Konkrete forud-
beskrives forud- ninger med priser | egne tilbud - min- | satninger om
saetningerne? og maengder dre ngjagtigt pa aktiviteter og
fremmede ”opdrift” af Kkli-
enter fra bgrne-
omradet
Realistisk budget - | Budget 2008 Budget 2010 Budget 2009 Budget 2010
hvornar indtraef-
fer det?
Kommunens bud- ”Hard” ramme- Rammestyring Efterspargsels- Vanskeligt de facto | Delvis ram-
getmodel ( styring (”normerings-") at spore en fast mestyring og
styring budgetmodel - reelt | delvis efter-

eftersporgselsstyret | spergselssty-
ring

For en forklaring af skemaets begreber - se bilag, afsnit 8.5.
Data for Kgbenhavns Kommune er ikke gennemgaet.
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4.3

IT-vaerktgjer til styring

Kommunerne benytter sig af en raekke IT-baserede systemer til at stotte

styringen pa handicapomradet.

Nedenfor naevner vi de IT-redskaber, vi er stgdt pa i interviewene, og som

vi kan identificere ud fra de tilgaengelige skriftlige kilder i kommunerne.

Kommunerne bruger en raekke gvrige IT-systemer til indirekte stotte og

styring pa omradet herunder elektronisk sags- og dokumenthandteringssy-

stemer (ESDH), men det er de systemer og metoder, der er malrettet

handicapomradet, vi navner her.

Tabel 3. IT-statte til skonomisk styring

Kommune Slagelse Assens Hjerring Skander- | Kebenhavn
borg
Dispositi- |Regneark Regneark Regneark Regneark Regneark
onsregn- |med disposi- | med disposi- | med disposi- | med disposi- [ med disposi-
skab tionsbog- tionsbog- tionsbog- tionsbog- tionsbog-
holderi (Ex- |holderi (Ex- |holderi (Ex- [holderi (Ex- |holderi
cel) cel) cel) cel) Vl-systemet
(beregning
af pladser)
System til |Intet system [Intet system |AS2007 (an- |SAS data- BOPA (da-
controlling vendes ogsa |warehouse- |tawarehou-
eller ledel- til andet) lesning se-lgsning)
ses-
information
Fagsystem |KMD Bgrn og | KMD Bgrn og KMD Bgrn og
Voksne Voksne Voksne
@konomi- |KMD-@S OPUS OPUS OPUS K2R (Dko-
system nomi & res-
source-
system)
Marked [Tilbudspor- |Tilbudspor- |Tilbudspor- |Tilbudspor- [Tilbudspor-
talen talen talen talen talen

Alle kommuner benytter sig af regneark (Excel) til at styre de foretagne

dispositioner, belagningsoversigter og lebende opfalgning pa handicap-

omradet pa individbaseret niveau. Dvs. alle kommuner har en rakke reg-

neark, hvor de enkelte borgere med én eller flere handicap- eller psykia-
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triforanstaltninger i regi af Serviceloven er registreret pa cpr-nummer
med angivelse af relevante gkonomi- og aktivitetsoplysninger.

Ansvaret for at opdatere disse regneark er placeret hos den enkelte sags-
behandler eller skonomimedarbejder pa myndighedsniveau. Der er flere
steder tale om enkeltmandsbetjente lgsninger i hele processen fra opret-
telse, lebende indrapportering og opfelgning. Samtidig har kommunerne
naturligvis et grundlaeggende gkonomisystem.

Tre af kommunerne anvender fagsystemet KMD Barn og Voksne. Dette sy-
stem bruges til at registrere tilbud, foranstaltninger, oprette sager, udar-
bejde handleplaner og/eller foretage udbetalinger mv.

To af kommunerne, Kebenhavn og Skanderborg, er ved at afprgve nye sy-
stemer i forhold til at koble gkonomi/afregningssystemerne med deres
dispositionsregnskab i regneark for at skabe bedre styringsinformation i
hele organisationen. Der er endnu fa erfaringer med disse overordnede
datawarehouselgsninger. Det generelle indtryk af kommunernes egne IT-
systemer pa handicapomradet er - som sagt af en af de interviewede fra
forvaltningsniveau:

Vi har en masse IT-systemer, som ikke daekker vores behov

Samtidig er det indtryk, vi har faet efter at have talt med ledere fra til-
budsniveauet, at IT-systemerne pa handicapomradet ikke daekker det sty-
rings- og informationsbehov, man ma kunne forvente af IT-systemer i
2010. Handicapomradet mangler med andre ord et system, der pa den
ene side kan handtere det aktuelle forbrug i skonomien og pa den anden
side de disponerede midler til en borger efter, at han/hun er blevet visi-
teret.

@konomiske problemer, @konomisk styring pa handicapomradet efter kommunalreformen
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Politik og serviceniveau

Til at udfylde servicelovens rammer og for at sikre, at handicap- og psyki-
atridimensionen taenkes ind i de beslutninger, som kommunerne traeffer,
har de fleste kommuner vedtaget handicappolitikker og/ eller psykiatripo-
litikker pa omradet. Derudover har nogle af kommunerne ogsa vedtaget
nogle mere konkrete planer og serviceniveauer pa omradet.

Tabel 4. Politikker, planer og serviceniveauer

Kommune Kagbenhavn Slagelse Assens Skanderborg Hjerring
Politik vedta- |Handicappolitisk Handicap- Handicappolitik [Handicappolitik
get strategi (2008). politik (2008) |(2007) (2008)

Brugerpolitik for
borgere med sinds-
lidelser (2008)

Plan vedtaget |Handicapplan (2009) [Handicappoli- |Masterplan pa Masterplan pa
tikken rum-  |handicapomra- handicapomradet
mer konkrete |det (2008) (2009)
projekter Masterplan pa

bl.a. psykiatri-
omradet (2009)

Serviceniveau |”Kvalitetsstandarder |Kvalitetsstan- |Servicedeklara- |Kvalitetsstandar- |Servicedeklarati-

vedtaget for varige botilbud |darder for tioner pa de der og ydelsesbe- |oner pa bl.a. §
for voksne” (2004). |ydelser til enkelte botil- |skrivelser for eks. |85, § 107 og §
”Kvalitetsstandard |handicappede |bud. § 85 0g § 108, so- |108.
for laengerevarende |og sinds- cialpsykiatri og
botilbud pa handi- |lidende bor- handicap (2009)

capomradet (2010) |gere (2008)

Vi vil i det kommende kort gennemga de tre forskellige niveauer fra poli-
tik over planer til serviceniveau for at diskutere de sandsynlige styrings-
maessige udfordringer, der udspiller sig for nogle af kommunerne pa om-

radet.
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Politikker®

Politikkerne er alle brede og meget rummelige i forhold til de mal og visi-
oner, de enkelte byrad har sat op for de pagaldende kommuners udvik-
ling for eksempelvis at inkludere handicappede borgere i kommunen. De
er ikke saerlig lange i omfang. Eksempelvis navner alle politikkerne ret-
tighederne i serviceloven og refererer typisk ogsa til FN’s standardregler
om lige muligheder for handicappede (FN, 1994).

| en af kommunerne med en vedtaget politik navnte en af de interviewe-

.

de fra fagudvalget, at handicapomradet stadig er: ”....fremmed for de

fleste byrddspolitikere. Derfor stiller de ikke spargsmdlstegn ved det.....
Der er ingen politik i omrddet”. Citatet illustrerer holdningen hos nogle
af de sammenlagte kommuner til spargsmalet om politiker og det politi-
ske milje i kommunen. Synspunktet er en illustration af nogle af de gko-

nomiske udfordringer.

Planer

Alle kommuner, undtagen Skanderborg Kommune, har vedtaget handicap-
eller psykiatriplaner. Disse planer rummer konkretiseringer af malene i
politikkerne med planer om bl.a. udvidelse af den kommunale kapacitet
pa dag- og daggntilbud, centerdannelse og samling af eksisterende tilbud.’
Se i gvrigt afsnittet om centerdannelse.

Serviceniveauer®

Serviceniveauet er i udgangspunktet det politisk vedtagne budget for i
dette tilfaelde handicapomradet. | praksis forstas begrebet mere fagligt,
indholdsmaessigt i forhold til den service, som den handicappede borger
kan forvente at fa, nar han/hun har en vis funktionsevne.

Kgbenhavns Kommune har som en kommune med tidligere amtsstatus haft
kvalitetsstandarder siden 2004 og har netop revideret disse.' Assens, Sla-
gelse og Hjerring kommuner anvender det, de kalder servicedeklaratio-

¢ Kgbenhavns Kommune er i stigende grad begyndt at anvende begrebet ”strategi” i stedet
for ”politik” eller ”plan”, da strategibegrebet bade i forhold til det politiske som i forhold
til administrationen forekommer mere fleksibelt.

7| alle kommunerne har involveringen af borgerne og interessegrupperne varet central i
forbindelse med formuleringen af planerne.

® De fleste kommuner har vedtaget kvalitetsstandarder for botilbud efter § 108 i Service-
loven. Disse kvalitetsstandarder har vaeret et krav i lovgivningen siden 2005 og er udmgn-
tet i en bekendtggrelse i 2006, men ser ud til at bortfalde igen i forbindelse med regerin-
gens afbureaukratiseringsplan (Regeringen 2009 og Regeringen og KL 2010).

% Se i gvrigt KL, august 2010:
http://www.kl.dk/ImageVault/Images/id_43443/ImageVaultHandler.aspx for en narmere
beskrivelse af det at fastlaegge et serviceniveau pa handicapomradet.

19 Se bilag, afsnit 8.6. for et eksempel pa en kvalitetsstandard.
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ner. Skanderborg Kommune'" har i 2009 arbejdet mere systematisk med
kvalitetsstandarder og har samtidig kombineret disse med ydelsesbeskri-
velser pa paragrafferne i relation til tilbud om midlertidig og laengereva-
rende botilbud.

Opsamling; mere service end niveau

Politikkerne er, som arstallene viser i tabel 4, vedtaget fra 2007-2008,
lige med undtagelse af Hjgrring Kommune, som ingen politik har vedtaget
pa omradet. Alle politikkerne er formuleret og vedtaget i tiden for, der
for alvor kom pres pa den kommunale gkonomi, og far kommunerne reelt
havde et overblik over og indsigt i hele handicapomradet. Dette indike-
rer, at politikkerne er svare at anvende i forhold til at styre omradet.
Denne ”ustyrbarhed” understreges ogsa af nogle af politikernes udsagn
om, at der ikke er ”politik i omradet”.

Lige som politikkerne er kvalitetsstandarderne for flere kommuners ved-
kommende vedtaget pa et tidspunkt, hvor kendskabet til leverandgrerne
var begranset, og hvor kommunerne ikke havde overblik over hele omra-
det efter overtagelsen fra amterne. | de fem interviews med forvaltnings-
niveauet i kommunerne, hvor vi gennemgik en konkret sag fra start til
slut', var der heller ikke én af sagsbehandlerne, der refererede til kom-
munens kvalitetsstandard eller servicedeklaration i forbindelse med sags-
behandlingen. Sagsbehandlerne navnte udelukkende Serviceloven i det
sagsforberedende arbejde, som en referenceramme i forbindelse med den
hjeelp, som borgerne var berettiget til.

Erfaringerne fra Skanderborg og Kebenhavns kommuner er endnu sa be-
graensede og nye, at vi i denne undersggelse ikke kan registrere styrings-
maessige resultater af det politisk vedtagne serviceniveau.

Alle de interviewede kommuner er ved at se narmere pa, hvordan de ud-
arbejder nye kvalitetsstandarder og ydelsesbeskrivelser til de enkelte
ydelser. Forelgbig ser serviceniveauet i kommunerne ud til mere at illu-
strere service end niveau.

" Et af resultaterne af kommunens tidsundersggelser var bl.a., at det kom frem, at nogle
af kommunens tilbud i relation til § 85-bostatte, havde en ATA-tid pa godt 40 %. Dette
resultat var ifglge den interviewede politiker ikke tilfredsstillende.

12 e bilag, afsnit 8.7.
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P Muligheder i visitationen'

Et af de mest centrale led med sterst betydning for den gkonomiske sty-
ring i kommunens myndighedsarbejde er visitationen. Sagsbehandlingen i
forbindelse med visitationen er det led, som afggr, om det overhovedet
er en sag for handicapomradet, dvs. om pagaldende falder inden for
malgruppen, og om det er en sag, der skal afstedkomme en foranstaltning
af kortere eller laengere varighed. Et overordnet sagsforlgb i forbindelse
med visitationen i kommunerne kan se ud som felgende:

Figur 2. Sagsforleb i forbindelse med visitation

Sags- Modtage- Sags-

fordeling oplysninger behandling Visitation BRI

Sag opstar

Det er ikke alle elementer ved kommunernes sagsforlab og visitations-
praksis, vi kan praesentere i ovenstaende grafik. | skemaet nedenfor for-
sgger vi at samle de enkelte kommuners praksis ved hjaelp af naglekrite-
rier, som kommunerne selv vurderer, der har betydning for den gkonomi-
ske styring i forbindelse med visitation til midlertidigt eller laengereva-
rende bo tilbud pa handicapomradet.

'3 Visitation og visitering er en myndighedsopgave i henhold til Lov om social service, Lov
om hjemmesygepleje og Lov om almene aldreboliger. Visitationen foretages pa baggrund
af en faglig vurdering af borgerens aktuelle situation, funktionsniveau og behov for hjzelp.
Derudover foretages visitationen under hensyntagen til det politisk vedtagne serviceniveau
i kommunen.

7/ 7
2 “‘
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Tabel 5. Nogle naglekriterier i visitationen
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Kgbenhavn X X X X X X X
Slagelse X X X X X X X X
Assens X X X X X X
Skanderborg X X X X X X X X X
Hjgrring X X X X X X X X X

De undersggte kommuner har fra seks til ni krydser af elleve mulige. Det
er ikke givet, at mange krydser automatisk er lig med god gkonomisk sty-
ring. Markeringerne er en indikation af det niveau for gennemfert praksis,
som kommunen efter KREVIs vurdering havde ved dataindsamlingen ulti-
mo 2009.

6.1 Andre kommuners borgere

Naesten alle undersagte kommuner har en vedtaget regel om, at borgere
fra andre kommuner, der @nsker at anvende et af kommunens botilbud pa
handicapomradet, skal henvende sig til kommunens myndighedsafdeling.
Argumenterne herfor er, at kommunen med de konkrete tilbud har et
overblik over og visitationskompetence i forhold til alle borgere og tilbud
i kommunen uanset, hvem der er betalingskommune. Slagelse Kommune
lader det vaere op til sine egne tilbud at sta for malgruppevurderingen og
dermed en central del af det indledende visitationsgrundlag for borgere
uden for kommunen. Kommunen har som en stor netto-saelger kommune
med 10 selvstaendige virksomheder pa omradet ikke ressourcer i myndig-
hedsafdelingen til at varetage denne kontakt.

6.2 Sagsbehandlere i teams

Kebenhavn og Slagelse kommuner anvender systematisk sagsbehandling i
teams, med hjaelp af udferligt beskrevne procedurer, som led i et velde-
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fineret beslutningsgrundlag. Erfaringerne fra Slagelse Kommune er, at
sagsbehandlerne i teams fgler sig bedre klaedt pa i visitationen, nar de
kan sparre med hinanden og blive udfordret i forhold til den eller de kon-
krete indstillinger.

6.3 Brug af Tilbudsportalen

Alle fem kommuner bruger Tilbudsportalen. Den primaere brug af Tilbuds-

portalen er for at sikre, at de tilbud, som sagsbehandlerne har i spil, er
godkendte. Generelt finder kommunerne, at portalen er meget lidt bru-
gervenlig og umulig at bruge til deekkende sammenligninger af tilbudde-
ne.

6.4 Kendskab til gkonomien i forbindelse med sags-
behandlingen

Der er tre kommuner af de fem undersagte, hvor sagsbehandlerne i myn-

dighedsafdelingen har et overblik over hele omradets gkonomi i forbindel-

se med sagsbehandlingen. Det er ikke ngdvendigvis sagsbehandlerne selv,
der har den hele viden, men det er de tre kommuners organisering og be-

vidste arbejde pa omradet at sikre, at der bliver tilfart gkonomisk kompe-

tence og viden til det mere socialfaglige visitationsarbejde. | Kebenhavn
sidder de socialfaglige medarbejdere sammen med gkonomer i de to pri-
maere kontorer pa omradet.

| Skanderborg er der til sagsbehandlerne i Fagsekretariatet tilknyttet en
person med gkonomisk kompetence, og samtidig er der udviklet et sy-
stem, som sikrer en mere udbredt viden om gkonomi og labende forbrug i
labet af aret til flere niveauer i organisationen. Slagelse Kommune er der
ligeledes tilknyttet en person med gkonomisk kompetence til myndig-
hedsafdelingen og derudover orienterer myndighedschefen alle i afdelin-
gen pa de ugentlige mader om ny lovgivning savel som eventuel ny bud-
getvejledning, saledes at alle bade bliver informeret om faglighed og
gkonomi.

6.5 Procedurebeskrivelser'

Alle kommuner har formuleret skriftlige procedurer for, hvordan forret-

ningsgangen i kommunen er ved visitation til dag- og degntilbud pa handi-

capomradet, herunder ogsa procedurer for tilbagemelding til gkonomi-

14 Skriftlige procedurer kan ogsa vaere malrettet samspillet mellem myndighed og de de-
centrale leverandgrer i kommunen. Se eksempel pa procedure for ansggning om tillaegs-
ydelse til enkeltpersoner i Slagelse Kommune i bilag, afsnit 8.8.
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funktionen. Formalet med de skriftlige procedurebeskrivelser er at sikre
en mere effektiv og ensartet sagsbehandling, at sikre borgernes retssik-
kerhed og i gvrigt sikre, at lovens krav til sagsbehandlingen overholdes.

KREVI kan ikke endeligt vurdere de enkelte kommuners procedurer i visi-
tationen i forhold til hinanden. | den konkrete implementering af proce-
durerne i Slagelse Kommune bruger myndighedschefen eksempelvis nogle
gode eksempler fra praksis i kommunen til at inspirere andre sagsbehand-
lere med.

6.6 Alternative indstillinger til foranstaltninger

Tre af fem kommuner har formelle krav om, at der skal veere alternative
indstillinger til foranstaltninger. Det er dog selv i de tre kommuner ofte i
praksis vanskeligt for sagsbehandlerne at komme op med alternative ind-
stillinger til foranstaltninger, hvis der eksempelvis i relation til en person
med en alvorlig senhjerneskade kun er ét relevant bo-tilbud i en meget
stor geografisk radius. Nar Assens Kommune, som er den kommune med
de laveste takster i Region Syddanmark, visiterer til egne tilbud, ser de
ikke behov for flere indstillinger til botilbuddene. Hertil supplerer en af
de interviewede fra forvaltningen:

Jeg vil have beskrevet i farste hug efter LEON-princippet”... hvad det er,
der bliver beskrevet. Sd er der ikke noget alternativ! 9 9

6.7 Visitationsudvalg'®

Naesten alle kommuner arbejder bevidst med et visitationsudvalg. Keben-
havns Kommune har dog intet decideret visitationsudvalg, da den centrale
forvaltning, hvor sagsbehandlerne som navnt er organiseret, i har visita-
tionskompetencen i stgrre sager, herunder § 107 og § 108. Men for sags-
behandlerne i den centrale forvaltning er der ingen udvalg, som formelt
set skal godkende indstillingerne fra sagsbehandlerne. | Slagelse Kommu-
ne udggares visitationsudvalget af myndighedschefen alene, mens visitati-
onsudvalget i Skanderborg eksempelvis udggres af fem personer (to fag-
konsulenter, en fagchef, en gkonom samt en referent).

'3 LEON-princippet = Laveste Effektive OmkostningsNiveau
16 Et visitationsudvalg vil typisk vaere en gruppe af personer med kompetencer til at traef-
fe en afggrelse i en social sag, med en vis faglig og gkonomisk tyngde.
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Samme starrelse har visitationsudvalget som minimum ogsa i Hjgrring
Kommune, hvor den gkonomiske kompetence mere daekkes af myndig-
hedschefen, og hvor sagsbehandlere og omradeledere inviteres efter be-
hov. Hjerring Kommune er imidlertid ogsa den eneste kommune i denne
undersagelse, hvor det politiske udvalg i enkelte starre sager udger visita-
tionsudvalget. Forvaltningen har brugt muligheden for at fgre enkelt-
sager op i udvalget for det farste for selv at blive bedre til det sagsforbe-
redende arbejde: ”Ndr vi ved en sag skal i udvalget - gor vi os ekstra
umage”. For det andet er muligheden blevet brugt for at indfgre udvalget
bedre i omradet. Medarbejderen fra forvaltningen fortsaetter:

..vi bad om at fa 25 mio. mere i 2010 budgettet - det tog de meget godt.
Der la ikke noget ekstravagance - kunne de godt se. 9 9

6.8 Etablering af ventetidstilbud

Nar der visiteres til botilbud, bliver der i en rackke af tilfaeldene i kom-
munerne visiteret til en venteliste til det pagaeldende tilbud. Alle kom-
muner oplyser, at de giver tilbud til borgere med akut behov for statte,
men det er ikke givet, at det er det tilbud, de er visiteret til, som de kan
fa tilbudt fra dag ét. | disse tilfaelde ivaerksatter kommunerne ofte et
slags ventetidstilbud, indtil der bliver en ledig plads.

Ventetidstilbud kan vaere bade gode og hensigtsmaessige ud fra en gko-
nomisk betragtning - dvs. hvis borgeren har behov - og hvis dette behov
ikke daekkes, vil situationen hurtigt kunne forvaerres, med starre udgifter
til folge.

Ventetidstilbud kan imidlertid ogsa vaere udgiftsdrivende, blandt andet
hvis det kraever udgiftstunge enkeltmandsprojekter, som der peges pa i
Kgbenhavn, eller hvis man, tilbyder alle pa venteliste en eller anden form
for foranstaltning.

6.9 Dialog med gkonomifunktionen

Alle kommuners myndighedsafdeling har dialog med gkonomifunktionen i
relation til bevillingen af et tilbud. @konomifunktionen skal vide, nar der
er disponeret midler til borgere, som der endnu ikke er udsendt regning
pa, ligesom myndighedsafdelingen, som vi nogle steder har set, skal ken-
de det aktuelle forbrug i labet af aret, altsa information fra skonomi til
myndighed. Den vigtige dialog mellem myndighedsafdelingen og gkonomi-
funktionen afhaenger i sagens natur meget af den organisation, som kom-
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munen har, eksempelvis spargsmalet om central eller decentral placeret
gkonomifunktion.

Kgbenhavns Kommune har myndighedsafdelingen og gkonomifunktionen
placeret sammen “decentralt” i den centrale forvaltning. Derfor er der
her indbygget en naturlig dialog mellem faglighed og gkonomi. Der er og-
sa dialog i Assens Kommune mellem den centrale gkonomifunktion og
myndighedsafdelingen, om end denne dialog efter fagudvalgets og myn-
dighedsafdelingens holdning kunne vaere vaesentlig bedre med en mere
decentral forankring.

Assens Kommune har en central placeret gkonomifunktion, hvor gkono-
merne udlanes ad hoc til fagomraderne. Politikerne i fagudvalget savel
som fagforvaltningen er forundrede og frustrerede over den centralisere-
de gkonomifunktion. Udfordringen med at holde de faglige og skonomiske
kompetencer adskilt kan illustreres med falgende citat fra en af medar-
bejderne i kommunen:

@ é Du siger, det har betydning for ekonomistyringen. Det har mere be-
tydning, end man lige umiddelbart tror, ndr man sidder og kigger
pd en organisationsplan. Det har det faktisk - og det er ogsd den
her vej. Jeg har nogle ting, jeg mdske kunne taenke mig at sparge
dig direkte om, i stedet for, at det gdr gennem flere led. Og mdske
bliver lidt forvansket. Det ved man jo ikke. 99

| Skanderborg Kommune har fagsekretariatet (myndigheden) i langere tid
haft en stor personalemaessig gennemstremning og udskiftning, som har
vanskeliggjort en styring internt og et samspil med gvrige afdelinger, her-
under gkonomifunktionen. | sommeren 2009 blev der dog ansat en person
i fagsekretariatet med gkonomisk kompetence.

| Hjgrring Kommune arbejder de ogsa ud fra, at sagsbehandleren skal give
besked til gkonomifunktionen, nar der er visiteret til et tilbud. Det er der
imidlertid stadig nogle, der glemmer at give besked om.

6.10 Primaer visitation til egne tilbud

Naesten alle kommuner har et princip om primaert at visitere til egne til-

bud, nar det er fagligt forsvarligt. Selv Kebenhavns Kommune, som vi dog
ikke har markeret med et kryds i tabel 5, er i gang med at udbygge kapa-
citeten pa handicapomradet og har eksempelvis vedtaget et anlaeg af 36
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nye boliger i 2011, bl.a. med henvisning til, at det er svaerere at styre ud-

gifterne til borgere placeret i tilbud hos andre kommuner. Det er dog og-
sa hensynet til kommunens egne tilbud og udnyttelse af kapaciteten, der
her taller hgjt. Der er ingen af de fem kommuner, der indgar i driftsfael-
lesskaber eller forsyningsfaellesskaber med andre kommuner eller regio-
ner til botilbud pa handicapomradet.

6.11 Aktiv opfelgning i alle sager

Det er kun én af de fem undersagte kommuner, som KREVI vurderer til at
have en aktiv opfelgning i alle sager. Skanderborg Kommune har i det se-
neste ars tid praktiseret et princip om at falge op pa prisen et halvt ar
efter bevilling i alle sager om botilbud og har endvidere et relativt udvik-
let handleplanskoncept. De gvrige kommuner er alle klar over de gkono-
miske potentialer i en aktiv opfglgning og mulighederne i revisitation,

men Slagelse savel som Assens Kommune har indtil videre haft begraense-

de ressourcer i visitationen, hvorfor en aktiv opfalgning i alle sager ikke
er blevet prioriteret.
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‘- Centerdannelse

Overtagelsen af de amtslige tilbud og overtagelsen af ansvaret for handi-
capomradet i det hele taget er i de fleste kommuner blevet kombineret
med, at de pagaldende kommuner har udarbejdet en handicappoli-
tik/psykiatripolitik, og/eller de har vedtaget en sakaldt masterplan pa
omradet. En handicappolitik eller en plan pa omradet er, som vi har set,
ikke i sig selv en forudsaetning for god styring pa omradet, om end det
kan vaere en god start. | forbindelse med flere af de involverede kommu-
ners planer pa handicapomradet spiller den organisatoriske gentaenkning
og reorganisering af omradet en vigtig rolle.

Det gennemgaende i kommunernes nye organisationer pa handicapomra-
det er etableringen af nogle starre centre. Disse udfgrercentre er ofte
etableret med udgangspunkt i nogle overordnede sat af malgrupper, og
faelles pa tvaers af de interviewede kommuner gar sig gaeldende, at de
har en vis gkonomisk kapacitet.

De undersggte kommuner har forskellige udgangspunkter for at tale om
centerdannelse. Disse udgangspunkter er ogsa et udtryk for de styringsud-
fordringer, som kommunerne har identificeret pa udfgrerniveau, og som
kommunerne vil imgdega med den nye organisering.

Tabel 6. Formdl med centerkonstruktionen

Kebenhavn Slagelse Assens Skanderborg Hjorring
Oprydning i Har nogle store |Kapacitets- Har ét stort center (Sg- |Ingen starre
gamle tilbud og |virksomheder, |udvidelse. lund), der er markant |centre, men gar

udvikling af sty-
rings-
kompetencer
lokalt pa cent-
rene.

som gerne skulle
blive nogle gode
spillere pa mar-

kedet.

Hjemtage dy-
re enkeltsager
og fokus pa
kompetence-
udvikling.

storre end de gvrige i
kommunen. Centret er
meget specialiseret
med landsfunktioner,
og det giver bl.a. pre-
stige.

malrettet efter
kapacitets-
udvidelse gene-
relt pa voksen-
omradet for at
sikre bedre sty-
ring.

o
/(R EV 12%

;
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Note: De enkelte kommuner har vaesentlige flere formal med at etablere eller gentanke
organiseringen af deres tilbud, end de ovenfor navnte. Formalene i figuren er dog dem,
der fremstar tydeligst i interviewene.

Erfaringerne fra Kebenhavns Kommune med at samle deres tidligere 41
tilbud pa handicap- og psykiatriomradet til 14 starre centre har bl.a. vae-
ret en “gkonomisk oprydning” pa nogle af de tidligere tilbud, eksempelvis
ved hjaelp af en kraftig nednormering enkelte steder. Samtidig arbejder
kommunen bevidst med en proces, hvor centrene lokalt selv i hgjere grad
kan lgfte styringsudfordringerne og et mere professionelt og systematisk
samspil med den centrale forvaltning i den gkonomiske styring og den fag-
lige udvikling.

Strategien kan illustreres med et citat fra en af de interviewede fra for-
valtningsniveau:

... ndr vi er oppe i den starrelsesorden (Laes: et budget pa mindst 40 - 50
mio. kr.), sd er vi oppe pd, at der i hvert fald over tid kan skabes rum-
melighed til at der kan komme en egentlig stabsfunktion; en rigtig oko-
nomimedarbejder, mdske en faglig udviklingskonsulent eller nogen ting,
der kan styrke lidt pa tvaers. Det handler ikke sd meget pad at flytte pd
opgaver og ansvarsfordeling mellem central og decentral niveau. Det
handler mere om at styrke og udvikle det decentrale niveau.

Centerdannelsen er pa flere omrader gennemfart formelt organisatorisk,

men det er spargsmalet, om centrene vil prioritere at ansatte en person
med de faglige profiler (AC), som den centrale forvaltning helst ser. | in-

terviewet kunne vi fra centercheferne maerke en vis skepsis mod ”de fine
djof’ere”.

Slagelse Kommune taler ikke om centerdannelse, men har som en stor
netto-saelger kommune nogle store ”virksomheder”, som de kalder dem.
De interviewede i Slagelse Kommune er meget bevidste om virksomhe-
dernes potentialer pa "markedet”, og politisk var der ogsa relativt tidligt
i kommunen (2008) en formuleret strategi om udfgrerne som et led i en
erhvervsstrategi ud over de gvrige strategier om faglig udvikling mv.

Assens Kommune har samlet hele bo-, dag- og beskaftigelsestilbuddene
pa handicapomradet under ét center, Center for Udviklingshaemmede i
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Assens (CUA)". Etableringen af centret er kombineret med en generel
udbygning af tilbud pa omradet som en kapacitetsopbygning. Kommunen
har haft nogle dyre enkeltmandsprojekter, som fylder meget i bevidsthe-
den hos isaer politikere og forvaltning. Centerdannelsen skal saledes ud
over at kunne handtere opdriften fra Barn og Unge ogsa gare det muligt
at arbejde mere malrettet pa selv at kunne rumme én eller flere af de
borgere, som kommunen har placeret i enkeltmandsprojekter i andre
kommuner og regioner.

Decentralt er det dog stadig centerchefen, der foretager den egentlige
gkonomistyring og opfalgning i forhold til gkonomi- og myndighedsniveau.

Skanderborg Kommune har kun ét egentligt center. Til gengaeld er centret
sa stort, at de andre tilbud pa handicapomradet i kommunen fgler sig
meget sma ved siden af dette store center. Skanderborg Kommune har
ingen planer om at etablere andre centre, men forvaltningen taler mere
om at taenke i fleksible l@sninger sammen med dagtilbud, saledes at las-
ningen maske mere peger i retning af en decentralisering. Som vi tidligere
har vist, har Skanderborg Kommune ingen officielle planer, der involverer
organisatoriske andringer endnu. Til gengaeld har kommunen med over-
tagelsen af det store center arvet en udbygningsplan fra Arhus Amt, som
har medfart nogle takststigninger, der har vaeret starre end oprindeligt
aftalt i KKR-regi. En af de interviewede fra Skanderborg Kommune forkla-
rer:

.. hvor vi for hen havde nogle rammer med et antal brugere i, jamen da
har vi en situation nu, hvor vi har de samme antal medarbejdere, men
faerre brugere! Og det vil sige, der hvor | langt hen af vejen snakker be-
sparelser, sd sker der jo faktisk pd de omrdder en serviceudvidelse. Og
det gav os jo et kaempe bovl...(Laes: Med kgberkommunerne)

Hjerring Kommune er en netto-keber kommune pa handicapomradet.
Kommunen taler derfor ikke meget om at etablere centre, men er i sin
Masterplan fokuseret pa at udbygge kapaciteten i relation til egne tilbud
for at kunne rumme den kommende opdrift af handicappede borgere fra
primaert Barn og Unge-omradet.

"7 De psykiatriske tilbud i Assens er samlet under: Center for Psykiatri, Misbrug og Alkohol.
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8.2 Metode

Casestudiet
| denne undersggelse har KREVI valgt casestudiet som forskningsstrategi.
Casestudieforskning defineres i denne forbindelse som:

... en strategi til empirisk udforskning af et udvalgt nutidigt faanomen i
sin naturlige sammenhaeng ved anvendelse af forskellige datakilder, der
kan anvendes i en bevisfarelse

Robson 2002, Ramian 2007

Denne definition peger pa flere forskellige karakteristiske traek ved case-
studiet. Der er tale om en forskningsstrategi og ikke en metode til ind-
samling af data eller en metode af mere kvalitativ karakter. Der er tale
om en empirisk undersggelse af et udvalgt faenomen, hvor man inddrager
flere forskellige datakilder af bade kvalitativ og kvantitativ art.

Casestudiet anvendes i mange ofte meget forskellige sammenhaenge til
studiet af enkeltstaende eller meget komplekse faenomener. Det kan vae-
re demokratiske processer, stagrre organisationer, som for eksempel er-
hvervsvirksomheder eller kommuner, IT-systemer, projekter osv. Casestu-
diet bygger pa en analytisk generalisation, som er en teknik, hvor en eller
flere cases studeres i forhold til forskellige hypoteser for at se, om de
kendsgerninger, der afdaekkes, statter eller ikke stgtter de opstillede hy-
poteser. Et casestudie siger dermed kun noget om de cases, der indgar i
undersagelsen og kan ikke, modsat en spagrgeskema-undersagelse, genera-
liseres til forhold, der ikke indgar i den specifikke undersggelse (Ramian
2007).

Valget af casestudiet har derfor givet KREVI en mulighed for at komme et
spadestik dybere i forhold til de nye faktorer og de nye omstaendigheder,
der gor sig gaeldende for kommunerne, efter de har overtaget handicap-
omradet.

Kommuner som analyseenheder

| undersagelsen har vi valgt at behandle de enkelte kommuner som sam-
lede enheder. Dvs. nar vi ser pa en kommune, har vi analytisk valgt at an-
skue den pagaeldende kommune som én samlet organisation. De enkelte
kommuner opfatter sig ogsa hver i saer formelt set, og de praesenterer sig
udadtil som én organisation, selvom man ogsa teoretisk ville kunne an-
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skue kommuner som bestaende af flere internt konkurrerende eller over-
lappende organisationer.

For at kunne handtere de forskellige faktorer og mekanismer i kommu-
nen, som har betydning for den skonomiske styring pa handicapomradet,
har KREVI i den kvalitative dataindsamling taget udgangspunkt i en orga-
nisationsmodel. Modellen, som KREVI har anvendt kan grafisk praesenteres
saledes:

Figur 3. En organisationsmodel

Organisa_ Politisk
tion miljp

Arbejds-

Aktgrer processer

Teknologi

Figur inspireret af: Leavitt (1978) og Udviklingskonsulenterne Aps. (2009)

Beskrivelse af organisationsmodellen.

Figuren skal overordnet set laeses saledes, at de bla elementer er det, der
foregar internt i den kommunale organisation. De rade elementer er de
ting, der foregar eller har foregaet omkring den kommunale organisation,
og som pavirker kommunen og i dette tilfaelde den gkonomiske styring pa
handicapomradet.

Princippet er, at @&ndringer ét af stederne i modellen vil pavirke de andre
steder i positiv eller negativ retning af betydning for de resultater, der
kommer ud af organisationens aktiviteter.
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Opgaver

Opgaver er de resultater, som kommunen gerne vil opna fagligt savel som
gkonomisk pa omradet. Det er ofte fremstillet i den vision, strategi og de
mal, der er praesenteret i budgettet, politikker og planer. Dvs. spgrgsmal
om budgettet holdes, servicemal og prioritering i opgaverne, venteliste
mv. praesenteres her.

Organisation
Hvordan er organisationen i kommunen pa omradet? Hvordan er gkonomi-

styringen og hvordan er den organiseret? Hvad gor sig gaeldende i visitati-
onen - herunder hvordan sagsbehandlerne er organiseret i teams og om
der er samspil med gkonomifunktionen i den forbindelse? Er rollerne kla-
re, og hvordan er kommunikationen mellem det centrale og decentrale
niveau?

Teknologi
Hvilke redskaber er til radighed pa omradet for skonomistyringen og bru-

ges de efter hensigten?
Er der modstand mod at bruge visse redskaber, og er harde og blade red-
skaber beskrevet?

Aktgrer

Hvordan er kompetencerne hos medarbejderne i organisationen? Er der
hgj eller lav udskiftning? Hvad med sygefravaeret? Hvad er centrale moti-
vationsfaktorer hos medarbejderne for at kunne levere gode praestatio-
ner? Hvordan er stressniveauet, og er der mange eller begransede res-
sourcer?

Arbejdsprocesser

Det er de vaerdier, normer og rutiner, der er gaeldende i organisationen.
Hvilke handlemanstre er der? Hvordan er kulturen? Er der f.eks. nogle
nyttige eller foraldede rutiner, som kan pavirke mulighederne for gko-
nomistyring? Hvordan rummes forskellighed i organisationen?

Historik

Hvilken historie eller arv slaeber organisationen pa fra tidligere? Ved fusi-
oner kan arven besta i de medarbejdere eller afdelinger, som er blevet
overtaget af kommunen. Hvad var det, der oprindelig gjorde, at kommu-
nen valgte at overtage eller ikke at overtage amtslige tilbud pa omradet?
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| hvilken and foregik overtagelserne, herunder indstillingen fra bade afgi-
vende og modtagende part?

Politisk miljg

Det politiske milje i kommunen og i udvalget vil kunne pavirke handicap-
omradet betragteligt. Hvad betyder den partipolitiske fordeling i byradet
for omradet? Er der kamp eller konsensus i fagudvalget - og hvordan er
samarbejdet mellem fagudvalget og skonomiudvalget? Opfatter politiker-
ne omradet som styrbart og indgar handicapomradet i en tvaergaende po-
litisk prioritering pa lige fod med andre omrader i kommunen?

Kontekst i gvrigt

Hvilke faktorer og interessenter uden for kommunen har betydning for
muligheden for at styre gkonomien? Det kan bade vaere lovgivning direkte
pa omradet eller lovgivning pa andre omrader, der kan pavirke gkonomi-
styringen. Det kan ogsa vaere andre interessenter eller trak i samfunds-
udviklingen, der kan pavirke mulighederne for at holde budgetterne pa
handicapomradet.

Marked

Med kommunalreformen, ny lovgivning pa omradet og kommunernes over-
tagelse af mange af de sociale tilbud pa handicapomradet er der pa om-
radet forsggt etableret en raekke markedsmaessige mekanismer med
kommunale, regionale og private leverandgrer, kommunale bestillere af
ydelser og Tilbudsportalen som markedsplads. Spgrgsmalene i undersagel-
sen i forhold til markedstemaet har primaert vaeret, hvordan kommunen
som kaber og/eller saelger har set markedet og konkurrence som mulig-
heder for gode ydelser eller god gkonomistyring.

Datagrundlaget
Afgraensning og det brede fokus

KREVI har interviewet de fem kommuner pa tre niveauer; det politiske
niveau, det administrative niveau og tilbudsniveau. Denne tilgang er valgt
for at have tre datasaet (datatriangulering) til belysning af de tema-
er/problemstillinger, der gar sig gaeldende pa omradet og for at fa sa
bred eller sa nuanceret datamasngde som muligt.

KREVI har pa forhand sagt at afgranse undersagelsen til §§ 107 og 108 pa
handicapomradet, men med det formal at etablere sa stor viden som mu-
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ligt om muligheder og begraensninger for kommunerne i forhold til styrin-

gen af omradet. Derfor har dataindsamlingen veeret relativ bred.™

Dette betyder, at der i forbindelse med afviklingen af dette projekt er

indsamlet langt flere data om kommunernes styring af omradet end un-

dersggelsen fordrer. Disse ”overskydende” data vil kunne indga i andre

undersggelser pa omradet.

Undersagelsen er baseret pa folgende data:

Tabel 7. Dataindsamling

Dokumentstudier Gruppeinterviews

Forud for interviewene har
KREVI faet tilsendt en raekke
dokumenter fra kommunerne.
Dokumenterne er typisk fol-
gende:

Budgetter

Budgetopfalgninger
Regnskaber

Arsrapporter
Politikker/strategier
Masterplaner

Eksempler pa tilsynsrapporter
Skriftlige procedurer
Kvalitetsstandarder
Redeggarelser til rammeaftaler
Interne notater i gvrigt

For interviewene har KREVI
orienteret sig i dokumenter-
ne.

| hver af de fem kommuner er
der gennemfert gruppeinter-
view med:

Repraesentanter fra det politi-
ske udvalg pa omradet, hvor
formanden for udvalget som
minimum har deltaget.

Repraesentanter fra det for-
valtningsmaessige niveau pa
omradet: Dvs. direkter og/eller
fagchef; sagsbehandler og/eller
visitator; gkonomiansvarlig
og/eller gkonomimedarbejder.

Repraesentanter fra udfererni-
veau: Dvs. centerchef eller
souschef

Dataindsamlingen blev afsluttet i august 2010.

Valg af kommuner

De udvalgte kommuner kommer fra hver sin region i Danmark. Dette valg
er foretaget for at sikre en vis geografisk spredning i de undersagte kom-
muner og for at rumme nogle af de regionale forskelle, som kan have be-
tydning for omradet.

8 Se figur 3 og bilag, afsnit 8.9. Eksempler pa spargeguides.
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| valg af kommuner har vi ogsa lagt vaegt pa at inkludere kommuner, som
er nettokabere af pladser pa handicap- og psykiatriomradet og kommu-
ner, som er netto-saelgere af pladser. Valget af bade netto-saelger- og
netto-keberkommuner er foretaget med henblik pa at rumme nogle af de
potentielle forskelle i styring og organisering, der er hos disse kommuner.

Endelig har vi i valget af kommuner ogsa ensket af fa kommuner, som er
sammenlagte savel, som kommuner som er fortsaetterkommuner, for at fa
nogle indikationer af, om fusionen i sig selv eller fravaeret af fusion har
en sandsynlig betydning for mulighederne eller begransninger for gkono-
mistyring pa omradet. Den eneste fortsaetterkommune, som vi har med i
undersggelsen, er Kebenhavns Kommune, som har tidligere amtsstatus og
har derfor erfaringer med drift og udvikling af tilbud pa handicap- og psy-
kiatriomradet.

Tabel 8: De fem deltagende kommuner:

Kommune Indbyggertal [Region Keber el. |Sammenlag-
saelger te/fortsaetter

Hjorring 67.000 Nordjylland Netto- Sammenlagt
kaber

Skanderborg |[56.000 Midtjylland Netto- Sammenlagt
saelger

Assens 42.000 Syddanmark |Neutral Sammenlagt

Slagelse 77.000 Sjeelland Netto- Sammenlagt
saelger

Kabenhavn 518.000 Hovedstaden [Netto- Fortsaetter
kaber

Begreber

KREVI anvender i rapporten begreber som styring og gkonomisk styring.
Den slags styrings, som vi sgger at fokusere pa i undersggelsen, er den
gkonomiske styring, dvs. den styring, som har til formal at reducere for-
skellen mellem den aktuelle kurs og det fastlagte mal (budgettet). Udfor-
dringen er imidlertid, at der pa handicapomradet er en rakke forskellige
styringsprincipper, som udspiller sig, det vaere sig markedsstyring, hierar-
kisk styring og maske ikke mindst professionsbaseret styring.

| begrebet gkonomisk styring ligger bade hensynet til skonomistyring, dvs.
spargsmalet om udmeldinger og opfalgninger pa budgettet og relationen
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mellem budget og regnskab, saledes at de bedst mulige resultater produ-
ceres billigst muligt (Elm-Larsen, 2007). Der ligger imidlertid ogsa hensy-
net til udgiftsstyring, dvs. spagrgsmalet om at styre udgifterne samlet set
saledes, at der ogsa tages i betragtning, hvem der overhovedet bliver in-
kluderet i omradet og til hvilket serviceniveau.

Afgraensning af handicapomradet

| rapporten bruger KREVI regnskabsdata fra Danmarks Statistik. De enkel-
te kommuner definerer i forhold til egen organisation handicapomradet
lidt forskelligt - typisk afgraenset ved etablering af ét eller to ”politikom-
rader”.

Med det formal at ramme omradet bedst muligt til brug for en hurtig ana-
lyse pa baggrund af data fra Danmarks Statistik afgranses omradet ud fra
det overordnede kriterium, at malgruppen rammes bedst muligt - det vil
sige, at andre store malgrupper pa beslaegtede omrader skal holdes ude.
Det vil primaert sige, at “aldreomradet” - defineret som modtagere af
hjaelp, der typisk har baggrund i aldersbetingede behov, og barneomra-
dets handicappede, skal sages udeholdt af data.

| afgraensning af data ved hjaelp af kontoplanen jf. Budget- og Regnskabs-
system for Kommuner udelades derfor konti for ydelser, der ikke umid-
delbart kan adskilles pa modtagergrupper - dette gaelder f.eks. ”hjaelpe-
midler”.

Pa voksen-handicapomradet er der, nar der ses pa modtagergruppen
bredt, en forholdsvis stor maengde ydelsestyper og dermed konti, der kan
anvendes af kommunerne. Det er KREVIs opfattelse, at der i nogen grad
er tale om tilfaeldigheder begrundet i f.eks. konkrete boligforhold og for-
skelle i konteringspraksis i de enkelte kommuner, nar den ene konto an-
vendes frem for den anden. Samtidig vil enkeltklienter ofte modtage flere
ydelsestyper samtidig.

For at sikre dataudtraekket mod de undersggte kommuners mulige forskel-
le i kontering og for at indfange den samlede udgift for de enkelte klien-
ter, defineres voksenomradet derfor relativt bredt i forhold til kontopla-
nen. Der anvendes fra Danmarks Statistik udtraekkene BUDK53 og REGK53
for henholdsvis budget- og regnskabsdata. Ved at anvende de to tabeller,
fas en opgerelse af driftsudgifterne i arene - dvs. at refusioner ikke med-
tages.
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Konkret afgraenses udtrakket kontoplanmaessigt som vist i nedenstaende
tabel:

Tabel 9. Brug af kontoplanen til afgraesning

5.32.003 Tilskud til ansaettelse af hjaelpere til personer med nedsat funktionsevne

5.33.003 Aflasning, aflastning og hjaelp mv. til aeldre/personer med betydelig nedsat funktionsevne

5.33.999 Sum af uautoriserede grupperinger

5.38.53 005 Kontakt- og statteperson for stof- og alkoholmisbrugere og hjemlase

5.42.001 Botilbud for personer med seaerlige sociale problemer

5.42.002 Kvindekrisecentre

5.42.092 Beboernes betaling

5.42.999 Sum af uautoriserede grupperinger

5.44.001 Dagbehandling

5.44.002 Dggnbehandling

5.44.003 Ambulant behandling

5.44.999 Sum af uautoriserede grupperinger

5.45.001 Dagbehandlingstilbud til stofmisbrugere pa 18 ar og derover

5.45.002 Dggnbehandlingstilbud til stofmisbrugere pa 18 ar og derover

5.45.003 Dagbehandlingstilbud til stofmisbrugere under 18 ar

5.45.004 Dggnbehandling til unge stofmisbrugere under 18 ar

5.45.092 Egenbetaling

5.45.999 Sum af uautoriserede grupperinger

5.50.001 Laengerevarende botilbud for personer med saerlige sociale problemer

5.50.002 Laengerevarende botilbud for personer med nedsat funktionsevne

5.50.003 Laengerevarende botilbud for sindslidende

5.50.005 Praktisk og personlig hjalp

5.50.093 Beboeres betaling for service

5.50.094 Beboeres betaling for husleje

5.50.095 Beboeres seerlige servicebetaling

5.50.096 Beboeres betaling for el og varme

5.50.999 Sum af uautoriserede grupperinger

5.52.001 Midlertidigt botilbud for personer med saerlige sociale problemer

5.52.002 Midlertidigt botilbud for personer med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne

5.52.003 Midlertidigt botilbud for sindslidende

5.52.005 Personlig og praktisk hjaelp

5.52.092 Beboeres betaling

5.52.999 Sum af uautoriserede grupperinger

5.53.002 Stette- og kontaktpersonordning for sindslidende (§ 99)

5.53.003 Ledsageordning for personer under 67 ar med nedsat funktionsevne (§ 45 og 97)

5.53.004 Kontaktpersonordning for dgvblinde (§ 98)

5.53.005 Kontakt- og statteperson for stof- og alkoholmisbrugere og hjemlase

5.53.999 Sum af uautoriserede grupperinger
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5.58.001 Beskyttet beskaeftigelse til personer med saerlige sociale problemer

5.58.002 Beskyttet beskaeftigelse til personer med nedsat funktionsevne

5.58.003 Beskyttet beskaeftigelse til personer under alkohol- og stofmisbrugsbehandling

5.58.005 Arbejdsvederlag

5.58.999 Sum af uautoriserede grupperinger

5.59.001 Aktivitets- og samvaerstilbud til personer med saerlige sociale problemer

5.59.002 Aktivitets- og samvaerstilbud til personer med nedsat funktionsevne

5.59.003 Aktivitets- og samvaerstilbud til personer under alkohol- og stofmisbrugsbehandling

5.59.005 Arbejdsvederlag

5.59.999 Sum af uautoriserede grupperinger

5.72.010 Merudgifter for voksne med nedsat funktionsevne

Data fra Danmarks Statistik kan ikke umiddelbart anvendes, da der er
fundet eksempler pa store konteringsaendringer og dermed databrud.
F.eks. i Skanderborg Kommune, hvor indtaegter for ca. 100 mio. kr. i nog-
le af arene ser ud til at vaere konteret uden for afgransningen. Det er ef-
terfglgende konstateret, at Skanderborg Kommune sandsynligvis konterer
vaesentlige indtaegter uden for de autoriserede grupperinger pa 5.33,
hvorfor dataudtraekket udvides til at omfatte 5.33 ”sum af uautoriserede
grupperinger”.

8.3 DST-data og kommuneforklaringer

Dette bilag beskriver de data der er anvendt som grundlag for at kunne
vurdere omfanget af de gkonomiske udfordringer i de fem kommuner.

Ukorrigerede data fra Danmarks Statistik

Det overordnede billede af de danske kommuners budgetterede og regi-
strerede udgifter til voksenhandicapomradet er opgjort i nedenstaende
figur:
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Figur 4. Oversigt over de fem kommuners udgifter jf. Danmarks Statistik
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Figurerne viser de fem kommuners udgifter opgjort efter den samme de-
finition som anvendt i grafen for hele landet forrest i rapporten. Udgif-
terne, som de er opgjort eksklusiv refusion efter den saerlige refusions-
ordning om ”Statsrefusion i saerligt dyre enkeltsager”, udviser generelt
stigninger over arene og ogsa generelle budgetoverskridelser.
Der kan dog veaere tale om usikkerheder ved afvigende konteringspraksis i
de enkelte kommuner, selv om datatraekket fra Danmarks Statistik er de-
fineret relativt bredt. Bl.a. ser budgettet for 2008 for Hjgrring Kommune
ud til at vaere meget lavt, hvilket kan vare tegn pa en konteringspraksis,
der afviger fra den anvendte definition.
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Korrigerede data fra de fem kommuner

De fem kommuners gkonomi for arene 2007-2013 er individuelt gennem-
gaet ved studier af budget-, regnskabs- og budgetopfalgningsdokumenter
med henblik pa at kortlasgge skonomien og gkonomistyringen pa voksen-
handicapomradet. Der er taget udgangspunkt i kommunernes egne defini-
tioner af omradet - som hovedregel udtrykt ved det ”politikomrade”, det
er vurderet klarest passer til handicapomradet™.

Der er i gennemgangen foretager korrektioner af budget- og regnskabstal-
lene med henblik pa at opgere de reelle, gennemgaende budget- og regn-
skabstal. Det vil sige, at forskydninger af forbrug mellem de enkelte regn-
skabsar, tekniske andringer af politikomraderne mv. er forsggt neutrali-
seret. Der vil derfor vaere forskel pa den maling af budgetoverholdelse/-
overskridelse, man vil kunne foretage ud fra data fra Danmarks Statistik
og pa den, man kan foretager ud fra kommunernes egne dokumenter, idet
f.eks. overfarsel af rammebevillinger mellem arene udelukkende kan ses i
kommunernes egne dokumenter. For arene 2011 til 2013 er gkonomien

vurderet i forhold til budgettet for 2010.

Figur 5

Slagelse

50 O

2007 2008 2009 2010 B2011 B2012 B2013

Budget/regnskab i mio. kr. (2010-priser)

40%

r 30%
r20%

F 10%

100 7 o= N I - <1

0%

-10%

Ar
[ Budgetoverskridelse M Vakst ==Budget == Regnskab

juad04d | 3s)2en So asjaplyjsianolaspng

Slagelse:

Kommunen ser umiddelbart ud til at have faet relativt
hurtigt styr pa omradets forudsaetninger. Der er kun i
2007 vaesentlige afvigelser mellem oprindeligt budget og
regnskab. Samtidig ser udgiftsudviklingen mellem regn-
skabsarene ud til at vaere stabil pa et lavt niveau. Der
ggres opmaerksom pa, at kommunen i 2009 har et mer-
forbrug, der dog "fremfgres” til indhentelse i 2010 -
budgetoverslagsaret 2011 fremstar derfor relativt hgjt
mht. udgiftsniveau i forhold til 2010.

Slagelse lagde i 2007 budget ud fra gnsket om at have
alle udgifter med.

Slagelse giver indtryk af at have klare forudsaetninger og
et realistisk budget fra 2008.

Kommunen anvender en relativt stram rammestyring.

19 For Kgbenhavns Kommune har det vaeret ngdvendigt at udvaelge en del af Socialudval-
gets samlede ramme, idet denne ogsa indeholder udgifter til administration og overfar-

selsindkomster.
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Assens:

Kommunen bruger nogle ar pa kortlaegning og afdackning
af budgetforudsaetningerne. Reelt er det ferst i 2010, at
det ser ud til, at budgettet er realistisk, idet forudsaet-
ningerne dog bliver klare i lgbet af 2008. Udgiftsudvik-
lingen mellem regnskabsarene ”springer” noget, hvorfor
det er vanskeligt at udlede noget reelt ud fra data.

Assens lagde for 2007 et budget ud fra en reduktions-
ramme.

Assens anvender rammestyring, men i mindre skarp grad
end Slagelse.

Hjorring:

Kommunen ser ud til at have tilendebragt kortlaegning
og forudsaetningsafklaring til budget 2009. Der er rela-
tivt hgje stigninger i udgifterne mellem regnskabsarene.

Budgettet for 2007 blev lagt med indregnet 3 procent
reduktion i serviceniveauet.

Forudsaetningerne optraeder klart i labet af 2009-
budgetopfalgningerne.

Kommunen har valgt en efterspargselsorienteret budget-
laegningsmodel - bemaerk de progressive budget-
overslagsar 2011-2013, som ifglge kommunen skyldes
indregning af ”opdrift” fra barneomradet.

Skanderborg:

Kommunen ser ud til at have kortlagt og forudsatnings-
afklaret til budget 2010 (reelt sker det efter regnskabs-
aflaeggelsen for 2008). | forhold til budgetoverskridel-
serne er stigningerne mellem regnskabsarene relativt
lave, nar der ses bort fra forskellen mellem 2008 og
2007.

Budgettet for 2007 kan ikke ud fra de gennemgaede do-
kumenter ses at vaere lagt efter en bestemt metode.

Forudsaetningerne er klare i forbindelse med budgetop-
folgningerne i 2009 og budgettet for 2010.

Kommunen udtrykker tydelig rammestyring, men denne
er ikke handhaevet i arene 2007-2009, idet der er givet
vaesentlige tillaegsbevillinger.
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Kgbenhavn:
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tid er tilstraebt holdt konstant og som dakker en defini-
tion af voksen-handicapomradet, der (nogenlunde) sva-
rer til de gvrige.

8.4 Budgetlaegningsprocessen

Figur 6. Budgetlaegningsprocessen

. ] Teknisk Politisk
Kortlaegning Forudseetninger budgetforslag prioritering
Udvidelser
Endeli .
Status quo bevillingg Budgetopfalgning

(Ramme-)reduktioner

Tabel 10. Forklaring af budgetlaegningsprocessen.

Fase

Bemaerkninger

Kortlaegning

Den farste proces - kortlaegning - illustrerer her, at der for kommunerne
generelt var tale om - af én eller flere af de navnte arsager, at omradet
forinden budgetlaegningen for alvor kunne starte, skulle underkastes en
vis grad af "kortlaegning”. Denne kortlaeghing omfattede f.eks. overblik
over fusionerede kommuners klienter, overblik over den fulde udgift til
klienter, der tidligere var omfattet af grundtakstfinansiering, overblik
over leverandarer efter nedlaeggelse af amterne mv.

Forudsaetninger

Jf. Budget- og Regnskabssystem for Kommuner skal kommunens budget
indeholde bemaerkninger bl.a. i form af forudsaetninger for de enkelte
bevillinger. Der er ingen formelle krav til graden eller udformningen af
disse, men det er gaengs praksis, at bemaerkningerne i starre eller min-
dre udstraekning beskriver sammenhangen mellem de bevilgede budget-
belab og de aktiviteter, der foregar under omradet.
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Det vil sige, at der - mere eller mindre offentligt - normalt eksisterer en
raekke dokumenter, der redeger for ”pris gange mangde”.

Overtagelsen af opgaveansvaret fra amterne har - i forening med finan-
sieringsomlaegningen - gjort, at arbejdet med at opstille budgetforud-
saetninger har vaeret stgrre end under omstandigheder, hvor kommuner-
ne havde fortsat drift under uandrede vilkar. Derfor har udarbejdelse af
forudsaetninger i hgj grad karakter af en ”fgrstegangsopgave”, hvor ud-
arbejdelse af forudsaetninger normalt har karakter af at ”ajourfere” op-
lysninger fra aret for.

Teknisk budgetforslag

I en ”normal” budgetprocedure produceres der et "teknisk budgetfor-
slag”, som danner udgangspunkt for den politiske behandling af budget-
tet. Det tekniske budgetforslag tjener normalt som billede pa en (poli-
tisk) uaendret drift, men kan vaere tilpasset eksterne forhold - f.eks. et
2&ndret antal klienter, andrede priser osv.

Safremt kortlaegning og forudsaetningsudarbejdelse ikke er gennemfart,
vil et teknisk budgetforslag have karakter af et overordnet (skensmaes-
sigt fastsat) rammebudget.

Politisk prioritering

I den politiske fase traeffes der beslutninger pa baggrund af det tekniske
budget - disse beslutninger afstedkommer ofte en andring af bevillin-
gerne og udmgntes f.eks. i form af:

e Udvidelser/andringer
Tilpasninger til forgget eller andret serviceniveau pa konkrete
ydelser el. lign. sammenhang mellem pris og maengder.

e Rammereduktioner
Brede (belgbsmaessige) andringer af bevillingen til generel ud-
mgntning i form af et reduceret serviceniveau eller effektivise-
ring. Besluttes i optimale situationer pa et realistisk og oplyst
grundlag.

e Endelig bevilling
Den endelige budgetramme for et omrade - med starre eller
mindre sammenhaeng til de faktiske aktiviteter i udgangspunktet
- kan medfare behov for tilpasning af driften.

Budgetopfelgning

De budgetansvarlige har pligt til at overvage forbruget for et politikom-
rade med henblik pa at sikre budgetoverholdelse. Denne overvagning
kraever nagdvendigt kendskab til et omrades budgetforudsatninger og
detailkendskab til det lgbende forbrug. Pa voksen-handicapomradet er
det ngdvendigt med kendskab til alle aktiviteter og aktiviteternes priser
pga., at betalings- og aktivitetsmenster ikke falges ad.
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8.5 Forklarende begreber til tabel 2

Tema Forklaring

Kortlaegning af omradet - Kommunen udarbejder analyser forud for udarbejdelsen af det for-

hvornar er det pa plads? ste budget med beskrivelser af det overtagne omrade, de tidligere
kommuners foranstaltninger osv.

Klare forudsaetninger - Kommunen opstiller i budgetdokumentet, i underliggende dokumen-

hvornar? ter, i forbindelse med budgetopfelgningerne, i regnskabet mv. for-

udsaetninger om priser, maengder mv. for omradets klienter og ydel-
ser. Forudsaetningerne kan have vidt forskellig karakter og form,
men vurderingen af forudsatningerne bygger pa, om de er til stede
og om de (ser ud til at) anvendes aktivt af kommunen. Desuden ind-
drages arets budgetoverholdelse i vurderingen. Der ses pa tidspunk-
tet for, hvornar kommunen har udarbejdet klare forudsaetninger.

- hvor tydelige? Kvaliteten og synligheden af forudsaetningerne beskrives.

Realistisk budget - hvornar Budgettet - dvs. den for omradet afgivne bevilling skal vaere bygget
indtraeffer det? pa en realistisk viden om virkeligheden, hvis det skal vaere muligt
for kommunalbestyrelsen at fastholde de(n) budgetansvarlige pa
det. Der er mange eksempler pa urealistiske budgetter - dvs. bud-
getter, som det ikke med rimelighed kan forventes, at en budgetan-
svarlig vil kunne overholde.

Budgetmodel (ramme-, ef- Kommunens budgetmodel vurderes. Rammebudgetter reprasente-
terspargsel osv.) rer her en model, hvor budgetbelabet fastholdes, og det eftersparg-
selsbaserede budget reprasenterer det "ustyrbare” scenarie.

8.6 Eksempel pa en kvalitetsstandard

Kgbenhavns Kommune har i juni 2010 vedtaget en ny kvalitetsstandard for
laengerevarende botilbud pa handicapomradet (§ 108-tilbud). Kvalitets-
standarden er malrettet borgere og pargrende til borgere pa kommunens
laengerevarende botilbud pa handicapomradet. Den beskriver:

1) forvaltningens mission og mal for indsatsen, herunder en raekke re-
ferencer til lovgivningen pa omradet

2) Sagsbehandlingen i visitationen, herunder funktionsevnevurdering

3) Botilbuddets serviceniveau

4) Bruger- og pargrendepolitik, magtanvendelse og klageadgang

5) Tre ydelsesbeskrivelser med niveauet for den hjaelp, som borgeren
kan forvente af opholdet pa botilbuddet. Disse tre beskrivelser er
opdelt i henholdsvis: a) Omsorgsydelse |: Personlig pleje og omsorg
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b) Omsorgsydelse Il: Praktiske garemal og c) Udviklingsydelse 1:
Statte til personlig udvikling.

Nedenfor praesenteres beskrivelsen af omsorgsydelse Il: Praktiske go-
remal, for at fa et indtryk af ydelsesbeskrivelsens detailniveau.

”Formalet med ydelsen er at sikre, at du som borger far en ernaeringsrig-
tig kost, og at dine praktiske garemal sasom indkeb, madlavning og renge-
ring varetages. Ydelsen indeholder faellesaktiviteter i form af faelles mal-
tider samt hjaelp til administration af gkonomi. Ydelsen tager udgangs-
punkt i dine egne normer og behov, og kan blandet andet besta af hjeelp
til:

At spise og drikke

At sikre indkeb af hverdagens varer

At lave mad

At gore rent

At vaske tgj

At flytte sig

At faerdes i egen bolig

At faerdes udenders

At faerdes i trafikken

At anvende kollektive transportmidler
At administrere egen gkonomi.

Let stotte

Du er den aktive part, men har brug for verbal statte og vejledning for at
kunne handtere aktiviteten.

Svarer til individuel ydelse pa 2% til 3% time om ugen.

Moderat stotte

Du er den aktive part, men har brug for moderat hjaelp for at kunne
handtere aktiviteten.

Svarer til individuel ydelse pa 3" til 4% time om ugen.

Massiv stotte

Du er ude af stand til at udfere aktiviteten, og har behov for massiv stat-
te for at kunne udfgre aktiviteten.

Svarer til en individuel ydelse pa 9 til 12% time om ugen.”

Kilde: Kebenhavns Kommune, Socialforvaltningen, juni 2010
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8.7 5 eksempler pa en sag i visitationen

Nedenfor vil vi praesentere de fem kommuners praksis med at visitere til
et botilbud pa handicapomradet. Udgangspunktet for praesentationen er
det eksempel pa en mere eller mindre konkret sag, som kommunerne
hver isaer blev bedt om at gennemga i forbindelse med fokusgruppeinter-
viewet pa forvaltningsniveau. Der er i alle tilfaelde tale om enten § 107
eller § 108 - sager, altsa sager, som forventes at kunne udlgse et tilbud
om midlertidig eller laengerevarende botilbud for borgeren i kommunen.

Kebenhavns Kommune

En sag vil typisk starte lokalt eksempelvis handicapcentret, fra en borger,
pargrende eller kontaktpersoner. Nar det er en farstegangshenvendelse
til servicemodtagelsesteamet, foretager teamet en indledende vurdering,
om det er en enkeltydelse, mere varig statte eller om der er behov for en
social handleplan®. Derfra henvises borgeren til et voksenteam, der er
geografisk opdelt. | de tilfalde, hvor det er en indstilling til et botilbud,
vil pagaeldende som regel allerede have en sag i voksenteamet, forment-
lig en pensionssag eller en sag om tillagsydelser.

Indstillingen sker i myndighedscentrene og sendes videre til den centrale
enhed i Socialforvaltningen, hvor visitationen og gkonomien ligger?'. | for-
bindelse med visitationen udarbejdes en beskrivelse af det individuelle
stgttebehov. Dette udmeantes i en padagogisk plan, dvs. den plan, som
man arbejder efter pa botilbuddet. De borgere, der bor pa kommunens
tilbud, vil stadig have en sagsbehandler ude i de forskellige myndigheds-
centre, hvor de kan sgge efter enkeltydelser eks. tandbehandling og for-
skellige former for personlige hjaelpemidler. | saerlige tilfaelde, hvor bor-
gerens livssituation andres drastisk, sker der en revisitation efter de
samme procedurer som beskrevet her.

Kgbenhavns Kommune er ved at etablere et visitationsgrundlag, som be-
star af takster pa det enkelte tilbud, kvalitetsstandarder og et ydelseska-
talog, sa man helt pracist ved, hvad man far pa det enkelte tilbud. Kg-
benhavns Kommune kalder det en udvidet faellessprog model, inspireret
af aeldreomradet.

2 Denne procedure er under andring.
21 Pr. 1. april og 1. juni 2010 er visitationen flyttet ud til myndighedscentrene.
Dvs. sagsbehandlingen og visitationen foregar i dag pa myndighedscentrene.
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Slagelse Kommune??

Sagerne til § 107 og § 108 opstar flere steder, eksempelvis hos pargrende,
Barn og Unge eller hos udfgrere. Nar sagen er opstaet fordeles den til et
af de faglige teams efter cpr-nummer. For teamet fremlaegges sagen til
inspiration, omfordeling, videndeling og/eller supervision. Modtageoplys-
ninger kan komme fra psykiatrien, Bgrn og Unge samt fra Jobcentret. Der
er udarbejdet nogle nye aftaler om overgangsprocedurer, eksempelvis
om: Tidligere forlgb i sagen, malsaetninger og handleplaner, fremtidigt
forsargelsesgrundlag, skonomi pa nuvarende tilbud og det forventede
fremtidige tilbud. | sagsbehandlingen stilles spargsmalet, om vedkom-
mende er underrettet om henvendelsen, og der tages kontakt til borge-
ren. Sagen afdakkes internt i kommunen, hvor der er andre oplysninger
om borgeren, og der sker udredning via visitationsskema, hvor to alterna-
tiver beskrives. Malgruppevurdering foretages evt. hos udbyder, og der
gennemfgres evt. ogsa en samtale mellem borger og udbyder. Beslutning
om tilbud sker hos visitationsudvalget, som udgeres af myndighedschefen.
Myndigheden betaler som udgangspunkt alene taksten, dvs. ingen tillaegs-
ydelser (note om tillaegsydelser).

Beslutningsgrundlaget hos visitationsudvalget er: Sagsakter, Visitations-
skema, viden om tilbudskompetencer og muligheder evt. hos Tilbudspor-
talen. Beslutningsgrundlaget er ogsa draftelse med radgiverteam, overblik
over gkonomi det farste ar og fuld ars skonomi, Besked til sagsbehandler
og den decentrale gkonomifunktion om beslutning. Efter beslutning giver
sagsbehandler besked til borgeren, samarbejdspartnere og udfarer. Alle
sager skal som udgangspunkt revurderes én gang arligt, men pga. ressour-
cesituationen er der endnu ikke afholdt opfelgningsmagder, med deraf fol-
gende mulighed for en egentlig revisitation.

22 | interviewet med en af sagsbehandlerne i en kommune fremkom en problemstilling,
som vi ogsa hgrte om i sterre eller mindre omfang hos de gvrige kommuner. Problemet er
vidensassymetri mellem bestiller og leverandgr, og det kan illustreres ved fglgende citat:
”Nu hvis vi keber 107 (laes: midlertidigt botilbud), sd fdr vi pakken - men vi kan ikke helt
se, hvad denne pakke indeholder ... Jeg vil ogsd sige, at det omgivende personale, det er
jo utrolig dygtige til at argumentere for at fd ekstra foranstaltninger - og de er jo i den
grad fortalere for deres borgere - og det er jo fint nok - men det ger, at der nogen gange
kan veere svaert at gennemskue - er det nu nadvendigt at etablere et sd dyrt et tilbud i
forhold til en borger, at vedkommende borger mdske kunne veere lige sd vel hjulpet med
en foranstaltning, der ikke var sd omgaeret af paedagogisk personale. Jeg synes det er -
de er meget dygtige. ... og der kommer man nogen gange til kort - for hvad sgren skal
man - altsé hvad har du af modargumenter?”
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Nar det er andre kommuners borgere i kommunens tilbud, sker kontakten
fra betalingskommunen direkte til den forventede udbyder. Sagsbehand-
lingen sker i betalingskommunen. Malgruppevurderingen foregar hos ud-
byder, og udbyder skaffer ogsa betalingstilsagn. Derefter kontaktes sags-
behandler i Slagelse Kommune, og denne sagsbehandler laver sagsbehand-
ling og indstilling til myndighedschefen.

Assens Kommune

En sag kan opsta flere steder, eksempelvis fra Bgrn og Unge og myndig-
hedsomradet. Sagen gar direkte til en sagsbehandler fordelt pa cpr-
nummer. Sagsbehandleren sikrer, at det ngdvendige beslutningsgrundlag
er til stede ved at lave en socialfaglig udredning, dvs. sociale forhold,
psykiske, fysiske forhold, undersggelser, pension, forsgrgelsesgrundlag,
skoleforudsaetninger og derefter behovsafklaring i forhold til, hvad der
kraeves af konkrete ting for at fa en dagligdag til at fungere.

Nar der indstilles til botilbud ryger indstillingerne pa manedlige visitati-
onsmader, hvor de sager tages op, som sagsbehandlerne i lgbet af mane-
den pa botilbudsomradet har bearbejdet. Kun sager om indstillinger til
botilbud tages pa visitationsmader. Pa magdet deltager: 1) Borgeren sa
vidt det er muligt. 2) En repraesentant fra tilbuddet, som er gnsket, eller
som kommunen peger pa. 3) Sagsbehandleren 4) Den pargrende. Ud-
gangspunktet for mgdet er det mindst indgribendes princip, men ikke fo-
kus pa flere alternative indstillinger.

Der ligger et skriftligt materiale efter mgdet, som er en indstilling; men
der er ingen beslutning pa selve mgdet. Indstillingen gar til voksentea-
met, og teamet traeffer beslutning (sagsbehandler udarbejder indstilling
med underskrift af afdelingslederen) Eventuelt er sundhedsche-
fen/socialchefen med inde over, nar det gaelder rigtigt dyre tilbud. Ofte
visiteres til venteliste, ogsa i relation til en foranstaltning til botilbud.

Efter optagelse/ledig plads skriver sagsbehandler et informationsbrev til
den pagaeldende borger (der laves lgbende statusvurderinger af alle pa
ventelisten). Snak med tilbuddet og indflytningsdato mv. Nar det er en
borger fra en anden kommune, sker der en indhentning af refusionstilsagn
fra denne anden kommune.

Det er aftalt, at der gennemfgres en revurdering af den paedagogiske plan
hver andet ar. Men der er ikke prioriteret at arbejde pa deciderede revi-
siteringer, fordi kommunen har vurderet, at det forelgbig vil betyde en
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stigning i udgifterne og ikke en reduktion. ”Vi er ved at arbejde pa 25-
punktsplanen (laes fra FM m.fl., 2009) - men det tager tid at cendre en
kultur”, siger en af de interviewede.

Skanderborg Kommune

Sagerne opstar flere steder, eksempelvis fra pargrende. En sagsbehandler
far sagen, og sa kontakter sagsbehandleren borgeren eller pargrende. De
forskellige, relevante oplysninger indhentes om borgeren. Hvis der er pa-
rerende, bliver de evt. inviteret med rundt pa de relevante tilbud for at
se, hvad der er relevant i forhold til borgeren. Samtidig kan sagen disku-
teres med konsulenterne i kommunen. Herefter udarbejdes en udredning
ud fra nogle nye krav om en indstilling til visitationsudvalget (nar det er §
108). Radgiverne har selv visitationskompetence til sager under 250.000
kr. Der skal vaere alternativer i indstillingen inkl. billigere og dyrere til-
bud i indstillingen. Disse foranstaltninger skal vaegtes i forhold til hinan-
den. Det har indtil videre veeret svaert med alternativer, da der har vaeret
mange specifikke sager, hvor borgere ikke kan passes ind til andre steder
end det ene sted. Visitationen er meget behovsstyret. En af sagsbehand-
lerne i visitationen udtaler: ”Det er jo mest jer (henvendt til: Fagchef og
gkonomimedarbejder), | taenker meget ekonomi.”

Visitationsudvalget bestar af: fem personer: to fagkonsulenter, én fag-
chef, én gkonom samt en referent. Ud fra indstillingsskemaet samles der
en dagsorden, der foreligges visitationsudvalget. De kan eventuelt ind-
hente yderligere oplysninger. Der anvendes ofte formader til mader i visi-
tationsudvalget, hvor forskellige interessenter kan tages ind, eksempelvis
kontraktholdere eller sagsbehandlere. Visitationen stiller resultatkrav i
bevillingen. Visitationen kan som udgangspunkt visitere til venteliste. Ef-
ter bevillingen er givet og foranstaltningen ivaerksat, evaluerer fagsekre-
tariatet.

Nar et tilbud ivaerkseettes, gives der elektronisk besked til skonomikonsu-
lenten i fagsekretariatet. Konsulenten ajourferer aktivitetsoversigterne i
dispositionsregnskabet.

Et halvt ar efter bevillingen er givet, bliver der evalueret pa prisen til
ydelsen. Dette sker ogsa i forbindelse med kommunens handleplanskon-
cept.
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Hjerring Kommune

Sagerne opstar flere steder, men eksempelvis fra Barn og Familieomradet
og Limfjordsskolen (specialkostskole for unge). Sagen fordeles til sagsbe-
handler i myndighedsafdelingen efter cpr-nummer. Sagsbehandleren er
kun med til udskrivningsmgdet hvis sagen kommer fra Limfjordsskolen, og
har ogsa lgbende varet tilknyttet, da der har vaeret en bo-del pa skolen.

Nar den unge bliver 18 ar overtager sagsbehandleren pa handicapomra-
dets myndighedsafdeling sagen. Her agerer sagsbehandleren efter de op-
lysninger, som vedkommende far fra tidligere opholdssteder sammen med
gvrige oplysninger og egne iagttagelser.. Men sagsbehandleren er klar
over, at det meget op til det tidligere sted, som kender den unge, hvad
den efterfglgende indstilling til det tvaergaende visitationsudvalget eller
til det politiske udvalg bliver. Sagsbehandleren har begraenset indsigt i
den samlede gkonomi pa handicapomradet i forbindelse med sagsbehand-
lingen. Sagsbehandleren indstiller via deres team til visitationsudvalget
om botilbud. Der indstilles ikke ngdvendigvis til et alternativt tilbud, selv
om det er politikken i kommunen. Alternativer i indstillingen er stadig
fremmed for sagsbehandlerne i myndighedsafdelingen.

Det prioriteres, at der indstilles til visitation til tilbud i egen kommune,
men det er ikke altid muligt. Indstillingen til det tvaerfaglige visitations-
udvalg behandler sagen og giver bevilling til botilbud - som regel til ven-
teliste, hvis det kan baere. Denne venteliste har ca. seks til otte personer.
Hvis det ikke kan baere, etableres et midlertidig ventetidstilbud. Der er
ingen politiske mal om ventelisten - men venteliste er primaert til borge-
re, der ikke har sa store, akutte problemer (eksempelvis en ung, der sta-
dig godt kan bo hjemme hos sine foraeldre). Nar bevillingen er givet fra
visitationsudvalget (tvaerfagligt eller det politiske udvalg), gar der som
regel en besked ned til gkonomifunktionen. Nogen glemmer stadig at give
besked til gkonomifunktionen, nar der er givet bevilling.
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8.8 Eksempel pa ansggning om tillaegsydelse

Slagelse Kommune opererer med et ansggningsskema om tillaegsydelser,
som alle centre, der gnsker tillaegsydelser, skal benytte. Skemaet inde-
holder fglgende elementer ud over ansggers cpr-nr., navn, adresse, ud-
fyldt af, dato og centrets navn:

e Begrundelse for ansggningen (beskri-
velse af hovedproblemstillingen rela-
teret til borgeren)

e Stotteperiode

e Information om den samlede institu-
tion (Info om malgruppe, antal grup-
per/afdeling, samlede beboer- og

Kilde: personalenormering)

Slagelse Kommune, Handicap- ¢ Information om tilbuddet (bogruppe/

og socialpsykiatri, Myndig- afdeling) (Info om den konkrete af-

hedsafdelingen 2009 delings/gruppes malgrupper, bebo-
ernormering, personalenormering)

e Beskrivelse af borgeren (beskrivelse
af problemstillinger, der gor, at bor-
geren kraever en saerlig indsats i en
periode).

e Praecis begrundelse for, at opgaven
ikke kan lgftes indenfor tilbuddets
faglige og skonomiske rammer)

e Uddybning af begrundelse (Redego-
relse for hvad der kan lases inden for
tilbuddets rammer (er indeholdt i
grundnormeringen)

e Tidligere foranstaltninger (Hvordan
og i hvor lang tid er problemet sagt
lgst indenfor egne rammer)

e Konsekvenser for borgeren, hvis stat-
ten ikke bevilges (Redeggar for konse-
kvenserne af manglende saerlig stot-
te og hvorledes problemet vil blive
forsagt last)

e Andre forhold af betydning (eks. lov-
givningsmaessige forhold fx i relation
til arbejdsmilje og magtanvendelse)

e Plan for indsatsen (De/den padago-
giske indsats den saerlige statte skal
bruges til).
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8.9 Eksempler pa spargeguides
Interview med politikere (fagudvalg), Hjerring Kommune

Indledende bemaerkninger (10 min.)

- kort praesentation af deltagerne inkl. kort om KREVI

- neevn de overordnede formdl med undersggelsen - skonomiske
og styringsmaessige udfordringer i kommunen pa handicapomradet
0g succesfulde og mindre succesfulde strategier og aktiviteter ift.
budgetoverholdelse og forebygge udgiftspres + forklaringer herpad.
- seet tidsrammen for interviewet - Max 1% time.

- interviewpersonerne er som hovedregel sikret anonymitet, om
end kommunen vil veere kendt i undersogelsen.

- Interviewene skal bruges som inspiration til danske kommuner
til bedre skonomistyring pa handicapomraddet - identificere red-
skaber som i nogle sammenhaenge kan forebygge utilsigtede ud-
giftsstigninger pd omrddet. Produktet: Mindre rapport pd nettet
og med muligheden for temadag for interesserede kommuner. Fo-
kus: Intern styring og ikke som udgangspunkt rammebetingelser-
ne.

- bdndoptager undervejs - og om interviewpersonen har spergsmal
inden interviewet gadr i gang?

- disposition for interviewet: 1) Indledning 2) Temaer

Temaer

Historie (10 min.)

e Hvilken historie kommer | fra? - som har betydning for gkonomien
pa omradet og mulighederne for at styre skonomien pa handicap-
omradet?

Politisk milje (10 min.)

e Hvordan vil du/I beskrive det nuvaerende politiske miljg i kommu-
nen?
o ....0g dets betydning for dit arbejde som udvalgsfor-
mand/-medlem - og muligheden for at styre gkonomien?

Opgaver (20 min.)

e Handicappolitik, masterplan osv.
o Hvordan har du som politiker vaeret involveret i disse?
o Politiske prioriteringer i politikkerne/planerne?
= Hvor meget er du som politiker inde i planerne og
den lgbende opfalgning?
o 0Ogsa mellem de enkelte forvaltninger.
o Forskel pa Hjarrings borgere og udenbys borgere pa Hjor-
rings botilbud?
e Er budgettet realistisk - i forhold til politisk fastsatte serviceni-
veau?
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o Tillaegsbevillinger
o Skal handicapomradet frigere ressourcer til andre dele af
det specialiserede socialomradde®®/kommunekassen eller er
det omvendt?
e Pa baggrund af dine erfaringer: Hvad virker bedst, nar man skal
styre gkonomien pa omradet? Hvad gar du som politiker?
o Eksempler pa tiltag politisk og i forvaltningen.
e Holdning til, at det nuvaerende udgiftsniveau = den fremtidige
ramme pa omradet? **

Organisering (10 min.)

e Organisationens/forvaltningens mulighed for at lase opgaven?
e Briefing af sundheds- og handicapudvalg - Hvor tit far | og udvalg
oplysninger om status?

Aktorer/arbejdsprocesser (5 min.)

e Har Social og Sundhed de rette personer til at varetage opgaverne?
e Hvordan vil du karakterisere organisationskulturen i forvaltningen?

Kontekst (10 - 15 min.)

e Hvordan vil | beskrive jeres deltagelse i KKR-samarbejdet i forhold
til de andre kommuner i Region Syddanmark?

e Hvad ser du/l som den starste mulighed her i kommunen mht. at
styre omradet bedre i fremtiden?

e Hvordan kan staten/regionen eller andre hjaelpe til?

Interview med niveau myndighed/forvaltning i Hjerring Kommune

Indledende bemaerkninger (ca. 15 min.)
Historie (5 - 10 min.)

e Hvilken historie kommer | fra? - som har betydning for gkonomien
pa omradet og mulighederne for at styre skonomien?
o Eks. institutionsovertagelser?

Politiske miljg (5 - 10 min.)
e Hvordan vil du/I beskrive det nuvaerende politiske miljg i kommu-

nen?
o ..o0g dets betydning for at styre gkonomien?

2 Det specialiserede socialomrade indeholder omraderne: udsatte bgrn og unge, udsatte
voksne og handicappede.
24 Jf. KL og Regeringens aftale om kommunernes gkonomi for 2010
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Flowmodel med eksempel pa en sag i Hjgrring Kommune (20 min.)

Opgaver (20 min.)

Vil du/I kort beskrive processen om at udarbejde en handicappoli-
tik og handicapplan

o Kortlagning - delomrader/malgrupper - serviceniveau

kombineret med gennemsnitsomkostninger?

Budget og budgetopfalgning

o Proces i forhold til budgetlaegning og budgetopfalgning
Er budgettet realistisk?
Eks. afspejler det, det politisk fastsatte serviceniveau?
Tillaegsbevillinger?
Hvad ger | for at holde budgettet? Eksempel
Hvad saetter forvaltningen i vaerk, hvis budgettet ikke hol-
der?

o Hvordan agerer centrene i forhold til det?
Politiske tilkendegivelser ift. at borgere i Hjorring begr benytte eg-
ne tilbud i forhold til andre kommuners/regioners tilbud?

O O O O O

Organisering (20 min.)

Kan | kort beskrive, hvordan jeres organisation har andret sig de
seneste ar?
Passer organisationen til aandringerne/udviklingen i opgaverne?
(Visitering af nye beboere
o Venteliste?
o Henvendelser fra sagsbehandlere? | kommunen eller fra an-
dre kommuner
o Forskel pa egne eller andre kommunes borgere i visiterin-
gen til tilbuddet?
o Aftale mellem visitation og udferer om tiltag for beboeren,
indhold
» Hovedarsag til visitationen
Faglige malsatninger
Effekt af behandlingen
@konomisk ramme for visitationen
Opfelgningstidsplan og emner - regler for genvisita-
tion) € er helt eller delvist daekket af gennemgan-
gen i flowdiagrammet om sagsgange
Hierarki i forvaltningen?
Hvad vil | kalde jeres gkonomistyring: Leansumsstyring eller norm-
styring?
Mulighed for overfarsel mellem arene?
Forskel pa egne og andre borgere i afregningen/gkonomistyringen?
Hvem foretager afregningen med andre kommuner?
Hvordan vil | med fa ord beskrive jeres samarbejde og dialog med
sa@lgere/udbydere i andre kommuner/kabere af ydelser pa jeres
tilbud?
Hvordan samarbejder | med andre relevante forvaltninger i kom-
munen?
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Aktorer (10 min.)

e Stabilitet
o Personalegennemstreamning
o Sygefraveer
e Rekruttering: Vagt mellem faglige, sociale og personlige kompe-
tencer
e Personalets forudsaetninger for at lgse opgaverne? Hvad er de tre
vigtigste kompetencer?
o Kompetencer, uddannelse.
e Hvad motiverer medarbejderne?

Teknologi (5 min.)

e @konomistyring via et fast system - bruger | det? - Hvordan og i
hvor lang tid - tilfredshed?
e Hvordan benchmarker I?
e Bruger | andre metoder i arbejdet?
o Tilbudsportalen - opdaterer | via den?
o Forholdet mellem harde og blade metoder?

Arbejdsprocesser (5 - 10 min.)

e Hvordan vil | beskrive organisationskulturen i Social og Sundhed?
o Er det en kultur, der stetter faglighed og gkonomi?
o Hvordan arbejder | med den konkrete organisationskultur i
Social og Sundhed?
= En stor forvaltning - hvad ger I?
= Eks. forstaelse pa tvaers af faggranser?
= Eks. forstasele pa tvaers af visitation og gkonomi?

Kontekst (15 min.)

Hvis vi ser uden for kommunen - hvem lader | jer inspirere af bade ift.
faglighed og gkonomi?
e Hvad ser du/I som den sterste mulighed her i kommunen mht. at
styre omradet bedre i fremtiden?
e Hvordan kan staten/regionen eller andre hjalpe til?

Interview med tilbudsniveau/udferere i Hjgrring Kommune
Indledende bemaerkninger. (10 min.)

Temaer:
Historie (5 min.)

e Hvilken historie kommer | fra? - som har betydning for gkonomien
pa omradet og mulighederne for at styre skonomien?

Politiske milja (5 min.)

e Hvordan vil du/I beskrive det nuvaerende politiske miljg i kommu-
nen?
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o og dets betydning for dit arbejde som leder/ centret - og
muligheden for at styre gkonomien?

Opgaver (20 min.)

e Vil du/I kort beskrive processen om at udarbejde en handicappoli-
tik - Har | vaeret involveret i processen?
e Er budgettet realistisk?
o Eks. afspejler det, det politisk fastsatte serviceniveau?
Hvad ger | for at holde budgettet? Eksempel
Hvad saetter forvaltningen i vaerk, hvis | ikke kan holde budgettet?
Hvordan agerer |, i forhold til det?
Hvad gar jer attraktive pa markedet i konkurrence med andre
kommuner?

Organisering (20 min.)

e Kan | kort beskrive, hvordan jeres organisation har andret sig de
seneste ar?
e Passer organisationen til a&ndringerne/udviklingen i opgaverne?
e Visitering af nye beboere
o Venteliste?
o Henvendelser fra sagsbehandlere? | kommunen eller fra an-
dre kommuner
o Forskel pa egne eller andre kommunes borgere i visiterin-
gen til tilbuddet?
o Aftale mellem visitation og udferer om tiltag for beboeren,
indhold
» Hovedarsag til visitationen
Faglige malsatninger
Effekt af behandlingen
@konomisk ramme for visitationen
Opfelgningstidsplan og emner - regler for genvisita-
tion
e Hierarki i forvaltningen?
e Hvad vil | kalde jeres gkonomistyring: Lensumsstyring eller norm-
styring?
e Mulighed for overfarsel mellem arene?
e Forskel pa egne og andre borgere i afregningen/gkonomistyringen?
e Hvem foretager afregningen med andre kommuner?

Aktorer (5 - 10 min.)

e Stabilitet
o Personalegennemstremning
o Sygefravaer
e Tilbuddets frihedsgrader ift. medarbejderne
o Rekruttering og afskedigelse?
e Personalets forudsaetninger for at lgse opgaverne?
o Kompetencer, uddannelse.
e Hvad motiverer medarbejderne?
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Teknologi (5 min.)

e @konomistyring via et fast system. Hvordan bruger | det - og i hvor
lang tid - tilfredshed?
e Bruger | andre metoder i arbejdet?
o Tilbudsportalen - opdaterer | via den?
o Forholdet mellem harde og blade metoder?

Arbejdsprocesser (20 min.)

e Faktisk skonomistyring pa centret
o Overblik over visiterede antal personer og timer
o Ved for fa visiterede i forhold til medarbejdere - hvilke
handtag benyttes?

= Normeringstilpasninger
» Mindre vikarforbrug
= Spare pa anden drift
= Andet?

o Proces ved budgetlaegningen
= Koordination med forvaltning og skonomi om for-

ventninger til antal personer og visiterede timer
o Proces ved budgetopfelgning
= Painstitutionen
= Samspil/samarbejde med forvaltning/centrale gko-
nomifunktion
o Proces ved regnskabsaflaeggelsen
» Opggrelse vedr. saerligt dyre sager - indberetning
= Intern analyse af forklaringer pa regnskabsresultatet
e Hvordan vil | beskrive organisationskulturen i jeres center?
o Er det en kultur, der stetter faglighed og gkonomi?
o Hvordan arbejder | som ledere med den konkrete organisa-
tionskultur pa centret?

Kontekst (10 min.)

e Huvis vi ser uden for kommunen - hvem lader | jer inspirere af bade

ift. faglighed og gkonomi?

* Hvad ser du/I som den starste mulighed her i kommunen/her pa
tilbuddet mht. at styre omradet bedre i fremtiden?

= Hvordan kan staten/regionen eller andre hjalpe til?
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