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1. Forord

I foriret/sommeren 2009 gennemforte Institut for Statskundskab pa Syddansk Universitet en
sporgeskemaundersogelse henvendt til organisatoriske enheder, som har en direkte eller indirekte
hierarkisk relation til et statsligt departement eller en ministeriel myndighed. Undersogelsen af forskelle
og ligheder 1 organiseringen af organisationer pa det statslige niveau 1 Danmark, som dokumenteres i
denne rapport, er en del af et forskningsprogram om forskelle og ligheder i organiseringen af den
Nordiske velfaerdsstat pa det statslige niveau. Projektet fokuserer pa forandringer i organiseringen 1 et
internationalt perspektiv, og pa en rxzkke punkter vil udviklingen i de Nordiske lande blive
sammenlignet med udviklingen i andre EU og OECD lande. Dette er muligt via ”Common Public
Administration Data Base for Research and Analysis ”(COBRA)”.

Uden en lang rekke mennesker og organisationers medvirken kunne undersogelsen ikke have varet
gennemfort. Dem vil vi gerne benytte lejligheden til at takke. Tak til forskningsprogrammet ”Reformer
af velferdsstatens institutioner”, der har bidraget til finansieringen af undersogelsen. Tak til folgende
personer for gennemlesning og kommentering af tidligere udgaver af sporgeskemaet: Afdelingschef
Mogens Pedersen, chet Thomas Ostrup Moller, direktor Jens Thorhauge, direktor Gitte Meldrup,
underdirektor Seren Hellener, afdelingschef Jakob Fritz Hansen, director Ole Stenvinkel Nilsson og
kontorchef Kim Voldby Pedersen. Den endelige udformning er naturligvis udelukkende
projektlederens ansvar. Til undersogelsen har vearet tilknyttet flere studentermedhjalpere: Jens Tannert
Pedersen, Signe Blaabjerg Christoffersen og Martin Krastrup. En stor tak for deres hjalp og fleksibilitet
1 forbindelse med projektet. Endelig skylder vi Tina Guldbrandt Jakobsen stor tak for korrekturlasning

af rapporten.

Imidlertid skal den storste tak dog ga til de mange organisatoriske chefer, der midt i en travl hverdag
har taget sig tid til at besvare sporgeskemaet. Uden deres indsats havde det ikke varet muligt at
gennemfore dette projekt. Denne rapport er primart skrevet som en tilbagemelding til de mange
chefer, der har taget sig tid til at besvare sporgeskemaet. I det kommende ar vil disse data blive
yderligere analyseret og sammenholdt med tidligere undersogelser af organiseringen af den Nordiske

velfaerdsstat.



2. Lasevejledning

Denne rapport er ikke beregnet til at blive lest igennem fra ende til anden. Det anbefales 1 stedet, at
man hurtigt skimmer rapporten igennem, og derefter ved hjzlp af den detaljerede indholdsfortegnelse
bruger den som et opslagsvark. I dette afsnit gives en kort redegorelse for rapportens opbygning og en
lesevejledning. Den forste del af denne rapport, den korteste del med afsnit to til fire, beskriver,
hvordan undersogelsen er gennemfort. Den anden del, den mest omfattende del med afsnit fem,

praesenterer i tabelform en del af undersogelsens ovrige resultater uden nermere kommentarer.

I forste del kan man saledes lese om undersogelsens forlob og metode. Hvad er svarprocenten? Hvad
kendetegner undersogelsens respondenter? Adskiller de organisationer, der har taget sig tid til at svare,
sig signifikant fra de organisationer, der ikke har svaret. I anden del kan man danne sig et indtryk af de
forste resultater fra undersogelsen. Her prasenteres tabeller med svarfordelinger for de fleste sporgsmal

fra undersogelsen.

3. Spergeskemaundersggelsens forlgb

Dataindsamlingen blev gennemfort i perioden fra den 28. april 2009 til den 26. juni 2009.
Undersogelsen blev gennemfort som en internetbaseret undersogelse med besvarelse via programmet
SurveyXact. I forste omgang, den 24. september 2009, blev der udsendt en e-mail og et brev til samtlige
264 respondenter, som pa dette tidspunkt ansds for at indga i populationen. Herefter begyndte
besvarelser at blive indtastet i det internetbaserede sporgeskema. Vores studentermedhjzlper Jens
Tannert Pedersen har staet for den praktiske administration af dataindsamlingen. I lobet af maj blev to
rykkere udsendt via e-mail (den 11. og den 26. maj). I perioden fra den 6. juni til den 22. juni 2009 blev
de respondenter, som endnu ikke havde besvaret sporgeskemaet, ringet op og spurgt, om ikke de ville
bidrage til undersogelsen. De sidste besvarelser blev modtaget den 26. juni 2008. I lebet af sommeren
2009 er datafilen blevet genereret, renset og klargjort. Ved udarbejdelsen af de tabeller, som udgoer
hovedparten af denne dokumentationsrapport, har Jens Tannert Pedersen udfert storsteparten af

arbejdet.

Den samlede population af institutioner, der har modtaget sporgeskemaet, er institutioner under de
danske ministerier. Denne liste er genereret med baggrund i ressortministeriernes organisations-

diagrammer og -oversigter, som er at finde pd disses officielle hjemmesider, sidan som de sa ud i
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perioden februar-april 2009. Da der ikke er nogen standard for diagrammerne, har det i flere tilfxlde
veret vanskeligt at sammenligne ministeriernes organisation. Det er dog sandsynligt, at forskellene i
organisationsdiagrammer afspejler reelle organisatoriske forskelle. En trykt kilde er undersogt som
alternativ til de anvendte hjemmesider', men disse viste sig ikke at indeholde noget bidrag og var som
oftest uddaterede. Problemet med sammenlignelig information om organisering pa tvars af ministerier
skal dog navnes, idet det potentielt har den konsekvens, at relevante institutioner udelades fra enkelte
ressortomrader. Problemet gzlder dog iser de institutioner med mindst tilknytning til ministeriet og

dermed ikke de institutioner, som udger kernen i forskningsprojektet.

For hver institution i populationen blev den everste administrative chef angivet som respondent, og sa
vidt mulig blev kontaktoplysninger pa vedkommende indsamlet. I nogle tilfelde var denne information
imidlertid utilgeengelig, og 1 sa fald blev institutionen kontaktet med henblik pa udlevering heraf. I
denne forbindelse frabad tre institutioner sig deltagelse: folketeatret.dk, Kebenhavns Vestegns Politi og
Miljoklagenevnet. En rakke institutioner foretrak endvidere en anden kontaktperson end overste
administrative chef, og dette onske blev efterkommet. Yderligere to institutioner blev efterfolgende
frasorteret den  samlede  population  efter  sporgeskemaet udsendelse. Den  ene,
Beskaftigelsesministeriets Administrationscenter, pga. nedleggelse og den anden, Freja Ejendomme

A/S, pga. et direktorskifte i indsamlingsperioden som gjorde, at sporgeskemact formentlig aldrig niede

frem til den agerende direktor.

4. Svarprocenter og frafaldsanalyse

Som et mal pa svarprocenten anvendes svar afgivet pa sporgsmal seks, som lyder "Hvad er jeres
organisations hovedopgaver”. Hvis der er indgaet svar fra en institution pa dette sporgsmal, txlles den 1
det folgende som “besvaret”, og hvis der ikke er indgaet svar, telles institution som ikke-svaret”. Dette
kommer til at overvurdere svarprocenten en smule, siden sporgsmilet findes relativt tidligt i
undersogelse, og flere respondenter har afbrudt udfyldelsen af skemaet senere uden at have fuldfort
det. Det skal dog bemarkes at der 1 afsnit fems tabeller bliver taget hojde for problemstillingen ved at
angive antallet af afgivne svar for de enkelte sporgsmal, hvor dette teknisk set kan lade sig gore. For de
262 institutioner i undersogelsens samlede population er der indgiet svar fra 162 af dem ved sporgsmal
seks, hvilket giver en svarprocent pa 61,8 %. Der er dog en generel tendens til, at respondenter falder
fra undervejs. Ved forste sporgsmal er svarprocenten saledes hejest med 66 %, og ved nastsidste

sporgsmal er svarprocenten 55,3 %. En del af forklaringen pa den forskel i svarprocent over

I Nyeste udgave af Mostrups Kommunalhindbog
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sporgeskemaet kan findes i, at de forste sporgsmal er relevante for alle institutioner, mens de senere
sporgsmal gar mere i dybden, med relationerne til ministeriets departement.

Respondenterne for de institutioner, der ikke har en omfattende kontakt til ministeriets departement,
kan have vurderet, at den senere del af sporgeskemaet ikke var relevante for deres institution, og derfor

undladt at svare.

Der er en rekke grunde til, at det vil vaere svart at fi svarprocenten hojere op. Dels far danske
organisationer ligesom sa mange andre i stigende grad tilsendt sporgeskemaer. De bliver i stigende grad
nedt til at prioritere og udvalge nogle fi undersogelser, som de tager sig tid til at besvare. Dels var
sporgeskemaet relativt omfattende og krevende at besvare. Frem for et relativt kortfattet sporgeskema
med en maske lidt hojere svarprocent prioriterede vi muligheden for at sammenligne med tidligere
undersogelser, og samtidig enskede vi ogsa at tilfoje enkelte nye sporgsmal. En hoj svarprocent giver en
vis sikkerhed for en undersogelses eksterne wvaliditet. Det vil sige, om man pd baggrund af

undersogelsen kan generalisere til hele populationen.

En anden metode til at vurdere en undersogelses eksterne validitet er at kontrollere om den gruppe,
som har besvaret sporgsmalene, afviger vaesentligt fra den del af populationen, som ikke har besvaret
sporgsmalene. Det er formalet med den efterfolgende frafaldsanalyse af institutioners svarprocenter

fordelt pa institutionstype og overordnet ministerium.

Undersogelsens institutioner kan med reference til hovedformalet inddeles i to institutionstyper:
styrelser og andre institutioner. Begrebet ”styrelse” anvendes her som generisk kategori for institutioner
med titlerne styrelser, direktorater og tilsyn samt yderligere et par institutioner identificeret som
styrelser fra centraladministrationens side”. For 57 styrelser er der indgiet svar fra 40, hvilket svarer til
en svarprocent pa 70,2 %. Af de 205 andre institutioner har 122 svaret, hvilket svarer til 59,5 %.
Foretages en y’-test af forskellen, findes en p-vaerdi pa 0,143, hvilket ikke er signifikant pa 0,05-niveau,
som anvendes 1 denne rapport. Dette betyder, at der ikke er store problemer med undersogelsens
homogenitet i forhold til institutionstype. 1 tabel 4.1 angives svarprocenterne for begge

institutionstyper.

Finansministeriet 2006: Centraladministrationens organisering — status og perspektiver.
(http:/ /www.fm.dk/Publikationer/2006/ Centraladministrationens%?20otrganisering%20-
%20status%200g%20perspektiver/~/media/Files/Publikationer/2008/Download/Centraladm.ashx)



Tabel 4.1: Svarprocenter fordelt pa institutionstype

Institutionstype Besvarelser/population Svarprocent
Styrelser 40/57 70,2 %
Andpre institutioner 122/205 59,5 %
Talt 162/262 61,8 %

Den anden frafaldsanalyse, som data tillader at foretage, er baseret pa overordnet ministerium. Tabel 4.2
viser, at der for de fleste ministeriers vedkommende er tale om svarprocenter omkring populationens
gennemsnit pa 61,8 %. Der er to signifikante undtagelser med p-vaerdi mindre end 0,05, nemlig Social-
og Indenrigsministeriet samt @konomi- og Erhvervsministeriet med svarprocenter pa henholdsvis 83,3
og 86,7. Dette betyder, at institutioner under de to ministerier er overreprasenteret i undersogelsens
resultater, og safremt der er et sarligt serprag ved ministeromradets institutioner, vil dette blive
overvurderet 1 analyser, der ikke tager hojde for ministerium. I den modsatte ende ligger
Forsvarsministeriet med en svarprocent pa 33,3 noget lavere end gennemsnittet, men forskellen er ikke
statistisk signifikant som for de to fornavnte ministerier. Alligevel er der grund til at vaere opmarksom,

hvis efterfolgende analyser i serlig grad kommer til at omhandler forsvarsomradet.



Tabel 4.2: Svarprocent fordelt pa ministerium?

Svaret (%) Ikke-svaret (%)  Signifikans
Beskaftigelsesministeriet 62,5 37,5 0,968
Finansministeriet 66,7 333 0,761
Forsvarsministeriet 333 66,7 0,073
Justitsministeriet 59,3 40,7 0,771
Klima- og Energiministeriet 57,1 429 0,796
Kulturministeriet 55,2 448 0,118
Miljoministeriet 60,0 40,0 0,932
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration 66,7 333 0,862
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse 75,0 25,0 0,436
Ministeriet for Fodevarer, Fiskeri og Landbrug 50,0 50,0 0,624
Ministeriet for Videnskab og Teknologi 50,0 50,0 0,315
Skatteministetiet 66,7 33,3 0,862
Transportministeriet 57,1 429 0,645
Undervisningsministeriet 70,0 30,0 0,588
Social- og Indenrigsministeriet 83,3 16,7 0,010
Okonomi- og Erhvervsministeriet 86,7 13,3 0,040

Signifikansverdierne er for y>-test af svarfordelingen for det enkelte ministeriums institutioner over for alle andre

institutioner. En signifikansvaerdi pa under 0,05 angiver, at forskellen mellem besvarede og ikke-besvarede er statistisk

signifikant.

3

undersogelsespopulation inddragne, og detfor figurerer disse ikke pa listen.

Kirkeministeriet, Udenrigsministeriet og Statsministeriet havde ingen institutioner, der var sammenlignelige med de i
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5. Svarfordelinger”

Tabel 5.1: Antal fuldtidsansatte

Frekvens Procent
<10 32 19,3
10-30 23 13,9
30-50 13 7,8
50-100 29 17,5
100-200 23 13,9
200-500 26 15,7
500-1000 11 6,6
1000-2000 3 1,8
2000-5000 4 2,4
>5000 2 1,2
n=166
Tabel 5.2: Budgetstorrelse i millioner
Frekvens Procent

<10 32 19,3
10-30 23 13,9
30-50 13 7,8
50-100 29 17,5
100-200 23 13,9
200-500 26 15,7
500-1000 11 6,6
1000-2000 3 1,8
2000-5000 4 2,4
>5000 2 1,2

N=156

4 Hovis ikke andet er angivet, er der ved alle tabeller anvendt valide procenttal. Dvs., procenttallene er andelen af de
institutioner, der har afgivet svar pa sporgsmalet
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Tabel 5.3: Inden for hvilke omrader er jeres organisation aktiv? (Set max 2 kryds)

Frekvens Procent

Almene samfundsydelser 35 21,6
Forsvar 4 2.5
Lov og orden 25 15,4
Arbejdsmarkedet og erhvervsliv 25 15,4
Miljobeskyttelse 7 43
Bygninger og offentlige anleggelser 13 8

Sundhed 15 9,3
Fritid, kultur og religion 36 22,2
Uddannelse 32 19,8
Socialvesen 23 14,2
Forskning 28 17,3

n=162 (den samlede svarpopulation er valgt, siden intet tal findes for sporgsmalene)

Tabel 5.4. Hvad er jeres organisations hovedopgave? (St kun et kryds)

Frekvens Procent

Formulering af politikker 5 3,1

Tilsyn, regulering/kontrol 30 18,5
Anden myndighedsudovelse 26 16,0
Almene samfundsydelser 13 8,0
Forretnings- og industriydelser 6 3,7
Information og ridgivning 19 11,7
Vidensproduktion 28 17,3
Opgavefremme 1 0,6
Andet 34 21

n=162




Tabel 5.5. Hvilke andre opgaver, ud over hovedopgaven, har jeres organisation? (St gerne flere kryds)

Frekvens Procent

Udformning af politikker 41 253
Tilsyn, regulering/kontrol 35 21,6
Anden myndighedsudovelse 33 20,4
Almene samfundsydelser 34 21

Forretnings- og industriydelser 17 10,5
Information og ridgivning 88 54,3
Vidensproduktion 52 32,1
Fremme opgaver 17 10,5
Ingen andre opgaver 23 14,2

n=162 (den samlede svarpopulation er valgt, siden intet tal findes for sporgsmalene)

Tabel 5.6. Hvis du ser bort fra ministeriet/departementet er jeres organisation da involveret i
samarbejdsnetvaerk med andre offentlige eller private organisationer, i forhold til planlegning og/eller

udformning af arbejdsopgaver? (Sat kun et kryds)

Frekvens Procent
Ja, pa eget initiativ 137 84,0
Ja, pd opfordring af 14 8,6
ministetiet/departementet
Nej 12 7,4
n=163

Tabel 5.7. Hvor ofte har jeres organisation formel kontakt (ledelsesmgde med skriftlig dagsorden) med

ministeriet/departementet?

Frekvens Procent

En eller flere gange i ugen 20 12,3
En eller flere gange i méneden 31 19,0
En gang i kvartalet 45 27,6
To gange arligt 18 11,0
En gang arligt 24 14,7
Mindre end en gang arligt 9 5,5
Aldrig 12 7,4
Ikke relevant 4 2,5
n=163
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Tabel 5.8. Hvor ofte har jeres organisation uformel kontakt (ledelsesmeder uden skriftlig dagsorden,
telefonsamtale, e-mail, etc.) med ministeriet/departementet?

Frekvens Procent
En eller flere gange i ugen 71 43,6
En eller flere gange i méneden 61 37,4
En gang i kvartalet 17 10,4
To gange arligt 3 1,8
En gang arligt 1 0,6
Mindre end en gang arligt 1 0,6
Aldrig 4 2,5
Ikke relevant 5 31
n=163
Tabel 5.9. I hvor hgj grad finder de folgende aktiviteter sted i jeres organisation?
Procent
Overhovedet Ilav Inogen Ihej I meget
ikke grad grad grad  hoj grad

Udpvikling af innovative produkter og tjenester m.v. 9,4 10,7 28,3 31,4 20,1
Omstrukturering af interne processer efter markeder, 127

> 10,2 31,8 30,6 14,6
produkter eller milgrupper
Kundeundersogelse 9,5 12 48,7 17,7 12
Planlagning af fremtidige forretningsplaner 10,3 1,9 263 385 231
Intern mfilj og resultatstyring af orgarnsatlonens 96 8.9 204 369 240
underafdelinger og lavere ledelsesniveauer
Intern rapportering og evalueringssystem, som gor det
muligt for ledelsen at vurdere resultaterne mod de 5,1 8,2 27,2 38,6 20,9
opstillede mal
Intern autonomi for lavere ledelsesniveauer ved

. . 13,5 18,2 39,9 21,6 6,8

handtering af skonomi- og personaleressourcer
Resultatorienteret lonfastszttelse 19 26,6 34,8 15,2 44
Interne enheder som overvager kvalitet 18,4 224 31,6 224 53
Offentlig rapportering af organisationens prastationet, 12 06 8.7 " 484
f.eks. ars- og budgetrapporter
Medarbejdersamtaler 1,2 3,1 5,6 39,5 50,6

n=148-159
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Tabel 5.10. Nedenfor angives nogle af de ledelseskoncepter og varktgjer, der har vaeret fremme. Pa en
skala fra 1-7 beder vi dig vurdere, hvor vigtig hvert af disse koncepter er for arbejdet i din organisation

Procent
m Indfort, men  Lille Nogen Moderat  Stor Meget
e
. meget lille  betyd- betyd-  betyd-  betyd- stor
indfort ) ] ) ) ] )
betydning ning ning ning ning  betydning
Privatisering/udlicitering 395 9,9 17,1 18,4 8,6 53 1,3
Bestiller-udforer-model 53,3 4,7 12 14,7 6,7 53 33
Kontraktstyring 20,5 4 7,9 6,9 13,2 258 20,5
Frit valg for brugerne 57,6 2,8 13,9 12,5 2,1 9,7 1,4
Mil- og rammestyring 15,1 2 3,9 11,8 11,2 349 21,1
Benchmarking 28,9 1,3 12,1 18,8 19,5 15,4 4
Kvalitetsstyrings-systemer
) 52,3 2 8,7 12,1 19,7 8,4 4,7
(TQM eller lignende)
Balanced scorecard 64,6 0,7 11,6 8,2 8,2 34 34
Pay-for-performance systemer 73,3 2,7 8,9 6,2 2,1 2,7 41
Lean ledelsessystemer 52,4 2 6,1 17 10,9 8,2 34
Verdibaseret ledelse
o 15,9 0,7 4,6 11,9 17,2 331 16,6
(organisationskultur mv.)

n=144-152

Tabel 5.11. Hvilken af folgende aktorer er relevante kunder/brugere/malgrupper for jeres organisation
aktiviteter, ydelser og/eller produkter? (Sat gerne flere kryds)

Frekvens Procent
Statslige myndigheder 131 80,9
Statslige virksomheder 79 48,8
Kommunale forvaltninger 98 60,5
Regionsrid 45 27,8
Private virksomheder 105 64,8
anﬂhge orgar.nsa'.aoner / | 05 58.6
interesseorganisationer/ fagforeninger
Privatpersoner 113 69,8
Internationale organisationer/enheder i a1 50
andre lande
Folketingspolitikere 65 40,1
Kommunal- eller regionspolitikere 51 31,5

N=162 (den samlede svarpopulation er valgt, siden intet tal findes for spergsmalene)
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Tabel 5.12. Nedenfor har vi listet en reekke egenskaber. Du bedes vurdere disse efter, i hvor hej grad de
passer pa jeres organisation (ikke for dig personligt)

Procent
Meget  Utypisk Lidt Hverken typisk ~ Lidt  Typisk Meget
utypisk utypisk eller utypisk typisk typisk

Nytznkende 0,7 0,7 13 13,2 185 417 238
Kontinuerlig leering 0 0 0,7 6,6 21,9 45,0 25,8
Detaljeorienteret 0 1,3 2,6 13,2 18,5 42.4 21,9
Risikovillig 6,0 12,0 14,7 26,0 17,3 17,3 6,7
Give brugerne det de forventer 0 2,7 1,3 213 16,7 433 14,7
Integritet 0 0 0 8,2 7,5 41,1 432
Samarbejde med kolleger 0,7 0 1,3 6,0 47 54.0 333
Mailorienteret 0 0,7 0,7 4,7 15,4 423 36,2
Eksperimenterende 54 9,4 10,7 16,1 235 21,5 13,4
Karrieremuligheder 2,7 5,4 7,4 27,0 223 30,4 4,7
Tydelig arbejdsidentitet 0 0 2,1 13,8 15,9 441 241
Steerk korpsind 0,7 0,7 1,3 6,7 16,8 47,7 26,2
Milsztning 0,7 1,4 2,0 54 14,3 52,4 23,8
Prastationsrelateret

17,4 12,8 16,1 25,5 16,1 9,4 2,7
Lonfastsettelse
Kreativitet 0,7 1,4 6,1 14,3 24.5 32,7 20,4
n=145-151

Tabel 5.13. Nedenfor har vi listet en raekke udsagn. Du bedes vurdere disse efter, i hvor hgj grad du
mener, at de passer pa jeres organisations identitet

Procent
IThojeste Imeget Iganske Hverkenilav Iganske Imeget Overhovedet
grad hoj grad  hoj grad  eller hoj grad  lav grad  lav grad ikke
Det er en politisk
organisation 7,7 11,2 18,9 14,7 11,2 14,7 21,7
Det er en administrativ
o 22,6 16,4 21,9 18,5 11,6 6,2 2,7
organisation
Det er en professionel
o 43,4 40,1 11,8 3,9 0,7 0 0
organisation
Deteren
, o 29,3 26,7 24,7 12,7 4,7 1,3 0,7
serviceorganisation
n=143-152
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Tabel 5.14. I hvor hej grad sker det, at jeres organisation, formelt eller uformelt, er involveret i

nedenstiaende aktiviteter i relation til ministeriet/departementet?

Procent

Imeget lhojgrad Inogen  Imindre I meget Ikke

hoj grad grad grad lille grad  relevant
Tage initiativ til pOhCy 14,6 24’5 24,5 8,6 15’2 12,6
Formulere policy 16,7 240 18,0 13,3 14,7 13,3
Traffe beslutninger om policy 8,0 16,0 17,3 16,7 22,0 20,0
Implementere policy 29,8 23,8 14,6 7,3 7,9 16,6
Evaluere policy 15,4 18,8 242 12,1 12,1 17,4
n=143-152

Tabel 5.15. Er det, det overordnede ministerium/departement eller jeres organisation, der i praksis

udfoerer folgende opgaver?

Procent
Forst og Bade Forst og Kun jeres Ikke
Kun fremmest  ministeriet fremmest  organisa- relevant
ministeriet —ministeriet og jeres jeres tion
organisation organisation

Forberede regeringens
samrid med Folketingets 32,5 22,5 13,9 5,3 0 25,8
stdende udvalg/ EU-nzvn
Udforme lovforslag 30,7 22,0 14,7 9,3 2,0 213
Bista regeringen i udtalelser
om politik- og reformforslag, 19,2 26,5 258 7,3 0 21,2
samt handlingsforslag (policy)
Deltage i forhandlinger med
EU og andre internationale 32,0 16,0 15,3 10,0 1,3 25,3
organer
Udforme overordnede
strategier for hele 16,4 26,3 26,3 8,6 2,6 19,7
politikomradet
n=150-152
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Tabel 5.16. I hvilken udstraekning passer nedenstaende udsagn pa jeres organisations opgaver og
kompetencer?

Procent
I meget Thej Inogen Imindre I meget Ikke
hoj grad grad grad grad lille grad  relevant
Organisationen har direkte adgang til det
overordnede ministerium 447 28.7 12,7 40 47 5.3

Organisationen deltager i
lovforberedende arbejde og i
udformningen af lovforslag 15,2 14,6 18,5 9,3 17,2 25,2
Organisationen kan komme med forslag
til udvikling af policy inden for eget
omride 22,4 30,3 20,4 5,9 8,6 12,5
Organisationen har selvstendige
forhandlingsbefojelser i forhold til
eksterne parter(interesseorganisationer,

EU, etc.) 18,1 22,8 18,1 4,0 8,7 28,2
n=149-152

Tabel 5. 17. I forhold til jeres funktionsomride vurder da den udvikling, der formelt og uformelt er sket i
organisationens opgaver og kompetencer gennem de seneste 5 ar

Procent
Stor Stigning  Hverken steget ~ Faldet = Stort Ikke
stigning eller faldet fald  relevant
Direkte adgang til ministeren 34 15,4 47,7 8,7 47 20,1
Deltagelse i lovforberedende arbejde og
, 2,0 14,8 51,7 4,7 26,8 0

udformning af lovforslag
Komme med ideer til forslag til
udarbejdelse af policy inden for eget 4.1 21,6 56,1 3.4 0,7 14,2
omride
Selvstendige forhandlingsbefojelser i
forhold til eksterne parter 2,0 10,2 61,2 2,0 1,4 231
(interesseorganisationer, EU, etc.)
n=147-149
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Tabel 5. 18. I forhold til jeres funktionsomrade vurder da den udvikling, der formelt og uformelt er sket i

organisationens opgaver og kompetencer gennem de seneste 5 ar

Procent
1) Deltager 2) 3) Hverken i lav 4) 5) I meget
ikke eller hoj grad hoj grad
Forberedelser til EU-moder 68,7 4.8 10,2 9,5 6,8
Ministerridets arbejdsgrupper 72,0 5,3 10,0 4.0 8,7
Moder arrangeret af EU-
o 61,5 8,8 8,8 10,8 10,1
Kommissionen
Uformelle konsultationer med
447 53 12,0 22,0 16,0
kolleger fra andre EU-lande
Tilpasse danske love og regler
o 58,1 10,1 8,1 12,2 11,5
efter EU-direktiver
Gennemfore, overvige eller
o 57,7 8,1 11,4 10,7 12,1
regulere EU-direktiver

n=147-150

Tabel 5.19. I hvilken udstrekning er jeres organisation involveret (bade formelt og uformelt) i

udformningen af jeres egne mal?

Frekvens  Procent
Organisationen formulerer hovedsageligt milene 58 38,9
Organisationen formulerer hovedsageligt malene, efter konsultation med ministeriet 53 35,6
Organisationen formulerer hovedsageligt mélene sammen med ministeriet 28 18,8
Ministeriet formulerer hovedsageligt malene efter at have konsulteret organisationen 47
Ministeriet formulerer hovedsageligt malene uden at have konsulteret organisationen 2,0

n=149

19



Tabel 5.20. Nedenfor har vi listet tre aspekter ved opgaverne i jeres organisation. Du bedes vurdere,

hvilket af nedenstiende udsagn som bedst beskriver organisationens autonomi pa omradet. (Set kun ét

kryds): Precisering af malgruppe

Frekvens Procent

Organisationen treffer de fleste beslutninger selv. 50 345
Ministeriet er ikke involveret/ opstiller ikke restriktioner ’
Organisationen traeffer de fleste beslutninger selv. 51 455
Ministeriet er lidt involveret/opstiller fa restriktioner ’
Organisationen treffer de fleste beslutninger selv efter 20 158
udtrykkeligt at have konsulteret ministeriet ’
Organisationen treffer de fleste beslutninger selv under 13 90
udtalte vilkir/restriktioner sat af ministeriet ’
Ministeriet treffer de fleste beslutninger efter at have
konsulteret organisationen i >
Ministeriet treeffer de fleste beslutninger uathaengigt af 3 91

L >
organisationen
n=145

Tabel 5.21. Nedenfor har vi listet tre aspekter ved opgaverne i jeres organisation. Du bedes vurdere,

hvilket af nedenstiende udsagn som bedst beskriver organisationens autonomi pa omradet. (Set kun ét

kryds): Valg af middel

Frekvens Procent

Organisationen traeffer de fleste beslutninger selv. 5 6.4
Ministeriet er ikke involveret/ opstiller ikke restriktioner ’
Organisationen traeffer de fleste beslutninger selv. 5 364
Ministeriet er lidt involveret/opstiller fa restriktioner ’
Organisationen treffer de fleste beslutninger selv efter 7 18.9
udtrykkeligt at have konsulteret ministeriet ’
Organisationen traeffer de fleste beslutninger selv under . 49
udtalte vilkir/restriktioner sat af ministeriet ’
Ministeriet treffer de fleste beslutninger efter at have 3 21
konsulteret organisationen ’
Ministeriet treeffer de fleste beslutninger uathengigt af ) 14

L >
organisationen
n=143

20



Tabel 5.22. Nedenfor har vi listet tre aspekter ved opgaverne i jeres organisation. Du bedes vurdere,

hvilket af nedenstiende udsagn som bedst beskriver organisationens autonomi pa omradet. (Set kun ét

kryds): Konkret opgavelgsning

Frekvens Procent

Organisationen treffer de fleste beslutninger selv. - 531
Ministeriet er ikke involveret/ opstiller ikke restriktioner ’
Organisationen traeffer de fleste beslutninger selv. 51 347
Ministeriet er lidt involveret/opstiller fa restriktioner ’
Organisationen treffer de fleste beslutninger selv efter 9 61
udtrykkeligt at have konsulteret ministeriet ’
Organisationen treffer de fleste beslutninger selv under g 54
udtalte vilkir/restriktioner sat af ministeriet ’
Ministeriet treffer de fleste beslutninger efter at have ) .
konsulteret organisationen ’
Ministeriet treeffer de fleste beslutninger uathaengigt af ) 14

L >
organisationen
n=147

Tabel 5.23. Nedenfor har vi listet en reekke eksempler p4, hvordan malet for jeres organisation kunne
vaere specificeret. For de af eksemplerne, som passer pa jeres organisation, bedes du tage stilling til,
hvorvidt kontrakten/aftalen refererer til malbare indikatorer

Procent
Ja, med malbare  Ja, uden malbare  Nej, mangler bide  Eksisterer

indikatorer indikatorer mil og indikatorer ikke
Quasi-kontrakt med
ministeriet/departementet (f.eks.
resultatkontrakt, hensigtserklaering, 762 6.0 0 16.9
Mil og resultatkontrakt)
Lov 17,1 53,7 49 244
Instruktioner 11,0 33,0 4.6 51,4
Kontrakt 33,6 7,8 0 58,6
Intern forretningsplan 52,7 12,7 2,7 31,8

n=109-136
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Tabel 5.24. Sker det, at jeres organisationsbevilling endres i budgetperioden?

Frekvens Procent

Ja, altid 8 5,4

a, meget ofte 15 10,1
Ja, meg
Ja, ofte 25 16,8
Ja, men sjxldent 47 31,5

a, men meget sjeldent 23 15,4
J get sj
Nej, aldrig 31 20,8

n=149

Tabel 5.25. Hvilke af nedenstiende udsagn mener du bedst beskriver udviklingstendensen i
ministeriets /departementets regulering af jeres organisation de seneste 5 ar. (St gerne flere kryds)

Frekvens Procent
Storre fokus pa generelle retningslinjer 49 30,2
Storre fokus pa detaljer 49 30,2
Flere afrapporteringskrav 71 43,8
Ferre afrapporteringskrav 11 6,8
Stor set uforandret 41 253

n=162 (den samlede svarpopulation er valgt, siden intet tal findes for spergsmalene)

Tabel 5.26. I hvor hgj grad oplever du, at ministeriet/departementet giver uformelle styringssignaler til
jeres organisation?

Frekvens Procent
I meget hoj grad 9 6,2
I hoj grad 27 18,8
I nogen grad 60 41,7
I mindre grad 31 21,5
Overhovedet ikke 17 11,8

n=144

Tabel 5.27. I hvor hgj grad oplever du, at jeres organisation tilpasser sig uformelle styringssignaler fra
ministeriet/departementet?

Frekvens Procent
I meget hoj grad 11 7,7
I hoj grad 60 423
I nogen grad 38 26,8
I mindre grad 22 15,5
Overhovedet ikke 11 7,7

n=142
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Tabel 5.28. Med udgangspunkt i de seneste 5 ar vil du da vurdere, at de uformelle styringssignaler fra
ministeriet/departementet er blevet mere eller mindre omfattende (mht. frekvens, sagsomrade)?

Frekvens Procent
Meget mere 9 6,5
Mere 57 41,0
Stort set uforandret 68 48,9
Mindre 4 2,9
Meget mindre 0,7
n=139

Tabel 5.29. Nedenfor har vi listet en raekke aktarer. Du bedes tage stilling til, i hvor hej grad du mener,
at disse aktorer bade formelt og uformelt pavirker jeres organisation i beslutninger vedr.

organisationens strategier?

Procent
1) I hoj 2) 3) I nogen 4) 5) Overhovedet

grad grad ikke
Folketinget (inkl. stiende udvalg og 95 7 16,0 29,9 14,6 13,9
kommissioner ’
Regeringen 35,0 15,4 245 12,6 12,6
Politisk styring i overordnet ministerium 245 273 18,9 12,6 16,8
Embedsmand i overordnet ministerium 27,6 27,6 26,2 9,0 9,7
Finansministeriet 26,1 16,2 29,6 141 14,1
Rigsrevisionen 13,3 11,9 28,0 26,6 20,3
Andre organisationer 5,9 9,6 37,5 25,7 213
EU 6,4 12,8 234 21,3 30,2
Kundegrupper 21,1 23,9 28,9 11,3 14,8
Interessegrupper 111 20,1 354 20,8 12,5
Medier 7,0 12,6 31,5 20,6 224
Borgerne 11,2 15,4 31,5 245 17,5
Private konsulenter — revisorer 0,7 2.1 18,4 34,0 447
Storre private virksomheder 3,6 7,2 15,8 237 49,6

n=136-145

Tabel 5.30. Har jeres organisation en bestyrelse, et tilsynsrad eller lignende?

Frekvens Procent
Ja 56 549
Nej 46 45,1
n=102
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Tabel 5.31. Fra hvilke af nedenstidende grupper kommer medlemmerne af jeres bestyrelse, tilsynsrad

eller lignende fra? (Sxt gerne flere kryds)

Frekvens Procent

Ministeriet/departementet - Bestyrelse eller lignende 20 12,3
Ministeriet/departementet - Tilsynsrdd eller lignende 1,9
Folketinget - Bestyrelse eller lignende 1,9
Folketinget - Tilsynsrad eller lignende 1,2
Lokal- eller regionalpolitiker - Bestyrelse eller lignende 23 14,2
Lokal- eller regionalpolitiker - Tilsynsrad eller lignende 6 3,7
Anden statslig organisation/myndighed - Bestyrelse eller lignende 27 16,7
Anden statslig organisation/myndighed - Tilsynsrdd eller lignende 4 2,5
Lonmodtagerorganisationer - Bestyrelse eller lignende 11 6,8
Lonmodtagerorganisationer - Tilsynsrdd eller lignende 4 2,5
Arbejdsgiverorganisationer - Bestyrelse eller lighende 9 5,6
Arbejdsgiverorganisationer - Tilsynsrad eller lignende 4 2,5
Erhvervslivet - Bestyrelse eller lignende 26 0

Erhvervslivet - Tilsynstad eller lignende 6 3,7
Interesse- og kundegrupper - Bestyrelse eller lignende 40 0

Interesse- og kundegrupper - Tilsynsrid eller lignende 7 43
Medarbejderreprasentanter - Bestyrelse eller lignende 36 222
Medarbejderreprasentanter - Tilsynsrad eller lignende 2 1,2
Uathengige eksperter - Bestyrelse eller lignende 22 13,6
Uathengige eksperter - Tilsynsrad eller lignende 3 1,9
Organisationsledelse - Bestyrelse eller lignende 15 9,3
Organisationsledelse - Tilsynsrad eller lignende 1 0,6

n=162 (den samlede svarpopulation er valgt, siden intet tal findes for spergsmalene)

Tabel 5.32. Hvor ofte indrapporterer jeres organisation (ikke-gkonomiske) resultater og opnaede mal til

ministeriet/departementet ?

Frekvens Procent

Hver maned eller oftere 11 7,6
Hver 2-4 maned 36 24.8
Halvarligt 35 241
Arligt 57 393
Mindre end en gang om aret 2 1,4
Aldrig 2,8
n=145
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Tabel 5.33. Hvem vurderer organisationens (ikke-gkonomiske) resultater og malopnielse? (St gerne

flere kryds)
Frekvens Procent

Organisationen selv 108 66,7
Ministeriet/departementet 115 71

Tredje part for organisationen 8 49
Tredje part for ministeriet/departementet 20 12,3
Tredje part for Folketinget 2 1,2
Rigsrevisionen 47 29

Andre 19 11,7
Ingen 1 0,6

n=162 (den samlede svarpopulation er valgt, siden intet tal findes for sporgsmalene)

Tabel 5.34. Nedenfor har vi listet en raekke aktgrer. Du bedes vurdere, hvor god den gensidige tillid er

mellem disse og jeres organisation

Procent
Meget God Hverken god  Ditlig Meget Ikke

god eller darlig darlig relevant
Regeringen 16,1 30,8 25,2 1,4 0,7 25,9
Den politiske ledelse 1

L 31,5 39,9 19,6 0,7 0,7 7,7

ministerium/departement
Embedsmzand i

34,7 49,3 13,9 0 0,7 1,4

ministerium/departement

n=143-144

Tabel 5. 35. Nedenfor har vi listet en reekke omrader. Du bedes ud fra disse vurdere, i hvor hgj grad den
gverste leder af jeres organisation er ansvarlig over for ministeriet/departementet?

Procent
1) I hoj 2) 3) I nogen 4) 5) Overhovedet ~ Ikke
grad grad ikke relevant
Resultat og malopnaelse 74,5 10,3 6,9 2,8 0,7 48
Hvor godt organisationen
R 60,4 16,0 13,9 42 1,4 4,2
fungerer i almindelighed
Administrationen af gkonomi,
71,0 19,3 2,8 2,8 1,4 2,8
budget og regnskaber
Lovlighed og eftetlevelse af regler,
68,3 20,0 5,5 0,7 0,7 48

reguleringer og forskrifter

n=144-145
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Tabel 5.36. Hvem evaluerer lederen i jeres organisation? (Sat gerne flere kryds)

Frekvens Procent
Ministeriet/departementet 83 51,2
Organisationens styrelse eller tilsynsrad 47 29
Folketinget (inkl. stiende udvalg) 4 2,5
Organisationens ansatte 58 35,8
Kunder/brugere 14 8,6
Andre 16 9,9
Ikke relevant 8 4,9

n=162 (den samlede svarpopulation er valgt, siden intet tal findes for sporgsmalene)

Tabel 5. 37. Hvor vigtig er de folgende instanser, nar det gaelder tilsyn/regulering/kontrol af jetes

organisation?

Procent

Meget Vigtig Hverken  Ikke vigtig  Slet ikke

vigtig eller vigtig
Organisationen selv (egenkontrol) 74,8 23,8 1,4
Ministeriet/departementet 36,6 47,9 9,9 35 2.1
Finansministeriet 9,6 333 26,7 11,1 19,3
Domstole 6,0 10,5 15,0 18,8 49,6
Justitsministeren 3,8 5,3 20,5 15,9 54,5
Ombudsmanden 6,8 22,7 19,7 18,2 32,6
Folketinget 6,1 27,3 33,3 9,1 2472
Rigsrevisionen 23,0 41,7 18,7 5,8 10,8
Folketingets ombudsmand 7,9 21,4 21,4 15,9 333
Andre statslige tilsynsorganer 5,6 12,1 28,2 16,1 379
EU-organ (f.eks. EU-kommissionen) 2,3 14,8 16,4 18,8 477
EF-Domstolen 3,9 7,9 17,3 15,7 55,1
Andre internationale organisationer 1,6 6,5 252 13,8 52,8
Private akkrediterings- eller 65 7,3 14,5 10,5 61,3
standardiseringsorganisationer ’
Medierne 6,0 35,3 33,1 10,5 15,0
n=123-143
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Tabel 5.38. Har jeres organisation veret genstand for en sarlig undersogelse eller evaluering inden for
de seneste 5 ar? (Sat gerne flere kryds)

Frekvens  Procent

Nej, vores organisation har ikke vaeret genstand for nogen yderligere undersogelse 42 259
Ja, vi udforer den selv (internt) 47 29
Ja, vi answtter andre til at udfore den 34 21
Ja, af undersogelsesudvalg eller kommissioner 8 49
Ja, af andre myndigheder under ministeriet/departementet 26 16
Ja, af Folketingets kontrolorgan (f.eks. rigsrevisionen, ombudsmanden) 56 34,6
Ja, af andre aktorer ansat af tilsynsmyndighederne 16 9,9
Ja, andre internationale organisationer 11 6,8

n=162 (den samlede svarpopulation er valgt, siden intet tal findes for sporgsmalene)

Tabel 5.39. I hvor hgj grad har overvagning/kontrol/regulering af organisationen karakter af
radgivning?

Frekvens Procent
I meget hoj grad 9 6,5
I hoj grad 37 26,8
I nogen grad 57 413
I mindre grad 25 18,1
Overhovedet ikke 10 7,2

n=138

Tabel 5.40. I hvor hgj grad belonnes jeres organisation for gode resultater eller malopnaelse?

Frekvens Procent
I meget hoj grad 6 4,1
I hoj grad 13 9,0
I nogen grad 52 35,9
I mindre grad 33 22,8
Overhovedet ikke 41 28,3

n=145
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Tabel 5.41. Nedenfor har vi listet en raekke incitamenter. I hvilken grad fungerer disse som belgnninger

ijeres organisation?

Frekvens Procent
Lonstigning til ledelsen eller det ovrige personale - " 953
Anvendes ikke ’
Lonstigning til ledelsen eller det ovrige personale - 5 6.5
Anvendes, men lille betydning ’
Lonstigning til ledelsen eller det ovrige personale - 4 2
Anvendes og nogen betydning
Lonstigning til ledelsen eller det ovrige personale - P -4
Anvendes og stor betydning ’
gede okonomiske ressourcer til organisationen -
Anvendes ikke 105 63,6
Ogede okonomiske ressourcer til organisationen - 13 g
Anvendes, men lille betydning
Ogede okonomiske ressourcer til organisationen - P -4
Anvendes og nogen betydning ’
gede okonomiske ressourcer til organisationen - P 74
Anvendes og stor betydning ’
Ogede okonomiske ressourcer til organisationen - 5 L9
Anvendes og meget stor betydning ’
get autonomi for organisationen i relation til 97 50.0
ministeriet/departementet - Anvendes ikke ’
get autonomi for organisationen i relation til 17 105
ministeriet/departementet - Anvendes, men lille betydning ’
Oget autonomi for organisationen i relation til 16 9.9
ministetiet/departementet - Anvendes og nogen betydning ’
Oget autonomi for organisationen i relation til i 49
ministeriet/departementet - Anvendes og stor betydning ’
Dget autonomi for organisationen i relation til 5 12

ministeriet/departementet - Anvendes og meget stor betydning

n=162 (den samlede svarpopulation er valgt, siden intet tal findes for spergsmalene)
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Tabel 5.42. I hvor hgj grad benyttes sanktioner, hvis jeres organisation opnar darligere resultater end

forventet eller ikke opnar de opstillede mal?

Frekvens Procent

I meget hoj grad 1,4

I hoj grad 5,6

I nogen grad 25 17,4

I mindre grad 49 34
Overhovedet ikke 27 18,8
Ikke relevant 33 229
n=144

Tabel 5.43. Nedenfor har vi listet en raekke sanktionsmuligheder. Hvilke af disse fungerer som
sanktioner i jeres organisation? (Sxt gerne flere kryds)

Frekvens Procent
Lonnedgang for ledelsen eller det ovrige personale 17 10,5
Farre okonomiske ressourcer til organisationen 24 14,8
Omstrukturering eller nedlaggelse af organisationen 20 12,3
Ikke relevant 70 432

n=162 (den samlede svarpopulation er valgt, siden intet tal findes for sporgsmalene)

Tabel 5. 44. I hvor hgj grad oplever du, at organisationen har vaeret genstand for politisk og offentlig

opmarksomhed de seneste 5 ar?

Procent
Imeget 1hej Inogen Ilav  Overhovedet
hoj grad  grad grad grad ikke
Parlamentarisk kontrol (henvendelser, sporgsmal,
. _ . ) 25,5 17,0 22,0 20,6 14,9
forfatningsudvalg, ndringer i skonomisk stotte)
Lovinitiativer 18,4 14,2 19,1 20,6 27,7
Nyhedsrapportering i medierne 25,7 25,0 27,1 14,6 7,6
Ekstern kritik (f.eks. fra foreninger, statslig
10,7 9,3 20,7 33,6 25,7

forvaltning, EU-institutioner)

n=140-144
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Tabel 5.45. Nedenfor har vi listet en raekke omrader. Du bedes med afsat i disse vurdere, i hvor hgj grad
du oplever, at jeres organisation er blevet kritiseret af andre offentlige enheder, politiske aktorer eller

massemedierne inden for de sidste 5 ar?

Procent
I meget hoj grad 1 hojgrad  Inogengrad I mindre grad Overhovedet ikke
Organisering 6,3 49 11,9 19,6 57,3
Opgaver og mal 0,3 11,9 14,0 25,2 42,7
Aktivitet og praksis 5,6 13,3 25,2 27,3 28,7
Ledelse 3,5 4,2 8,4 30,8 53,1
n=143

Tabel 5.46. I praksis, I hvor hgj grad kan jeres organisation da, uathangig af
ministeriet/departementet, treeffe beslutninger om folgende forhold

Procent

Optage lin til brug for investeringer
Fastsatte prisen pa ydelser/produkter
Indga aftale/kontrakt med retslige, private
aktorer

Veksle mellem bevillinger til personale
eller lobende omkostninger

Veksle mellem bevillinger til personale
eller lebende omkostninger pd den ene
side og investeringer pa anden side
Ovetrfore bevillinger mellem forskellige ar
(bevillingssparende)

Faglige og professionelle prioriteringer

I'meget IThojgrad Inogen  Imindre Overhovedet

hoj grad grad grad ikke
9,4 5,8 18,7 7,2 59,0
16,1 19,0 22,6 8,0 34,3
32,6 30,5 20,6 0,4 9,9
20,6 9,2 26,2 19,1 24,8
17,3 0,5 19,4 26,6 30,2
15,1 20,1 34,5 20,1 10,1
48,6 33,6 14,3 1,4 2,1

n=137-141

Tabel 5.47. Disponerer jeres organisation selv over indkomster fra gebyrer og andre betalinger for

organisationens ydelser?

Frekvens Procent
Nej 28 19,2
Ja, delvis 33 22,6
Ja, helt og holdent 64 43,8
Tkke relevant 21 14,4

n=146

30



Tabel 5.48. I hvor hgj grad kan jeres organisation i praksis, uafhangigt af ministeriet/departementet,
treffe beslutninger om folgende almene forhold i?

Procent

I meget I hoj Inogen Imindre Overhovedet

hoj grad grad grad grad ikke
Personalets lgnniveau 13,8 27,6 345 10,3 13,8
Generelle kriterier for forfremmelse af personale 245 35,0 252 49 10,5
Generelle kritetier for evaluering af personale 32,6 40,4 17,0 5,0 5,0
Generelle anszattelseskriterier for personale 329 35,7 16,1 6,3 9,1
Generelle kriterier for nedskeringer i personale 26,8 359 239 5,6 7,7

n=141-145

Tabel 5.49. I praksis, kan jeres organisation da, uathaengigt af ministeriet/departementet, traeffe
beslutninger om folgende sager vedrarende individuelle medarbejdere?

Procent
Ja, for alle Ja, for de fleste  Ja, for nogen Nej
Hojere lon til den enkelte medarbejder 39,3 36,6 13,8 10,3
Forfremme den enkelte medarbejder 42,0 32,2 17,5 8,4
Evaluere den enkelte medarbejder 65,0 26,6 7,7 0,7
Udnazvne den enkelte medarbejder 46,5 331 141 6,3
Afskedige den enkelte medarbejder 427 35,0 11,9 10,5

n=142-145

Tabel 5.50. Hvem har besvaret sporgeskemaet? Hvis flere personer valges en svarmulighed for hver

enkelt
Frekvens Procent
Organisationsdirektor 75 46,3
Okonomidirektor 6 3,7
Personaledirektor 1 0,6
Afdelingsdirektor 5 3,1
Administrerende direktor 3 1,9
Administrationschef 4 2,5
Centetleder 5 31
Rektor 5 31
Sekretariatschef 7 43
Vicedirektor 4 2,5

n=162 (den samlede svarpopulation er valgt, siden intet tal findes for spergsmalene)
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