
Formålet med denne rapport er at belyse, om der er regionale forskelle, når det gælder beskæftigelsessitua-
tionen for personer med handicap. 

Rapporten skal ses i sammenhæng med rapporten ”Handicap, beskæftigelse og uddannelse i 2016” (SFI-
rapport 17:15), som belyser beskæftigelsessituationen for personer med handicap på landsplan.

H
A

N
D

IC
A

P, B
E

S
K

Æ
FT

IG
E

LS
E

 O
G

 U
D

D
A

N
N

E
LS

E
 

I 20
16

M
.R

. LA
R

S
E

N
, M

. LA
R

S
E

N
17:16

SFI – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd

17:16

ISSN: 1396-1810

17:16
MALENE RODE LARSEN
MONA LARSEN

HANDICAP, BESKÆFTIGELSE OG UDDANNELSE  
I 2016

HANDICAP,  
BESKÆFTIGELSE  
OG UDDANNELSE  
I 2016

REGIONALE FORSKELLE REGIONALE FORSKELLE





17:16 

HANDICAP, BESKÆFTIGELSE OG 
UDDANNELSE I 2016 

REGIONALE FORSKELLE 

MALENE RODE LARSEN 

MONA LARSEN 

KØBENHAVN  2017  

SFI – DET NATIONALE FORSKNINGSCENTER FOR VELFÆRD 



HANDICAP, BESKÆFTIGELSE OG UDDANNELSE I 2016. REGIONALE FORSKELLE. 
Afdelingsleder: Lisbeth Pedersen 
Afdelingen for beskæftigelse, uddannelse og inklusion 

ISSN: 1396-1810 
ISBN: 978-87-7119-446-3 
e-ISBN: 978-87-7119-447-0 

Layout: Hedda Bank 
Forsidefoto: Colourbox 
Oplag: 100 
Tryk: Rosendahls a/s 

© 2017 SFI – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd 

SFI – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd 
Herluf Trolles Gade 11 
1052 København K 
Tlf. 33 48 08 00 
sfi@sfi.dk 
www.sfi.dk 

SFI’s publikationer kan frit citeres med tydelig angivelse af kilden. 



 

 

INDHOLD 

 

FORORD 7 

SAMMENFATNING 9 

1 OM UNDERSØGELSEN 15 

Baggrund og formål 15 
“Handicap”-begrebet 17 
Data 18 
Metode 19 

2 HANDICAP OG BESKÆFTIGELSE  25 

Personer med handicap 26 
Sværhedsgraden af handicap 29 
Væsentligste handicap 30 
Selvvurderet arbejdsevne 32 
Arbejdsmarkedsstatus 33 



 

Beskæftigedes arbejdsudbud 35 
Modtagelse af overførselsindkomster 39 
Opsummering 45 

3 UDDANNELSE OG BESKÆFTIGELSE 47 

Uddannelsesniveau 48 
Igangværende uddannelse 51 
Unge uden erhvervskompetencegivende uddannelse 52 
Uddannelsesniveau og beskæftigelsessituation 53 
Opsummering 54 

4 BESKÆFTIGELSE PÅ SÆRLIGE VILKÅR 57 

Støtteordninger 57 
Beskæftigelse på særlige vilkår 58 
Opsummering 60 

5 FORHOLD, DER FREMMER OG HÆMMER 
BESKÆFTIGELSE 63 

Hjælpemidler og støtteforanstaltninger 64 
Arbejdsgiverens indsats 65 
Tager arbejdsgiver og kollegaer tilstrækkeligt hensyn? 68 
Kendskab til ordninger 70 
Holdninger til personer med handicap på arbejdspladsen 74 
Opsummering 76 

6 HANDICAP OG TILBAGETRÆKNING FRA 
ARBEJDSMARKEDET 79 

Tidligere eller senere tilbagetrækning? 80 
Forventet tilbagetrækningsalder 80 
Opsummering 82 



 

 

BILAG 83 

Bilag til kapitel 1 84 
Bilag til kapitel 2 86 
Bilag til kapitel 3 100 
Bilag til kapitel 4 105 
Bilag til kapitel 5 107 
Bilag til kapitel 6 118 

LITTERATUR 119 

SFI-RAPPORTER SIDEN 2016 121 

 

 





 

7 

FORORD 

Vores velfærdssamfund forudsætter en høj arbejdsmarkedsdeltagelse. 
Det er velkendt, at personer med handicap er en af de grupper, hvor re-
lativt mange står uden for arbejdsmarkedet. Der er i de senere år gen-
nemført en række beskæftigelsesrettede tiltag med det formål at inklude-
re og fastholde personer med handicap på arbejdsmarkedet. 

Det primære formål med denne rapport er at undersøge, om der 
er regionale forskelle, når det gælder beskæftigelsessituationen for perso-
ner med handicap. 

Rapporten er blevet læst og kommenteret af seniorforsker, ph.d., 
Jane Greve, KORA, der takkes for værdifulde kommentarer. Rapporten 
er udarbejdet af analytiker Malene Rode Larsen og seniorforsker Mona 
Larsen, der også har været projektleder. 

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering og Styrelsen for 
Undervisning og Kvalitet har bedt SFI – Det Nationale Forskningscenter 
for Velfærd om at gennemføre undersøgelsen, ligesom de har finansieret 
undersøgelsen. 

København, maj 2017 
AGI CSONKA 
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SAMMENFATNING 

En høj arbejdsmarkedsdeltagelse er det økonomiske grundlag for vores 
velfærdssamfund og en forudsætning for at sikre den enkeltes levestan-
dard og livsudfoldelse. Det er velkendt, at personer med handicap i min-
dre udstrækning er i beskæftigelse end personer uden handicap. I de se-
nere år er der derfor gennemført en række beskæftigelsesrettede tiltag 
med det formål i større udstrækning at inkludere og fastholde personer 
med handicap på arbejdsmarkedet. 

Formålet med denne rapport er at belyse, om der er regionale 
forskelle, når det gælder beskæftigelsessituationen for personer med han-
dicap. I lighed med tidligere SFI-undersøgelser af regionale forskelle for 
personer med handicap (se fx Larsen & Høgelund, 2015b) skelner vi 
som hovedregel mellem fire beskæftigelsesregioner, som de så ud forud 
for oprettelsen af otte nye regionale arbejdsmarkedsråd (RAR) pr. 1. ja-
nuar 2015. Vi skelner med andre ord mellem beskæftigelsesregionerne 
Sjælland, Syddanmark, Midtjylland og Nordjylland. Vi omtaler typisk dis-
se beskæftigelsesregioner som ”regioner” i det følgende. Vi opgør dog 
også udvalgte resultater særskilt for de områder, der er dækket af de otte 
nye RAR, se bilag til rapporten. Rapporten skal ses i sammenhæng med 
rapporten ”Handicap, beskæftigelse og uddannelse i 2016” (Larsen & 
Larsen, 2017), som belyser beskæftigelsessituationen for personer med 
handicap på landsplan. 



10 

RAPPORTENS DATAGRUNDLAG 
Rapportens resultater er primært baseret på data fra Danmarks Statistiks 
Arbejdskraftundersøgelse, som har til formål at belyse befolkningens til-
knytning til arbejdsmarkedet. Arbejdskraftundersøgelsen er en spørge-
skemaundersøgelse, der udføres hvert kvartal iblandt befolkningen i 
Danmark i alderen 15-74 år. Via et tillægsmodul til Arbejdskraftundersø-
gelsen i 1. og 2. kvartal 2016 har vi stillet en række spørgsmål om handi-
cap og længerevarende helbredsproblemer. Godt 19.000 personer i alde-
ren 16-64 år deltog i undersøgelsen. 

Fra og med 1. kvartal 2016 skiftede Danmarks Statistik både da-
taleverandør og dataindsamlingsmetode i forhold til Arbejdskraftunder-
søgelsen. Dette har tilsammen medført, dels at resultaterne i denne rap-
port ikke er sammenlignelige med resultater i tidligere SFI-undersøgelser 
af regionale forskelle for personer med handicap (se fx Larsen & Høge-
lund, 2015b), dels at nogle grupper af personer med handicap eller læn-
gerevarende helbredsproblemer, fx personer med svære handicap, kan 
være underrepræsenterede i vores analyser. Sidstnævnte er vigtigt at have 
in mente i forbindelse med læsningen af denne rapport. 

HOVEDRESULTATER 
I rapporten er det belyst, hvor stor en del af befolkningen i alderen 16-64 
år i de enkelte regioner der, ifølge eget udsagn, har et handicap eller et 
længerevarende helbredsproblem (benævnt ”handicap” i det følgende), 
herunder også sværhedsgraden og typen af det væsentligste handicap. 
Derudover er det undersøgt, om der er regionale forskelle, når det gælder 
en række forhold relateret til beskæftigelsessituationen for personer med 
handicap. Mere specifikt er følgende emner belyst: 

• Beskæftigelse og modtagelse af overførselsindkomst 
• Uddannelse 
• Beskæftigelse på særlige vilkår 
• Forhold, der fremmer og hæmmer beskæftigelse 
• Tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet. 

I det følgende beskriver vi udvalgte resultater. 
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FÆRREST MED ET (STØRRE) HANDICAP I RAR HOVEDSTADEN 

Der er relativt set lidt færre i region Sjælland end i de øvrige beskæftigel-
sesregioner, der, ifølge eget udsagn, har et handicap (19,5 mod 23,0-24,2 
pct.). Andelen er mindst i området, dækket af RAR Hovedstaden1 (17,7 
pct.). 

Desuden angiver relativt færre af personerne med handicap at 
have et større handicap i region Sjælland (46,9 pct.) end i region Syd-
danmark og region Nordjylland (52,1 og 53,1 pct.). Andelen med et stør-
re handicap er mindst i området, dækket af RAR Hovedstaden (42,0 pct.) 
og størst i områderne dækket af RAR Sjælland og RAR Fyn (55,7 og 56,5 
pct.). 

FLEST I (USTØTTET) BESKÆFTIGELSE I RAR HOVEDSTADEN 

Personer med handicap er i større udstrækning i beskæftigelse i region 
Sjælland og region Midtjylland (54,2 og 54,8 pct.) end i region Syddan-
mark og region Nordjylland (48,1 og 47,0 pct.). Andelen er størst i om-
rådet, dækket af RAR Hovedstaden (57,4 pct.). 

Beskæftigede med handicap er oftere i ustøttet beskæftigelse i 
region Sjælland (70,9 pct.) end i region Midtjylland og region Nordjylland 
(62,5 og 62,9 pct.). Den største andel finder vi i området, dækket af RAR 
Hovedstaden (72,4 pct.). 

FÆRREST MED UDDANNELSE I REGION SYDDANMARK 

Personer med handicap har i større omfang en erhvervskompetencegi-
vende uddannelse i region Sjælland og region Midtjylland (59,1 og 58,2 
pct.) end i region Syddanmark (52,4 pct.) – en forskel, der også viser sig, 
selvom vi tager højde for, hvordan gruppen af personer med handicap er 
sammensat i de enkelte regioner. Andelen af personer med handicap, der 
har en erhvervskompetencegivende uddannelse, er mindst i området, 
dækket af RAR Sydjylland (50,5 pct.) og størst i området, dækket af RAR 
Hovedstaden (62,1 pct.). Sidstnævnte hænger givetvis (blandt andet) 
sammen med, at relativt færre i dette område har et større handicap. 

                                                      
1. Resultaterne for ”RAR Hovedstaden” omfatter i denne rapport også resultaterne for RAR Born-

holm. 
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ANSÆTTELSE PÅ SÆRLIGE VILKÅR ER MEST UDBREDT I REGION NORD-

JYLLAND 

Relativt flere af de beskæftigede med handicap er ansat på særlige vilkår i 
region Nordjylland end i region Sjælland (27,8 mod 18,3 pct.) – en for-
skel, der også viser sig, selvom vi tager højde for, hvordan gruppen af 
personer med handicap er sammensat i de enkelte regioner. Andelen af 
personer med handicap, der er ansat på særlige vilkår, er mindst i områ-
det, dækket af RAR Hovedstaden (16,1 pct.). 

LIDT MINDRE KOLLEGIAL HENSYNTAGEN I REGION SJÆLLAND 

Der er relativt set lidt flere af de beskæftigede med handicap i region 
Sjælland end i region Syddanmark, der oplever, at kollegaerne kun i ringe 
grad eller slet ikke tager hensyn til deres handicap (7,9 mod 4,6 pct.). 

BEDST KENDSKAB TIL ORDNINGER I REGION MIDTJYLLAND, MEN… 

Der er relativt set lidt færre af personerne med handicap i region Sjælland 
end i region Midtjylland (76,5 mod 83,3 pct.), der har kendskab til fleks-
jobordningen. Tilsvarende er der relativt færre af de personer med han-
dicap i region Nordjylland end i region Syddanmark og region Midtjyl-
land (15,8 mod henholdsvis 31,1 og 29,8 pct.), der er i målgruppen2 for 
ordningen med personlig assistance i erhverv, der har kendskab til ord-
ningen. De regionale forskelle forsvinder imidlertid, når vi tager højde 
for, hvordan gruppen af personer med handicap er sammensat i de en-
kelte regioner. 

TIDLIGERE TILBAGETRÆKNING I REGION SYDDANMARK OG REGION NORD-

JYLLAND 

Beskæftigede med handicap forventer at trække sig lidt tidligere tilbage i 
region Syddanmark og region Nordjylland end i region Sjælland og regi-
on Midtjylland. Opgjort på RAR-områder er den gennemsnitlige forven-
tede tilbagetrækningsalder relativt størst i området, dækket af RAR Ho-
vedstaden (66,6 år) og relativt mindst i området, dækket af RAR Sydjyl-
land (64,7 år). 

                                                      
2. Vi har defineret målgruppen for ordningen med personlig assistance i erhverv som personer med 

handicap, som har oplyst, at de har behov for særlige hjælpemidler, foranstaltninger eller støtte 
for (bedre) at kunne udføre erhvervsarbejde. 
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RAR HOVEDSTADEN SKILLER SIG UD, MEN… 

Resultaterne for området, dækket af RAR Hovedstaden, adskiller sig 
gennemgående fra resultaterne for områderne dækket af de øvrige RAR. 
Dette viser sig som nævnt blandt andet ved, at relativt flere af personer-
ne med handicap er i beskæftigelse, relativt flere har en erhvervskompe-
tencegivende uddannelse, mens relativt færre er ansat på særlige vilkår. 
Desuden forventer personer med handicap, bosat i området, dækket af 
RAR Hovedstaden, at trække sig senere tilbage fra arbejdsmarkedet. Re-
sultaterne skal givetvis (blandt andet) ses i lyset af, at området, dækket af 
RAR Hovedstaden, er det sted, hvor relativt færrest af personerne med 
handicap har et større handicap. 
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KAPITEL 1 

 OM UNDERSØGELSEN 
 

BAGGRUND OG FORMÅL 

I forbindelse med beskæftigelsesreformen i 2014, som blev vedtaget af 
den tidligere SR-regering med VKO som forligspartier, blev der pr. 1. 
januar 2015 oprettet otte nye regionale arbejdsmarkedsråd (RAR). RAR 
har blandt andet til opgave at analysere udviklingen på det regionale ar-
bejdsmarked og overvåge resultaterne af jobcentrenes indsats. En del af 
dette arbejde består dermed i at belyse beskæftigelsesindsatsen over for 
personer med handicap. De otte RAR erstattede de hidtidige fire regio-
nale beskæftigelsesråd (herefter benævnt ”beskæftigelsesregioner”) og 94 
lokale beskæftigelsesråd, der i samme ombæring blev nedlagt. Områder-
ne, dækket af de otte RAR, fordeler sig på følgende måde i forhold til de 
fire beskæftigelsesregioner: 

• Beskæftigelsesregion Hovedstaden og Sjælland 3 : RAR Sjælland, 
RAR Hovedstaden og RAR Bornholm 

• Beskæftigelsesregion Syddanmark: RAR Fyn og RAR Sydjylland 

                                                      
3. I rapporten omtaler vi blot beskæftigelsesregion Hovedstaden og Sjælland som (beskæftigelses-) 
region Sjælland og de øvrige som henholdsvis (beskæftigelses-)region Syddanmark, (beskæftigelses-
)region Midtjylland og (beskæftigelses-)region Nordjylland.  
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• Beskæftigelsesregion Midtjylland: RAR Østjylland og RAR Vestjyl-
land 

• Beskæftigelsesregion Nordjylland: RAR Nordjylland 

Formålet med denne rapport er at belyse beskæftigelsessituationen 
blandt personer med handicap i 2016 på tværs af regioner. Ligesom i de 
tidligere udgaver af rapporten Handicap og beskæftigelse. Regionale forskelle 
(Larsen & Høgelund, 2009b; Thomsen & Høgelund, 2011b; Kjeldsen & 
Høgelund, 2013; Larsen & Høgelund, 2015b) tager vi her som hovedre-
gel udgangspunkt i de fire beskæftigelsesregioner. Nogle udvalgte tabel-
ler/figurer viser vi dog også særskilt for områderne, dækket af de otte 
nye RAR, i bilag til rapporten.  

Kapitlerne i denne rapport bygger på fremstillingen i de tidligere 
udgaver af rapporten om regionale forskelle (ibid.). Rapporten belyser 
imidlertid ikke – som tidligere – udviklingen over tid, hvilket skyldes et 
markant databrud i 2016 (jf. afsnittet ”Data” nedenfor). Rapporten skal 
desuden ses i sammenhæng med rapporten Handicap, beskæftigelse og ud-
dannelse i 2016 (Larsen & Larsen, 2017), som belyser beskæftigelsessitua-
tionen blandt personer med handicap på landsplan.  

Blandt de væsentligste problemstillinger, som vi undersøger i 
denne rapport, og som på tilsvarende vis er undersøgt på landsplan i Lar-
sen & Larsen (ibid.), er regionale forskelle i:  

• Handicap og beskæftigelse/modtagelse af overførselsindkomst, herunder hvor 
mange der har et handicap eller længerevarende helbredsproblem; 
arbejdsevnevurdering, arbejdsmarkedsstatus og ugentlig arbejdstid 
for personer med handicap og modtagelse af overførselsindkomster 
for både beskæftigede og ikke-beskæftigede med handicap 

• Handicap, uddannelse og beskæftigelse, herunder hvor mange af perso-
nerne med handicap der har en kompetencegivende uddannelse, og 
hvor mange der er i gang med en uddannelse, og sammenhængen 
mellem uddannelsesniveau og beskæftigelsessandsynlighed for per-
soner med handicap 

• Beskæftigelse på særlige vilkår, herunder hvor mange af personerne med 
handicap der er ansat på særlige vilkår, og hvor mange i denne 
gruppe der er i fleksjob 

• Forhold, der fremmer og hæmmer beskæftigelse, herunder hvor mange af de 
beskæftigede med handicap der har et særligt hjælpemiddel, en for-
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anstaltning eller anden form for støtte i deres erhvervsarbejde som 
følge af handicappet; hvor mange der er blevet tilbudt en indsats fra 
arbejdsgiveren, og hvor mange der har et udækket behov herfor; 
hvor mange der mener, at der bliver taget tilstrækkeligt hensyn til 
handicappet fra henholdsvis arbejdsgiverens og kollegaernes side; 
hvor mange der har kendskab til fleksjobordningen og til ordningen 
med personlig assistance i erhverv, og hvor mange der har søgt om 
økonomisk støtte til hjælpemidler, arbejdsredskaber eller arbejds-
pladsindretning, samt endelig hvilke holdninger beskæftigede har til 
personer med handicap på arbejdspladsen 

• Handicap og tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet, herunder om og i givet 
fald hvordan handicappet påvirker tilbagetrækningsalderen, samt 
hvornår beskæftigede med handicap forventer at trække sig tilbage. 

“HANDICAP”-BEGREBET 4 

Begrebet ”handicap” er, ifølge World Health Organization (WHO, 2001), 
relationelt. Det vil sige, at der skelnes mellem en funktionsnedsættelse og 
et handicap. En funktionsnedsættelse indebærer ikke i sig selv et handi-
cap – det er i mødet med omgivelserne, at det afgøres, om der er tale om 
et handicap. Der er først tale om et handicap, hvis en person har en 
funktionsnedsættelse, der medfører, at der er aktiviteter (fx arbejdsrelate-
rede), personen ikke kan deltage i, som personer uden handicap kan del-
tage i. I denne rapport operationaliserer vi begrebet ”handicap” ved at 
kategorisere personer ud fra deres egen vurdering af, om de har et handi-
cap eller ej. Personerne i undersøgelsen er således blevet spurgt, om de 
har et handicap eller længerevarende helbredsproblem, hvortil de har 
kunnet svare enten ”ja” eller ”nej”. De personer, der har svaret bekræf-
tende, definerer vi som personer med et handicap eller længerevarende 
helbredsproblem. Disse personer er efterfølgende blevet spurgt, om de 
vurderer, at der er tale om et større eller et mindre handicap eller længe-
revarende helbredsproblem, og hvilken type handicap eller længereva-
rende helbredsproblem der er tale om/hvilken type der er det væsentlig-
ste, hvis der er tale om flere (se kapitel 2). Det er vigtigt at være opmærk-
som på, at denne forholdsvis brede operationalisering af handicapbegre-

                                                      
4. En mere uddybende gennemgang af handicapbegrebet og vores operationalisering heraf findes i 
Larsen & Larsen (2017). 



18 

bet, samt at der er tale om en selvvurdering af handicap eller længereva-
rende helbredsproblemer, hver især kan give anledning til usikkerhed om 
andelen, der har et handicap eller længerevarende helbredsproblem. For-
delen ved denne operationalisering af handicapbegrebet er imidlertid, at 
det er simpelt at anvende, samt at det er blevet anvendt på samme måde i 
alle de tidligere ”Handicap og beskæftigelse”-undersøgelser, som SFI har 
foretaget (Miiller, Høgelund & Geerdsen, 2006; Larsen & Høgelund, 
2009a; Thomsen & Høgelund, 2011a; Kjeldsen, Houlberg & Høgelund, 
2013; Larsen & Høgelund, 2015a). 

DATA 

Dataindsamlingen til denne rapport er foretaget af Danmarks Statistik i 
forbindelse med Arbejdskraftundersøgelsen. Arbejdskraftundersøgelsen 
er en stikprøvebaseret spørgeskemaundersøgelse, der udføres hvert kvar-
tal blandt 15-74-årige i Danmark.5 Undersøgelsen er en roterende panel-
undersøgelse, hvor hver person deltager i alt fire gange i løbet af en peri-
ode på halvandet år: Interviewpersonerne deltager først to kvartaler i 
træk, og efter en pause på to kvartaler deltager de igen i to kvartaler i 
træk.  

I et tillægsmodul til Arbejdskraftundersøgelsen i 1. og 2. kvartal 
20166 har vi stillet en række spørgsmål om handicap og længerevarende 
helbredsproblemer mv. I disse to kvartaler deltog 19.680 personer i alde-
ren 15-64 år i undersøgelsen. I de følgende kapitler afgrænser vi os imid-
lertid til personer i alderen 16-64 år. Det betyder, at undersøgelsespopu-
lationen i 2016 består af i alt 19.125 personer. Af disse har 3.770 perso-
ner oplyst at have et handicap eller længerevarende helbredsproblem. 
(for en nærmere beskrivelse af data, se Larsen & Larsen (ibid.)).  

                                                      
5. Den kvartalsvise stikprøve til Arbejdskraftundersøgelsen deles op i 13 lige store grupper, én for 

hver uge i interviewkvartalet, og personerne i stikprøven interviewes om en af de pågældende 
uger, herefter benævnt vedkommendes ”referenceuge”. 

6. Datagrundlaget for denne rapport består af alle fire paneler af interviewpersoner fra Arbejdskraft-
undersøgelsen i 1. kvartal 2016 samt et enkelt panel af interviewpersoner fra 2. kvartal 2016 for 
at kompensere for en lavere svarprocent i 1. kvartal 2016. Når vi i det følgende omtaler data-
grundlaget for rapporten, benævner vi det blot ”data for 2016”. For en uddybning af datagrund-
laget for 2016, se Larsen & Larsen (2017). I en enkelt analyse i denne rapport anvender vi imid-
lertid data fra Arbejdskraftundersøgelsen i 1. kvartal 2012, se kapitel 2. 
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DATABRUD I 2016 
I modsætning til de tidligere udgaver af rapporten Handicap og beskæftigelse. 
Regionale forskelle viser vi i denne rapport ikke udviklinger over tid. Det 
skyldes, som nævnt, et markant databrud mellem Arbejdskraftundersø-
gelsen i 2016 og de tidligere Arbejdskraftundersøgelser, der blandt andet 
med stor sandsynlighed indebærer et handicapafhængigt bortfald, hvilket 
gør det problematisk at foretage sammenligninger mellem tal for 2016 og 
tal for tidligere år (for en uddybning heraf, se Larsen & Larsen (ibid.)). 
Resultaterne i denne rapport om regionale forskelle bør derfor heller ikke 
sammenlignes direkte med resultaterne i de tidligere rapporter om regio-
nale forskelle. 

REGISTERDATA 
Til Arbejdskraftundersøgelsen har vi koblet data fra en række af Dan-
marks Statistiks registre, hvilket giver os supplerende oplysninger om 
blandt andet beskæftigelse, uddannelse, køn, alder, etnisk oprindelse, ci-
vilstand og bopælsregion7 (for en nærmere beskrivelse af de anvendte 
registerdata, se Larsen & Larsen (ibid.)). 

KARAKTERISTIK AF 2016-POPULATIONEN 
En overordnet karakteristik af de 3.770 personer med et handicap eller 
længerevarende helbredsproblem i 2016 ud fra enkelte registervariable og 
særskilt for de fire beskæftigelsesregioner fremgår af bilagstabel B1.1. 

METODE 

Denne rapport indeholder en lang række analyser af sammenhænge. Det 
betyder imidlertid ikke nødvendigvis, at vi kan sige noget om, hvorvidt 
sammenhængene er kausale. Dette redegør vi for i det følgende. Dernæst 
skitserer vi de metoder, vi har anvendt til at belyse sammenhængene, 
nemlig fordelinger, gennemsnit og regressionsanalyser. Endelig redegør 
vi for, hvornår et resultat kan betragtes som værende statistisk signifikant. 

                                                      
7. De anvendte variable er hentet fra følgende registre fra Danmarks Statistik: Det Centrale Person-

register (CPR), Register for Befolkningen (BEF), Register for Indvandrere og Efterkommere 
(IEPE), Register for Befolkningens Uddannelse og Erhverv (BUE), Register for Beskæftigelse 
for Lønmodtagere (BFL) hentet fra e-Indkomst samt Arbejdsmarkedsstyrelsens (nu Styrelsen for 
Fastholdelse og Rekruttering) DREAM-register. 
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KAUSALITET 
I forbindelse med vores analyser af sammenhænge finder vi fx, at perso-
ner i region Sjælland mindre hyppigt end personer i de tre øvrige beskæf-
tigelsesregioner har et handicap eller længerevarende helbredsproblem (jf. 
kapitel 2). Der er med andre ord en sammenhæng mellem region og 
handicap. Denne sammenhæng fortæller os imidlertid ikke noget om år-
sag og virkning, og vi kan derfor ikke afgøre, om sammenhængen er kau-
sal, og i så fald i hvilken retning kausaliteten går. Vi ved således ikke, om 
det er handicappet, der påvirker sandsynligheden for at bosætte sig i en 
bestemt region, fx som følge af en ændret socioøkonomisk situation, der 
følger af handicappet, eller om det er regionen, der (indirekte) påvirker 
sandsynligheden for at få et handicap, fx ved i større omfang at være 
hjemsted for typer af arbejde, der øger sandsynligheden for en arbejds-
ulykke eller arbejdsrelateret stress. Kausaliteten kan således i princippet 
gå begge veje, og vi ved ikke, hvilken af disse veje der dominerer. Når vi 
fortolker resultaterne af de statistiske analyser af sammenhænge i denne 
rapport, må vi derfor i mange tilfælde være varsomme med at fortolke 
resultaterne kausalt. 

FORDELINGER OG GENNEMSNIT 
Til at analysere sammenhænge anvender vi forskellige metoder. Vi an-
vender for det første fordelinger, der præsenteres i figurer eller krydsta-
beller, når vi undersøger sammenhængen mellem to karakteristika (vari-
able), det kunne fx være region og sværhedsgrad af handicap. Vi afrap-
porterer resultaterne i procent (fx andelen med et større handicap eller 
længerevarende helbredsproblem henholdsvis fordelingen af personer 
med handicap på højeste fuldførte uddannelse på tværs af de fire beskæf-
tigelsesregioner). 

For at vurdere, om der er en statistisk signifikant sammenhæng 
mellem de to karakteristika (for statistisk signifikans, se afsnittet neden-
for), anvender vi chi2-test. Chi2-testen fortæller populært sagt, hvor sikre 
vi kan være på, at de opgjorte forskelle mellem to grupper er reelle. 

For det andet anvender vi gennemsnitsberegninger. Det er fx til-
fældet, når vi vil have et samlet mål for, hvad den forventede tilbage-
trækningsalder er for personer med handicap på tværs af de fire beskæf-
tigelsesregioner. Til at vurdere, om eventuelle forskelle i gennemsnits-
værdien mellem grupperne er statistisk signifikante (for statistisk signifi-
kans, se afsnittet nedenfor), anvender vi t-test. T-testen fortæller – lige-
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som chi2-testen – populært sagt, hvor sikre vi kan være på, at de opgjorte 
forskelle mellem to grupper er reelle. 

I beregningen af både fordelinger og gennemsnit tager vi højde 
for, at vi har at gøre med vægtede data (se Larsen & Larsen, ibid.). Til 
dette formål anvender vi såkaldte ”surveydata-kommandoer” i SAS og 
STATA (henholdsvis SURVEYFREQ- og SVY-kommandoerne). 

REGRESSIONSANALYSER: SANDSYNLIGHEDER 
Til at analysere sammenhænge anvender vi desuden binomiale logistiske 
regressionsanalyser. Det vil sige, at vi anvender regressionsanalyser med 
netop to udfald på den afhængige variabel: en såkaldt dummy-variabel 
med værdierne 0 og 18. Regressionsanalyserne gør det muligt at undersø-
ge sammenhænge mellem to karakteristika, når vi samtidig holder værdien 
af en række andre (baggrunds)karakteristika fast. Vi kan på baggrund af 
regressionsanalyserne fx sige, om der isoleret set er en statistisk signifikant 
sammenhæng (for statistisk signifikans, se afsnittet nedenfor) mellem 
region og sandsynligheden for, at en beskæftiget person med handicap er 
ansat i et job på særlige vilkår (1) fremfor at være ansat på ordinære vilkår 
(0). Vi ser med andre ord på, hvad sandsynligheden er for, at man er be-
skæftiget i et job på særlige vilkår, afhængigt af om man er bosat i fx re-
gion Sjælland fremfor i region Nordjylland, samtidig med at ingen af de 
øvrige variable i analyserne ændrer sig. Hvis fx typen af det væsentligste 
handicap gør en forskel, samtidig med at der er en forskellig fordeling på 
typen af det væsentligste handicap mellem regionerne, vil vi med en re-
gressionsanalyse – hvor både region og typen af det væsentligste handi-
cap indgår – få et mål for sammenhængen mellem region og hvorvidt en 
beskæftiget person med handicap er ansat i et job på særlige vilkår, for 
personer med samme type af det væsentligste handicap. Foretog vi alter-
nativt en simpel sammenligning af, hvor stor en andel i regionerne, der er 
ansat på særlige vilkår, ville opgørelsen være påvirket af den forskellige 
fordeling på typen af det væsentligste handicap på tværs af regionerne. 

Resultaterne af regressionsanalyserne præsenteres i en række bi-
lagstabeller i rapporten. I fremstillingen af regressionsanalyserne afrap-
porterer vi de såkaldte marginale effekter (”average partial effects”). De 
marginale effekter er estimeret for hvert karakteristikum i regressionen 
for en (fiktiv) person, der antager gennemsnitsværdien på alle øvrige ka-

                                                      
8. I en enkelt analyse i kapitel 4 (ej vist) har vi anvendt en multinomial logistisk regressionsanalyse, 

det vil sige en logistisk regressionsanalyse med flere end to udfald på den afhængige variabel. 
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rakteristika, der indgår. Med afsæt i eksemplet ovenfor angiver marginal-
effekten for region, hvordan sandsynligheden for at være ansat i et job på 
særlige vilkår i gennemsnit ændrer sig som følge af, at personen ”ændrer 
region” (fra at være bosiddende i region Sjælland til at være bosiddende i 
region Nordjylland), mens værdierne for de øvrige karakteristika som 
nævnt holdes fast (på deres gennemsnit).  

Vi kan illustrere fortolkningen af marginaleffekten med et ek-
sempel fra rapporten: I den logistiske regression i bilagstabel B4.1, der 
estimerer sandsynligheden for at være ansat på særlige vilkår blandt be-
skæftigede med handicap, ser vi, at den marginale effekt af at være bo-
siddende i region Nordjylland er 0,0807. Det betyder, at for en beskæfti-
get person med handicap, der antager gennemsnitsværdien på en række 
øvrige karakteristika, er sandsynligheden for at være ansat på særlige vil-
kår isoleret set ca. 8 procentpoint større, hvis vedkommende er bosiddende 
i region Nordjylland, end hvis vedkommende er bosiddende i region 
Sjælland (referencekategorien). Af samme bilagstabel fremgår det, at den 
marginale effekt af at være bosiddende i region Midtjylland er 0,0417. 
Det vil sige, at for en beskæftiget person med handicap, der antager gen-
nemsnitsværdien på en række øvrige karakteristika, er sandsynligheden 
for at være ansat på særlige vilkår isoleret set ca. 4 procentpoint større, hvis 
vedkommende er bosiddende i region Midtjylland fremfor i region Sjæl-
land. Sidstnævnte forskel er imidlertid ikke stor nok til at være statistisk 
signifikant (se forklaring på statistisk signifikans i næste afsnit). 

I beregningen af de marginale effekter tager vi højde for, at vi 
har at gøre med vægtede data (se ovenfor). Til dette formål anvender vi 
såkaldte ”surveydata-kommandoer” i STATA (SVY-kommandoerne). 

STATISTISK SIGNIFIKANS 
Vores resultater bygger, som nævnt, på data fra en spørgeskemaundersø-
gelse, foretaget iblandt en stikprøve af den danske befolkning. Fordi der 
er tale om en stikprøve, vil der altid være en vis statistisk usikkerhed for-
bundet med resultaterne. Generelt gælder det, at jo større stikprøve, de-
sto større sandsynlighed er der for, at stikprøven ligner befolkningen, og 
desto mindre statistisk usikkerhed er der derfor forbundet med resulta-
terne. 

Den statistiske usikkerhed har betydning for stort set alle rap-
portens resultater – uanset om der er tale om resultater, baseret på forde-
linger, gennemsnit eller regressioner. Som eksempel kan nævnes beskæf-
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tigelsesandelen i 2016 for forskellige grupper. I nogle tilfælde kan vi med 
stor sikkerhed konkludere, at fundne forskelle er reelle forskelle, fordi vi 
med stor sandsynlighed ville finde samme forskelle, hvis vi spurgte alle 
personer i de pågældende grupper. Der er to mulige årsager til, at vi kan 
konkludere, at en funden forskel mellem fx beskæftigelsesandelen for to 
grupper er reel: For det første vil vi kunne tale om en statistisk signifi-
kant forskel, hvis usikkerheden om beskæftigelsesandelens størrelse for 
de enkelte grupper er lille. Der vil for eksempel ikke være så stor usik-
kerhed forbundet med de opgjorte beskæftigelsesandele for personer 
med handicap, fordi denne gruppe i alle fire beskæftigelsesregioner udgør 
en ikke uvæsentlig del af vores i forvejen forholdsvis store stikprøve, jf. 
kapitel 2. For det andet vil vi kunne tale om en reel forskel, hvis forskel-
len mellem de tal, vi sammenligner, er stor, uanset om usikkerheden på 
de enkelte tal er forholdsvis stor. For eksempel er der stor forskel på an-
delen blandt personer med handicap, som er ansat på særlige vilkår, i re-
gion Sjælland (18,3 pct.) og region Nordjylland (27,8 pct.), og vi finder 
derfor, at dette er en reel forskel, jf. kapitel 4. Dette til trods for, at den 
statistiske usikkerhed på ansættelse på særlige vilkår blandt personer med 
et handicap er relativt stor, fordi personer med handicap i beskæftigelse, 
som er ansat på særlige vilkår, udgør en mindre del af vores stikprøve. 

Når vi skal afgøre, om der er en væsentlig (signifikant) forskel 
mellem to eller flere tal, støtter vi os som udgangspunkt til en statistisk 
test, som populært sagt fortæller os, hvor sikre vi kan være på, at de mål-
te forskelle er reelle. Testen giver en såkaldt p-værdi, som altid er mellem 
0 og 1, og jo mindre p-værdien er, desto sikrere kan vi være på, at der er 
reel forskel på de tal, vi sammenligner. Hvis fx p-værdien er mindre end 
0,001, betyder det, at der er en meget lille risiko – nemlig mindre end 0,1 
pct. – for, at en konklusion om, at der er forskel på tallene, er forkert. 
Hvis p-værdien er fx 0,03, betyder det, at der kun er 3 pct. risiko for, at 
en konklusion om, at der er forskel på tallene, er forkert. Når p-værdien 
er mindre end 0,05, konkluderer vi, at der er statistisk signifikant forskel 
mellem tallene.9 Er p-værdien mindre end 0,05 og større end 0,01, siger 
vi, at forskellen er signifikant på et 5-procents-niveau. Tilsvarende siger 
vi, at forskellen er signifikant på et 1-procents-niveau, når p-værdien er 
mindre end 0,01, men større end 0,001. Og når p-værdien er mindre end 

                                                      
9. Der er ikke nogen videnskabeligt ”rigtig” grænse for, hvad p-værdien skal være, for at man kan 

konkludere, at der er tale om en statistisk signifikant forskel. Grænsen fastsættes typisk efter da-
tamaterialets størrelse og karakter. 
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0,001, siger vi, at forskellen er signifikant på et 0,1-procents-niveau. P-
værdierne er, hvor tabeldesignet har muliggjort det, angivet med stjerner 
i rapportens tabeller, og når vi angiver tre stjerner (***), betyder det, at 
forskellen er signifikant på et 0,1-procents-niveau; når vi angiver to stjer-
ner (**), at forskellen er signifikant på et 1-procents-niveau; og endelig, 
når vi angiver én stjerne (*), at forskellen er signifikant på et 5-procents-
niveau. Hvor det på grund af pladsmangel ikke har været muligt at angive 
signifikansniveauet med stjerner, fremgår det i en anmærkning til rappor-
tens figurer og tabeller, hvis der er signifikant forskel på (mindst) et 5-
procents-niveau. 
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KAPITEL 2 

 HANDICAP OG BESKÆFTIGELSE  
 

I dette kapitel undersøger vi, om der er forskelle, når det gælder, hvor 
mange af personerne i de fire beskæftigelsesregioner der har et handicap 
eller længerevarende helbredsproblem. I den forbindelse undersøger vi 
desuden, om der er regionale forskelle på, hvordan gruppen af personer 
med handicap er sammensat – forskelle, der kan have betydning for den 
enkelte beskæftigelsesregions muligheder for at øge beskæftigelsen for 
personer med handicap. Vi undersøger også, om der er regionale forskel-
le på, hvordan personer med handicap vurderer deres arbejdsevne. I for-
længelse heraf belyser vi denne gruppes arbejdsmarkedsstatus, herunder 
hvor mange der er i beskæftigelse. Vi ser desuden nærmere på arbejds-
udbuddet blandt beskæftigede med handicap. Endelig undersøger vi, 
hvor mange der modtager overførselsindkomst, og hvilke typer af ydelser 
de modtager – en opgørelse, der foretages både for beskæftigede og ikke-
beskæftigede med handicap.  

Grundet databruddet i 2016, beskrevet i kapitel 1, har vi ikke 
mulighed for at sammenligne tal for 2016 med tal for tidligere år, og vi 
ser derfor ikke på udviklingen over tid. 

Vi finder, at region Sjælland på mange punkter adskiller sig næv-
neværdigt fra de øvrige beskæftigelsesregioner, herunder særligt region 
Syddanmark og region Nordjylland. Forskellen er i flere tilfælde drevet af 
området, dækket af RAR Hovedstaden (under beskæftigelsesregion Sjæl-
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land), som adskiller sig i særlig markant grad. Personer, bosiddende i re-
gion Sjælland, adskiller sig fra personer, bosiddende i de øvrige regioner, 
ved sjældnere at have et handicap eller længerevarende helbredsproblem. 
Blandt dem, der har et handicap, er der desuden relativt færre i region 
Sjælland, som har oplyst, dels at de har et mobilitetshandicap (mens rela-
tivt flere har en sygdom) som væsentligste handicap, dels at de har et 
større handicap. Sidstnævnte bidrager formentlig til, at personer med 
handicap i region Sjælland vurderer deres arbejdsevne bedre end perso-
ner med handicap i region Syddanmark og region Nordjylland, ligesom 
de oftere er i beskæftigelse. Relativt færre med et større handicap er for-
mentlig også en del af forklaringen på, hvorfor beskæftigede med handi-
cap i region Sjælland oftere er i ustøttet beskæftigelse. 

PERSONER MED HANDICAP 

På landsplan oplyser 21,7 pct. af personerne i alderen 16-64 år i 2016, at 
de har et handicap eller længerevarende helbredsproblem10,11, jf. figur 2.1. 
Denne andel varierer en smule mellem de fire beskæftigelsesregioner: 
Personer, der er bosiddende i region Sjælland, har sjældnere oplyst at ha-
ve et handicap (19,5 pct.) end personer, der er bosiddende i de tre øvrige 
regioner (mellem 23,0 og 24,2 pct.).  

Vi har også undersøgt, hvor mange personer der har et handicap 
i hvert af de områder, der dækkes af de otte Regionale Arbejdsmarkeds-
råd (RAR). Relativt få personer i området, dækket af RAR Hovedsta-
den12, har et handicap (17,7 pct.), mens der omvendt er relativt mange 
personer med et handicap i området, dækket af RAR Sjælland (24,0 pct.), 
jf. bilagstabel B2.1. At relativt få som nævnt har et handicap i beskæfti-
gelsesregion Sjælland, er således alene drevet af en lille andel med handi-
cap i RAR Hovedstaden. Der er også relativt flere personer med et han-
dicap i områderne, dækket af henholdsvis RAR Sydjylland (24,9 pct.), 
RAR Vestjylland (25,2 pct.) og RAR Nordjylland (24,2 pct.) end i de om-
råder, der er dækket af de øvrige RAR.  

                                                      
10. Vi anvender et forholdsvis bredt handicapbegreb, idet vi også betragter personer med kroniske 

sygdomme som personer med handicap, se i øvrigt omtalen af handicapbegrebet og vores opera-
tionalisering heraf i kapitel 1. 

11. I rapporten omtales personer med et handicap eller længerevarende helbredsproblem som ho-
vedregel blot som ”personer med handicap”. 

12. Inkluderer RAR Bornholm. 
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FIGUR 2.1 
Andelen af personer i alderen 16-64 år, der har et handicap eller længereva-
rende helbredsproblem. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. 2016.1 
Procent. 

 

  
  Anm.: Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Forskellen mellem region Sjælland og hhv. region 
Syddanmark, region Midtjylland og region Nordjylland er signifikant. 
Procentgrundlag (antal personer): hele landet: 19.124 (uvægtet) og 3.592.752 (opvægtet); region Sjælland: 
8.329 (uvægtet) og 1.666.422 (opvægtet); region Syddanmark: 4.114 (uvægtet) og 737.608 (opvægtet); region 
Midtjylland: 4.667 (uvægtet) og 817.374 (opvægtet); region Nordjylland: 2.014 (uvægtet) og 371.348 (opvægtet). 

1.  Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

De regionale forskelle med hensyn til andelen af personer, der har et 
handicap eller længerevarende helbredsproblem, kan formentlig bl.a. til-
skrives en forskellig befolkningssammensætning. Vi har derfor foretaget 
en logistisk regression, hvor vi belyser sammenhængen mellem, om en 
person har et handicap eller ej, og forhold som køn, etnisk oprindelse, 
alder, civilstand, uddannelsesniveau og beskæftigelsesregion (ej vist). 13 
Hvis fx andelen af ældre mennesker er større i én beskæftigelsesregion 
end i en anden, vil andelen af personer med handicap således med stor 
sandsynlighed også være større, da ældre oftere har et handicap end yng-
re (se bl.a. Larsen, Schademan & Høgelund, 2008; Larsen & Larsen, 
2017). Når vi tager højde for forskelle i befolkningssammensætningen på 
tværs af de fire beskæftigelsesregioner, finder vi fortsat, at sandsynlighe-
                                                      
13. Betydningen af region og de øvrige forhold er udregnet som gennemsnitlige marginale effekter 

(jf. kapitel 1). 
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den for at have et handicap er mindre i region Sjælland end i de tre øvri-
ge regioner. Forskellen mellem region Sjælland og henholdsvis region 
Syddanmark og region Nordjylland er dog ikke længere helt så markant. 
Der er altså, for de to sidstnævnte regioners vedkommende, en vis sam-
menhæng mellem den lidt højere andel af personer med handicap og be-
folkningssammensætningen. 

En anden måde at illustrere de regionale variationer i forekom-
sten af personer med handicap på er ved at belyse, hvor stor en andel af 
alle personer med handicap der er bosat i den enkelte beskæftigelsesregi-
on, og sammenholde dette med, hvor stor en andel af samtlige personer 
uden handicap der er bosat i samme region. Vi finder, at mens 41,8 pct. 
af det samlede antal personer med handicap er bosiddende i region Sjæl-
land, gælder dette 47,7 pct. af det samlede antal personer uden handicap, 
jf. tabel 2.1. Personer med handicap er med andre ord underrepræsente-
rede i region Sjælland. Det modsatte er tilfældet for de tre øvrige regioner. 
Eksempelvis er 22,6 pct. af det samlede antal personer med handicap 
bosiddende i region Syddanmark, mens dette gælder 20,0 pct. af det sam-
lede antal personer uden handicap.  
 

TABEL 2.1 
Personer med handicap i alderen 16-64 år, fordelt efter beskæftigelsesregion. 
Særskilt for handicapstatus. 2016.1 Procent. 
 

 
Personer med handicap Personer uden handicap Sign. 

Region Sjælland 41,8 47,7  
Region Syddanmark 22,6 20,0  
Region Midtjylland 24,1 22,4  
Region Nordjylland 11,5 10,0  
I alt 100,0 100,1 *** 

Procentgrundlag:    
Opvægtet antal personer 3.592.752 2.814.276  
Uvægtet antal personer 3.770 15.354  
 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 på grund af afrunding. Forskellen mellem 

personer hhv. med og uden handicap er testet med en chi2-test. * = signifikant på et 5-procents-niveau, ** = 
signifikant på et 1-procents-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procentniveau. 

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 
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SVÆRHEDSGRADEN AF HANDICAP 

De personer, der oplyser, at de har et handicap eller længerevarende hel-
bredsproblem, er efterfølgende blevet spurgt, om de vurderer, at der er 
tale om et større eller et mindre handicap eller længerevarende helbreds-
problem. På landsplan vurderer lige knap halvdelen (49,0 pct.), at de har 
et større handicap eller længerevarende helbredsproblem, jf. figur 2.2. 

Der er også regional variation i, hvordan personer med handicap 
er fordelt på sværhedsgraden af handicap, jf. figur 2.2. Personer med 
handicap i region Sjælland har lidt sjældnere et større handicap (46,9 pct.) 
end personer i region Syddanmark og region Nordjylland (henholdsvis 
52,1 og 53,1 pct.). Andelen med et større handicap ligger således under 
landsgennemsnittet i region Sjælland og region Midtjylland (47,5 pct.) og 
over landsgennemsnittet i region Syddanmark og region Nordjylland. 

Et par af de områder, der er dækket af de otte RAR, skiller sig 
ud med hensyn til sværhedsgraden af handicap: I området, dækket af 
RAR Hovedstaden, har personer med handicap på den ene side markant 
sjældnere oplyst at have et større handicap (42,0 pct.) end i områderne, 
dækket af de øvrige RAR, mens de i områderne, dækket af RAR Sjælland 
og RAR Fyn, omvendt markant oftere har oplyst at have et større handi-
cap (henholdsvis 55,7 og 56,5 pct.), jf. bilagstabel B2.2. At personer, bo-
siddende i beskæftigelsesregion Sjælland, som nævnt sjældnere har oplyst 
at have et større handicap, er således alene drevet af den mindre andel 
med et større handicap i området, dækket af RAR Hovedstaden. 

Spørgsmålet er, hvorfor der er relativt få personer i området, 
dækket af RAR Hovedstaden, der har et større handicap? Medvirkende 
årsager kan være, at leveomkostningerne ved at leve i storbyen i nogle 
tilfælde kan være for store for en gruppe af personer, der typisk er uden 
for arbejdsmarkedet. I så fald kan personer med større handicap være 
mere tilbøjelige end andre til at flytte ud af storbyen. Omvendt omfatter 
den store grad af tilflytning til hovedstaden fra andre dele af landet for-
mentlig især personer uden handicap, der flytter efter et job.  
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FIGUR 2.2 
Personer med handicap i alderen 16-64 år, fordelt efter sværhedsgraden af 
handicappet. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. 2016.1 Procent. 

 

  
  Anm.: Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Forskellen mellem region Sjælland og hhv. region 
Syddanmark og region Nordjylland er signifikant. Procentgrundlag (antal personer): hele landet: 3.770 (uvæg-
tet) og 778.476 (opvægtet); region Sjælland: 1.494 (uvægtet) og 325.295 (opvægtet); region Syddanmark: 877 
(uvægtet) og 175.865 (opvægtet); region Midtjylland: 966 (uvægtet) og 187.593 (opvægtet); region Nordjylland: 
433 (uvægtet) og 89.723 (opvægtet). 

1.  Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

VÆSENTLIGSTE HANDICAP 

Alle interviewpersoner, der i Arbejdskraftundersøgelsen har svaret ”ja” 
til, at de har et handicap eller længerevarende helbredsproblem, er blevet 
bedt om at angive typen af deres væsentligste handicap. Hver person har 
frit kunnet angive typen af sit væsentligste handicap, og intervieweren 
har efterfølgende indkodet svaret i én af et større antal svarkategorier. 
Disse svarkategorier er efterfølgende grupperet i fire overordnede typer 
af væsentligste handicap: mobilitetshandicap, sanse- og kommunikati-
onshandicap, psykiske lidelser og sygdomme. 
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TABEL 2.2 
Personer med handicap i alderen 16-64 år, fordelt efter fire overordnede ty-
per af væsentligste handicap. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. 
2016.1 Procent. 
 

Typer af handicap: Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Mobilitetshandicap 35,1 42,8 39,7 44,8 39,1 
Sanse- og kommunikati-

onshandicap 2,9 3,2 2,6 1,4 2,7 
Psykiske lidelser 15,7 15,1 16,0 16,4 15,7 
Sygdomme 46,2 38,9 41,6 37,4 42,4 
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Procentgrundlag:      
Opvægtet antal personer 316.156 171.895 180.856 86.580 755.488 
Uvægtet antal personer 1.451 859 933 420 3.663 
 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Forskellen mellem region Sjælland og hhv. region 
Syddanmark og region Nordjylland er signifikant.  

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

På landsplan finder vi, at personer med handicap oftest har angivet at 
have en sygdom som væsentligste handicap. Dette gælder 42,4 pct. af 
personerne med handicap, jf. tabel 2.2. Dernæst følger mobilitetshandi-
cap, som er angivet af 39,1 pct. Cirka hver sjette med handicap, nemlig 
15,7 pct., har angivet at have en psykisk lidelse, mens kun 2,7 pct. har 
angivet at have et sanse- og kommunikationshandicap. I alle fire beskæf-
tigelsesregioner er de to hyppigst forekommende typer af væsentligste 
handicap mobilitetshandicap og sygdomme, men der er forskelle på, 
hvilken af disse typer af handicap der forekommer oftest. Personer med 
handicap i region Sjælland har således oftere end personer med handicap 
i henholdsvis region Syddanmark og region Nordjylland angivet at have 
en sygdom som væsentligste handicap (46,2 pct. mod henholdsvis 38,9 
og 37,4 pct.), mens de omvendt sjældnere har angivet at have et mobili-
tetshandicap (35,1 pct. mod henholdsvis 42,8 og 44,8 pct.).  

Ser vi på områderne, dækket af de otte RAR, skiller området, 
dækket af RAR Hovedstaden, sig ud ved, at personer med handicap 
sjældnere har oplyst at have et mobilitetshandicap og oftere en sygdom 
som væsentligste handicap, jf. bilagstabel B2.3. Omvendt skiller områ-
derne, dækket af RAR Sydjylland og RAR Nordjylland, sig ud ved, at 
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personer med handicap oftere har oplyst at have et mobilitetshandicap 
og sjældnere en sygdom som væsentligste handicap. 

SELVVURDERET ARBEJDSEVNE 

I dette afsnit undersøger vi arbejdsevnen blandt personer med handicap i 
de fire beskæftigelsesregioner. Der er tale om selvvurderet arbejdsevne. 
Alle interviewpersoner i Arbejdskraftundersøgelsen er således blevet 
spurgt, hvordan de vurderer deres arbejdsevne på en skala fra 1-10, hvor 
1 betyder, at man slet ikke kan arbejde, mens 10 betyder, at man har fuld 
arbejdsevne. 

På landsplan vurderer en fjerdedel (25,6 pct.) af personerne med 
handicap, at de har fuld arbejdsevne (10), mens ligeledes en fjerdedel 
(24,9 pct.) vurderer, at de har høj arbejdsevne (7-9), jf. tabel 2.3. En fem-
tedel (19,9 pct.) vurderer, at de har middel arbejdsevne (4-6), mens den 
resterende tredjedel (29,5 pct.) vurderer, at de har lav arbejdsevne (1-3). 
 

TABEL 2.3 
Personer med handicap i alderen 16-64 år, fordelt efter egen arbejdsevnevur-
dering (skala 1-10). I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. 2016.1 Pro-
cent og gennemsnit. 
 

 
Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 

10 (Fuld arbejdsevne) 28,5 22,5 25,7 21,1 25,6 
7-9 25,5 23,9 25,0 24,8 24,9 
4-6 17,4 21,1 21,0 24,4 19,9 
1-3 (1 = Kan slet ikke arbejde) 28,6 32,5 28,3 29,7 29,5 
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 
Gennemsnit 6,2 5,8 6,2 5,8 6,1 

Procentgrundlag:      
Opvægtet antal personer 324.603 175.263 187.216 89.179 776.260 
Uvægtet antal personer 1.490 875 964 431 3.760 
 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 på grund af afrunding. Forskellen i fordelin-

gen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test, mens forskellen i gennemsnittet 
er testet to og to op mod hinanden med en t-test. Der er anvendt en grænse for signifikans på et 5-procents-
niveau. Forskellen i fordelingen mellem region Sjælland og region Syddanmark er signifikant.  

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

Vi finder kun mindre forskelle på, hvordan personer med handicap vur-
derer deres arbejdsevne i de fire beskæftigelsesregioner. Den gennem-
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snitlige selvvurderede arbejdsevne er lidt højere i region Sjælland og regi-
on Midtjylland (6,2) end i region Nordjylland og region Syddanmark (5,8). 
Sjælland er således den region, hvor personer med handicap oftest vurde-
rer, at de har fuld arbejdsevne (28,5 pct. mod mellem 21,1 og 25,7 pct. i 
de tre øvrige regioner). Tilsvarende forekommer det lidt sjældnere i regi-
on Sjælland og i region Midtjylland, at personer med handicap vurderer 
deres arbejdsevne som lav (1-3), nemlig for henholdsvis 28,6 pct. og 28,3 
pct.’s vedkommende, end i region Syddanmark og region Nordjylland, 
hvor andelen er henholdsvis 32,5 pct. og 29,7 pct.  

ARBEJDSMARKEDSSTATUS 

Vi ser nu på, hvilken tilknytning personer med handicap har til arbejds-
markedet i de fire beskæftigelsesregioner, herunder hvor mange af dem 
der er i beskæftigelse. Vi følger her tilnærmelsesvis Danmarks Statistiks 
definition af ”beskæftigelse” i Arbejdskraftundersøgelsen. Vi betragter 
med andre ord alle personer som beskæftigede, når de oplyser at have 
arbejdet mindst én betalt time i deres referenceuge 14 eller, alternativt, 
ikke arbejdede i referenceugen, men havde et arbejde, som de midlerti-
digt var væk fra på grund af sygdom, orlov eller lignende, og som de ville 
vende tilbage til. Selvstændige og medarbejdende ægtefæller betragtes 
også som beskæftigede. Til forskel fra Danmarks Statistik definerer vi 
imidlertid også personer, der har tilsagn om at kunne påbegynde et ar-
bejde inden for højst tre måneder, som beskæftigede. Sæsonudsving i 
beskæftigelsen i løbet af et år vil påvirke den opgjorte beskæftigelsesan-
del. Beskæftigelsen kan således være lidt forskellig i 1. og 2. kvartal. For 
at korrigere for sæsonudsving har vi, som i de tidligere rapporter, ude-
lukket personer med midlertidigt arbejde fra analyserne.15 

 

                                                      
14. Jf. fodnote 3 i kapitel 1.  
15. Midlertidigt arbejde defineres i denne sammenhæng som midlertidigt arbejde af højst seks måne-

ders varighed, som ikke har karakter af uddannelse eller selvstændig virksomhed. Denne juste-
ring er på linje med den, der bl.a. blev foretaget i Larsen & Høgelund (2009) og Thomsen & Hø-
gelund (2011). 
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TABEL 2.4 
Arbejdsmarkedsstatus blandt personer med handicap i alderen 16-64 år. Sæ-
sonkorrigeret beskæftigelse. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. 
2016.1 Procent. 
 

 
Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 

Andel beskæftigede: 54,2 48,1 54,8 47,0 52,1 
  - heraf lønmodtagere 49,1 44,4 50,2 44,5 47,7 
  - heraf selvstændige2 5,1 3,7 4,6 2,5 4,4 

Andel ikke-beskæftigede: 45,8 51,9 45,2 53,0 47,9 
  - heraf ledige 4,5 4,7 3,6 6,6 4,6 
  - heraf uden for arbejds-

styrken 41,3 47,2 41,6 46,4 43,3 
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Procentgrundlag:      
Opvægtet antal personer 325.295 175.865 187.593 89.723 778.476 
Uvægtet antal personer 1.494 877 966 433 3.770 
 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2 -test. Der er 

anvendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Forskellen mellem region Sjælland og hhv. region 
Syddanmark og region Nordjylland er signifikant. Det samme gælder forskellen mellem region Midtjylland og 
hhv. region Syddanmark og region Nordjylland. 

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

2. Inkluderer medarbejdende ægtefæller. 

Personer med handicap er i lidt større udstrækning i beskæftigelse i regi-
on Sjælland og region Midtjylland (henholdsvis 54,2 pct. og 54,8 pct.) 
end i region Syddanmark og region Nordjylland (henholdsvis 48,1 pct. 
og 47,0 pct.), jf. tabel 2.4. Tilsvarende er relativt set lidt færre uden for 
arbejdsstyrken i region Sjælland og region Midtjylland (henholdsvis 41,3 
pct. og 41,6 pct.) end i region Syddanmark og region Nordjylland (47,2 
pct. og 46,4 pct.).  

Der er imidlertid ikke nævneværdige regionale forskelle på, hvor 
mange af personerne med handicap der er i beskæftigelse, når vi tager 
højde for, at gruppen af personer med handicap ikke har helt de samme 
karakteristika i de fire regioner. Vi vender tilbage til dette i kapitel 3. 

Vi har også sammenlignet, hvilken tilknytning personer med 
handicap har til arbejdsmarkedet i de områder, der er dækket af de otte 
RAR, jf. bilagstabel B2.4. Her finder vi, at området, dækket af RAR Ho-
vedstaden, adskiller sig markant fra de øvrige. Personer med handicap, 
der er bosat i dette område, er således i relativt størst omfang i beskæfti-
gelse (57,4 pct.), mens de i relativt mindst omfang er uden for arbejds-
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styrken (38,3 pct.). Den fundne forskel mellem beskæftigelsesregion Sjæl-
land og henholdsvis beskæftigelsesregion Sydjylland og Nordjylland, som 
vi fandt ovenfor, er med andre ord primært drevet af den mere gunstige 
fordeling i området, dækket af RAR Hovedstaden. Derudover skal det 
nævnes, at området, dækket af RAR Fyn, skiller sig lidt ud ved at have 
den største andel af personer med handicap uden for arbejdsstyrken 
(49,0 pct.), mens området, dækket af RAR Vestjylland, skiller sig ud ved, 
at relativt mange af personerne med handicap er selvstændige, mens rela-
tivt få er ledige. 

BESKÆFTIGEDES ARBEJDSUDBUD 

Beskæftigelsesandelen blandt personer med handicap varierer som nævnt 
fra 47,0 til 54,2 pct. i de fire beskæftigelsesregioner. Vi ser i dette afsnit 
nærmere på de beskæftigedes16 arbejdsudbud i de fire regioner.  

UGENTLIG ARBEJDSTID  
Vi ser først på, hvor mange timer beskæftigede med handicap arbejder 
om ugen i deres hovedbeskæftigelse.17 På landsplan arbejder personer 
med handicap i gennemsnit 30,2 timer om ugen, jf. tabel 2.5. Godt halv-
delen (54,0 pct.) arbejder 37 eller flere timer pr. uge, en femtedel (20 pct.) 
arbejder mellem 21 og 36 timer ugentligt, 14,9 pct. arbejder 11-20 timer, 
mens 11,2 pct. arbejder 1-10 timer.  

Der er ikke nævneværdige regionale forskelle på, hvor mange 
timer beskæftigede med handicap arbejder om ugen i deres hovedbe-
skæftigelse (29,5-30,7 timer i gennemsnit). Der er ganske vist lidt flere i 
region Sjælland (57,2 pct.), der arbejder mindst 37 timer om ugen, end i 
fx region Syddanmark (50,3 pct.), men hverken forskellene i gennemsnit 
eller forskellene i fordelingen er statistisk signifikante. 
 

                                                      
16. Beskæftigede omfatter her de personer, der har angivet at have arbejdet mindst én betalt time i 

deres respektive referenceuge, eller, alternativt, ikke at have arbejdet i referenceugen, men at ha-
ve haft et job eller en aktivitet, som de ikke passede i referenceugen. 

17. Som hovedregel anvendes oplysninger om den ugentlige arbejdstid, der er aftalt. For beskæftige-
de, der har oplyst, at de ikke har en aftalt ugentlig arbejdstid, fx selvstændige, anvendes det antal 
normale ugentlige arbejdstimer. 
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TABEL 2.5 
Beskæftigede med handicap i alderen 16-64 år, fordelt efter ugentlig arbejds-
tid i hovedbeskæftigelsen. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. 2016.1 
Procent og gennemsnit. 
 

Tid i hovedbeskæftigelse: Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
1-10 timer 10,3 12,3 12,1 10,7 11,2 
11-20 timer 13,5 15,6 16,0 16,4 14,9 
21-36 timer 19,0 21,7 19,7 20,8 20,0 
Mindst 37 timer 57,2 50,3 52,2 52,1 54,0 
I alt 100,0 99,9 100,0 100,0 100,1 
Gennemsnit 30,7 29,8 29,8 29,5 30,2 

Procentgrundlag:      
Opvægtet antal personer 181.432 87.826 106.853 42.863 418.974 
Uvægtet antal personer 885 488 574 231 2.178 
 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 på grund af afrunding. Forskellen i fordelin-

gen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test, mens forskellen i gennemsnit er 
testet to og to op mod hinanden med en t-test. Der er anvendt en grænse for signifikans på et 5-procents-
niveau.  

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

ATYPISKE ARBEJDSTIDER 
Vi ser dernæst på, i hvilket omfang beskæftigede med handicap har atypi-
ske arbejdstider i de fire beskæftigelsesregioner. Atypisk arbejdstid om-
fatter arbejdstid i aften- eller nattetimerne, arbejdstid i weekenden eller 
skifteholdsarbejde. 

Personer med handicap har oftere atypiske arbejdstider i region 
Sjælland (57,2 pct.) end i region Syddanmark (47,8 pct.) og region Nord-
jylland (47,0 pct.), jf. figur 2.3. Forskellen kan måske hænge sammen 
med, at relativt færre i region Sjælland end i de to andre regioner har et 
større handicap, og at personer med et større handicap i højere grad va-
retager job, som er placeret inden for normal arbejdstid (Larsen & Lar-
sen, 2017).  
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FIGUR 2.3 
Andelen af beskæftigede med handicap i alderen 16-64 år, der har atypiske 
arbejdstider. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. 2016.1 Procent. 

 

  
  Anm.: Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Forskellen mellem region Sjælland og hhv. region 
Syddanmark og region Nordjylland er signifikant. Procentgrundlag (antal personer): hele landet: 2.182 (uvæg-
tet) og 419.763 (opvægtet); region Sjælland: 877 (uvægtet) og 181.890 (opvægtet); region Syddanmark: 488 
(uvægtet) og 87.826 (opvægtet); region Midtjylland: 575 (uvægtet) og 106.962 (opvægtet); region Nordjylland: 
232 (uvægtet) og 43.085 (opvægtet).  

1.  Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

FASTANSÆTTELSE 
Vi undersøger dernæst, i hvilket omfang beskæftigede med handicap er 
fastansat. Med ”fastansat” menes, at en beskæftiget har et tidsubegrænset 
job, det vil sige en ansættelseskontrakt uden slutdato. 

Langt hovedparten af beskæftigede med handicap er fastansatte. 
På landsplan drejer det sig om 87,2 pct., mens det gælder 86,5-88,0 pct. i 
de fire beskæftigelsesregioner, jf. figur 2.4. Der er med andre ord ikke 
nævneværdige regionale forskelle på, hvor mange af de beskæftigede med 
handicap der er fastansatte. 
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FIGUR 2.4 
Andelen af beskæftigede med handicap i alderen 16-64 år, der er fastansat i 
deres hovedbeskæftigelse. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. 2016.1 
Procent 

 

  
  Anm.: Procentgrundlag (antal personer): hele landet: 2.000 (uvægtet) og 385.833 (opvægtet); region Sjælland: 804 

(uvægtet) og 165.470 (opvægtet); region Syddanmark: 452 (uvægtet) og 81.276 (opvægtet); region Midtjylland: 
527 (uvægtet) og 98.281 (opvægtet); region Nordjylland: 217 (uvægtet) og 40.806 (opvægtet). 

1.  Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

BIJOB 
Endelig har vi undersøgt, i hvilket omfang beskæftigede med handicap 
har bijob ved siden af hovedbeskæftigelsen.  

På landsplan har 8,3 pct. af de beskæftigede med handicap bijob, 
jf. figur 2.5. Der er heller ikke i dette tilfælde nævneværdige regionale 
forskelle. Der er ganske vist relativt set lidt færre, der har bijob i region 
Midtjylland (6,8 pct.) end i region Syddanmark (10,0 pct.), mens de regi-
onale forskelle ikke er statistisk signifikante. 
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FIGUR 2.5 
Andelen af beskæftigede med handicap i alderen 16-64 år, der har et bijob ved 
siden af hovedbeskæftigelsen. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. 
2016.1 Procent.  

 

  
  Anm.: Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Procentgrundlag (antal personer): hele landet: 2.182 
(uvægtet) og 419.763 (opvægtet); region Sjælland: 887 (uvægtet) og 181.890 (opvægtet); region Syddanmark: 
488 (uvægtet) og 87.826 (opvægtet); region Midtjylland: 575 (uvægtet) og 106.962 (opvægtet); region Nordjyl-
land: 232 (uvægtet) og 43.085 (opvægtet). 

1.  Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

MODTAGELSE AF OVERFØRSELSINDKOMSTER 

I dette afsnit undersøger vi, om der er regionale forskelle, når det gælder 
modtagelsen af overførselsindkomster. Vi ser på, hvor mange af perso-
nerne med handicap der modtager overførselsindkomster, og hvilke 
former for ydelser de i så fald modtager. Vi skelner i denne forbindelse 
mellem beskæftigede og ikke-beskæftigede. Til dette formål anvender vi 
oplysninger om modtagelse af ydelser i referenceugen, baseret på 
DREAM-data. 

BESKÆFTIGEDES MODTAGELSE AF OVERFØRSELSINDKOMSTER 
”Beskæftigelse” omfatter både ordinær (ustøttet) beskæftigelse og støttet 
beskæftigelse. I dette afsnit ser vi på personer med handicap, som har 
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oplyst, at de var beskæftigede i deres referenceuge i 2016.18 For disse 
personer undersøger vi, hvor mange der er i henholdsvis ustøttet og støt-
tet beskæftigelse, samt hvor mange der modtager en anden form for 
overførselsindkomst. Vi har inddelt personerne i kategorierne ”Ingen 
ydelse”, ”Beskæftigelsesrettede ydelser” (fx fleksjob og job med løntil-
skud), ”Ikke-beskæftigelsesrettede ydelser” (fx SU) og ”Andet” 19. Bilag-
stabel B2.5 indeholder en liste over alle de ydelser, der indgår under de 
fire kategorier. 

På landsplan modtog næsten 2 ud af 3 (65,5 pct.) af de beskæfti-
gede med handicap ingen ydelse i referenceugen. Hver sjette (16,6 pct.) 
modtog en beskæftigelsesrettet ydelse, mens 1 ud af 12 (8,5 pct.) modtog 
en ikke-beskæftigelsesrettet ydelse, hovedsageligt SU, jf. tabel 2.6. 

Region Sjælland adskiller sig fra region Midtjylland og region 
Nordjylland. I region Sjælland modtog beskæftigede med handicap såle-
des lidt sjældnere en ydelse i referenceugen (69,4 pct.), end tilfældet er i 
region Midtjylland og region Nordjylland (henholdsvis 61,0 og 62,3 pct.). 
Omvendt modtog beskæftigede med handicap oftere en beskæftigelses-
rettet ydelse i især region Nordjylland (23,1 pct.), men også i region 
Midtjylland (19,1 pct.), end i region Sjælland (13,7 pct.). 

Når vi sammenligner områderne, dækket af de otte RAR, skiller 
området, dækket af RAR Hovedstaden, sig ud: Flere af de beskæftigede 
med handicap i dette område modtog ikke nogen ydelse (70,7 mod 59,7-
66,5 pct. i områderne, dækket af de øvrige RAR), mens markant færre 
modtog en beskæftigelsesrettet ydelse (11,3 mod 18,9-22,9 pct.20) – om-
rådet, dækket af RAR Sydjylland, hvor 12,8 pct. modtog en beskæftigel-
sesrettet ydelse, udgør dog en undtagelse, jf. bilagstabel B2.6. Forskellen 
mellem beskæftigelsesregion Sjælland (der er dækket af RAR Sjælland og 
RAR Hovedstaden) og henholdsvis beskæftigelsesregion Sydjylland og 
Nordjylland, som vi fandt ovenfor, er med andre ord primært drevet af 
en anderledes fordeling i hovedstadsområdet. 

 

                                                      
18. Det vil sige personer, der har angivet at have arbejdet mindst én betalt time i deres respektive 

referenceuge, eller, alternativt, ikke arbejdede i referenceugen, men havde et job eller en aktivitet, 
som de ikke passede i referenceugen. 

19. ”Andet”-kategorien indeholder en række fejlkategoriseringer, såsom at en person i Arbejdskraft-
undersøgelsen har oplyst at have været i beskæftigelse i referenceugen, mens vedkommende iføl-
ge DREAM var på dagpenge som følge af fuld ledighed i pågældende uge. Vi ved ikke, hvilken af 
de to kilder der er korrekt i hvert enkelt tilfælde. 

20. Området, dækket af RAR Sydjylland, udgør en undtagelse med 12,8 pct. med en beskæftigelses-
rettet ydelse. 
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TABEL 2.6 
Beskæftigede med handicap i alderen 16-64 år, fordelt efter overordnet type 
af ydelse i DREAM i referenceugen. I alt og særskilt for beskæftigelsesregio-
ner. 2016.1 Procent. 
 

Typer af ydelse: Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Ingen ydelse 69,4 64,3 61,0 62,3 65,5 a) 
Beskæftigelsesrettet ydelse 13,7 16,4 19,1 23,1 16,6 
Ikke-beskæftigelsesrettet 

ydelse 8,7 7,9 9,2 7,3 8,5 
Andet 8,3 11,3 10,7 7,3 9,4 
I alt 100,1 99,9 100,1 100,0 100,0 

Procentgrundlag:      
Opvægtet antal personer 181.093 87.119 105.772 42.892 416.876 
Uvægtet antal personer 882 485 570 231 2.168 
 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 på grund af afrunding. Forskellen mellem 

regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er anvendt en grænse for signifikans på et 
5-procents-niveau. Forskellen mellem region Sjælland og hhv. region Midtjylland og region Nordjylland er 
signifikant.  

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

IKKE-BESKÆFTIGEDES ARBEJDSUDBUD OG MODTAGELSE AF 
OVERFØRSELSINDKOMSTER  
Vi ser i dette afsnit nærmere på modtagelsen af overførselsindkomst 
blandt personer, der ifølge Arbejdskraftundersøgelsen 2016 ikke var i 
beskæftigelse i referenceugen.21 Formålet med afsnittet er at få et indblik 
i, om der er regionale forskelle på, hvor tæt ikke-beskæftigede med han-
dicap er på arbejdsmarkedet. Vi indleder derfor afsnittet med at under-
søge, hvor mange af de ikke-beskæftigede med handicap der inden for de 
seneste fire uger op til referenceugen har søgt erhvervsarbejde, og hvor 
mange der ikke har søgt, men har oplyst, at de ønsker erhvervsarbejde.22 

På landsplan har knap hver syvende (13,8 pct.) af de ikke-
beskæftigede med handicap søgt erhvervsarbejde i de foregående fire 
uger op til deres referenceuge, jf. figur 2.6. I de fire beskæftigelsesregio-
ner drejer det sig om mellem 11,8 og 15,4 pct. De regionale forskelle er 
ikke statistisk signifikante. 

                                                      
21. Det vil sige personer, der enten ikke har angivet at have arbejdet mindst én betalt time i deres 

respektive referenceuge eller, alternativt, ikke arbejdede i referenceugen, og som heller ikke hav-
de et job eller en aktivitet, som de blot ikke passede i referenceugen. 

22. Ikke-beskæftigede med handicap, som har fået tilsagn om at påbegynde et arbejde om mindre 
end tre måneder, betragtes her som beskæftigede og indgår derfor ikke i opgørelsen. 
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FIGUR 2.6 
Andelen af ikke-beskæftigede med handicap i alderen 16-64 år, som har søgt 
erhvervsarbejde i de foregående fire uger op til referenceugen. I alt og sær-
skilt for beskæftigelsesregioner. 2016.1 Procent. 

 

  
  Anm.: Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Procentgrundlag (antal personer): hele landet: 1.588 
(uvægtet) og 358.713 (opvægtet); region Sjælland: 607 (uvægtet) og 143.405 (opvægtet); region Syddanmark: 
389 (uvægtet) og 88.040 (opvægtet); region Midtjylland: 391 (uvægtet) og 80.631 (opvægtet); region Nordjylland: 
201 (uvægtet) og 46.638 (opvægtet).  

1.  Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

Der er heller ikke nævneværdige forskelle, når vi ser på, hvor mange af 
de ikke-beskæftigede med handicap der ikke har søgt, men som ønsker 
erhvervsarbejde. På landsplan er andelen 30,9 pct., svarende til knap hver 
tredje ikke-beskæftigede med handicap, mens den svinger mellem 28,0 
og 33,5 pct. i de fire beskæftigelsesregioner, jf. figur 2.7.  
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FIGUR 2.7 
Andelen af ikke-beskæftigede med handicap i alderen 16-64 år, som ikke har 
søgt, men som ønsker erhvervsarbejde. I alt og særskilt for beskæftigelses-
regioner. 2016.1 Procent. 

 
  
  Anm.: Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Procentgrundlag (antal personer): hele landet: 1.588 
(uvægtet) og 358.713 (opvægtet); region Sjælland: 607 (uvægtet) og 143.405 (opvægtet); region Syddanmark: 
389 (uvægtet) og 88.040 (opvægtet); region Midtjylland: 391 (uvægtet) og 80.631 (opvægtet); region Nordjylland: 
201 (uvægtet) og 46.638 (opvægtet).  

1.  Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

Vi har desuden undersøgt de ikke-beskæftigedes modtagelse af ydelser i 
referenceugen. Vi har inddelt personerne i følgende kategorier: ”Varig 
ydelse” (fx førtidspension og efterløn), ”Midlertidig ydelse” (fx dagpenge, 
kontanthjælp og integrationsydelse), ”SU” 23 , ”Ingen ydelse” og ”An-
det”24. Bilagstabel B2.7 indeholder en liste over samtlige ydelser, der ind-
går under de fire kategorier. 

På landsplan modtog lige knap halvdelen (48,9 pct.) af de ikke-
beskæftigede med handicap en varig ydelse, mens knap hver tredje (30,3 
pct.) modtog en midlertidig ydelse. Hver tiende (10,2 pct.) modtog ikke 
nogen ydelse, mens 7,6 pct. modtog SU, jf. tabel 2.7.  

 

                                                      
23. Vi har valgt at indplacere den midlertidige ydelse SU i en selvstændig kategori grundet dels dens 

særlige karakter som uddannelsesrettet ydelse, dels dens volumen. 
24. ”Andet” omfatter en række fejlkategoriseringer, såsom at en person i Arbejdskraftundersøgelsen 

har oplyst ikke at have været i beskæftigelse i referenceugen, mens vedkommende ifølge 
DREAM fx var på dagpenge i mindre end 50 pct. af ugen eller i fleksjob. 
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TABEL 2.7 
Ikke-beskæftigede med handicap i alderen 16-64 år, fordelt efter overordnet 
type af ydelse i DREAM i referenceugen. I alt og særskilt for beskæftigelses-
regioner. 2016.1 Procent. 
 

Typer af ydelse: Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Varig ydelse 47,8 47,3 54,0 46,3 48,9 
Midlertidig ydelse, ekskl. SU 32,0 31,5 25,0 32,2 30,3 
SU 6,9 7,8 9,7 5,5 7,6 
Ingen ydelse  11,4 10,8 7,0 10,6 10,2 
Andet 1,9 2,6 4,3 5,3 3,1 
I alt 100,0 100,0 100,0 99,9 100,1 

Procentgrundlag:      
Opvægtet antal personer 139.138 85.754 78.051 45.476 348.420 
Uvægtet antal personer 590 380 378 195 1.543 
 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 på grund af afrunding. Forskellen mellem 

regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er anvendt en grænse for signifikans på et 
5-procents-niveau. Forskellen mellem region Sjælland og region Midtjylland er signifikant.  

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

I region Midtjylland modtog relativt flere af de ikke-beskæftigede med 
handicap en varig ydelse (54,0 pct.) end i de tre øvrige beskæftigelsesre-
gioner (46,3-48,9 pct.). Tilsvarende modtog relativt færre i denne region 
en midlertidig ydelse (25,0 mod 30,3-32,2 pct.). Fordelingen for region 
Midtjylland adskiller sig dog kun statistisk signifikant fra fordelingen for 
region Sjælland. Resultaterne antyder, at ikke-beskæftigede med handicap 
er lidt længere væk fra arbejdsmarkedet i region Midtjylland end i region 
Sjælland. 

Ikke-beskæftigede med handicap, der er bosat i området, dækket 
af RAR Hovedstaden, skiller sig ud, når det gælder deres fordeling på 
ydelser, jf. bilagstabel B2.8. Markant færre af de ikke-beskæftigede i dette 
område modtog således en varig ydelse (40,6 mod 45,5-57,9 pct. i områ-
derne, dækket af de øvrige RAR). Ikke-beskæftigede med handicap, der 
er bosat i området, dækket af RAR Hovedstaden, ser med andre ord ud 
til at være lidt tættere på arbejdsmarkedet. Området, dækket af RAR Sjæl-
land, skiller sig ud ved at have relativt flest på varig ydelse (57,9 pct.) og 
relativt færrest på SU (4,0 pct. mod 5,5-11,9 pct.). Området, dækket af 
RAR Vestjylland, skiller sig ud ved, at relativt færrest ikke modtog nogen 
ydelse (4,4 pct. mod 8,6-12,2 pct.). 
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OPSUMMERING 

• Personer, bosiddende i region Sjælland, har sjældnere oplyst at have 
et handicap eller længerevarende helbredsproblem (19,5 pct.) end 
personer, der er bosiddende i de tre øvrige beskæftigelsesregioner 
(23,0-24,2 pct.). Det er personer i hovedstadsområdet (RAR Hoved-
staden), der sjældnest oplyser at have et handicap eller længereva-
rende helbredsproblem (17,7 pct.).  

• Personer med handicap har sjældnere oplyst at have et større handi-
cap i region Sjælland (46,9 pct.) end i henholdsvis region Syddan-
mark og region Nordjylland (52,1 og 53,1 pct.). Forskellene skal ses i 
lyset af, at relativt få af personerne med handicap i området, dækket 
af RAR Hovedstaden, har et større handicap (42,0 pct.), mens det 
omvendte er tilfældet for personer med handicap i områderne, dæk-
ket af RAR Sjælland og RAR Fyn (henholdsvis 55,7 og 56,5 pct.). 

• I region Sjælland har personer med handicap oftere en sygdom og 
sjældnere et mobilitetshandicap som væsentligste handicap (hen-
holdsvis 46,2 og 35,1 pct.) end i region Syddanmark (henholdsvis 
37,4 og 42,8 pct.) og region Nordjylland (henholdsvis 38,9 og 44,8 
pct.). Dette resultat er drevet af, at der er relativt få i området, dæk-
ket af RAR Hovedstaden, der har et mobilitetshandicap (34,3 pct.), 
og relativt mange, der har en sygdom (46,6 pct.), mens der omvendt 
er relativt mange i områderne, dækket af RAR Sydjylland og RAR 
Nordjylland, der har et mobilitetshandicap (henholdsvis 45,4 og 44,8 
pct.), og relativt få, der har en sygdom (henholdsvis 37,0 og 37,4 
pct.). 

• Personer med handicap har i gennemsnit en højere selvvurderet ar-
bejdsevne (skala fra 1-10) i region Sjælland (6,2) end i region Syd-
danmark (5,8), hvor den selvvurderede arbejdsevne er lavest. Region 
Sjælland er samtidig den beskæftigelsesregion, hvor personer med 
handicap oftest oplyser at have fuld arbejdsevne (28,5 pct. mod 
21,1-25,7 pct. i de tre øvrige regioner). 

• Personer med handicap er oftere i beskæftigelse i region Sjælland og 
region Midtjylland (henholdsvis 54,2 og 54,8 pct.) end i region Syd-
danmark og region Nordjylland (henholdsvis 48,1 og 47,0 pct.). Be-
skæftigelsesandelen er størst i området, dækket af RAR Hovedsta-
den, (57,4 mod 47,0-55,5 pct. i områderne, dækket af de øvrige 
RAR). 
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• Beskæftigede med handicap i region Sjælland har oftere atypiske ar-
bejdstider (57,2 pct.) end beskæftigede med handicap i region Syd-
danmark og region Nordjylland (henholdsvis 47,0 og 47,8 pct.). 

• Beskæftigede med handicap er oftere i ustøttet beskæftigelse i region 
Sjælland (70,9 pct.) end i region Midtjylland (62,5 pct.) og region 
Nordjylland (62,9 pct.). Opgjort på RAR-områderne er andelen 
størst i området, dækket af RAR Hovedstaden (72,4 pct.).  

• Ikke-beskæftigede med handicap ser ud til at være lidt tættere på 
arbejdsmarkedet i region Sjælland end i region Midtjylland: Relativt 
færre modtog således en varig ydelse (47,8 mod 54,0 pct.). RAR 
Hovedstaden er det område, hvor relativt færrest modtog en varig 
ydelse (40,6 pct.), mens relativt flest modtog en sådan ydelse i om-
rådet, dækket af RAR Sjælland (57,9 pct.).  
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KAPITEL 3 

 UDDANNELSE OG 
BESKÆFTIGELSE 
 

I dette kapitel undersøger vi sammenhængen mellem handicap og ud-
dannelse i de fire beskæftigelsesregioner. Vi undersøger først, hvordan 
personer med handicap er fordelt på højeste fuldførte uddannelse, her-
under hvor mange af dem der har en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse. Dernæst belyser vi den igangværende uddannelsesaktivitet 
blandt personer med handicap. I forlængelse heraf undersøger vi, om der 
er regionale forskelle, når det gælder uddannelsesniveau og igangværende 
uddannelsesaktivitet blandt personer med handicap, når vi samtidig tager 
højde for, hvordan gruppen af personer med handicap er sammensat i de 
enkelte regioner. Sammensætningen på fx alder og sværhedsgrad af han-
dicappet kan spille en rolle i denne forbindelse. Endelig undersøger vi, 
hvilken sammenhæng der er mellem uddannelsesniveauet og sandsynlig-
heden for at være i beskæftigelse for personer med handicap, hvor vi li-
geledes tager højde for, hvordan gruppen af personer med handicap er 
sammensat på regionalt niveau. 

Grundet databruddet i 2016, beskrevet i kapitel 1, har vi ikke 
mulighed for at sammenligne tal for 2016 med tal for tidligere år, og vi 
ser derfor ikke på udviklingen over tid. 

Vi finder, at relativt flere af personerne med handicap har en er-
hvervskompetencegivende uddannelse i region Sjælland og region 
Midtjylland end i region Syddanmark. Der er derimod ikke regionale for-
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skelle, når vi ser på, hvor mange der er i gang med en erhvervskompe-
tencegivende uddannelse. På landsplan har knap halvdelen af personerne 
med handicap i alderen 20-35 år hverken fuldført eller er i gang med en 
erhvervskompetencegivende uddannelse. Der er ikke nævneværdig for-
skel på de fire beskæftigelsesregioner i denne forbindelse. Området, 
dækket af RAR Hovedstaden, skiller sig imidlertid ud ved, at andelen her 
er mindre end i de områder, der er dækket af de øvrige RAR. Endelig 
finder vi, at der isoleret set ikke er regionale forskelle, når det gælder den 
positive betydning af at have en erhvervskompetencegivende uddannelse 
for beskæftigelsessandsynligheden.  

UDDANNELSESNIVEAU 

I dette afsnit undersøger vi, hvordan personer med handicap er fordelt 
på højeste fuldførte uddannelse i de fire beskæftigelsesregioner.  

På landsplan har godt hver tredje person med handicap (35,5 
pct.) grundskolen som højeste fuldførte uddannelse, jf. tabel 3.1. Endnu 
en tredjedel (33,5 pct.) har en erhvervsfaglig uddannelse som højeste 
fuldførte uddannelse, mens knap hver fjerde (23,3 pct.) har en videregå-
ende uddannelse. Især region Sjælland, men også region Midtjylland, ad-
skiller sig fra regionerne Syddanmark og Nordjylland i denne forbindelse: 
Personer med handicap i region Sjælland og region Midtjylland har 
sjældnere grundskolen som højeste fuldførte uddannelse (henholdsvis 
31,9 og 33,5 pct.) end personer med handicap i region Syddanmark og 
region Nordjylland (41,7 og 40,4 pct.). Til gengæld har personer med 
handicap i region Sjælland og region Midtjylland oftere en gymnasial ud-
dannelse (henholdsvis 9,0 og 8,2 pct. mod henholdsvis 5,9 og 5,8 pct. i 
region Syddanmark og region Nordjylland) eller en mellemlang eller lang 
videregående uddannelse (henholdsvis 22,1 og 20,3 pct. mod henholds-
vis 14,5 og 15,3 pct.). Derimod er der ikke nævneværdige regionale for-
skelle, når det gælder, hvor mange der har en erhvervsfaglig uddannelse 
(32,4-34,8 pct.). 
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TABEL 3.1 
Personer med handicap i alderen 16-64 år, fordelt efter højeste fuldførte ud-
dannelse. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. 2016.1 Procent. 
 

Uddannelser: Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Grundskole 31,9 41,7 33,5 40,4 35,5 
Gymnasial uddannelse 9,0 5,9 8,2 5,8 7,7 
Erhvervsfaglig uddannelse 32,4 33,8 34,8 34,3 33,5 
Kort videregående uddan-

nelse  4,6 4,1 3,2 4,2 4,1 
Mellemlang videregående 

uddannelse inkl. bachelor 13,4 12,3 14,8 11,3 13,3 
Lang videregående uddan-

nelse inkl. ph.d. 8,7 2,2 5,5 4,0 5,9 
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Procentgrundlag:      
Opvægtet antal personer 289.970 158.397 173.680 83.042 705.089 
Uvægtet antal personer 1.385 820 916 410 3.531 
 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Vi har taget udgangspunkt i Danmarks Statistiks uddannelsesgruppering på hovedgruppeniveau. 

Grundet få observationer for nogle beskæftigelsesregioner har vi lagt almen- og erhvervsgymnasial uddannel-
se sammen, bacheloruddannelse har vi lagt ind under mellemlang videregående uddannelse, og ph.d.-
uddannelse har vi lagt ind under lang videregående uddannelse. Uddannelsesniveauet ”Forberedende uddan-
nelse” er udeladt af tabellen pga. meget få observationer for alle fire beskæftigelsesregioner. Forskellen 
mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er anvendt en grænse for signifi-
kans på et 5-procents-niveau. Forskellen mellem region Sjælland og hhv. region Syddanmark, region Midtjyl-
land og region Nordjylland er signifikant. Det samme gælder forskellen mellem region Syddanmark og region 
Midtjylland.   

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

Vi ser dernæst på, hvor mange af personerne med handicap i de enkelte 
regioner der har en erhvervskompetencegivende uddannelse, det vil sige 
enten en erhvervsfaglig eller en videregående uddannelse. Vi finder, at 
personer med handicap i region Sjælland og i region Midtjylland oftere 
har en erhvervskompetencegivende uddannelse (59,1 og 58,2 pct.) end i 
region Syddanmark (52,4 pct.), jf. figur 3.1.  

De regionale forskelle med hensyn til, hvor mange personer med 
handicap der har en erhvervskompetencegivende uddannelse, kan bl.a. 
være en følge af, at befolkningssammensætningen er forskellig. For at 
tage højde herfor har vi foretaget en logistisk regression, hvor vi under-
søger, om de nævnte regionale forskelle fortsat findes, når vi tager højde 
for forhold som køn, etnisk oprindelse, alder, civilstand, sværhedsgrad 
og type af det væsentligste handicap, alder ved erhvervelse af handicap-
pet og beskæftigelsesregion, jf. bilagstabel B3.1. Det viser sig at være til-
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fældet: Sandsynligheden for at have en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse er også isoleret set større i region Sjælland og region Midtjylland 
end i region Syddanmark (ej vist).25 
 

FIGUR 3.1 
Andelen af personer med handicap i alderen 16-64 år, der har en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse1. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. 
2016.2 Procent. 

 

  
  Anm.: Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Forskellen mellem region Syddanmark og henholds-
vis region Sjælland og region Midtjylland er signifikant. Procentgrundlag (antal personer): hele landet: 3.533 
(uvægtet) 705.488 (opvægtet); region Sjælland: 1.385 (uvægtet) og 289.970 (opvægtet); region Syddanmark: 820 
(uvægtet) og 158.397 (opvægtet); region Midtjylland: 918 (uvægtet) og 174.079 (opvægtet); region Nordjylland: 
410 (uvægtet) og 83.042 (opvægtet). 

1.  Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldført erhvervsfaglig eller videregående uddannel-
se. 

2.  Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

Vi har også undersøgt, hvor mange af personerne med handicap der har 
en erhvervskompetencegivende uddannelse i de otte områder, der er 
dækket af de Regionale Arbejdsmarkedsråd (RAR). Det viser sig, at om-
rådet, dækket af RAR Hovedstaden26 (62,1 pct.), er det sted, hvor relativt 
flest af personerne med handicap har en erhvervskompetencegivende 
uddannelse, mens området, dækket af RAR Sydjylland, er det sted, hvor 
relativt færrest har en sådan uddannelse (50,5 pct.), jf. bilagstabel B3.2. 

                                                      
25. Vi har foretaget en logistisk regression som i bilagstabel B3.1, men hvor region Midtjylland er 

referencekategorien i stedet for region Sjælland. 
26. Inkluderer RAR Bornholm. 
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Da området, dækket af RAR Sjælland, ikke skiller sig nævneværdigt ud, er 
den forskel, vi fandt ovenfor mellem region Sjælland og henholdsvis re-
gion Syddanmark og region Nordjylland, drevet af situationen i det om-
råde, der er dækket af RAR Hovedstaden. Tilsvarende er den forskel, vi 
fandt ovenfor mellem region Syddanmark og henholdsvis region Sjæl-
land og region Midtjylland, drevet af situationen i området, dækket af 
RAR Sydjylland. Området, dækket af RAR Fyn, skiller sig således ikke 
nævneværdigt ud. 

IGANGVÆRENDE UDDANNELSE 

I dette afsnit undersøger vi, om der er regionale forskelle, når vi ser på, 
hvor mange af personerne med handicap der er i gang med en uddannel-
se.  

På landsplan er knap hver tiende person (9,4 pct.) med handicap 
i gang med en uddannelse, jf. figur 3.2. Der er i denne forbindelse kun 
minimale regionale forskelle – fra 9,0 pct. i region Nordjylland til 9,9 pct. 
i region Midtjylland. Samme billede tegner sig, når vi, via en logistisk re-
gression, tager højde for, hvordan gruppen af personer med handicap er 
sammensat i de enkelte regioner mht. køn, etnisk oprindelse, alder, civil-
stand, sværhedsgrad og type af det væsentligste handicap, alder ved er-
hvervelse af handicappet og beskæftigelsesregion (ej vist). 

Vi finder også kun mindre forskelle mellem de områder, der er 
dækket af de enkelte RAR, når vi ser på den igangværende uddannelses-
aktivitet, jf. bilagstabel B3.3. Kun området, dækket af RAR Sjælland, skil-
ler sig lidt ud, idet relativt få er i gang med en uddannelse (6,4 pct. mod 
7,9-12,9 pct. i områderne, dækket af de øvrige RAR). 

Det er imidlertid værd at bemærke, at der, når vi gennemfører en 
logistisk regression, hvor vi tager højde for køn, etnisk oprindelse, alder, 
civilstand, sværhedsgrad og type af det væsentligste handicap og alder 
ved erhvervelse af handicappet, er relativt færre personer med handicap i 
områderne, dækket af RAR Sjælland og RAR Vestjylland, der er i gang 
med en uddannelse, end i de områder, der er dækket af henholdsvis RAR 
Hovedstaden, RAR Midtjylland og RAR Fyn. Der er desuden relativt 
færre i området, dækket af RAR Sydjylland, der er i gang med en uddan-
nelse, end i området, dækker af RAR Fyn, hvor relativt flest er i gang 
med en uddannelse (ej vist).  
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FIGUR 3.2 
Andelen af personer med handicap i alderen 16-64 år, der er i gang med en 
uddannelse. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. 2016.1 Procent. 

 

  
  Anm.: Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Procentgrundlag (antal personer): hele landet: 3.770 
(uvægtet) 778.476 (opvægtet); region Sjælland: 1.494 (uvægtet) og 325.295 (opvægtet); region Syddanmark: 877 
(uvægtet) og 175.865 (opvægtet); region Midtjylland: 966 (uvægtet) og 187.593 (opvægtet); region Nordjylland: 
433 (uvægtet) og 89.723 (opvægtet). 

1.  Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

UNGE UDEN ERHVERVSKOMPETENCEGIVENDE UDDANNELSE 

I dette afsnit undersøger vi uddannelsessituationen blandt unge med 
handicap, det vil sige, at vi alene ser på aldersgruppen 20-35 år. Vi ser på, 
hvor mange i denne aldersgruppe der hverken har fuldført eller er i gang 
med en erhvervskompetencegivende uddannelse. Vi får dermed et skøn 
over, hvor mange i aldersgruppen der ikke har (eller umiddelbart kan 
forventes at få) en erhvervskompetencegivende uddannelse. 

Vi finder, at 46 pct. af unge med handicap på landsplan hverken 
har fuldført en erhvervskompetencegivende uddannelse eller er i gang 
med én, jf. figur 3.3. Andelen er mindst i region Sjælland (41,4 pct.) og 
størst i region Syddanmark (50,7 pct.) – ingen af forskellene er dog stati-
stisk signifikante. 
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FIGUR 3.3 
Andelen af personer i alderen 20-35 år, der hverken har fuldført eller er i 
gang med en erhvervskompetencegivende uddannelse. I alt og særskilt for 
beskæftigelsesregioner. 2016.1 Procent. 

 

  
  Anm.: Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Procentgrundlag (antal personer): hele landet: 652 
(uvægtet) 157.741 (opvægtet); region Sjælland: 247 (uvægtet) og 60.335 (opvægtet); region Syddanmark: 138 
(uvægtet) og 34.751 (opvægtet); region Midtjylland: 188 (uvægtet) og 44.103 (opvægtet); region Nordjylland: 79 
(uvægtet) og 18.552 (opvægtet). 

1.  Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

Sammenligner vi områderne, der dækkes af de otte RAR, finder vi, at 
området, dækket af RAR Hovedstaden, skiller sig ud ved, at unge med 
handicap sjældnere hverken har fuldført eller er i gang med en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse (34,2 mod 41,8-56,9 pct. i områderne, 
dækket af de øvrige RAR), jf. bilagstabel B3.4. Det er altså situationen 
blandt personer med handicap i området, dækket af RAR Hovedstaden, 
der er den primære årsag til, at andelen, der hverken har fuldført eller er i 
gang med en erhvervskompetencegivende uddannelse, er lidt mindre i 
region Sjælland end i de tre øvrige beskæftigelsesregioner, jf. figur 3.3. 

UDDANNELSESNIVEAU OG BESKÆFTIGELSESSITUATION 

Sandsynligheden for, at personer med handicap er i beskæftigelse, stiger, 
hvis de har en erhvervskompetencegivende uddannelse, se Larsen & Lar-
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sen (2017). I dette afsnit ser vi nærmere på, om der er regionale forskelle 
i denne forbindelse.27 

Det viser sig, at der ikke er nævneværdig forskel på sandsynlig-
heden for, at personer med handicap er i beskæftigelse i de fire beskæfti-
gelsesregioner, når vi kontrollerer for, hvordan gruppen af personer med 
handicap er sammensat på regionalt niveau, jf. bilagstabel B3.5. De for-
skelle i beskæftigelsesandelen mellem region Sjælland og region Midtjyl-
land på den ene side og region Syddanmark og region Nordjylland på 
den anden, som vi fandt i kapitel 2 (tabel 2.4), forsvinder således, når vi 
tager højde for, hvordan gruppen af personer med handicap er sammen-
sat i de enkelte regioner. Dertil kommer, at den positive betydning af at 
have en erhvervskompetencegivende uddannelse for beskæftigelsessand-
synligheden heller ikke adskiller sig nævneværdigt mellem de fire beskæf-
tigelsesregioner.28 

OPSUMMERING  

• Personer med handicap har oftere en erhvervskompetencegivende 
uddannelse i region Sjælland og region Midtjylland (henholdsvis 59,1 
og 58,2 pct.) end i region Syddanmark (52,4 pct.). Denne forskel 
gælder også, når vi tager højde for, hvordan gruppen af personer 
med handicap er sammensat i de enkelte regioner. Den relativt store 
andel i region Sjælland er drevet af situationen i området, dækket af 
RAR Hovedstaden, mens den relativt lille andel i region Syddan-
mark er drevet af situationen i området, dækket af RAR Sydjylland. 

• Der er ikke nævneværdig forskel mellem beskæftigelsesregionerne, 
når det gælder, hvor stor en andel af personerne med handicap der 

                                                      
27. I analysen har vi beskæftigelsesstatus som afhængig variabel og erhvervskompetencegivende 

uddannelse, beskæftigelsesregion samt interaktionen mellem erhvervskompetencegivende ud-
dannelse og beskæftigelsesregion som uafhængige variable. Derudover har vi kontrolleret for en 
række øvrige individkarakteristika, herunder den regionale ledighedsprocent. Idet vores model 
kan karakteriseres som en ”difference-in-differences”-model, kan vi fortolke koefficienten for in-
teraktionsleddet som interaktionseffekten, dvs. forskellen i beskæftigelsessandsynligheden mel-
lem personer med handicap i de forskellige beskæftigelsesregioner (jf. Puhani (2008) og Corne-
lißen & Sonderhof (2009)). 

28. Interaktionsleddene ”erhvervskompetencegivende uddannelse×Syddanmark”, ”erhvervskompe-
tencegivende uddannelse×Midtjylland” og ”erhvervskompetencegivende uddannel-
se×Nordjylland” er ikke statistisk signifikante, set i forhold til referencekategorien ”erhvervs-
kompetencegivende uddannelse×Sjælland”. Samme billede tegner sig, når vi anvender de øvrige 
beskæftigelsesregioner som referencekategori. 



 

55 

er i gang med en uddannelse. Når vi tager højde for, hvordan grup-
pen af personer med handicap er sammensat i de enkelte regioner, 
er relativt færre af personerne med handicap i områderne, dækket af 
RAR Sjælland og RAR Vestjylland, i gang med en uddannelse end i 
områderne, dækket af henholdsvis RAR Hovedstaden, RAR Midtjyl-
land og RAR Fyn. Der er desuden relativt færre i området, dækket af 
RAR Sydjylland, der er i gang med en uddannelse, end i området, 
dækket af RAR Fyn, hvor relativt flest er i gang med en uddannelse. 

• På landsplan har 46 pct. af de unge (20-35 år) med handicap hver-
ken fuldført eller er i gang med en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse. Andelen er mindst i region Sjælland (41,4 pct.) og størst i 
region Syddanmark (50,7 pct.). Den mindste andel finder vi blandt 
de personer med handicap, der er bosat i området, dækket af RAR 
Hovedstaden (34,2 pct.).  

• Der er ikke regionale forskelle, hvad angår sandsynligheden for, at 
personer med handicap er i beskæftigelse i de fire beskæftigelsesre-
gioner, når vi kontrollerer for, hvordan gruppen af personer med 
handicap er sammensat på regionalt niveau.  

• Der er heller ikke regionale forskelle, når det gælder den positive 
betydning af at have en erhvervskompetencegivende uddannelse for 
beskæftigelsessandsynligheden, når vi tager højde for, hvordan 
gruppen af personer med handicap er sammensat i de enkelte regio-
ner. 
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KAPITEL 4 

 BESKÆFTIGELSE PÅ SÆRLIGE 
VILKÅR 
 

I dette kapitel ser vi nærmere på ansættelsesforholdet for beskæftigede 
med handicap på tværs af de fire beskæftigelsesregioner. Vi ser først på, 
hvor udbredt det er, at beskæftigede med handicap er ansat på særlige 
vilkår. Dernæst ser vi nærmere på brugen af fleksjobordningen. 

Grundet databruddet i 2016, beskrevet i kapitel 1, har vi ikke 
mulighed for at sammenligne tal for 2016 med tal for tidligere år, og vi 
ser derfor ikke på udviklingen over tid. 

Vi finder blandt andet, at beskæftigede med handicap sjældnere 
er ansat på særlige vilkår i region Sjælland end i region Nordjylland. An-
sættelse på særlige vilkår er mindst udbredt i området, dækket af RAR 
Hovedstaden. Kun en del af forskellen mellem region Sjælland og region 
Nordjylland kan tilskrives, at sammensætningen af personer med handi-
cap er forskellig i de to beskæftigelsesregioner. 

 

STØTTEORDNINGER 

Vi har i Danmark en række støtteordninger til personer, der ikke har mu-
lighed for at være en del af arbejdsmarkedet på ordinære vilkår. Mens 
nogle af disse støtteordninger er en del af den generelle, aktive beskæf-
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tigelsesindsats, retter andre støtteordninger sig specifikt mod indsatsen 
for personer med handicap.29 Indsatserne er rettet mod at bidrage til, 
dels at personer uden arbejde får et job, dels at personer i arbejde fast-
holder beskæftigelsen. 

Fleksjobordningen udgør den væsentligste type ansættelse på 
særlige vilkår. Den henvender sig til personer, der har en varig og væ-
sentlig nedsættelse af arbejdsevnen, og som ikke kan opnå eller fastholde 
beskæftigelse på ordinær vis. Derfor kan ordningen i mange tilfælde be-
nyttes af personer med handicap. Det samme gælder for ordninger som 
virksomhedspraktik, arbejdsprøvning eller virksomhedsrevalidering, job 
med løntilskud for førtidspensionister (tidligere kaldet ”skånejob”), be-
skyttet beskæftigelse30 og aftalebaserede skånejob. Der er blevet spurgt til 
alle ordningerne i Arbejdskraftundersøgelsen. I det følgende afsnit un-
dersøger vi, i hvilket omfang personer med handicap er ansat på særlige 
vilkår i disse ordninger.  

De handicapkompenserende ordninger, der findes, er: personlig 
assistance i erhverv eller personlig assistance i forbindelse med efter- el-
ler videreuddannelse, hjælpemidler til erhverv eller uddannelse, fortrins-
adgang ved jobsamtaler, job med løntilskud til nyuddannede med handi-
cap (den såkaldte ”isbryderordning”) samt mentorordningen. Da disse 
ordninger imidlertid ikke vedrører selve ansættelsesforholdet for perso-
ner med handicap, vil de ikke blive behandlet i dette kapitel. I kapitel 5 
ser vi nærmere på kendskabet til og benyttelsen af nogle af de handicap-
kompenserende ordninger. 

BESKÆFTIGELSE PÅ SÆRLIGE VILKÅR 

På landsplan er cirka hver femte af de beskæftigede med handicap ansat 
på særlige vilkår, jf. figur 4.1. Beskæftigede med handicap er oftere ansat 

                                                      
29. Handicapkompenserende ordninger og andre støtteordninger er beskrevet nærmere i Tørslev, 

Weibel & Høgelund (2010). 
30. Beskyttet beskæftigelse kan anses som både en social foranstaltning og en form for beskæftigelse 

(Bengtsson & Mateu, 2009). Vi har afgrænset analysen i dette kapitel til personer, som har oplyst, 
at de er i beskæftigelse. Vi anser således i denne sammenhæng beskyttet beskæftigelse som en 
form for beskæftigelse på særlige vilkår. Vi er dog opmærksomme på, at gruppen af personer i 
beskyttet beskæftigelse udgør en særlig gruppe af beskæftigede med en meget begrænset arbejds-
evne (fx er godt to tredjedele udviklingshæmmede (ibid.)), der ofte arbejder på beskyttede værk-
steder, altså på kanten af det almindelige arbejdsmarked. Vores datagrundlag for disse personer 
(N = 11) muliggør imidlertid ikke, at vi foretager særskilte analyser for denne gruppe. 
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på særlige vilkår i region Nordjylland end i region Sjælland (27,8 mod 
18,3 pct.).  

 

FIGUR 4.1 
Andelen af beskæftigede med handicap i alderen 16-64 år, der er ansat på 
særlige vilkår1. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. Sæsonkorrigeret 
beskæftigelse. 2016.2 Procent. 

 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Forskellen mellem region Sjælland og region Nord-
jylland er signifikant. Procentgrundlag (antal personer): hele landet: 2.088 (uvægtet) og 401.445 (opvægtet); 
region Sjælland: 851 (uvægtet) og 173.887 (opvægtet); region Syddanmark: 462 (uvægtet) og 83.535 (opvægtet); 
region Midtjylland: 553 (uvægtet) og 102.443 (opvægtet); region Nordjylland: 222 (uvægtet) og 41.581 (opvæg-
tet).  

1. Inkluderer følgende ordninger: fleksjob, virksomhedspraktik, arbejdsprøvning eller virksomhedsrevalidering, 
job med løntilskud for førtidspensionister, beskyttet beskæftigelse og aftalebaseret skånejob uden kommunal 
inddragelse eller offentligt tilskud. 

2. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

Vi har desuden foretaget en logistisk regression, hvor vi undersøger, om 
der fortsat er regionale forskelle med hensyn til andelen, der er ansat på 
særlige vilkår, når vi tager højde for forhold som køn, etnisk oprindelse, 
alder, civilstand, alder ved handicappets opståen og uddannelsesniveau31 
(ej vist). Herved undersøger vi, om de regionale forskelle alene kan til-
skrives en forskellig sammensætning af personer med handicap i de en-
kelte regioner. Resultaterne viser, at der, selvom vi tager højde for disse 
forhold, fortsat er relativt flere ansat på særlige vilkår i region Nordjyl-
land end i region Sjælland, jf. bilagstabel B4.1. 
                                                      
31. Betydningen af baggrundsforholdene og region er udregnet som gennemsnitlige marginale effek-

ter (jf. kapitel 1). 
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Der er også forskelle på, hvor mange af de beskæftigede med 
handicap i områderne, dækket af de enkelte RAR, der er ansat på særlige 
vilkår. Andelen er således mindst i området, dækket af RAR Hovedsta-
den32 (16,1 pct.), og størst i området, dækket af RAR Nordjylland (27,8 
pct.), jf. bilagstabel B4.2. Området, dækket af RAR Sjælland, adskiller sig 
ikke nævneværdigt fra de øvrige RAR-områder: Det vil sige, at den for-
skel, vi fandt ovenfor mellem region Sjælland og region Nordjylland, 
primært er drevet af, at andelen af personer, der er ansat på særlige vilkår, 
er relativt lille i området, dækket af RAR Hovedstaden. 

Fleksjobordningen er den langt mest benyttede type af ansættel-
se på særlige vilkår blandt beskæftigede med handicap.  

 

FIGUR 4.2 
Andelene af personer med handicap i alderen 16-64 år med ansættelse på 
særlige vilkår, der er ansat i et fleksjob. I alt og særskilt for beskæftigelses-
regioner. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 2016.1 Procent. 

 

  
  Anm.:   Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Procentgrundlag (antal personer): hele landet: 417 
(uvægtet) og 83.353 (opvægtet); region Sjælland: 145 (uvægtet) og 31.762 (opvægtet); region Syddanmark: 91 
(uvægtet) og 16.957 (opvægtet); region Midtjylland: 123 (uvægtet) og 23.075 (opvægtet); region Nordjylland: 58 
(uvægtet) og 11.559 (opvægtet). 

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

På landsplan har 75,6 pct. af de personer med handicap, som er i støttet 
beskæftigelse, et fleksjob (se Larsen & Larsen, 2017). Der er ikke de store 

                                                      
32. Inkluderer RAR Bornholm. 
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regionale forskelle i denne forbindelse, jf. figur 4.2. Andelen går fra 70,3 
pct. i region Sjælland til 80,7 pct. i region Midtjylland, men forskellen er 
ikke statistisk signifikant. Vi finder heller ikke signifikante regionale for-
skelle, når vi, via en logistisk regression, korrigerer for betydningen af 
forhold som køn, etnisk oprindelse, alder, civilstand, alder ved handicap-
pets opståen og uddannelsesniveau33 (ej vist). 

OPSUMMERING 

• Beskæftigede med handicap er oftere ansat på særlige vilkår i region 
Nordjylland end i region Sjælland (27,8 mod 18,3 pct.). Forskellen 
består, selvom vi tager højde for, hvordan gruppen af personer med 
handicap er sammensat i de to beskæftigelsesregioner. Forskellen 
mellem region Sjælland og region Nordjylland kan primært tilskrives, 
at relativt få i området, dækket af RAR Hovedstaden, er ansat på 
særlige vilkår (16,1 pct.). 

• Der er ikke nævneværdige regionale forskelle på, i hvilket omfang 
fleksjobordningen er anvendt til personer med handicap, der er i 
støttet beskæftigelse. Andelen svinger mellem 70,3 pct. i region Sjæl-
land og 80,7 pct. i region Midtjylland, men forskellen er ikke stati-
stisk signifikant. 

 
 

                                                      
33. Betydningen af baggrundsforholdene og region er udregnet som gennemsnitlige marginale effek-

ter (jf. kapitel 1). 
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KAPITEL 5 

 FORHOLD, DER FREMMER OG 
HÆMMER BESKÆFTIGELSE 
 

Forskellige forhold kan gøre det lettere eller sværere for personer med 
handicap at komme og forblive i beskæftigelse. I dette kapitel ser vi på, 
om der er regionale forskelle, når det gælder, i hvilket omfang personer 
med handicap: 

• gør brug af særlige hjælpemidler, foranstaltninger og/eller støtte i 
erhvervsarbejdet 

• oplever, dels at deres arbejdsgiver har tilbudt og iværksat en konkret 
indsats, der tager særligt hensyn til deres handicap eller længereva-
rende helbredsproblem, dels at de har et udækket behov herfor 

• oplever, at deres arbejdsgiver og kollegaer tager tilstrækkeligt hensyn 
til deres handicap  

• har kendskab til fleksjobordningen og til udvalgte handicapkompen-
serende ordninger. 

Endvidere ser vi på, om der er forskelle mellem regionerne, når det 
handler om beskæftigedes holdninger til at skulle arbejde sammen med 
en person med handicap. 

Grundet databruddet i 2016, beskrevet i kapitel 1, har vi ikke 
mulighed for at sammenligne tal for 2016 med tal for tidligere år, og vi 
ser derfor ikke på udviklingen over tid. 
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Vi finder, at der kun i begrænset omfang er regionale forskelle, 
hvad angår de undersøgte forhold. Der er relativt set lidt flere af de be-
skæftigede i region Sjælland end i region Syddanmark, der oplever, at kol-
legaerne kun i ringe grad eller slet ikke tager tilstrækkeligt hensyn til deres 
handicap. Desuden er der relativt set lidt flere i region Sjælland end i re-
gion Midtjylland, der ikke kender til fleksjobordningen. Tilsvarende er 
der relativt set lidt flere af de personer, der er i målgruppen for ordnin-
gen med personlig assistance i erhverv, der ikke kender til ordningen i 
region Nordjylland end i region Syddanmark og region Midtjylland. 
Sidstnævnte forskelle forsvinder imidlertid, når vi tager højde for, hvor-
dan gruppen af personer med handicap er sammensat i de enkelte regio-
ner (ej vist). 

Der er tegn på, at relativt flere af dem, der har søgt om økono-
misk støtte til hjælpemidler, arbejdsredskaber og/eller arbejdspladsind-
retning, har fået afslag i region Sjælland end i region Midtjylland – for-
skellen er relativt stor, men ikke statistisk signifikant. Endelig skal det 
nævnes, at beskæftigede i region Syddanmark isoleret set er lidt mindre 
positive end beskæftigede i region Sjælland over for at skulle arbejde 
sammen med en blind. Omvendt er beskæftigede i region Sjælland isole-
ret set lidt mindre positive end beskæftigede i region Midtjylland over for 
at skulle arbejde sammen med en person, der lider af meget store hu-
mørsvingninger. 

HJÆLPEMIDLER OG STØTTEFORANSTALTNINGER 

I dette afsnit belyser vi, om der er regionale forskelle, når det gælder, i 
hvilket omfang beskæftigede med handicap gør brug af økonomisk støtte 
til hjælpemidler, arbejdsredskaber og/eller arbejdspladsindretning i deres 
erhvervsarbejde – støtte, som arbejdsgiveren kan tilbyde med eller uden 
tilskud fra det offentlige. Der kan både være tale om formelle ordninger 
og mere uformelle ordninger, som er aftalt mellem den ansatte med han-
dicap og vedkommendes arbejdsgiver uden kommunens mellemkomst. 
Hjælpen kan være af rent teknisk karakter, fx en særlig computer, lavet til 
personer med synsnedsættelse, eller have karakter af en foranstaltning, fx 
nedsat arbejdstid eller generel støtte fra arbejdsgiver, chef og/eller kolle-
gaer. Hjælpemidler og støtteforanstaltninger kan bidrage til, at personer 
med handicap dels kommer i beskæftigelse, dels kan fastholde deres job.  



 

65 

På landsplan gør 14,3 pct. af de beskæftigede med handicap brug 
af økonomisk støtte til hjælpemidler, arbejdsredskaber og/eller arbejds-
pladsindretning i deres erhvervsarbejde som følge af handicappet, jf. fi-
gur 5.1. Der er ikke de store forskelle mellem de fire beskæftigelsesregio-
ner i denne forbindelse (12,7-16,6 pct.) – samme billede tegner sig, når vi 
sammenligner områderne, dækket af de otte RAR, jf. bilagstabel B5.2. 

 

FIGUR 5.1 
Andelen af beskæftigede med handicap i alderen 16-64 år, der gør brug af 
økonomisk støtte til hjælpemidler, arbejdsredskaber og/eller arbejdsplads-
indretning i deres erhvervsarbejde som følge af handicappet. I alt og særskilt 
for beskæftigelsesregioner. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 2016.1 Procent. 

 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Procentgrundlag (antal personer): hele landet: 2.070 
(uvægtet) og 397.515 (opvægtet); region Sjælland: 838 (uvægtet) og 172.037 (opvægtet); region Syddanmark: 
463 (uvægtet) og 82.937 (opvægtet); region Midtjylland: 549 (uvægtet) og 101.279 (opvægtet); region Nordjyl-
land: 220 (uvægtet) og 41.262 (opvægtet). 

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

ARBEJDSGIVERENS INDSATS 

Vi ser i dette afsnit på, om der er regionale forskelle, når det gælder om-
fanget af arbejdsgiverens indsats over for personer med handicap. Mere 
specifikt undersøger vi, i hvilket omfang beskæftigede med handicap dels 
oplyser, at deres arbejdsgiver har tilbudt og iværksat en konkret indsats, 
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der tager særligt hensyn til handicappet eller det længerevarende hel-
bredsproblem, dels har et udækket behov herfor.  

Alle personer med handicap i beskæftigelse i Arbejdskraftunder-
søgelsen 2016 er blevet spurgt, om de er blevet tilbudt følgende af deres 
arbejdsgiver: 

• Tilpassede arbejdsforhold, fx en speciel stol eller andet arbejdsred-
skab 

• Nedsat arbejdstid 
• Særlige arbejdsopgaver, hvor der tages hensyn til handicappet 
• Særligt fleksible arbejdsvilkår med fx flere pauser eller fleksibel ar-

bejdstid 
• En personlig hjælper 
• Andet. 

 

FIGUR 5.2 
Andelen af beskæftigede med handicap i alderen 16-64 år, som er blevet til-
budt én eller flere indsatser af arbejdsgiveren, hvor denne/disse er blevet 
iværksat. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. Sæsonkorrigeret be-
skæftigelse. 2016.1 Procent. 

 
  
  Anm.:  Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Procentgrundlag (antal personer): hele landet: 2.110 
(uvægtet) og 405.750 (opvægtet); region Sjælland: 859 (uvægtet) og 176.217 (opvægtet); region Syddanmark: 
470 (uvægtet) og 84.521 (opvægtet); region Midtjylland: 556 (uvægtet) og 102.876 (opvægtet); region Nordjyl-
land: 225 (uvægtet) og 42.136 (opvægtet).  

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 
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På landsplan finder vi, at 4 ud af 10 beskæftigede med handicap (41,8 
pct.) er blevet tilbudt én eller flere af ovennævnte indsatser af arbejdsgi-
veren, der efterfølgende er blevet iværksat, jf. figur 5.2. Andelen er på 
nogenlunde samme niveau i de fire beskæftigelsesregioner (mellem 41,2 
og 44,2 pct.). 

Vi finder også kun mindre forskelle, når vi sammenligner områ-
derne, dækket af de otte RAR. Andelen svinger fra 39,3 pct. i området, 
dækket af RAR Sydjylland, til 46,4 pct. i området, dækket af RAR Fyn, jf. 
bilagstabel B5.3. 

På landsplan oplyser hver femte af de beskæftigede med handi-
cap (20,5 pct.), at de har et udækket behov for én eller flere indsatser fra 
arbejdsgiveren, jf. figur 5.3.  

 

FIGUR 5.3 
Andelen af beskæftigede med handicap i alderen 16-64 år, som har et udæk-
ket behov for én eller flere indsatser fra arbejdsgiveren. I alt og særskilt for 
beskæftigelsesregioner. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 2016.1 Procent. 

 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Procentgrundlag (antal personer): hele landet: 2.110 
(uvægtet) og 405.750 (opvægtet); region Sjælland: 859 (uvægtet) og 176.217 (opvægtet); region Syddanmark: 
470 (uvægtet) og 84.521 (opvægtet); region Midtjylland: 556 (uvægtet) og 102.876 (opvægtet); region Nordjyl-
land: 225 (uvægtet) og 42.136 (opvægtet). 

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

På regionalt niveau går andelen fra 19,1 pct. i region Sjælland til 25,4 pct. 
i region Nordjylland, men forskellene er heller ikke her statistisk signifi-
kante. Samme billede tegner sig, når vi sammenligner områderne, dækket 
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af de otte RAR, hvor andelen går fra 17,8 pct. i området, dækket af RAR 
Sydjylland, til 25,4 pct. i området, dækket af RAR Nordjylland, jf. bilag-
stabel B5.4. 

TAGER ARBEJDSGIVER OG KOLLEGAER TILSTRÆKKELIGT 
HENSYN? 

Beskæftigede med handicap i 2016 er i Arbejdskraftundersøgelsen blevet 
spurgt, om de synes, at arbejdsgiveren henholdsvis kollegaerne tager til-
strækkeligt hensyn til deres handicap. 

På landsplan oplever flertallet af de beskæftigede med handicap, 
at arbejdsgiveren tager tilstrækkeligt hensyn. Knap 6 ud af 10 (58,5 pct.) 
mener således, at arbejdsgiveren i høj grad eller i nogen grad tager til-
strækkeligt hensyn til deres handicap, mens 8,9 pct. mener, at dette kun 
sker i ringe grad eller slet ikke, jf. tabel 5.1. Derudover er det værd at 
bemærke, at hver tredje af de beskæftigede med handicap (32,6 pct.) op-
lyser, at de ikke har behov for, at arbejdsgiveren tager hensyn.  

 

TABEL 5.1 
Beskæftigede med handicap i alderen 16-64 år, fordelt efter deres vurdering 
af, om arbejdsgiveren tager tilstrækkeligt hensyn til deres handicap. I alt og 
særskilt for beskæftigelsesregioner. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 2016.1 
Procent. 
 

 
Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 

Udviser arbejdsgiveren til-
strækkeligt hensyn til dit 
handicap?      

Ja, i høj grad 37,4 43,3 43,1 34,7 39,8 
Ja, i nogen grad 18,9 17,7 17,0 24,3 18,7 
Nej, i ringe grad 3,6 4,7 3,9 4,2 3,9 
Nej, slet ikke 4,8 5,7 4,8 4,4 5,0 
Ikke behov for hensyn 35,3 28,6 31,2 32,4 32,6 
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Opvægtet antal personer 163.287 78.579 96.630 39.894 378.390 
Uvægtet antal personer 800 444 518 210 1.972 
 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau.  
1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 

2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

 



 

69 

Vi finder, at der er mindre regionale forskelle på, hvordan beskæftigede 
fordeler sig, når det gælder deres vurdering af, om arbejdsgiveren tager 
tilstrækkeligt hensyn til deres handicap. Beskæftigede med handicap i 
region Syddanmark skiller sig en smule ud i denne forbindelse: Lidt flere 
i denne region angiver, at arbejdsgiveren kun i ringe grad eller slet ikke 
tager tilstrækkeligt hensyn (tilsammen 10,4 mod 8,4-8,9 pct. i de øvrige 
regioner). Samtidig er der lidt færre i denne region, der angiver, at de ikke 
har behov for, at arbejdsgiveren tager særligt hensyn (28,6 mod 31,2-35,3 
pct.). Forskellen er dog ikke statistisk signifikant. 

 

TABEL 5.2 
Beskæftigede med handicap i alderen 16-64 år, fordelt efter deres vurdering 
af, om kollegaerne tager tilstrækkeligt hensyn til deres handicap. I alt og 
særskilt for beskæftigelsesregioner. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 2016.1 
Procent. 
 

 
Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 

Udviser kollegaerne tilstræk-
keligt hensyn til dit handi-
cap?      

Ja, i høj grad 35,6 41,3 41,6 39,0 38,7 
Ja, i nogen grad 18,0 21,2 16,1 16,8 18,1 
Nej, i ringe grad 3,4 2,3 2,2 6,0 3,2 
Nej, slet ikke 4,5 2,3 5,1 1,6 3,9 
Ikke behov for hensyn 38,5 32,9 34,9 36,5 36,2 
I alt 100,0 100,0 99,9 99,9 100,1 
Opvægtet antal personer 158.518 76.925 95.573 38.799 369.814 
Uvægtet antal personer 776 432 513 205 1.926 
 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Procentandelene summer ikke i alle tilfælde til 100,0 på grund af afrunding. Forskellen mellem 

regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er anvendt en grænse for signifikans på et 
5-procents-niveau. Forskellen mellem region Sjælland og region Syddanmark er signifikant.  

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

På landsplan giver flertallet af personer med handicap ligeledes udtryk 
for, at deres kollegaer tager tilstrækkeligt hensyn til deres handicap: Knap 
6 ud af 10 (56,8 pct.) af de beskæftigede med handicap oplever, at kolle-
gaerne i høj grad eller i nogen grad tager tilstrækkeligt hensyn, mens 7,1 
pct. mener, at dette kun sker i ringe grad eller slet ikke, jf. tabel 5.2. Også 
her oplyser omkring hver tredje (36,2 pct.) beskæftigede med handicap, 
at de ikke har behov for, at kollegaerne tager hensyn.  
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De regionale forskelle, når det gælder, i hvilket omfang beskæfti-
gede med handicap oplever, at kollegaerne tager tilstrækkeligt hensyn til 
deres handicap, er relativt små. Det er dog værd at bemærke, at region 
Sjælland adskiller sig signifikant fra region Syddanmark i denne forbin-
delse: Relativt flere i region Sjælland end i region Syddanmark angiver, at 
kollegaerne i ringe grad eller slet ikke tager tilstrækkeligt hensyn (tilsam-
men 7,9 mod 4,6 pct.). Desuden er der relativt flere i denne region, der 
angiver, at de ikke har behov for, at kollegaerne tager hensyn (38,5 mod 
32,9 pct.). 

KENDSKAB TIL ORDNINGER 

I dette afsnit undersøger vi, om der er regionale forskelle på, i hvilket 
omfang personer med handicap har kendskab til dels fleksjobordningen, 
dels specifikke handicapkompenserende ordninger.34 

KENDSKAB TIL FLEKSJOBORDNINGEN 
Vi ser først på kendskabet til den mest benyttede type beskæftigelse på 
særlige vilkår, nemlig fleksjobordningen. Målgruppen for fleksjobordnin-
gen er personer med en væsentlig og varig begrænsning i arbejdsevnen, 
som ikke kan opnå eller fastholde beskæftigelse på normale vilkår. Per-
soner med handicap vil i mange tilfælde opfylde betingelserne for at få 
adgang til denne ordning. I nærværende undersøgelse af kendskabet til 
fleksjobordningen betragter vi samtlige personer med et handicap eller 
længevarende helbredsproblem som en del af målgruppen for fleksjob-
ordningen. 

Knap hver syvende (13,8 pct.) i målgruppen for fleksjobordnin-
gen benytter eller har tidligere benyttet ordningen på landsplan, jf. tabel 
5.3. Næsten to tredjedele (65,6 pct.) kender til ordningen, selvom de ikke 
har benyttet den. Tilbage står, at hver femte (20,6 pct.) i målgruppen for 
ordningen, ifølge eget udsagn, ikke kender til fleksjobordningen.  

Der er ikke de store regionale forskelle på, i hvilket omfang per-
soner med handicap kender til fleksjobordningen. Dog er der relativt set 
lidt flere i region Sjælland end i region Midtjylland, der ikke har kendskab 
til denne ordning (23,5 mod 16,7 pct.). Denne forskel bibeholdes, selv-

                                                      
34. Fleksjobordningen og de handicapkompenserende ordninger er beskrevet nærmere i Tørslev, 

Weibel & Høgelund (2010) og i bilagstabel 5.1 i denne rapport. 
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om vi via logistisk regression tager højde for betydningen af forhold som 
køn, etnisk oprindelse, alder, civilstand, alder ved handicappets opståen 
og uddannelsesniveau i den enkelte region35 (ej vist). Resultaterne af den 
logistiske regression viser endvidere, at kendskabet til fleksjobordningen 
også er større i region Syddanmark end i region Sjælland. 

 

TABEL 5.3 
Personer med handicap i alderen 16-64 år, der er i målgruppen for fleksjob-
ordningen, fordelt efter kendskab til ordningen. I alt og særskilt for beskæfti-
gelsesregioner. 2016.1 Procent. 
 

 
Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 

Ved du, hvad ordningen 
med fleksjob går ud på?      

Benytter p.t. eller har tidli-
gere benyttet ordningen 12,4 13,5 15,7 15,7 13,8 

Kender ordningen, men har 
ikke benyttet den 64,1 66,6 67,6 64,8 65,6 

Kender ikke ordningen 23,5 19,8 16,7 19,5 20,6 
I alt 100,0 99,9 100,0 100,0 100,0 

Procentgrundlag:      
Opvægtet antal personer 324.188 175.602 187.232 89.723 776.746 
Uvægtet antal personer 1.487 876 964 433 3.760 
 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 på grund af afrunding. Forskellen mellem 

regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er anvendt en grænse for signifikans på et 
5-procents-niveau. Forskellen mellem region Sjælland og region Midtjylland er signifikant.  

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

KENDSKAB TIL HANDICAPKOMPENSERENDE ORDNINGER 
Vi undersøger dernæst kendskabet til to handicapkompenserende ord-
ninger i de fire regioner. Den første ordning, vi fokuserer på, er personlig 
assistance i erhverv. Denne ordning giver mulighed for, at personer, der 
har en varig og betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedsættelse, kan få 
tilskud til en personlig assistent i jobbet. I 2007 blev ordningen udvidet 
til – ud over at omfatte personer med fysiske handicap – også at omfatte 
personer med psykiske lidelser. Vi har derfor defineret målgruppen for 
ordningen med personlig assistance i erhverv som omfattende personer 
med et fysisk handicap eller en psykisk lidelse, som i Arbejdskraftunder-

                                                      
35. Betydningen af baggrundsforholdene og region er udregnet som gennemsnitlige marginale effek-

ter (jf. kapitel 1). 
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søgelsen desuden har oplyst, at de har behov for særlige hjælpemidler, 
foranstaltninger eller støtte for (bedre) at kunne udføre erhvervsarbejde. 

På landsplan har i alt 26,3 pct. af personerne i målgruppen for 
ordningen med personlig assistance i erhverv kendskab til ordningen, jf. 
tabel 5.4. Størstedelen af denne gruppe kender ordningen, på trods af at 
de ikke har benyttet den. Op mod tre fjerdedele (73,8 pct.) af målgrup-
pen for ordningen oplyser, at de ikke kender ordningen.  

 

TABEL 5.4 
Personer med handicap i alderen 16-64 år, der er i målgruppen for ordningen 
med personlig assistance i erhverv, fordelt efter kendskab til ordningen. I alt 
og særskilt for beskæftigelsesregioner. 2016.1 Procent. 
 

 
Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 

Ved du, hvad ordningen med 
personlig assistance i er-
hverv går ud på?      

Benytter p.t. eller har tidlige-
re benyttet ordningen 2,9 3,3 3,3 5,1 3,4 

Kender ordningen, men har 
ikke benyttet den 21,8 27,8 26,5 10,7 22,9 

Kender ikke ordningen 75,3 68,9 70,2 84,2 73,8 
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,1 
Procentgrundlag:      
Opvægtet antal personer 45.724 27.365 29.689 16.019 118.798 
Uvægtet antal personer 193 121 144 66 524 
 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er an-

vendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. Forskellen mellem region Nordjylland og hhv. region 
Syddanmark og region Midtjylland er signifikant.  

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

Der er mindre kendskab til ordningen med personlig assistance i erhverv 
i region Nordjylland end i region Syddanmark og region Midtjylland. I 
region Nordjylland oplyser hele 84,2 pct. af personerne i målgruppen for 
ordningen således, at de ikke kender ordningen mod henholdsvis 68,9 og 
70,2 pct. i region Syddanmark og region Midtjylland. Det skal dog be-
mærkes, at opgørelsen for region Nordjylland bygger på et forholdsvis 
begrænset datagrundlag (N=66). Den statistisk signifikante forskel mel-
lem region Nordjylland på den ene side og region Syddanmark og region 
Midtjylland på den anden forsvinder imidlertid, når vi, via logistisk re-
gression, tager højde for betydningen af forhold som køn, etnisk oprin-
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delse, alder, civilstand, alder ved handicappets opståen og uddannelsesni-
veau i den enkelte region36 (ej vist).  

Vi undersøger dernæst, om der er regionale forskelle, når det 
gælder kendskabet til ordningen med økonomisk støtte til hjælpemidler, 
arbejdsredskaber og/eller arbejdspladsindretning.  

 

TABEL 5.5 
Personer med handicap i alderen 16-64 år i målgruppen for ordningen med 
økonomisk støtte til hjælpemidler, arbejdsredskaber eller arbejdspladsind-
retning, fordelt efter søgning. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. 
2016.1 Procent. 
 

 
Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 

Har du på noget tidspunkt søgt 
om en sådan støtte?      

Har søgt om og fået støtte 10,2 11,5 17,5 14,6 12,9 
Har søgt om, men ikke fået 

støtte 9,1 5,3 3,6 6,1 6,4 
Har ikke søgt om støtte 80,7 83,2 78,9 79,3 80,6 
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Procentgrundlag:      
Opvægtet antal personer 45.099 27.365 29.689 16.019 118.173 
Uvægtet antal personer 192 121 144 66 523 
 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Forskellen i andelen med et særligt hjælpemiddel, foranstaltning eller støtte mellem regionerne 

er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er anvendt en grænse for signifikans på et 5-
procents-niveau.  

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

Personer med handicap har mulighed for at søge om hjælp i forbindelse 
med erhverv eller uddannelse efter ordningen med økonomisk støtte til 
hjælpemidler, arbejdsredskaber eller arbejdspladsindretning. Hjælpen kan 
ydes, dels i forhold til en eksisterende ansættelse, dels som hjælp til at 
komme i beskæftigelse. Vi definerer målgruppen for ordningen med 
økonomisk støtte til hjælpemidler, arbejdsredskaber eller arbejdsplads-
indretning på samme vis som målgruppen for personlig assistance i er-
hverv, nemlig som personer med et handicap eller længerevarende hel-
bredsproblem, der har oplyst, at de har behov for særlige hjælpemidler, 
foranstaltninger eller støtte for (bedre) at kunne udføre erhvervsarbejde. 
                                                      
36. Betydningen af baggrundsforholdene og region er udregnet som gennemsnitlige marginale effek-

ter (jf. kapitel 1). 
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På landsplan har 4 ud af 5 personer (80,6 pct.) i målgruppen for 
ordningen med økonomisk støtte til hjælpemidler, arbejdsredskaber 
og/eller arbejdspladsindretning ikke søgt om støtte. Blandt de resterende, 
der har søgt om støtte (i alt 19,3 pct.), har hver tredje ikke fået støtte (6,4 
pct. af alle), jf. tabel 5.5. 

Der er ikke de store regionale forskelle, når det gælder, hvor 
mange af personerne i målgruppen for ordningen, der har søgt om støtte 
(i alt 16,8-20,7 pct.). Derimod er der tilsyneladende en forskel, når det 
gælder, hvor mange af dem der har søgt om støtte, som har fået afslag. I 
region Sjælland drejer det sig om næsten halvdelen (9,1 pct. af i alt 19,3 
pct.), mens det i region Midtjylland kun gælder ca. hver sjette (3,6 pct. af 
i alt 21,1 pct.). Andelen, der får afslag i region Syddanmark og region 
Nordjylland, er på niveau med landsgennemsnittet, det vil sige, at op 
mod hver tredje har fået afslag. Datagrundlaget er imidlertid begrænset, 
hvorfor forskellen mellem region Sjælland og region Midtjylland ikke er 
statistisk signifikant. 

HOLDNINGER TIL PERSONER MED HANDICAP PÅ 
ARBEJDSPLADSEN 

Vi undersøger i dette afsnit, om der er regionale forskelle på beskæftige-
des holdninger til at arbejde sammen med en person, der har et handicap. 
Holdninger kan, ligesom brug af hjælpemidler og støtteforanstaltninger 
og arbejdsgiveres tilbud om særlige indsatser, have betydning for beskæf-
tigelsessituationen blandt personer med handicap. Hvis fx en arbejdsgi-
ver i en ansættelsessituation skal vælge mellem en person med og en per-
son uden handicap, vil arbejdsgiveren sandsynligvis være opmærksom på, 
hvilke holdninger arbejdspladsens ansatte har til personer med handicap. 
Vi undersøger i dette afsnit dels holdninger til at skulle arbejde sammen 
med en person med handicap helt generelt, dels holdninger til at skulle 
arbejde sammen med en person med et specifikt handicap, nemlig en 
person, der henholdsvis er blind, sidder i kørestol og lider af meget store 
humørsvingninger.  

I det følgende skitserer vi resultaterne af en række logistiske re-
gressionsanalyser, der har fem forskellige spørgsmål/udsagn om holdnin-
ger til kollegaer med handicap som afhængige variable. Vi undersøger, 
om der er regionale forskelle på disse holdninger, når vi samtidig tager 
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højde for forskelle i befolkningssammensætningen i de enkelte regioner. 
Det vil sige, at vi i analyserne tager højde for betydningen af en række 
andre forhold (handicapstatus, om man har et familiemedlem med han-
dicap og/eller allerede har en kollega med handicap, køn, alder, etnisk 
oprindelse, civilstand, om man har hjemmeboende børn, uddannelse, 
erhvervserfaring, branche- og stillingskategori).37  

For hvert af de fem holdningsspørgsmål har vi dikotomiseret 
svarene således, at der er to udfald på den afhængige variabel – enten ”Ja” 
vs. ”Nej” eller ”Enig” vs. ”Uenig”, afhængigt af svarkategorierne på de 
enkelte spørgsmål.38 For eksempel har vi på spørgsmålet ”Ville du arbejde 
sammen med en person med handicap, hvis det betød, at du skulle bruge lidt tid på at 
hjælpe ham/hende, fx en halv time om dagen?” lagt svarkategorierne ”Ja, gør 
det allerede”, ”Ja, helt sikkert” og ”Ja, måske” sammen til ”Ja” (kodet 1), 
mens svarkategorierne ”Nej, det tror jeg ikke”, ”Nej, helt sikkert ikke” 
og ”Nej, det kan ikke lade sig gøre” er lagt sammen til ”Nej” (kodet 0). 
Svar-kategorierne ”Det kommer an på handicappet” og ”Ved ikke/har 
ikke tænkt over det” er udeladt. For udsagnet ”Ansættelse af en person med 
handicap betyder, at du og dine kollegaer belastes mere end ellers” har vi lagt svar-
kategorierne ”Helt enig” og ”Overvejende enig” sammen til ”Enig” (ko-
det 0), og ”Overvejende uenig” og ”Helt uenig” er lagt sammen 
til ”Uenig” (kodet 1). Også her er svarkategorierne ”Det kommer an på 
handicappet” og ”Ved ikke/har ikke tænkt over det” udeladt.39 Endelig 
har vi på spørgsmålene ”Vil du være betænkelig ved at arbejde sammen med en 
person, der er blind/sidder i kørestol/lider af meget store humørsvingninger?” lagt 
svarkategorierne ”Ja, i høj grad” og ”Ja, i nogen grad” sammen til ”Ja” 
(kodet 0), og svarkategorierne ”Nej, næsten ikke” og ”Nej, slet ikke” 
sammen til ”Nej” (kodet 1), mens ”Ved ikke”-svar er udeladt. 

Vi finder som hovedregel, at der ikke er nævneværdige regionale 
forskelle med hensyn til sandsynligheden for at have en positiv holdning 
til de fem spørgsmål, når vi tager højde for befolkningssammensætnin-
gen i den enkelte region, jf. bilagstabel B5.5-B5.9. En undtagelse er regi-
on Syddanmark, hvor man isoleret set har lidt flere betænkeligheder ved 
at skulle arbejde sammen med en blind end i region Sjælland (estimatet 

                                                      
37. Betydningen af region og de øvrige forhold er udregnet som gennemsnitlige marginale effekter 

(jf. kapitel 1). 
38. Det af de to udfald, der henviser til en positiv holdning, er efterfølgende kodet 1, mens det, der 

henviser til en negativ holdning, er kodet 0. 
39. Herved udelades imidlertid mere end halvdelen af observationerne, da alene omkring halvdelen 

af interviewpersonerne har svaret ”det kommer an på handicappet”. 
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for ”region Syddanmark” er således negativt og statistisk signifikant, jf. 
bilagstabel B5.7). I region Midtjylland har man derimod isoleret set lidt 
færre betænkeligheder ved at skulle arbejde sammen med en person, der 
lider af meget store humørsvingninger, end i region Sjælland (estimatet 
for ”region Midtjylland” er således positivt og statistisk signifikant, jf. 
bilagstabel B5.9). 

OPSUMMERING 

• Hver syvende (14,3 pct.) af de beskæftigede med handicap på lands-
plan gør brug af økonomisk støtte til hjælpemidler, arbejdsredskaber 
og/eller arbejdspladsindretning som følge af deres handicap. Ande-
len ligger på samme niveau i de fire beskæftigelsesregioner (12,7-
16,6 pct.). 

• Cirka 4 ud af 10 (41,8 pct.) beskæftigede med handicap har fået til-
budt og iværksat én eller flere indsatser (tilpassede arbejdsforhold, 
nedsat arbejdstid, særlige arbejdsopgaver, særligt fleksible arbejdsvil-
kår, en personlig hjælper el.lign.) af deres arbejdsgiver. Den tilsva-
rende andel i de fire beskæftigelsesregioner er på niveau med ande-
len på landsplan (41,2-44,2 pct.). 

• Cirka hver femte (20,5 pct.) beskæftigede med handicap har et 
udækket behov for én eller flere indsatser fra arbejdsgiveren. Ande-
len er på nogenlunde samme niveau i de fire beskæftigelsesregioner 
(mellem 19,1 og 25,4 pct.). 

• På landsplan oplever flertallet af de beskæftigede med handicap, at 
arbejdsgiveren (58,5 pct.) og kollegaerne (56,8 pct.) i høj eller i no-
gen grad tager tilstrækkeligt hensyn til deres handicap. Mindre end 
hver tiende (henholdsvis 8,9 og 7,1 pct.) mener, at dette kun sker i 
ringe grad eller slet ikke. Der er ikke de store regionale forskelle i 
denne forbindelse. Dog oplever relativt set lidt flere i region Sjæl-
land end i region Syddanmark, at kollegaerne kun i ringe grad eller 
slet ikke tager tilstrækkeligt hensyn (7,9 mod 4,6 pct.). 

• På landsplan har hver femte (20,6 pct.) i målgruppen for fleksjob-
ordningen ikke kendskab til ordningen. Denne andel er lidt større i 
region Sjælland end i region Midtjylland (23,5 mod 16,7 pct.). Når vi 
tager højde for, hvordan gruppen af personer med handicap er 
sammensat i de enkelte regioner, er sandsynligheden for at have 
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kendskab til fleksjobordningen også større i region Syddanmark end 
i region Sjælland. 

• På landsplan kender op mod tre fjerdedele (73,8 pct.) af personerne 
i målgruppen for ordningen med personlig assistance i erhverv ikke 
til ordningen. Der er relativt flere i region Nordjylland end i region 
Syddanmark og region Midtjylland, der ikke har kendskab til ord-
ningen (84,2 pct. mod 68,9 og 70,2 pct.). Forskellene mellem regio-
nerne forsvinder imidlertid, når vi tager højde for, hvordan gruppen 
af personer med handicap er sammensat i de enkelte regioner. 

• På landsplan har hver femte (19,3 pct.) af de personer, der er i mål-
gruppen for ordningen med økonomisk støtte til hjælpemidler, ar-
bejdsredskaber og/eller arbejdspladsindretning, søgt om støtte. 
Hver tredje af dem har fået afslag (6,4 pct. af alle). Andelen, der har 
søgt om støtte, ligger på samme niveau i de fire beskæftigelsesregio-
ner (16,8-20,7 pct.). Der er tegn på, at relativt flere af dem, der søger, 
får afslag i region Sjælland end i region Midtjylland – forskellen er 
stor, men ikke statistisk signifikant. 

• Der er som hovedregel ikke nævneværdige regionale forskelle på de 
holdninger, som beskæftigede har til at arbejde sammen med en per-
son med handicap – hverken når det drejer sig om personer med 
handicap generelt eller personer med specifikke handicap. Der er 
dog to undtagelser: Beskæftigede i region Syddanmark er isoleret set 
lidt mindre positive end beskæftigede i region Sjælland over for at 
skulle arbejde sammen med en blind. Beskæftigede i region Sjælland 
er derimod isoleret set lidt mindre positive over for at skulle arbejde 
sammen med en person, der lider af meget store humørsvingninger, 
end beskæftigede i region Midtjylland. 
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KAPITEL 6 

 HANDICAP OG 
TILBAGETRÆKNING FRA 
ARBEJDSMARKEDET 
 

I dette kapitel undersøger vi, om der er regionale forskelle, når det gælder, 
hvornår beskæftigede med handicap forventer at trække sig tilbage fra 
arbejdsmarkedet. Vi undersøger først, om og i givet fald hvordan handi-
cappet eller det længerevarende helbredsproblem påvirker det tidspunkt, 
hvor beskæftigede med handicap regner med at trække sig tilbage fra ar-
bejdsmarkedet. I forlængelse heraf undersøger vi, i hvilken alder de for-
venter at trække sig tilbage. 

Grundet databruddet i 2016, beskrevet i kapitel 1, har vi ikke 
mulighed for at sammenligne tal for 2016 med tal for tidligere år, og vi 
ser derfor ikke på udviklingen over tid. 

Vi finder, at der ikke er nævneværdig forskel mellem de fire be-
skæftigelsesregioner, når vi ser på, om og hvordan handicappet påvirker 
det tidspunkt, hvor beskæftigede med handicap forventer at trække sig 
tilbage fra arbejdsmarkedet. I alle regioner er det lidt mere end hver fjer-
de, der forventer, at de vil trække sig tidligere tilbage, end de ellers ville 
have gjort, som følge af deres handicap. Beskæftigede med handicap for-
venter at trække sig lidt tidligere tilbage i region Syddanmark og i region 
Nordjylland end i region Sjælland og region Midtjylland. Resultaterne for 
region Syddanmark og region Sjælland er drevet af henholdsvis en rela-
tivt lav og en relativt høj gennemsnitlig tilbagetrækningsalder i områder-
ne, dækket af RAR Sydjylland og RAR Hovedstaden. 
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TIDLIGERE ELLER SENERE TILBAGETRÆKNING? 

På landsplan oplyser næsten halvdelen af de beskæftigede40 med handi-
cap (48,6 pct.), at deres handicap ikke spiller en rolle for, hvornår de reg-
ner med at trække sig tilbage fra arbejdsmarkedet, jf. tabel 3.1. Knap hver 
fjerde (23,1 pct.) forventer at trække sig tidligere tilbage, end de ellers 
ville have gjort, mens kun 1,5 pct. forventer at trække sig senere tilbage. 
Derudover oplyser godt hver fjerde (26,9 pct.), at de ikke ved, om deres 
handicap vil have en betydning for tilbagetrækningstidspunktet. Der er 
ikke nævneværdige regionale forskelle i denne forbindelse. 
 

TABEL 6.1 
Personer med handicap i alderen 16-64 år, som er i beskæftigelse eller for-
venter at komme det, fordelt efter betydningen af handicappet for tilbage-
trækning fra arbejdsmarkedet. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. 
2016.1 Procent. 
 

Betydning for tilbagetrækning: Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Tidligere tilbagetrækning 22,1 24,6 23,5 22,8 23,1 
Senere tilbagetrækning 1,4 2,1 1,6 0,4 1,5 
Ingen betydning 49,2 46,2 49,1 49,6 48,6 
Ved ikke 27,3 27,2 25,8 27,2 26,9 
I alt 100,0 100,1 100,0 100,0 100,1 

Procentgrundlag:      
Opvægtet antal personer 242.034 121.048 142.534 63.987 566.348 
Uvægtet antal personer 1.156 644 754 326 2.880 
 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 på grund af afrunding. Forskellen mellem 

regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. Der er anvendt en grænse for signifikans på et 
5-procents-niveau.  

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

FORVENTET TILBAGETRÆKNINGSALDER 

Beskæftigede med handicap er også blevet spurgt, hvor gamle de forven-
ter at være, når de forlader arbejdsmarkedet. På landsplan forventer kun 
2,8 pct. at trække sig tilbage, før de er fyldt 60 år, mens knap en tredjedel 

                                                      
40. I dette afsnit har vi udvidet definitionen af ”beskæftigede personer” således, at den også omfatter 

ikke-beskæftigede personer i referenceugen, som forventer at komme i beskæftigelse igen på et 
senere tidspunkt. 
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(31,3 pct.) forventer at trække sig tilbage, når de er 65-69 år, jf. tabel 6.2. 
En relativt stor andel (13,7 pct.) forventer først at trække sig tilbage, når 
de har passeret de 70 år. Også her er gruppen, der har svaret ”ved ikke”, 
ganske betydelig (38,2 pct.). Den gennemsnitlige tilbagetrækningsalder 
for dem, der har angivet en alder, er 65,9 år.41 

Der er tegn på, at beskæftigede med handicap forventer at træk-
ke sig lidt senere tilbage fra arbejdsmarkedet i region Sjælland og i region 
Midtjylland end i region Syddanmark og region Nordjylland. Region 
Syddanmark skiller sig ud ved at være den region, hvor relativt flest for-
venter at trække sig tilbage, før de er fyldt 65 år (i alt 20,5 pct. mod 14,5-
17,4 pct. i de øvrige regioner). Desuden er den gennemsnitlige tilbage-
trækningsalder lavest i region Syddanmark (64,7 år mod henholdsvis 
65,8-66,4 år i de øvrige regioner). Region Nordjylland skiller sig ud ved at 
være den region, hvor relativt færrest forventer at trække sig tilbage, efter 
at de er fyldt 65 år (i alt 36,8 pct. mod 43,0-48,6 pct. i de øvrige regioner), 
og hvor relativt flest har svaret ”ved ikke” (45,9 pct. mod 36,5-38,3 pct. i 
de øvrige regioner).  

En sammenligning af områderne, dækket af de otte RAR, viser, 
at området, dækket af RAR Hovedstaden, skiller sig ud, jf. bilagstabel 
B6.1. Den gennemsnitlige forventede tilbagetrækningsalder er således 
højest i dette område (66,6 år), mens den er lavest i området, dækket af 
RAR Sydjylland (64,7 år). Desuden forventer beskæftigede med handicap, 
der er bosat i området, dækket af RAR Hovedstaden, relativt ofte at 
trække sig tilbage som 70-årige eller senere (17,1 mod 9,9-13,3 pct. i om-
råderne, dækket af de øvrige RAR), og sjældnere at trække sig tilbage før 
65-årsalderen (13,9 mod 15,5-22,8 pct.). 

  
 

                                                      
41. Dette kan umiddelbart virke som en ganske høj gennemsnitlig forventet tilbagetrækningsalder 

for beskæftigede med handicap. En mulig forklaring kan være, at mange af dem, der i princippet 
gerne vil trække sig tilbage fra arbejdsmarkedet før pensionsalderen, er i tvivl om, hvorvidt dette 
er muligt. I så fald kan de meget vel have svaret ”ved ikke”, og er derfor ikke indgået i beregnin-
gen af gennemsnittet. 
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TABEL 6.2 
Personer med handicap i alderen 16-64 år, som er i beskæftigelse eller for-
venter at komme det, fordelt efter forventet tilbagetrækningsalder. I alt og 
særskilt for beskæftigelsesregioner. 2016.1 Procent. 
 

Alder: Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Yngre end 60 år 2,3 4,0 2,8 2,4 2,8 
60-64 år 12,2 16,5 14,6 14,9 14,0 
65-69 år 32,7 32,0 30,5 26,4 31,3 
70 år eller ældre 15,9 11,0 13,7 10,4 13,7 
Ved ikke 37,0 36,5 38,3 45,9 38,2 
I alt 100,1 100,0 99,9 100,0 100,0 
Gennemsnit2 66,4 64,7 66,1 65,8 65,9 

Procentgrundlag:      
Opvægtet antal personer 242.691 121.288 142.912 63.987 570.878 
Uvægtet antal personer 1.159 645 756 326 2.886 
 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 på grund af afrunding. Forskellen i fordelin-

gen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test, mens forskellen i gennemsnittet 
er testet to og to op mod hinanden med en t-test. Der er anvendt en grænse for signifikans på et 5-procents-
niveau. Forskellen i fordelingen mellem region Sjælland og hhv. region Syddanmark og region Nordjylland er 
signifikant. Forskellen i gennemsnittet mellem region Syddanmark og henholdsvis region Sjælland er og region 

Midtjylland er signifikant.  
1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 

2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 
2. Personer, der har svaret ”ved ikke”, indgår ikke i beregningen af gennemsnit. 

OPSUMMERING 

• På landsplan forventer knap hver fjerde af de beskæftigede med 
handicap, at de vil trække sig tidligere tilbage, end de ville have gjort, 
hvis de ikke havde et handicap. Andelen ligger på samme niveau i de 
fire beskæftigelsesregioner (25,8-27,3 pct.).  

• Beskæftigede med handicap forventer at trække sig lidt tidligere til-
bage i region Syddanmark og region Nordjylland end i region Sjæl-
land og region Midtjylland. Resultaterne for region Syddanmark og 
region Sjælland er drevet af, at den gennemsnitlige, forventede tilba-
getrækningsalder er lavest i området, dækket af RAR Sydjylland 
(64,7 år) og højest i området, dækket af RAR Hovedstaden (66,6 år). 
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BILAG TIL KAPITEL 1 

BILAGSTABEL B 1.1 
Personer med handicap 16-64 år, fordelt efter køn, alder, etnisk oprindelse, 
civilstand og uddannelse. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. 2016.1 
Procent. 
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 

Køn:      
  Kvinde 51,0 52,2 51,6 52,0 51,5 
  Mand  49,0 47,8 48,4 48,0 48,5 
  I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Alder:      
  16-29 år 17,9 16,3 20,4 17,0 18,1 
  30-39 år 14,0 15,9 15,4 16,8 15,1 
  40-49 år 24,5 21,8 22,8 23,0 23,3 
  50-64 år 43,6 46,1 41,4 43,2 43,6 
  I alt  100,0 100,1 100,0 100,0 100,1 

Etnisk oprindelse:      
  Dansk eller anden vestlig 

oprindelse 89,6 91,3 94,4 94,5 91,7 
  Ikke-vestlig oprindelse 10,4 8,7 5,6 5,5 8,3 
  I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Civilstand:      
  Gift/samlevende 45,6 47,0 44,5 48,1 46,0 
  Enlig 54,4 53,0 55,5 51,9 54,0 
  I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Uddannelsesniveau:      
  Ingen kompetencegivende 

uddannelse 40,9 47,6 41,8 46,2 43,3 
  Erhvervsuddannelse 32,4 33,8 34,8 34,3 33,5 
  Kort videregående uddannelse 4,6 4,1 3,2 4,2 4,1 
  Mellemlang videregående 

uddannelse 13,4 12,3 14,8 11,3 13,3 
  Lang videregående uddannelse 8,7 2,2 5,5 4,0 5,9 
  I alt 100,0 100,0 100,1 100,0 100,1 

    (Tabellen fortsættes) 
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BILAGSTABEL B 1.1 FORTSAT 
Personer med handicap 16-64 år, fordelt efter køn, alder, etnisk oprindelse, 
civilstand og uddannelse. I alt og særskilt for beskæftigelsesregioner. 2016.1 
Procent. 
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 

Procentgrundlag:      
Opvægtet antal personer 325.295 175.865 187.593 89.723 778.476 
Uvægtet antal personer 1.494 877 966 433 3.770 
 

  
  Anm.:  Vægtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 på grund af afrunding. Forskellen i fordelin-

gen på henholdsvis køn, alder, etnisk oprindelse, civilstand og uddannelse mellem regionerne er testet to og 
to op mod hinanden med en chi2-test. Der er anvendt en grænse for signifikans på et 5-procents-niveau. 
Etnisk oprindelse: Forskellen mellem region Sjælland og henholdsvis region Midtjylland og region Nordjylland 
er signifikant. Uddannelsesniveau: Forskellen mellem region Syddanmark og henholdsvis region Sjælland og 
region Midtjylland er signifikant. 

1.  Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. kvartal 
2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 
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BILAGSTABEL B2.5 
DREAM-ydelser blandt beskæftigede personer i alderen 16-64 år. Særskilt for 
overordnede typer af ydelse. 2016.1 Procent. 
 

Overordnet ydelsestype DREAM-ydelse 

Ingen ydelse:  

 Ingen ydelse i DREAM 

Beskæftigelsesrettet ydelse:  

 Dagpenge, Ledighed (>=50 pct. i ugen) 

 Dagpenge, Ledighed (<50 pct. i ugen) 

 Feriedagpenge fra beskæftigelse 

 Feriedagpenge fra beskæftigelse (>=50 pct. i ugen) 

 Feriedagpenge fra beskæftigelse (<50 pct. i ugen) 

 Feriedagpenge fra ledighed (>=50 pct. i ugen) 

 Feriedagpenge fra ledighed (<50 pct. i ugen) 

 Kontanthjælp, Jobparat, Løntilskud, Privat 

 Kontanthjælp, Jobparat, Løntilskud, Off. 

 Kontanthjælp, Jobparat, Virksomhedspraktik, Privat 

 Kontanthjælp, Jobparat, Virksomhedspraktik, Off. 

 Uddannelseshjælp, Jobparat, Løntilskud, Privat 

 Uddannelseshjælp, Jobparat, Løntilskud, Off. 

 Uddannelseshjælp, Jobparat, Virksomhedspraktik, Privat 

 Uddannelseshjælp, Jobparat, Virksomhedspraktik, Off.  

 Dagpenge, Løntilskud, Privat 

 Dagpenge, Løntilskud, Off. 

 Dagpenge, Virksomhedspraktik, Privat 

 Dagpenge, Virksomhedspraktik, Off.  

 Servicejob 

 Voksenlærlinge 

 Rotationsvikarer  

 VUS/SVU 

 Kontanthjælp under integrationsloven, Løntilskud, Privat 

 Kontanthjælp under integrationsloven, Løntilskud, Off. 

 
Kontanthjælp under integrationsloven, Virksomhedspraktik, 

Privat 

 Kontanthjælp under integrationsloven, Virksomhedspraktik, Off.  

 Uddannelseshjælp, Løntilskud, Privat 

 Uddannelseshjælp, Løntilskud, Off. 

 Uddannelseshjælp, Virksomhedspraktik, Privat 

 Uddannelseshjælp, Virksomhedspraktik, Off. 

 (Tabellen fortsættes) 
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BILAGSTABEL B2.5 FORTSAT 
DREAM-ydelser blandt beskæftigede personer i alderen 16-64 år. Særskilt for 
overordnede typer af ydelse. 2016.1 Procent. 
 

Overordnet ydelsestype DREAM-ydelse 

 Kontanthjælp, Løntilskud, Privat 

 Kontanthjælp, Løntilskud, Off. 

 Kontanthjælp, Virksomhedspraktik, Privat 

 Kontanthjælp, Virksomhedspraktik, Off.  

 Ledighedsydelse, Løntilskud, Privat 

 Ledighedsydelse, Løntilskud, Off. 

 Ledighedsydelse, Virksomhedspraktik, Privat 

 Ledighedsydelse, Virksomhedspraktik, Off.  

 Forrevalidering, Løntilskud, Privat 

 Forrevalidering, Løntilskud, Off. 

 Forrevalidering, Virksomhedspraktik, Privat 

 Forrevalidering, Virksomhedspraktik, Off.  

 Revalidering, Løntilskud, Privat 

 Revalidering, Løntilskud, Off. 

 Revalidering, Virksomhedspraktik, Privat 

 Revalidering, Virksomhedspraktik, Off.  

 Fleksjob 

 Skånejob 

 Ressourceforløb, Løntilskud, Privat 

 Ressourceforløb, Løntilskud, Off. 

 Ressourceforløb, Virksomhedspraktik, Privat 

 Ressourceforløb, Virksomhedspraktik, Off.  

 Sygedagpenge, Løntilskud, Privat 

 Sygedagpenge, Løntilskud, Off. 

 Sygedagpenge, Virksomhedspraktik, Privat 

 Sygedagpenge, Virksomhedspraktik, Off.  

Ikke-beskæftigelsesrettet 
ydelse:  

 SU med ydelse 

 SU uden ydelse 

 Førtidspension 

Andet:  

 Dagpenge, Fuld ledighed 

 Ledighed uden dagpenge 

 Feriedagpenge fra ledighed 

 (Tabellen fortsættes) 
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BILAGSTABEL B2.5 FORTSAT 
DREAM-ydelser blandt beskæftigede personer i alderen 16-64 år. Særskilt for 
overordnede typer af ydelse. 2016.1 Procent. 
 

Overordnet ydelsestype DREAM-ydelse 

 Kontanthjælp, Jobparat, Passiv 

 Kontanthjælp, Jobparat, Vejledning, afklaring og opkvalificering 

 Kontanthjælp, Jobparat, Vejledning og opkvalificering 

 Kontanthjælp, Jobparat, Ordinær uddannelse  

 Kontanthjælp, Jobparat, Nytteindsats 

 Uddannelseshjælp, Jobparat, Passiv 

 Uddannelseshjælp, Jobparat, Vejledning og opkvalificering 

 Uddannelseshjælp, Jobparat, Ordinær uddannelse 

 Uddannelseshjælp, Jobparat, Nytteindsats  

 Særlig uddannelsesydelse 

 Arbejdsmarkedsydelse  

 Dagpenge, Vejl., afklaring og opkvalificering 

 Dagpenge, Vejledning og opkvalificering 

 Dagpenge, Ordinær uddannelse  

 6-ugers-selvvalgt uddannelse 

 
6-ugers-selvvalgt uddannelse (samtidig dagpengeledig-

hed/aktivering) 

 Dagpenge. Anden aktivering 

 Orlov (sabbat og børnepasning) 

 Uddannelsesorlov 

 Overgangsydelse 

 Efterløn 

 Fleksydelse  

 Integrationsydelse, Passiv. 

 Integrationsydelse, Vejledning og opkvalificering 

 Integrationsydelse, Ordinær uddannelse  

 Integrationsydelse, Nytteindsats  

 Kontanthjælp under integrationsloven, Passiv 

 
Kontanthjælp under integrationsloven, Vejledning og opkvalifi-
cering 

 Kontanthjælp under integrationsloven, Ordinær uddannelse 

 Kontanthjælp under integrationsloven, Nytteindsats 

 Uddannelseshjælp, Passiv 
 Uddannelseshjælp, Vejledning og opkvalificering 
 Uddannelseshjælp, Ordinær uddannelse  

 Uddannelseshjælp, Nytteindsats 

 (Tabellen fortsættes) 
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BILAGSTABEL B2.5 FORTSAT 
DREAM-ydelser blandt beskæftigede personer i alderen 16-64 år. Særskilt for 
overordnede typer af ydelse. 2016.1 Procent. 
 

Overordnet ydelsestype DREAM-ydelse 

 Kontanthjælp, Passiv 
 Kontanthjælp, Vejledning og opkvalificering 
 Kontanthjælp, Vejledning og opkvalificering 
 Kontanthjælp, Ordinær uddannelse  
 Kontanthjælp, Nytteindsats 
 Ledighedsydelse, Passiv 
 Ledighedsydelse, Vejledning og opkvalificering 
 Ledighedsydelse, Vejledning og opkvalificering 
 Ledighedsydelse, Ordinær uddannelse  
 Forrevalidering, Passiv 
 Forrevalidering, Vejledning og opkvalificering 
 Forrevalidering, Ordinær uddannelse  
 Revalidering, Passiv 
 Revalidering, Vejledning og opkvalificering 
 Revalidering, Ordinær uddannelse  
 Fleksjob, Sygedagpenge under fleksjob 
 Jobafklaring 
 Ressourceforløb, Passiv 
 Ressourceforløb, Vejledning og opkvalificering 
 Ressourceforløb, Ordinær uddannelse  
 Barselsdagpenge 
 Sygedagpenge, Passiv 
 Sygedagpenge, Vejledning og opkvalificering 
 Sygedagpenge, Ordinær uddannelse  
 Sygedagpenge, Delvis rask 
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BILAGSTABEL B2.7 
DREAM-ydelser blandt ikke-beskæftigede personer i alderen 16-64 år. Sær-
skilt for overordnede typer af ydelse. 2016.1 Procent. 
 

Overordnet ydelsestype DREAM-ydelse 

Varig ydelse:  
 Efterløn 
 Fleksydelse 
 Førtidspension 

Midlertidig ydelse:  
 Dagpenge, Fuld ledighed 
 Ledighed, uden dagpenge 
 Feriedagpenge fra beskæftigelse 
 Feriedagpenge fra beskæftigelse (>=50 pct. i ugen) 
 Feriedagpenge fra beskæftigelse (<50 pct. i ugen) 
 Feriedagpenge fra ledighed 
 Feriedagpenge fra ledighed (>=50 pct. i ugen) 
 Feriedagpenge fra ledighed (<50 pct. i ugen) 
 Kontanthjælp, Jobparat, Passiv 
 Kontanthjælp, Jobparat, Vejl., afkl. og opkvalificering 
 Kontanthjælp, Jobparat, Vejledning og opkvalificering 
 Kontanthjælp, Jobparat, Ordinær uddannelse  
 Kontanthjælp, Jobparat, Passiv 
 Kontanthjælp, Jobparat, Nytteindsats 
 Uddannelseshjælp, Jobparat, Passiv 

 
Uddannelseshjælp, Jobparat, Vejledning og opkvalifi-

cering 
 Uddannelseshjælp, Jobparat, Ordinær uddannelse  
 Uddannelseshjælp, Jobparat, Nytteindsats 
 Særlig uddannelsesydelse 
 Arbejdsmarkedsydelse 
 Dagpenge, Vejl., afklaring og opkvalificering 
 Dagpenge, Vejledning og opkvalificering 
 Dagpenge, Ordinær uddannelse 
 6-ugers-selvvalgt uddannelse 

 
6-ugers-selvvalgt uddannelse (samtidig dagpengele-

dighed/aktivering) 
 Dagpenge. Anden aktivering 
 Orlov (sabbat og børnepasning) 
 Uddannelsesorlov  
 VUS/ SVU 
 Integrationsydelse, Passiv 
 Integrationsydelse, Vejledning og opkvalificering 
 Integrationsydelse, Ordinær uddannelse 
 Integrationsydelse, Nytteindsats 

 (Tabellen fortsættes) 
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BILAGSTABEL B2.7 FORTSAT 
DREAM-ydelser blandt ikke-beskæftigede personer i alderen 16-64 år. Sær-
skilt for overordnede typer af ydelse. 2016.1 Procent. 
 

Overordnet ydelsestype DREAM-ydelse 
 Kontanthjælp under integrationsloven, Passiv 

 
Kontanthjælp under integrationsloven, Vejledning og 

opkvalificering 

 
Kontanthjælp under integrationsloven, Ordinær ud-

dannelse 
 Kontanthjælp under integrationsloven, Nytteindsats 
 Uddannelseshjælp, Passiv 
 Uddannelseshjælp, Vejledning og opkvalificering 
 Uddannelseshjælp, Ordinær uddannelse 
 Uddannelseshjælp, Nytteindsats 
 Kontanthjælp, Passiv 
 Kontanthjælp, Vejledning og opkvalificering 
 Kontanthjælp, Ordinær uddannelse 
 Kontanthjælp, Nytteindsats 
 Ledighedsydelse, Passiv 
 Ledighedsydelse, Vejledning og opkvalificering 
 Ledighedsydelse, Ordinær uddannelse 
 Forrevalidering, Passiv 
 Forrevalidering, Vejledning og opkvalificering 
 Forrevalidering, Ordinær uddannelse 
 Revalidering, Passiv 
 Revalidering, Vejledning og opkvalificering 
 Revalidering, Ordinær uddannelse 
 Fleksjob, Sygedagpenge under fleksjob 
 Jobafklaring 
 Ressourceforløb, Passiv 
 Ressourceforløb, Vejledning og opkvalificering 
 Ressourceforløb, Ordinær uddannelse  
 Barselsdagpenge 
 Sygedagpenge, Passiv 
 Sygedagpenge, Vejledning og opkvalificering 
 Sygedagpenge, Ordinær uddannelse 
 Sygedagpenge, delvis rask 

SU:  
 SU med ydelse  
 SU uden ydelse 

Ingen ydelse:  
 Ingen ydelse ifølge DREAM 

 (Tabellen fortsættes) 
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BILAGSTABEL B2.7 FORTSAT 
DREAM-ydelser blandt ikke-beskæftigede personer i alderen 16-64 år. Sær-
skilt for overordnede typer af ydelse. 2016.1 Procent. 
 

Overordnet ydelsestype DREAM-ydelse 

Andet:  
 Dagpenge, Ledighed (>=50 pct. i ugen) 
 Dagpenge, Ledighed (<50 pct. i ugen) 
 Kontanthjælp, Jobparat, Løntilskud, Privat 
 Kontanthjælp, Jobparat, Løntilskud, Off. 
 Kontanthjælp, Jobparat, Virksomhedspraktik, Privat 
 Kontanthjælp, Jobparat, Virksomhedspraktik, Off.  
 Uddannelseshjælp, Jobparat, Løntilskud, Privat 
 Uddannelseshjælp, Jobparat, Løntilskud, Off. 

 
Uddannelseshjælp, Jobparat, Virksomhedspraktik, 

Privat 
 Uddannelseshjælp, Jobparat, Virksomhedspraktik, Off.  
 Dagpenge, Løntilskud, Privat 
 Dagpenge, Løntilskud, Off. 
 Dagpenge, Virksomhedspraktik, Privat 
 Dagpenge, Virksomhedspraktik, Off.  
 Servicejob 
 Voksenlærlinge 
 Rotationsvikarer 
 Integrationsydelse, Løntilskud, Privat 
 Integrationsydelse, Løntilskud, Off. 
 Integrationsydelse, Virksomhedspraktik, Privat 
 Integrationsydelse, Virksomhedspraktik, Off.  

 
Kontanthjælp under integrationsloven, Løntilskud, 

Privat 
 Kontanthjælp under integrationsloven, Løntilskud, Off. 

 
Kontanthjælp under integrationsloven, Virksomheds-

praktik, Privat 

 
Kontanthjælp under integrationsloven, Virksomheds-

praktik, Off.  
 Uddannelseshjælp, Løntilskud, Privat 
 Uddannelseshjælp, Løntilskud, Off. 
 Uddannelseshjælp, Virksomhedspraktik, Privat 
 Uddannelseshjælp, Virksomhedspraktik, Off. 
 Kontanthjælp, Løntilskud, Privat 
 Kontanthjælp, Løntilskud, Off. 
 Kontanthjælp, Virksomhedspraktik, Privat 
 Kontanthjælp, Virksomhedspraktik, Off.  
 Ledighedsydelse, Løntilskud, Privat 
 Ledighedsydelse, Løntilskud, Off. 
 Ledighedsydelse, Virksomhedspraktik, Privat 
 Ledighedsydelse, Virksomhedspraktik, Off.  

 (Tabellen fortsættes) 
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BILAGSTABEL B2.7 FORTSAT 
DREAM-ydelser blandt ikke-beskæftigede personer i alderen 16-64 år. Sær-
skilt for overordnede typer af ydelse. 2016.1 Procent. 
 

Overordnet ydelsestype DREAM-ydelse 
 Forrevalidering, Løntilskud, Privat 
 Forrevalidering, Løntilskud, Off. 
 Forrevalidering, Virksomhedspraktik, Privat 
 Forrevalidering, Virksomhedspraktik, Off.  
 Revalidering, Løntilskud, Privat 
 Revalidering, Løntilskud, Off. 
 Revalidering, Virksomhedspraktik, Privat 
 Revalidering, Virksomhedspraktik, Off.  
 Fleksjob 
 Skånejob 
 Ressourceforløb, Løntilskud, Privat 
 Ressourceforløb, Løntilskud, Off. 
 Ressourceforløb, Virksomhedspraktik, Privat 
 Ressourceforløb, Virksomhedspraktik, Off.  
 Sygedagpenge, Løntilskud, Privat 
 Sygedagpenge, Løntilskud, Off. 
 Sygedagpenge, Virksomhedspraktik, Privat 
 Sygedagpenge, Virksomhedspraktik, Off.  
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BILAG TIL KAPITEL 3 

BILAGSTABEL B3.1 
Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer 
sandsynligheden for at have en erhvervskompetencegivende uddannelse1. 
Personer med handicap i alderen 16-64 år. 2016.2 
 

 Estimat Sign. 
Mand -0,2552 ** 
Alder 0,2940 *** 
Alder2 -0,0031 *** 
Ikke-vestlig oprindelse -0,4215  
Single -0,6071 *** 
Handicappet er opstået før det 16. leveår -0,1723  

Sværhedsgrad af handicappet (reference = større handicap eller læn-
gerevarende helbredsproblem):   

  Mindre handicap eller længerevarende helbredsproblem 0,5709 *** 

Type af væsentligste handicap (reference = psykiske lidelser):   
  Mobilitet 0,0324  
  Sanser og kommunikation 0,1359  
  Sygdomme 0,1674  

Beskæftigelsesregion (reference = Sjælland):   
  Syddanmark -0,2977 * 
  Midtjylland -0,0332  
  Nordjylland -0,2319  
 

  Anm.:  * = signifikant på et 5-procents-niveau, ** = signifikant på et 1-procents-niveau og *** = signifikant på et 0,1-
procents-niveau. N = 3.142 

1.  Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldført uddannelse på mindst erhvervsuddannel-
sesniveau. 

2.  Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. 
kvartal 2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 
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BILAGSTABEL B3.5 
Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer 
sandsynligheden for at være i beskæftigelse med interaktioner mellem er-
hvervskompetencegivende uddannelse1 og beskæftigelsesregion som forkla-
rende variable. Personer med handicap i alderen 16-64 år. Sæsonkorrigeret 
beskæftigelse. 2016.2 
 

 Estimat Sign. 
Mand 0,0499 ** 
Alder 0,0437 *** 
Alder2 -0,0006 *** 
Ikke-vestlig oprindelse -0,0265  
Single -0,0992 *** 
Handicappet er opstået før det 16. leveår 0,0390  

Sværhedsgrad af handicappet (reference = større handicap eller læn-
gerevarende helbredsproblem):   

  Mindre handicap eller længerevarende helbredsproblem 0,3220 *** 

Type af væsentligste handicap (reference = psykiske lidelser):   
  Mobilitet 0,1942 *** 
  Sanser- og kommunikation 0,2673 *** 
  Sygdomme 0,1893 *** 
Regional ledighedsprocent -0,0048  
Erhvervskompetencegivende uddannelse 0,1259 *** 

Beskæftigelsesregion (reference = Sjælland):   
  Syddanmark -0,0330  
  Midtjylland 0,0210  
  Nordjylland -0,0472  

Interaktioner:   
  Erhvervskompetencegivende uddannelse×Syddanmark 0,0201  
  Erhvervskompetencegivende uddannelse×Midtjylland -0,0384  
  Erhvervskompetencegivende uddannelse×Nordjylland 0,0128  
 

  Anm.:  * = signifikant på et 5-procents-niveau, ** = signifikant på et 1-procents-niveau og *** = signifikant på et 0,1-
procents-niveau. N = 3.140. 

1. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldført erhvervsfaglig eller videregående uddannelse. 
2. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. 

kvartal 2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 
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BILAG TIL KAPITEL 4 

BILAGSTABEL B4.1 
Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer 
sandsynligheden for at være ansat på særlige vilkår blandt beskæftigede med 
handicap i alderen 16-64 år. 2016.1 Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 
 

 Estimat Sign. 
Mand -0,0766 *** 
Alder 0,0312 *** 
Alder2 -0,003 *** 
Ikke-vestlig oprindelse 0,1120  
Single 0,0286  
Handicappet er opstået før det 16. leveår -0,0071  

Sværhedsgrad af handicappet (reference = større handicap eller længe-
revarende helbredsproblem):   

  Mindre handicap eller længerevarende helbredsproblem -0,2955 *** 

Type af væsentligste handicap (reference = psykiske lidelser):   
  Mobilitet -0,1744 *** 
  Sanser og kommunikation -0,1494 *** 
  Sygdomme -0,1845 *** 

Uddannelse (reference = ingen erhvervskompetencegivende uddannelse)2:  
  Erhvervsfaglig uddannelse -0,0482 * 
  Kort videregående uddannelse -0,0747 * 
  Mellemlang videregående uddannelse -0,0974 *** 
  Lang videregående uddannelse -0,1396 *** 

Beskæftigelsesregion (reference = Sjælland):   
  Syddanmark 0,0004  
  Midtjylland 0,0417  
  Nordjylland 0,0807 * 
 

  Anm.:  * = signifikant på et 5-procents-niveau, ** = signifikant på et 1-procents-niveau og *** = signifikant på et 0,1-
procents-niveau. N = 1.818. 

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. 
kvartal 2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

2. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldført uddannelse på mindst erhvervsuddannel-
sesniveau. 
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BILAG TIL KAPITEL 5 

BOKS 5.1 
Særlige handicapkompenserende ordninger samt øvrige ordninger, der kan 
være relevante for personer med handicap. 

HANDICAPKOMPENSERENDE ORDNINGER 

Personlig assistance i erhverv: Ledige, lønmodtagere (inkl. fleksjobansatte og førtidspen-
sionister i løntilskud) og selvstændigt erhvervsdrivende, der har en varig og betydelig fy-
sisk eller psykisk funktionsnedsættelse, kan få støtte af en personlig assistent. Den per-
sonlige assistent må kun hjælpe med praktiske, perifere arbejdsopgaver, som den pågæl-
dende ikke selv kan udføre på grund af funktionsnedsættelsen, eller give særlig personlig 
støtte til arbejdsopgaver. De faglige og indholdsmæssige jobfunktioner skal personen med 
handicap selv udføre. Den personlige assistents opgaver kan fx være løft, døvetolkning, 
sekretærarbejde osv. Som udgangspunkt kan der til en fuldtidsansat bevilges personlig 
assistance op til 20 timer om ugen. Den personlige assistent ansættes i virksomheden, 
hvor personen med handicap arbejder, men der ydes tilskud til assistentens løn. Jobcen-
tret behandler ansøgninger og bevilger støtte til personlig assistance. 

Personlig assistance til efter- eller videreuddannelse: Ledige, lønmodtagere (inkl. fleks-
jobansatte og førtidspensionister i løntilskud) og selvstændigt erhvervsdrivende, der har en 
varig og betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedsættelse, kan få støtte af en personlig 
assistent i forbindelse med efter- eller videreuddannelse. Det kan være i forbindelse med 
et job, som den pågældende allerede har, eller det kan være forud for en konkret ansæt-
telse. Der kan bevilges op til 20 timer om ugen til en personlig assistent, og jobcentret 
behandler og bevilger ansøgninger. 

Hjælpemidler til erhverv eller uddannelse: Personer med handicap kan støttes via tilskud 
til hjælpemidler, arbejdsredskaber og arbejdspladsindretning i forbindelse med arbejde 
eller uddannelse. Det er en forudsætning, at udgiften til hjælpemidlerne ligger ud over, 
hvad arbejdsgiveren eller uddannelsesinstitutionen kan forventes at betale, og at der er 
tale om særlige hjælpemidler, der ikke almindeligt forekommer på arbejdspladsen/uddan-
nelsesinstitutionen. Jobcentret behandler og bevilger ansøgninger om hjælpemidler. 

Fortrinsadgang ved jobsamtaler: Reglen om fortrinsadgang giver jobsøgende personer 
med handicap ret til at komme til ansættelsessamtale, hvis de opfylder de formelle uddan-
nelses- og kvalifikationskrav til jobbet, eller hvis jobcentret har godkendt, at de kan benyt-
te reglen. Fortrinsadgangen gælder i forhold til at blive ansat i offentlige stillinger eller at 
få tildelt bevilling til en række erhverv (taxabevillinger, bevilling af stadeplads til avis- og 
bladkiosker og lignende). Det er arbejdsgiveren, der foretager den endelige vurdering og 
valg af ansøger. 

Job med løntilskud til nyuddannede med handicap (”Isbryderordningen”): Personer med 
handicap, der har en uddannelse, men mangler relevant erhvervserfaring og derfor har 
svært ved at få et job, kan via isbryderordningen få et job med løntilskud i op til 12 måne-
der. Den pågældende skal have gennemført en faglig eller teoretisk uddannelse af mindst 
18 måneders varighed, der giver ret til optagelse i en statsanerkendt arbejdsløshedskasse, 
og ansættelsen under isbryderordningen skal være påbegyndt senest to år efter, at uddan-
nelsen er afsluttet. Der foreligger ikke krav om, at personen er ledig eller har været ledig i 
en vis periode. Jobcentret administrerer og bevilger støtte til isbryderordningen. 

Boksen fortsættes 
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BOKS 5.1 FORTSAT 
Særlige handicapkompenserende ordninger samt øvrige ordninger, der kan 
være relevante for personer med handicap. 

Mentorordningen: En mentor kan bevilges til personer, som har særlig brug for støtte til at 
opnå eller fastholde et beskæftigelsesrettet forløb, en uddannelse eller et job. En mentor 
er en medarbejder på en virksomhed, en medarbejder på en uddannelsesinstitution eller 
en ekstern konsulent. Den eksterne konsulent kan være en medarbejder fra jobcentret. 
Støtten kan være introduktion til uddannelsen, arbejdspladsen eller virksomheden samt 
vejledning og oplæring i arbejdet. Støtten kan også bestå i, at mentoren hjælper personen 
med forhold uden for arbejdspladsen, der forhindrer beskæftigelse. Mentorfunktionen skal 
være afgørende for det beskæftigelsesfremmende formål, før der kan bevilges støtte. Ar-
bejdsgiveren eller uddannelsesinstitutionen får dækket lønomkostningerne for den med-
arbejder, der skal være mentor, ligesom der kan gives tilskud til uddannelse af en mentor. 

 

ØVRIGE ORDNINGER 

Fleksjob: Et fleksjob er et job på særlige vilkår på private eller offentlige arbejdspladser 
eller som selvstændig erhvervsdrivende. Fleksjob kan bevilges til personer, der har en 
varig og væsentlig begrænsning i arbejdsevnen og derfor ikke kan opnå eller fastholde 
beskæftigelse på ordinære vilkår. Derudover er et andet kriterium, at muligheden for reva-
lidering skal være udtømt, ligesom aktivering og andre foranstaltninger (fx omplacering på 
arbejdspladsen) skal være afprøvet. Arbejdsgiveren betaler alene for den arbejdsindsats, 
personen i fleksjobbet reelt yder. Det betyder, at personen i fleksjob fx godt kan være på 
arbejde i 10 timer, men reelt kun udfører arbejde, der svarer til to timer, som arbejdsgive-
ren så betaler løn for. Jobcenteret, arbejdsgiveren og den fleksjobansatte aftaler antallet 
af timer, arbejdsgiveren skal betale for. Resten af lønnen udgøres af et tilskud, som det 
offentlige betaler. Her gælder det princip, at tilskuddet højst må udgøre 98 pct. af den hø-
jeste dagpengesats. Tilskuddet tages løbende op til vurdering og kan øges, mindskes eller 
helt bortfalde, hvis den fleksjobansattes arbejdsevne ændres. Det er jobcentret, der be-
handler ansøgningen om fleksjob. 

Virksomhedspraktik, arbejdsprøvning eller virksomhedsrevalidering: Personer med be-
grænsninger i arbejdsevnen, som er i fare for at miste jobbet eller ikke kan få job, har 
mulighed for at søge om hjælp i form af revalidering. En revalidering kan eksempelvis 
bestå af vejledning og opkvalificering i form af kortere afklaringsforløb eller uddannelses-
forløb på ordinære eller særlige vilkår. Det kan omfatte offentlig eller privat virksomheds-
praktik, evt. ansættelse med løntilskud (virksomhedsrevalidering) eller støtte til etablering 
af selvstændig virksomhed i form af fx rentefrit lån, bil, værktøj, materialer o.a. For at 
opnå revalidering skal personens arbejdsevne være begrænset af fysiske, psykiske eller 
sociale årsager, der skal være et erhvervsmæssigt sigte med revalideringen, og den skal 
kunne føre til selvforsørgelse, og derudover skal aktiviteter inden for lov om aktiv beskæf-
tigelsespolitik eller anden lovgivning være utilstrækkelige i forhold til at få personen i job. 
Både personer, der er i arbejde, og personer uden arbejde, som fx modtager kontanthjælp, 
førtidspension eller sygedagpenge, kan bevilges en revalidering. En revalidering bevilges 
af jobcentret, som tilrettelægger og gennemfører et individuelt og fleksibelt kontaktforløb 
med personlig kontakt mindst hver tredje måned. 

Boksen fortsættes 
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BOKS 5.1 FORTSAT 
Særlige handicapkompenserende ordninger samt øvrige ordninger, der kan 
være relevante for personer med handicap. 

Job med løntilskud for førtidspensionister: Et job med løntilskud til førtidspensionister er 
et job på særlige vilkår, hvor der er lavet særlig aftale om løn og arbejdsvilkår, arbejdstid, 
skånehensyn osv. (tidligere kaldet ”skånejob”). Der er ingen begrænsninger for, hvilken 
type job der kan oprettes som job med løntilskud for førtidspensionister, og i forbindelse 
med det enkelte løntilskud udarbejder jobcentret en aftale om arbejdsvilkår i samarbejde 
med førtidspensionisten, arbejdspladsen og evt. faglige organisationer. Jobcentret skal 
foretage opfølgning seks måneder efter løntilskuddets opstart og herefter én gang om 
året. Enkelte førtidspensionister har så begrænset arbejdsevne, at de ikke kan ansættes i 
løntilskud. Ønsker de alligevel beskæftigelse, er der mulighed for dette på beskyttede 
værksteder eller ved frivilligt arbejde. 

Beskyttet beskæftigelse: Beskyttet beskæftigelse er målrettet personer under 65 år, som 
på grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller særlige sociale pro-
blemer ikke kan opnå eller fastholde beskæftigelse på ordinære vilkår på arbejdsmarke-
det, og som ikke kan benytte tilbud efter anden lovgivning. Målgruppen for ordningen er 
personer med betydeligt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og personer med særli-
ge sociale problemer såsom fx hjemløse, sindslidende og misbrugere. Beskyttet beskæfti-
gelse består i udførelsen af opgaver, der indgår som et led i en produktion af varer eller 
tjenesteydelser. Det kan være montage- og pakkearbejde. Men det kan også være arbejds-
funktioner af anden art, fx varetagelsen af servicefunktioner i forbindelse med kantinedrift, 
cafédrift eller opgaver af kontormæssig karakter. 

Aftalebaseret skånejob uden kommunal inddragelse eller offentligt tilskud: Næsten alle 
overenskomster på arbejdsmarkedet indeholder et såkaldt ”socialt kapitel”. Det giver mu-
lighed for, at man kan ansætte personer med nedsat arbejdsevne på særlige vilkår. Det 
særlige ved disse job er, at der er tale om job på særlige vilkår uden løntilskud. De sociale 
kapitler giver som hovedregel mulighed for, at ordinære aftaler om løn og arbejdstid fravi-
ges, hvis dette muliggør, at man kan fastholde eller integrere en person med nedsat ar-
bejdsevne. 

  
  Anm.:  Opdateret version af oversigten i Tørslev m.fl. (2010). 
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BILAGSTABEL B5.4 
Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer 
sandsynligheden blandt beskæftigede for gerne at ville arbejde sammen med 
en person med handicap, hvis det betyder, at man skal bruge lidt tid på at 
hjælpe ham/hende, fx en halv time om dagen. Personer henholdsvis med og 
uden handicap i alderen 16-64 år. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 2016.1 
 

 Estimat Sign. 
Handicap 0,0107  
Har familiemedlem eller kollega med handicap 0,0232 *** 
Mand -0,0305 *** 
Alder -0,0068 ** 
Alder2 0,0001 * 
Ikke-vestlig oprindelse -0,0527 * 
Single -0,0146  
Hjemmeboende børn 0,0095  

Uddannelse (reference = ingen erhvervskompetencegivende uddannelse):   
   Erhvervsfaglig uddannelse -0,0088  
   Kort videregående uddannelse -0,0182  
   Mellemlang videregående uddannelse 0,0115  
   Lang videregående uddannelse -0,0030  
Erhvervserfaring 0,0000  

Branche (reference = indvinding, fremstilling, energiforsyning, landbrug, 
skovbrug og fiskeri):   

   Bygge og anlæg, handel, reparation, restauration og transport -0,0076  
   Information og kommunikation 0,0159  
   Pengeinstitut og finansvirksomhed, fast ejendom og private tjenester 0,0038  
   Off. adm., forsvar, undervisning, sundhedsvæsen og sociale foranstaltninger, 

kultur, forlystelser og sport -0,0016  

Stilling (reference = ledelsesarbejde + arbejde, der forudsætter viden på 
højeste niveau inden for pågældende område; færdighedsniveau 4):   

   Arbejde, der forudsætter viden på mellemniveau (færdighedsniveau 3) 0,0109  
   Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde + service- og salgsarbejde + 

arbejde inden for landbrug, skovbrug og fiskeri ekskl. medhjælp + hånd-
værkspræget arbejde + operatør- og monteringsarbejde samt transportar-
bejde (færdighedsniveau 2) -0,0029  

   Andet manuelt arbejde (færdighedsniveau 1) 0,0094  

Beskæftigelsesregion (reference = Sjælland):   
  Syddanmark -0,0058  
  Midtjylland 0,0148  
  Nordjylland 0,0148  
 

  Anm.:  * = signifikant på et 5-procents-niveau, ** = signifikant på et 1-procents-niveau og *** = signifikant på et 0,1-
procents-niveau. N = 8.198 

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. 
kvartal 2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

2. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldført uddannelse på mindst erhvervsuddannel-
sesniveau. 
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BILAGSTABEL B5.5 
Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer 
sandsynligheden blandt beskæftigede for at mene, at det ikke vil være en be-
lastning at arbejde sammen med en person med handicap. Personer hen-
holdsvis med og uden handicap i alderen 16-64 år. Sæsonkorrigeret beskæf-
tigelse. 2016.1 
 

 Estimat Sign. 
Handicap 0,0804 ** 
Har familiemedlem eller kollega med handicap 0,0380 *** 
Mand -0,0376 * 
Alder 0,0028  
Alder2 -0,0000  
Ikke-vestlig oprindelse 0,0983 * 
Single 0,0193  
Hjemmeboende børn 0,0025  

Uddannelse (reference = ingen erhvervskompetencegivende uddannelse):   
   Erhvervsfaglig uddannelse -0,0209  
   Kort videregående uddannelse -0,0018  
   Mellemlang videregående uddannelse 0,0474  
   Lang videregående uddannelse 0,0929 * 
Erhvervserfaring -0,0002  

Branche (reference = indvinding, fremstilling, energiforsyning, landbrug, 
skovbrug og fiskeri):   

   Bygge og anlæg, handel, reparation, restauration og transport -0,0076  
   Information og kommunikation 0,0356  
   Pengeinstitut og finansvirksomhed, fast ejendom og private tjenester 0,0211  
   Off. adm., forsvar, undervisning, sundhedsvæsen og sociale foranstaltninger, 

kultur, forlystelser og sport -0,0135  

Stilling (reference = ledelsesarbejde + arbejde, der forudsætter viden på 
højeste niveau inden for pågældende område; færdighedsniveau 4):   

   Arbejde, der forudsætter viden på mellemniveau (færdighedsniveau 3) -0,0545  
   Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde + service- og salgsarbejde + 

arbejde inden for landbrug, skovbrug og fiskeri ekskl. medhjælp + hånd-
værkspræget arbejde + operatør- og monteringsarbejde samt transportar-
bejde (færdighedsniveau 2) -0,0614 * 

   Andet manuelt arbejde (færdighedsniveau 1) -0,0168  

Beskæftigelsesregion (reference = Sjælland):   
  Syddanmark -0,0188  
  Midtjylland 0,0026  
  Nordjylland 0,0256  
 

  Anm.:  * = signifikant på et 5-procents-niveau, ** = signifikant på et 1-procents-niveau og *** = signifikant på et 0,1-
procents-niveau. n =3.983 

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. 
kvartal 2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

2. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldført uddannelse på mindst erhvervsuddannel-
sesniveau. 
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BILAGSTABEL B5.6 
Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer 
sandsynligheden blandt beskæftigede for ikke at have betænkeligheder ved at 
arbejde sammen med en person, der er blind. Personer henholdsvis med og 
uden handicap i alderen 16-64 år. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 2016.1 
 

 Estimat Sign. 
Handicap 0,0035  
Har familiemedlem eller kollega med handicap 0,0217  
Mand -0,0094  
Alder 0,0162 *** 
Alder2 -0,0002 *** 
Ikke-vestlig oprindelse -0,0898 * 
Single -0,0014  
Hjemmeboende børn 0,0118  

Uddannelse (reference = ingen erhvervskompetencegivende uddannelse):   
   Erhvervsfaglig uddannelse -0,0138  
   Kort videregående uddannelse 0,0015  
   Mellemlang videregående uddannelse -0,0087  
   Lang videregående uddannelse 0,0575 * 
Erhvervserfaring -0,0000  

Branche (reference = indvinding, fremstilling, energiforsyning, landbrug, 
skovbrug og fiskeri):   

   Bygge og anlæg, handel, reparation, restauration og transport -0,0154  
   Information og kommunikation 0,0815 ** 
   Pengeinstitut og finansvirksomhed, fast ejendom og private tjenester 0,0391  
   Off. adm., forsvar, undervisning, sundhedsvæsen og sociale foranstaltninger, 

kultur, forlystelser og sport 0,0335  

Stilling (reference = ledelsesarbejde + arbejde, der forudsætter viden på 
højeste niveau inden for pågældende område; færdighedsniveau 4):   

   Arbejde, der forudsætter viden på mellemniveau (færdighedsniveau 3) 0,0184  
   Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde + service- og salgsarbejde + 

arbejde inden for landbrug, skovbrug og fiskeri ekskl. medhjælp + hånd-
værkspræget arbejde + operatør- og monteringsarbejde samt transportar-
bejde (færdighedsniveau 2) -0,0370  

   Andet manuelt arbejde (færdighedsniveau 1) -0,0304  

Beskæftigelsesregion (reference = Sjælland):   
  Syddanmark -0,0332 * 
  Midtjylland -0,0222  
  Nordjylland -0,0299  
 

  Anm.:  * = signifikant på et 5-procents-niveau, ** = signifikant på et 1-procents-niveau og *** = signifikant på et 0,1-
procents-niveau. n =8.628 

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. 
kvartal 2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

2. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldført uddannelse på mindst erhvervsuddannel-
sesniveau. 
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BILAGSTABEL B5.7 
Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer 
sandsynligheden blandt beskæftigede for ikke at have betænkeligheder ved at 
arbejde sammen med en person, der sidder i kørestol. Personer henholdsvis 
med og uden handicap i alderen 16-64 år. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 
2016.1 
 

 Estimat Sign. 
Handicap 0,0199  
Har familiemedlem eller kollega med handicap 0,0218 * 
Mand -0,0313 ** 
Alder 0,0140 *** 
Alder2 -0,0002 *** 
Ikke-vestlig oprindelse -0,1614 *** 
Single -0,0082  
Hjemmeboende børn 0,0002  

Uddannelse (reference = ingen erhvervskompetencegivende uddannelse):   
   Erhvervsfaglig uddannelse -0,0306 * 
   Kort videregående uddannelse 0,0252  
   Mellemlang videregående uddannelse 0,0096  
   Lang videregående uddannelse 0,1096 *** 
Erhvervserfaring 0,0000  

Branche (reference = indvinding, fremstilling, energiforsyning, landbrug, 
skovbrug og fiskeri):   

   Bygge og anlæg, handel, reparation, restauration og transport -0,0440 ** 
   Information og kommunikation 0,1069 *** 
   Pengeinstitut og finansvirksomhed, fast ejendom og private tjenester 0,0391 * 
   Off. adm., forsvar, undervisning, sundhedsvæsen og sociale foranstaltninger, 

kultur, forlystelser og sport -0,0313 * 

Stilling (reference = ledelsesarbejde + arbejde, der forudsætter viden på 
højeste niveau inden for pågældende område; færdighedsniveau 4):   

   Arbejde, der forudsætter viden på mellemniveau (færdighedsniveau 3) 0,0334 * 
   Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde + service- og salgsarbejde + 

arbejde inden for landbrug, skovbrug og fiskeri ekskl. medhjælp + hånd-
værkspræget arbejde + operatør- og monteringsarbejde samt transportar-
bejde (færdighedsniveau 2) -0,0392 * 

   Andet manuelt arbejde (færdighedsniveau 1) -0,0693 ** 

Beskæftigelsesregion (reference = Sjælland):   
  Syddanmark -0,0181  
  Midtjylland -0,0055  
  Nordjylland -0,0047  
 

  Anm.:  * = signifikant på et 5-procents-niveau, ** = signifikant på et 1-procents-niveau og *** = signifikant på et 0,1-
procents-niveau. n =8.937 

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. 
kvartal 2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

2. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldført uddannelse på mindst erhvervsuddannel-
sesniveau. 
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BILAGSTABEL B5.8 
Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer 
sandsynligheden blandt beskæftigede for ikke at have betænkeligheder ved at 
arbejde sammen med en person, der lider af meget store humørsvingninger. 
Personer henholdsvis med og uden handicap i alderen 16-64 år. Sæsonkorri-
geret beskæftigelse. 2016.1 
 

 Estimat Sign. 
Handicap 0,0340 * 
Har familiemedlem eller kollega med handicap   
Mand 0,0611 *** 
Alder -0,0010  
Alder2 0,0000  
Ikke-vestlig oprindelse 0,0379  
Single -0,0012  
Hjemmeboende børn -0,0063  

Uddannelse (reference = ingen erhvervskompetencegivende uddannelse):   
   Erhvervsfaglig uddannelse -0,0155  
   Kort videregående uddannelse -0,0717 ** 
   Mellemlang videregående uddannelse -0,0035  
   Lang videregående uddannelse -0,0099  
Erhvervserfaring -0,0000  

Branche (reference = Indvinding, fremstilling, energiforsyning, landbrug, 
skovbrug og fiskeri):   

   Bygge og anlæg, handel, reparation, restauration og transport 0,0083  
   Information og kommunikation 0,0140  
   Pengeinstitut og finansvirksomhed, fast ejendom og private tjenester 0,0088  
   Off. adm., forsvar, undervisning, sundhedsvæsen og sociale foranstaltninger, 

kultur, forlystelser og sport 0,0364 * 

Stilling (reference = ledelsesarbejde + Arbejde, der forudsætter viden på 
højeste niveau inden for pågældende område; færdighedsniveau 4):   

   Arbejde, der forudsætter viden på mellemniveau (færdighedsniveau 3) 0,0422 * 
   Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde + service- og salgsarbejde + 

arbejde inden for landbrug, skovbrug og fiskeri ekskl. medhjælp + hånd-
værkspræget arbejde + operatør- og monteringsarbejde samt transportar-
bejde (færdighedsniveau 2) 0,0631 ** 

   Andet manuelt arbejde (færdighedsniveau 1) 0,0852 ** 

Beskæftigelsesregion (reference = Sjælland):   
  Syddanmark 0,0022  
  Midtjylland 0,0302 * 
  Nordjylland 0,0242  
 

  Anm.:  * = signifikant på et 5-procents-niveau, ** = signifikant på et 1-procents-niveau og *** = signifikant på et 0,1-
procents-niveau. n =8.803 

1. Datagrundlaget for 2016 består af samtlige fire paneler af deltagere i Arbejdskraftundersøgelsen fra 1. 
kvartal 2016 samt et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal 2016. 

2. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldført uddannelse på mindst erhvervsuddannel-
sesniveau. 
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tution. Evaluering af CTI-forløb for borgere med prostitutionserfaring. 
ISBN: 978-87-7119-441-8. e-ISBN: 978-87-7119-442-5. 272 si-
der. Pris 270,00 kr. 

17:14 Siren, A. & H.B. Nørregård: Demens og kørselsstop. De pårørendes 
perspektiv. e-ISBN: 978-87-7119-443-2. 104 sider. Netpublikation. 
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17:15 Larsen, M.R. & M. Larsen: Handicap, beskæftigelse og uddannelse i 
2016. ISBN: 978-87-7119-444-9. e-ISBN: 978-87-7119-445-6. 
304 sider. Pris 300,00 kr. 

17:16 Larsen, M.R. & M. Larsen: Handicap, beskæftigelse og uddannelse i 
2016. Regionale forskelle. ISBN: 978-87-7119-446-3. e-ISBN: 978-
87-7119-447-0. 144 sider. Pris 140,00 kr. 

 





Formålet med denne rapport er at belyse, om der er regionale forskelle, når det gælder beskæftigelsessitua-
tionen for personer med handicap. 

Rapporten skal ses i sammenhæng med rapporten ”Handicap, beskæftigelse og uddannelse i 2016” (SFI-
rapport 17:15), som belyser beskæftigelsessituationen for personer med handicap på landsplan.
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