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FORORD

Denne pilotundersogelse blandt knap 100 kommuner er gennemfort som et led i
Socialministeriets KABU Projekt (Kvalitet i Anbringelsesarbejdet med Born og
Unge). Der er tale om en mindre kortlegningsundersogelse, hvor kommunerne har

besvaret et mindre sporgeskema om hvert slegtsanbragt barn i kommunen.

Formalet med pilotundersogelsen et for det forste at fi valide data om omfanget
af born, der i forbindelse med anbringelse uden for hjemmet, bliver anbragt i
slegtspleje, det vil sige familiepleje hos medlemmer af barnets familie, evt. hos nz-
re venner af familien. Dernzast er formélet at indfange en rakke karakteristika ved
slegtsplejeforhold, herunder hvilken slegtsrelation der er tale om, slagtsplejean-
bragte borns alder, ken, problemprofil mv. Endelig er det onsket at give nogle pej-
linger pa, inden for hvilke omrider slegtsplejeanbringelse synes at adskille sig fra
anbringelse under andre former. Samlet set skal pilotundersogelsen ogsd udgore et
fundament for fremtidig og mere dybtgdende forskning pé slegtsanbringelsesom-
radet, som hidtil kun har varet sporadisk belyst i dansk forskning. For eksempel

kender man ikke omfanget af born og unge i slegtspleje pa landsplan.

Undersogelsen er gennemfort af forskningsassistent Andreas Lindemann under le-
delse af seniorforsker Anne-Dorthe Hestbak. Programleder Tine Egelund har vz-
ret referee pa undersogelsen. Vi takker KABU Sekretariatet samt Styrelsen for So-

cial Service for inspirerende kommentarer.

Socialforskningsinstituttet, november 2004

Jorgen Sondergaard

4 FORORD






RESUME

Slegtsanbringelser i Danmark er generelt et sterkt underbelyst emne, ogsa forsk-
ningsmassigt. Interessen for emnet er dog stigende. Det skyldes blandt andet, at
lande, vi normalt sammenligner os med, har en mere omfattende brug af slagtsan-
bringelser end os, samt, at international forskning peger pa, at slegtsanbringelser
kan opvise bedre resultater inden for sarligt opretholdelse af kontakt til biologiske
forxldre. Slegtsanbringelser har desuden en mindre sammenbrudsfrekvens end
andre anbringelsesformer. Denne pilotundersogelse blandt 94 udvalgte kommuner
belyser derfor forekomsten af slegtsplaceringer i Danmark samt hvilke kendetegn,
der er ved de born, som er anbragt hos medlemmer af slegten. Undersogelsen er
foretaget ved at sende sporgeskemaer til hver kommune, hvor vi har bedt de sags-
behandlere, som har med slegtsanbringelsessagerne at gore, om at udfylde sporge-
skemaerne. Besvarelserne bygger siledes pa sagsbehandlernes vurderinger af de

slegtsanbragte born.

Anvendelsen af slegtsanbringelser i Danmark er beskeden. Undersogelsen peger
pa, at ca. 5 pct. af alle anbringelser i Danmark er slegtsanbringelser. Dette skon
daekker imidlertid over betydelige variationer kommunerne imellem. Ogsé selv om
vi inddeler kommunerne i tre grupper efter storrelse, er der betydelige forskelle i
andelen af slegtsanbragte bern inden for hver af grupperne. Dog tyder det pa, at

tendensen til at slegtsanbringe er storre i de mindre kommuner.

De slegtsanbragte born vurderes til at klare sig bedre udviklingsmzssigt end born
i andre anbringelsesformer, nir svaret beror pa sagsbehandlernes vurdering af det-
te. Vi har ikke kunnet konstatere, at hverken kon, alder, etnicitet eller de enkelte
begrundelser for slegtsanbringelsen har en signifikant sammenhzng med vurde-

ringen af, hvor godt de slegtsanbragte born klarer sig.
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Derudover peger undersogelsen pd, at problemerne blandt de slegtsanbragte born
er mindre ”tunge” end hos bern 1 andre anbringelsesformer. Der er blandt de
slegtsanbragte langt ferre born med psykiske problemer og med adferdsproble-
mer. Stort set alle problembegrundelser (mélt som arsager til barnets anbringelse)
bunder derimod i foraldrerelaterede problemer. De slegtsanbragte drenge har ge-
nerelt lidt sverere problemer og er mere udadreagerende end pigerne. Vi kan ikke
ud fra denne undersogelse konkludere, hvorvidt vurderingen af at slegtsanbragte
born klarer sig bedre udviklingsmassigt, er et resultat af selve slegtsanbringelsen
eller et resultat af, at det som udgangspunkt er mindre belastede born, der bliver

slegtsanbragt.

Undersogelsen viser desuden, at slegtsanbringelser sjzldnere bryder sammen end
andre typer anbringelsesformer. Det er samtidig vasentligt at bemaerke, at en me-
get stor del af besvarelserne pé dette sporgsmal var ’ved ikke’. Det indikerer, at det
i kommunerne enten ikke bliver opgjort, 1 hvilket omfang der sker sammenbrud i

slegtsanbringelser, eller at sagsbehandlerne ikke reflekterer over dette.

Vi kan konstatere, at 6 ud af 10 slegtsanbragte born har besogskontakt med den
ene eller begge biologiske forzldre mindst en gang hver 14. dag. For drengene
gxlder det desuden, at jo zldre de bliver, jo mindre besogskontakt har de. 4 ud af
10 af alle de slegtsanbragte born vurderes til oftere at bevare kontakten til deres

biologiske forzldre end born i andre anbringelsesformer.

Nir vi ser pa de slegtsanbragte borns karakteristika, er der ikke forskel pa andelen
af henholdsvis drenge og piger 1 slegtspleje. Hvad angir de slegtsanbragte borns
alder, har vi ikke kunnet spore nogen entydige forskelle i forhold til andre anbrag-
te born. Dog er der flere 7-14-drige i slegtsanbringelse end 1 andre former for an-
bringelse, mens andelen af 15-arige og derover er mindre i slegtsanbringelser end
blandt andre anbringelsesformer. Halvdelen af de slegtsanbragt born har veret
anbragt 1 tre ar eller derover og den anden halvdel 1 under tre ar. Hvad angar etni-
citet, udgor andelen af slegtsanbragte born, hvor enten den ene eller begge foral-
dre har anden etnisk herkomst end dansk, 10,6 pct. af alle slegtsanbragt born.
Dette afspejler den generelle befolkningssammensatning. Langt de fleste slegts-
anbragte born, uanset etnicitet, er anbragt hos familie pa deres mors side, og 63

pct. er anbragt uden seskende, selv om de har seskende.

Undersogelsen peger saledes p4, at slegtsanbringelser kun bruges i starkt begren-
set omfang i kommunerne i dag. Nar det bruges, er det i stor udstreekning til born
og unge, der har knapt sa tunge problemer, som born i andre anbringelsesformer.
Det kan i sig selv vare en del forklaringen pé, at en stor del af de slegtsanbragte

born vurderes til udviklingsmaessigt at klare sig bedre eller meget bedre end born i

andre anbringelsesformer.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

Baggrunden for at undersoge omfanget af slegtsanbringelser i Danmark, og hvad
der karakteriserer slegtsanbragte born er flerfoldig. For det forste har vi i Dan-
mark tilsyneladende langt feerre slegtsanbringelser end i de lande, vi normalt sam-
menligner os med. Og dette pd trods af, at disse lande har gode erfaringer med
slegtsanbringelser. Ligeledes har der fra flere sider varet ytret onske om nytenk-
ning i anbringelsespolitikken i Danmark. Endelig kan der spores en vis - mere eller
mindre begrundet - tilbageholdenhed blandt professionelle over for slagtsanbrin-
gelser, siledes at det kan vere meget svart for medlemmer af slaegten at fi et barn

1 pleje.

International forskning peger pa, at anbringelse af born hos medlemmer af deres
egen slegt i visse henseender kan have positive effekter for bernene. Ikke mindst
hvad angar bevarelse af kontakten med de biologiske forxldre og forebyggelse af
sammenbrud i anbringelsen, kan slegtsplaceringer opvise mere positive forlob og

effekter end placeringer udenfor slegten.

I takt med denne ogede fokusering pé slegtsanbringelsers positive effekter har fle-
re europziske lande oget anvendelsen af slegtsanbringelser. Den fornyede interes-
se for familien og sociale netvark som en anbringelsesressource afspejler ifolge
O’Brien (2000) generelle @ndringer i "bornevelfzerdssystemet”. Disse @ndringer
inkluderer bl.a., at der pd europaisk plan er sket et skift fra anvendelse af dognin-
stitution til anvendelse af familiepleje (Colton & Hellinckx, 1994). Det skyldes isar
en oget opmarksomhed mod de dokumenterede negative effekter af langtidsan-
bringelser under institutionslignende forhold, vigticheden af mere familiebaserede
opvakstmiljoer til de anbragte born samt et skifte i retning af mere ”partnerskab”
med familien i forbindelse med anbringelse af born og unge (O’Brien, 2000). Des-
uden er der ogsa eget fokus pa omkostningerne ved degninstitutionsanbringelser

samt en generel tendens til, at feerre familier onsker at vare plejefamilier.
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Hvorvidt der ogsa er sket et sadant skift i Danmark, er svart at udtale sig om, idet
vores viden om slegtsanbringelser i Danmark er yderst sparsom, inklusive viden
om i hvilket omfang slegtsplaceringer forekommer. I en tidligere undersogelse af
familiepleje fandt Christoffersen (1988), at 17 pct. af de familieplejeanbragte born
i Danmark var anbragt hos bedsteforzldre eller anden beslegtet familie (ved ud-
gangen af 1988 var ca. 41 pct. af alle anbragte born 1 Danmark anbragt i familie-
pleje, hvor andelen ved udgangen af 2003 var ca. 46 pct.). Nielsen (2002) finder
derimod i en empirisk undersogelse af familiepleje i Kobenhavns Kommune, at 10
pct. af familieplejeanbringelserne i 2000 var slegtsanbringelser (dette tal inkluderer
ikke de sdkaldte netverksanbringelser hos nere venner). Ser man pé disse to un-
dersogelser alene, kunne det altsa tyde pa, at der er sket et fald i kommunernes an-
vendelse af slegtspleje i forbindelse med anbringelse uden for hjemmet. Imidlertid
mi man vare opmearksom pa, at der er tale om forskellige undersogelser, hvor den
sidste udelukkende ser pa forholdene i Kebenhavn. Og ingen af tallene inkluderer

de sikaldte netvarksanbringelser hos nare venner af familien.

Problemstilling

Formailet med denne undersogelse - der ma betragtes som en forundersogelse til et
kommende forskningsprojekt - er for det forste at belyse forekomsten af slegts-
placeringer i Danmark. Dette vil ske ved at undersoge forekomsten af slagtsplace-
ringer i en rakke udvalgte kommuner. Kommunerne er udvalgt, sa de — med visse

forbehold — kan siges at vere reprasentative for alle kommuner i Danmark.

For det andet skal undersogelsen belyse, hvilke kendetegn der er ved de born, som

er anbragt hos slegtsmedlemmer. Konkret undersoges nedenstdende punkter:

e Hoyvilke slegtsmedlemmer er bornene anbragt hos?

e Er de anbragt sammen med soskende?

e Hvilken alder havde bornene pa anbringelsestidspunktet?
e Hvor lenge har plejeforholdet varet?

e Hovilket kon og hvilket etnisk tilhorsforhold har bernene?
e Har bornene tidligere veret anbragt uden for slegten?

e Hvad er bornenes primazre problemer?

Vi beder ogsd om sagsbehandlernes vurdering af anbringelsernes virkning - her er

der tale om en vurdering ud fra tre forskellige parametre:

INDLEDNING 9



e Hvorvidt der sker flere ssmmenbrud i kommunens slegtsanbringelser end

i andre typer anbringelser?

e Hvorvidt slegtsanbragte born i hojere grad bevarer kontakten til deres bi-

ologiske foraldre end bern i andre typer anbringelser?

e Og endeligi hvor hoj grad det enkelte slegtsanbragte barn ud fra en sam-
let vurdering udviklingsmassigt klarer sig bedre eller dérligere set i forhold
til anbragte born i andre anbringelsesformer med nogenlunde enslydende

problembegrundelser?

Undersogelsens tvarsnitsdesign giver ikke grundlag for at udarbejde et egentligt
effektmail - outcome - for slegtsanbringelser. Dette krever minimum to malinger
over tid. Derimod vil det vaere sagsbehandlerens vurdering af virkningen af slegts-

anbringelser pa udvalgte parametre, som er udfaldsmalet.

Pa baggrund af disse forskellige faktorers forventede betydning for vurderingen af
slegtsanbringelsernes virkning er der nedenfor opstillet en grafisk fremstilling af

kortlegningsundersogelses genstandsfelt.
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Figur 1

Grafisk fremstilling af undersggelsens genstandsfelt.
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KAPITEL 2

METODE

Nerverende undersogelse er baseret pa en kvantitativ sporgeskemaundersogelse
sendt til 94 strategisk udvalgte kommuner i Danmark. Undersogelsen fokuserer pa
omfanget af kommunernes slegtsanbringelser samt kendetegn ved de born, som er

slegtsanbragt.

Slegtsanbringelse bliver her defineret som en anbringelse uden for eget hjem hos et eller
[flere familiemedlemmer eller nare venner af slagten (i nogle tilfzelde bliver det sidste om-

talt som netvarksanbringelse).

Alle de medvirkende kommuner er blevet tilskrevet og bedt om at udfyldte ét
sporgeskema pr. barn i kommunen, der var slegtsanbragt pr. 31. december 2003.
Det har ikke varet hensigten at lave en landsdekkende undersogelse men alene at
udarbejde en undersogelse for de danske kommuner, som kan generaliseres til de

resterende kommuner i landet.

Stikpragve

Undersogelsen bygger pd en stikprove af kommuner i Danmark, som ikke er fuldt
representativ for alle kommunerne, idet de storste kommuner bevidst er overre-
prasenterede. Det skyldes, at en simpelt tilfzeldigt udvalgt stikprove ikke ville kun-
ne generere et tilstrekkeligt antal sager at analysere pd. Derfor blev det i forste
omgang de 20 storste kommuner i landet (minus Kebehavns og Frederiksberg
Kommuner) samt 40 andre kommuner, som er reprasentative for de resterende

kommuner, der blev udvalgt til undersogelsen.

Dette viste sig imidlertid at give problemer, idet antallet af sager ikke var stort
nok. Derfor endte vi med at inddrage de 60 storste kommuner i undersogelsen
(minus Kebehavns og Frederiksberg Kommuner) samt 34 kommuner, der er re-

prasentative for de resterende kommuner hvad angir indbyggertal.
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De 34 kommuner blev udvalgt ved forst at udskille Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner samt de efterfolgende 60 storste kommuner i landet. De resterende
kommuner blev derefter inddelt i 34 strata — dvs. mindre grupper med ca. 6 kom-
muner 1 hver - pa baggrund af kommunernes indbyggertal. Der blev herefter sim-
pelt tilfeldigt udvalgt én kommune 1 hvert af de 34 strata.

Inddelingen efter kommunernes indbyggertal blev anvendt ud fra en antagelse om,
at indbyggertallet - og dermed kommunestorrelsen — er en vigtig variabel at sam-
menligne ud fra. Kommunestorrelserne blev derfor holdt tilnermelsesvist kon-
stant i hvert stratum, sdledes at den udvalgte kommune kunne siges at vaere repra-
sentativ for de resterende kommuner i stratummet. Denne metode sikrede, at bade
store, mellemstore og smi byer blev repraesenteret. Endvidere er kommunerne
geografisk spredt, hvilket muliggor, at datamaterialet 1 et vist omfang kan generali-

seres til resten af landet.

Arsagen til, at Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner ikke er med i underso-
gelsen er dels, at kommunerne er sa store og forskellige fra de andre kommuner, at
de kan pavirke fx gennemsnit vasentligt. Dels er der gennemfort en undersogelse
af familieplejeforhold i Kebenhavns Kommune, hvorunder slegtsanbringelses-
problematikken ogsd er behandlet (Nielsen, 2002). Ligeledes betyder den omfat-
tende storrelse, at det i sig selv ville vare et stort logistisk arbejde blot at identifi-
cere slegtsanbringelsessagerne i disse kommuner, hvilket denne mindre underso-
gelse ikke rummer ressourcer til. Hvorledes de resterende kommuner er udvalgt,

fremgar nedenfor.

Dataindsamling

Undersogelsen kom fra begyndelsen til at baere preg af, at der ikke findes en
landsdakkende registrering af omfanget af slegtsanbringelser. Derfor kunne vi ik-
ke sende et specifikt antal spergeskemaer til hver kommune. Vi skennede pa bag-
grund af tidligere undersogelser (Christoffersen, 1988; Nielsen, 2002) omfanget af
slegtsanbragte born til maksimalt 10 pct. af det samlede antal af anbragte born i
kommunen og sendte et tilsvarende antal skemaer til de enkelte kommuner. Det
viste sig dog senere, at dette tal var hojt sat, idet den gennemsnitlige andel slaegts-
anbragte born for de medvirkende kommuner blev pa 5,1 pct. af antallet af samtli-
ge born anbragt uden for eget hjem i kommunerne. Dette dakker dog over en be-

tydelig variation mellem kommunerne, som det vil fremga af kapitel 4.

Der blev udsendt et antal eksemplarer af sporgeskemaet pd 6 sider (se bilag ) til de
udvalgte 94 kommuner. Folgebrevet til sporgeskemaerne blev adresseret til social-

direktoren/borne- og kulturdirektoren, som blev bedt om at videregive skemaerne
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til de medarbejdere, der sidder med sagsbehandlingen i slegtsanbringelsessager.
Udfyldelsen af skemaet forventedes baseret pd de oplysninger, som man i kom-
munerne kunne hente ud af deres eksisterende journalmateriale, hvis ikke den

sagsbehandler, som havde startet sagen, havde mulighed for at udfylde skemaet.

Sporgeskemaet eftersporger oplysninger om forekomsten af slegtsanbringelser,
samt hvad der kendetegner de born, der anbringes hos slegtsmedlemmer. Endelig
sporges sagsbehandlerne om deres vurdering af, hvordan anbringelsen forleber i
forhold til kontakt til biologiske foraldre og sammenbrud i1 anbringelsen, samt
hvordan de slegtsanbragte born klarer sig udviklingsmeassigt i forhold til kommu-
nens ovrige anbragte born med nogenlunde tilsvarende problemstillinger og be-

lastningsgrad.

Kommuner, der ikke besvarede de tilsendte sporgeskemaer, blev rykket to gange
skriftligt. P4 baggrund af tidligere erfaringer med dataindsamling i kommunernes
socialforvaltninger blev det forlods forventet, at minimum 60 pct. af de udvalgte
kommuner ville medvirke i undersogelsen og besvare de udsendte skemaer, sd-
fremt de havde slagtsanbringelsessager. Den endelige besvarelsesprocent kom
imidlertid helt op pa 92. Vi fik siledes svar fra 86 kommuner. Af dem fortalte 12
kommuner, at de ingen slegtsanbragte havde pr. 31. december 2003. I alt sendte
de 86 medvirkende kommuner 287 udfyldte sporgeskemaer tilbage.

Veagtning af data og usikkerheder

Som tidligere nzvnt var det nodvendigt at medtage en klar overreprasentation af
store kommuner i stikproven for at fa nok konkrete sager med slegtsanbragte
born og unge - og dermed nok spergeskemaer - til at kunne lave ordentlige og va-
lide analyser. For at kunne generalisere de fundne sammenhange til alle kommu-
ner er det nedvendigt at vegte de enkelte svar pa spergsmilene i forhold til, hvor-
vidt de er udvalgt blandt de storste kommuner i landet, eller i et af de 34 ovrige
strata. De 34 mindre kommuner skal sdledes vagte mere end de 60 storste kom-
muner. Alle tal i analyserne i denne rapport beror siledes pa vagtede data og er

derfor rapporteret i procent.

Nir man sammenligner procenttallene med procenttal fra fx andre undersogelser,
er det dog nedvendigt at medtage den usikkerhedsfaktor, der ligger i, at der er ud-
fort analyser pa en stikprove - den sikaldte signifikanstest. En signifikanstest kan
sige noget om, hvorvidt fx andele fundet i stikproven ogsd med meget stor sikker-
hed kan siges at galde for alle kommuner og/eller for alle slegtsanbragte (hele
populationen). Her er den sakaldte standardafvigelse vasentlig, idet den siger no-

get om spredningen af datamaterialet pa bestemte variable. Stor spredning betyder,
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at sikkerheden, hvormed man kan udtale sig om bestemte forhold i populationen,
bliver mindre. Med en relativ lille stikprove - som der her er tale om - skal man
dog vare varsom med at konkludere meget handfast pa en signifikanstest, nir det
viser sig, at der ikke er nogen signifikant ssmmenhang. Det skyldes, at der er risi-
ko for, at stikprovens storrelse i sig selv kan oge usikkerheden og dermed pavirke
resultatet. Omvendt kan man vare lige sa sikker som normalt pa, at der er en
sammenhang, hvis der viser sig at vare en signifikant sammenhzng. I denne un-
dersogelse benyttes desuden det statistiske mal Gamma som mal for styrken af
sammenhaxngen mellem variable. Gamma kan antage vardier mellem 1 og -1.
Veardien 1 repraesenterer en perfekt positiv sammenhang, mens -1 reprasenterer

en perfekt negativ sammenhang mellem to variable.

Ud over de rene statistiske mal for sandsynligheder og lignende er det ogsa her
nodvendigt at knytte en kommentar til valget af informanter i undersogelsen — 1
dette tilfzelde sagsbehandlere. Det er klart, at sporger man ikke de bern, som er i
slegtspleje, om hvordan de selv oplever slegtsanbringelsen, si opnir man heller
ikke et forstehandskendskab til deres oplevede “effekt” af anbringelsesformen. Pa
den anden side har det i denne undersogelse veret hensigten “at traede et skridt
tilbage” og se pa slegtsanbringelsesformen fra en mere overordnet vinkel. Saledes
har vi for eksempel bedt sagsbehandlerne om at vurdere, hvor godt de slegtsan-
bragte born klarer sig set i forhold til bern i andre anbringelsesformer med nogen-
lunde enslydende problembegrundelser. Undersogelsen baserer sig derfor pa sags-
behandlernes vurderende udsagn, ligesom vi har bedt dem om at sammenholde
mange ting pd én gang. Dette var sxerlig nodvendigt for os, da de okonomiske og
tidsmassige rammer for dette projekt ikke var til at udarbejde egentlige kontrol-

gruppeundersogelser.

Man mai siledes 1 tolkningen af denne undersogelses resultater veere opmarksom
pa de begrensninger, der ligger i, at det er sagsbehandlere, som har udfyldt spor-
geskemaer pa baggrund af sagsmateriale. Det er uundgaeligt, at en del nuancer gar
tabt, og at det kan vare svert for informanten at sammenholde flere ting pa én
gang, fx hvor godt de slegtsanbragte born “klarer sig” set i forhold til andre an-
bragte born” med “nogenlunde enslydende problembegrundelse”. Selv om det og-
sa kunne vare bade interessant og relevant fx at interviewe slegtsanbragte born i
tilleg til en sporgeskemaundersogelse, sa har det ej heller varet muligt inden for
de okonomiske og tidsmassige rammer af dette projekt. Det ma vare op til frem-

tidig forskning at afdakke dette.
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KAPITEL 3

VIDEN OM SLAGTSANBRINGELSER

Som angivet i indledningen peger international forskning pa, at slegtsanbringelser
i visse tilfeelde kan opvise bedre resultater - i al fald pa nogle parametre - end an-
dre typer anbringelser (Egelund & Hestbzk, 2003; Rowe, Cain, Hundleby & Kea-
ne, 1984; Moller & Egelund, 2004; Vinnerljung, 1992). Det gzlder bornenes beva-
relse af band til deres biologiske foraldre og tilknytning til deres sedvanlige miljo.
Og det gelder omfanget af sammenbrud i anbringelserne og dermed stabiliteten i
anbringelserne. Det er dog ikke pavist, at slegtsanbringelser over tid har vesentligt
mere positive effekter for bornene end anbringelse under andre forhold. Det er
imidlertid centralt, at slegtsanbringelser - ud over bedre bevarelse af kontakt til
biologiske forzldre samt faerre sammenbrud i anbringelsen — ifolge mange af disse
undersogelser synes at tilgodese bornenes udvikling pia samme niveau som andre
anbringelser. Et fremfort argument mod slegtsanbringelser er den dobbelte rolle,
som plejeforzldrene kan komme til at indtage i relationen mellem bade barn og
foreldre. Der er dog ikke mange undersogelser af netop dette problem bortset fra
1 specifikke situationer, hvor barnet har veret anbragt som folge af foraldrenes

overgreb.

Der er i Danmark ikke tradition for at undersoge hverken effekten af slegtsan-
bringelser, eller hvad der karakteriserer de born, som er i slegtsanbringelse. Derfor
er ogsd denne undersogelses teoretiske fundament og de heraf afledte empiriske
hypoteser — sidan som de kommer til udtryk i den grafiske fremstilling, jf. kapitel
1 — preget af, at slegtsanbringelsesomradet stort set er uberort territorium i en

dansk forskningsmaessig sammenhang.

Som en konsekvens af dette vil denne undersogelse fokusere pa at kortlegge fore-
komsten af slegtsanbringelser samt de slagtsanbragte borns karakteristika. Der er
ikke tale om en videnskabelig belysning af effekten af slegtsanbringelser eller en

videnskabeligt baseret komparation af slegtsanbringelse kontra andre former for
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anbringelse. Ligeledes er der tale om et tvarsnitsbillede af de born, der var slegts-

anbragt pr. 31. december 2003 og ikke en forlobsundersogelse.

Det vil altsd i sxrlig grad vare de indsamlede data — empirien — som er i fokus og
ikke sd meget de teoretiske indsigter pd omridet. En prioritering der ogsa ma til-
skrives det faktum, at der som tidligere nzevnt mangler grundleggende viden om

slegtsanbringelser 1 Danmark.

Som forskere kan vi naturligvis ikke sige os fri fra at have en vis forudindtagethed
i forhold til, hvad vi synes er vigtigt at undersoge, og hvad der ikke er. Denne
forudindtagethed bygger blandt andet pa en rakke teoretiske pramisser og andres
undersogelser pa omradet. Derfor vil vi 1 dette kapitel give en meget kort gennem-
gang af forskellige undersogelsers resultater og teoretiske indsigter. Hovedvagten
vil ligge pa europ=xiske - serligt skandinaviske og engelske - undersogelser, da disse
i hojere grad kulturelt kan “overfores” direkte til danske socialpolitiske forhold i
kraft af en rakke lighedstraek med danske forhold. Samtidig vil vi dog ogsé inddra-
ge en rekke amerikanske undersogelser, da forekomsten af slegtsanbringelser og
dermed ogsi forskningen inden for slegtsanbringelsesomridet er noget storre i
USA end i Europa.

Gennemgangen vil hovedsageligt tage udgangspunkt i den litteratur, som beskeefti-
ger sig med slegtsanbragte borns karakteristika samt antallet af anbringelser, da

det er disse forhold, der er i centrum i denne pilotundersogelse. Litteraturgennem-
gangen er saledes langt fra udtemmende i forhold til de mange andre forhold ved-

rorende slegtsanbringelser, som er beskrevet i litteraturen.

Definition af sleegtsanbringelse

Som tidligere nevnt definerer vi i denne undersogelse slegtsanbringelse som en
anbringelse uden for eget hjem hos et eller flere familiemedlemmer eller nare venner af slwgten.
Det var ogsa denne ordlyd, som stod pa det udsendte sporgeskema, og som bor-
nene i undersogelsen derfor er udvalgt efter. Dette er en relativ konventionel defi-
nition af slegtsanbringelse, som ogsd anvendes i andre lande (se bl.a. Flynn, 2002;
O’Brien, 2000).

I denne undersogelse har vi valgt at koncentrere os om slegtsplejeforhold, der er
etableret i henhold til servicelovens regler, jf. § 40.2.11, § 42 samt § 45.

Ifolge servicelovens § 64 mé ingen modtage et barn under 14 ar i privat degnpleje
i en familie ud over tre maneder, uden at dette ophold er godkendt af kommunen.
I princippet kan dette efter godkendelse godt forlebe uden kommunal mellem-

komst i ovrigt - og saledes ikke vaere en anbringelse i retlig forstand. Det kunne
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for eksempel gxlde en familie, hvor forzldrene skal arbejde i udlandet i fire méne-
der, og barnet onsker at vere hos bedsteforzldrene imens. Man ma imidlertid an-
tage - at safremt et privat ophold iverkswttes af hensyn til barnets sarlige behov
for stotte, og for en periode pd mere end tre maneder - sd vil kommunens god-
kendelse af dette indebzre, at opholdet formelt set godkendes med hjemmel i an-

bringelsesparagrafferne.

Men der er altsd mulighed for, at en rekke born og unge har ophold uden for
hjemmet, uden at dette er kommet til kommunens kendskab, eller uden at det har
hjemmel i anbringelsesparagrafferne, og at der detrfor er et "morketal” for born og

unge 1 slegtspleje.

Andelen af bgrn i sleegtspleje

I marts 2000 var 11 pct. af alle born i England enten anbragte eller i anden form
for degnforanstaltning. Af disse var 16 pct. i slegtspleje (Flynn, 2002). O’Brien
(2000) finder i sin undersogelse af anbragte born i Irland, at godt hvert fjerde
barn, som var anbragt udenfor eget hjem, var anbragt hos medlemmer af slegten.
I USA er denne andel helt oppe pd 30-50 pct. athengig af, hvilken stat der er tale
om (Hegar, 1993). En @ldre svensk undersogelse af 930 plejeborn fodt 1919-1930
har vist, at 41 pct. af disse familieplejeanbringelser var slegtsanbringelser
(Berglind, 1956).

Resultaterne af den forste dataindsamling til Danmarks forste forlebsundersogelse
af anbragte born (Egelund, Hestbxk & Andersen, 2004) viser, at 8 pct. af de an-
bragte born fra 1995-argangen, som er med i undersogelsen, enten aktuelt eller pa
et tidligere tidspunkt har veret anbragt hos medlemmer af slagten. I Christoffer-
sens undersogelse af plejeborn i Danmark (1988) var andelen af plejebern anbragt
hos egen familie - som tidligere naevnt - 17 pct., mens det i Nielsens athandling
(2002) - omhandlende familiepleje i Kobenhavns Kommune - anslas, at tallet var

10 pct.

Der kan konstateres en stigning i antallet af slegtsanbringelser i en lang raekke eu-
ropziske lande, blandt andet Holland, Sverige og Storbritannien (O’Brien, 2000).

Ogsad amerikanske undersogelser af anbringelsespraksis viser, at der 1 USA er sket
en markant stigning i antallet af born, som er anbragt uden for hjemmet hos med-

lemmer af slegten (Scannapieco, Hegar & McAlpin, 1997).
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Bevarelse af kontakt til biologiske foreeldre

Det er i dansk anbringelsespraksis en overordnet antagelse, at kontinuitet i barnets
liv i form af en hyppig og god kontakt mellem barnet og de biologiske forzldre er
med til at fremme barnets trivsel og udvikling. Argumentet bygger p4, at denne
kontakt er vigtig for, at barnets kan hdndtere savnet af og bekymringen for forzl-
drene. Ligeledes er kontakten vigtig for, at barnet kan udvikle en sammenhzngen-
de identitet og forstdelse af sin fortid og ikke mindst, at barn og foraldre kan op-
bygge en relation, som abner bedre mulighed for hjemgivelse (Egelund & Hest-
bak, 2003).

En rakke undersogelser har vist, at slegtsanbringelser i hojere grad end andre
former for anbringelser kan sikre, at kontakten til foreldrene opretholdes. Et klas-
sisk engelsk studie sammenligner udviklingen hos langtidsanbragte born, som var
anbragt henholdsvis i og uden for egen slegt (Rowe, Cain, Hundleby & Keane,
1984). Kun ca. 20 pct. af alle bornene havde haft kontakt med deres biologiske
foraldre det foregdende ar. Andelen af slegtsplacerede born, der havde haft kon-
takt til deres foraldre, var imidlertid 64 pct. Dette resultat bliver ogsa bekraftet af
Vinnerjungs undersogelse (1992), som dokumenterer, at hele 82 pct. af langtidsan-
bragte born ikke havde kontakt til deres mor. Det samme gjaldt kun 8 pct. af de
langtidsanbragte born i slegtspleje.

At kontakt med biologiske forzldre skulle vare et positivt aspekt ved slagtsan-
bringelser, bliver imidlertid bestridt af Terling-Watt’s amerikanske undersogelse
(2001). Den haxevder i stedet, at fortsat indflydelse fra forzldrene efter en anbrin-
gelse er den mest almindelige drsag til sammenbrud i anbringelsen. Dette skulle
angiveligt skyldes, at slegtninge har vanskeligt ved at opretholde granser for kon-
takten bade pa grund af manglende kontrol over foraeldrene, men ogsa pd grund af
slegtningenes manglende forstdelse for grenserne og de potentielt negative pé-

virkninger, som forzldrene reprasenterer i forhold til barnet.

Forskningsmassigt er det sdledes stadig ikke entydigt, hvilken betydning kontakt
med de biologiske foraldre har for barnet og for barnets anbringelse. Hidtidige
undersogelser har haft metodiske mangler, som betyder, at det ikke entydigt kan
siges, hvorvidt kontakt med forzldre oftere forer til hjemgivelse eller til ferre
sammenbrud i anbringelserne (Egelund & Hestbxk, 2003).
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Faerre sammenbrud i sleegtsanbringelser

I al anbringelsespraksis er det et centralt mal, at barnet sikres stabilitet i anbringel-
sen i den periode, som anbringelsen forventes at vare. I mange tilfalde skyldes be-
slutningen om en anbringelse, at man vil sikre barnet den stabilitet og forudsige-

lighed, som netop ikke har praget oprindelsesfamilien.

Undersogelser om stabilitet i anbringelsen kan groft sagt inddeles 1 to forskellige
typer: Den ene type af undersogelserne beskaftiger sig i overvejende grad med
sammenbrud i anbringelsen. Ved sammenbrud forstds, at anbringelsen opherer
uforventet og uplanlagt, enten fordi barnet er utilfreds med at vare anbragt over-
hovedet og/eller ikke mere vil vere pd anbringelsesstedet. Eller fordi anbringelses-
stedet ikke magter at hindtere barnets problemer tilfredsstillende (Egelund &
Hestbzk, 2003).

I en stor svensk undersogelse af sammenbrud i familiepleje bliver det konkluderet,
at der er mindre risiko for sammenbrud i slegtsanbringelser end i andre typer an-
bringelser (Socialstyrelsen, 1995). I den storste nordiske undersogelse til dato af
sammenbrud i anbringelser generelt i Sverige paviser Vinnerjung, Sallnids og Kyh-
le-Westmark (2001), at 30-37 pct. af alle anbringelser bryder sammen inden for
fem dr. Dette indikeres ogsa i en raekke andre undersogelser, uden at det dog kan
siges med tilstrekkelig metodisk sikkerhed (Flynn, 2002). En amerikansk underso-
gelse viser, at det kan oge risikoen for sammenbrud i anbringelsen, hvis born og
setligt teenagere med lang tids vanrogt og/eller mishandling bag sig bliver anbragt
hos medlemmer af slegten. En plausibel forklaring er, at disse born har serlige
behov, som slegtninge har svart ved at opfylde. Det kunne for eksempel vere
saerlig pedagogisk og psykologisk hjxlp i de tilfxlde, hvor kerligheden til bornene
og tiden til at tage sig af dem ikke er en tilstrakkelig indsats, deres problemer taget
1 betragtning (Terling-Watt, 2001).

Den anden type undersogelser om stabilitet i anbringelsen beskaftiger sig med
skift 1 anbringelsesstedet, herunder genplaceringer - de sakaldte ”svingderspro-
blematikker”. Skiftene 1 bornenes anbringelsesforleb kan have karakter af savel
planlagte skift — foretaget fordi en anden anbringelse anses for mere hensigtsmas-
sig — som af uplanlagte genplaceringer, der opstir, fordi anbringelsen bryder sam-
men (Egelund & Hestbzk, 2003, 140-141). Det er imidlertid ganske fa undersogel-
ser, som direkte maler antallet af anbringelsessteder for slegtsanbragte born. Dog
er forskere generelt enige om, at born i slegtsanbringelser oftest bliver hos den
samme plejefamilie under hele placeringen, og at der er mindre risiko for genpla-
cering, nir barnet forst er hjemgivet til den oprindelige familie. Imidlertid hjemgi-
ves born 1 slegtsanbringelse 1 et langsommere tempo end born i traditionel fami-
liepleje (se fx Berrick, 1997; Green & Berrick, 2002).
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Sgskenderelationer og sleegtsanbringelse

Selvom der har veret talt meget i de nordiske lande om vigtigheden af kontakt
mellem anbragte born og deres foraldre, har der ikke varet megen fokus pa an-
bragte borns relation til seskende (og andre familiemedlemmer). Anbragte borns
familiebegreb er ofte bredere og omfatter flere personer end foraxldrene herunder
ogsa soskende, og de bekymrer sig som regel om, hvordan det gar med disse so-
skende (Egelund & Hestbzk, 2003, 160).

Det er i flere undersogelser vist, at slegtsanbragte bern oftere anbringes sammen
med soskende end born i traditionel familiepleje (Gleeson & O’Donnell, 1997), og
at de ogsa har mere kontakt til soskende, som de ikke er anbragt sammen med
(Ehrle & Green, 2002). Dubowitz & Feigelman (1993) finder i deres undersogelse
af slegtsanbragte born, at 68 pct. af de born, der havde soskende, var anbragt
sammen med mindst én af deres soskende. 76 pct. af alle bornene havde kun varet
anbragt én gang. I en svensk undersogelse af sammenbrud i familiepleje konklude-
res det, at born som placeres uden deres respektive soskende - dvs. hvor seskende
bliver anbragt i andre plejefamilier — oftere er udsat for sammenbrud (Socialstyrel-
sen, 1995).

Problemprofil

Beskrivelsen af de problemer, som forer til borns og unges anbringelser, er meget
ofte i forskningen pa borneomradet orienteret imod foraldrenes handlinger eller
undladelser og ikke primzrt rettet mod bornenes problemer og symptomer. En
gennemgang af amerikansk forskning i slegtsanbringelser viser, at slegtspleje i
USA 1 praksis sarligt anvendes til born med problemer af en ganske hoj alvorsgrad
- ikke mindst til born, der er preget af vanrogt (Moller & Egelund, 2004). Dette
bekraftes i Dubowitz & Feigelmans (1993) undersogelse, hvor godt 2/3 af de

slegtsplacerede born var anbragt pa grund af vanregt.

Sagsbehandleres oplevelse af sleegtsanbringelser

Denne undersogelse baserer sig pa oplysninger og vurderinger fra sagsbehandlere
om de enkelte slegtsanbringelsessager, som indgir i undersogelsen. Det er derfor
relevant ogsa at inddrage de dokumenterede opfattelser, som findes blandt sags-
behandlere. Amerikanske undersogelser har vist, at der hos nogle sagsbehandlere
er en dominerende opfattelse af, at slegtsanbringelse ikke utvetydigt er en god ting
ud fra devisen: Ablet falder ikke langt fra stammen. Det vil sige at der eksisterer
en opfattelse af, at foreldre, som fx mishandler deres born, sikkert selv blev mis-

handlet af deres foraldre, hvorfor det er en darlig ide at placere born hos deres
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bedsteforaldre (Green & Berrick, 2002). Imidlertid finder Berrick i en anden un-
dersogelse (1997), at sagsbehandlerne har tillid til, at slegtsplejeforzldre giver en
hojere grad af kontinuitet, herunder at de ogsd anerkender vigtigheden af at styrke
bornenes relation til familien. Samtidig finder Dubowitz & Feigelman (1993) 1 de-
res undersogelse, at sagsbehandlerne i hojere grad vurderer, at der opnas stabilitet
1 slegtsanbringelser end i almindelig familiepleje. Forfatterne mener dog, at dette
kan skyldes, at forvaltningerne i hojere grad forventer denne type anbringelse som

varende lengerevarende.
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KAPITEL 4

ANALYSE AF
SLAGTSANBRINGELSER

Narvaerende undersogelse baserer sig pa sporgeskemaer udsendt til 94 kommuner
i Danmark. Hver kommune blev bedt om at udfylde ét sporgeskema pr. barn, som
pr. 31. december 2003 var slegtsanbragt. De udvalgte kommuner er ikke valgt
simpelt tilfeldigt. Der er en klar overreprasentation af de store kommuner for at
fa nok konkrete sager med slegtsanbragte born og unge - og dermed nok sporge-
skemaer - til at kunne lave ordentlige og valide analyser. For at kunne generalisere
de fundne sammenhznge til alle slegtsanbragte er det nedvendigt at vaegte de en-
kelte svar pa sporgsmalene i forhold til, hvorvidt de er udvalgt blandt de storste
kommuner i landet eller i et af de 34 ovrige strata. Dette vil lobende blive gjort i

dette kapitel. Derfor vil alle resultater blive rapporteret i procent.

I kapitlet kommer der forst et skon over andelen af slegtsanbragte born i Dan-
mark, hvorefter en rakke grundleggende karakteristika ved de slegtsanbragte born
— kon, alder, etnicitet, varighed af anbringelse osv. — vil blive beskrevet i de fol-
gende fire afsnit. Dernzst ser vi pa henholdsvis arsagen til anbringelsen og pa
problemtyngden. Og endelig bliver der foretaget analyser af, hvilken betydning
forhold som ken, alder og etnicitet sarligt har for vurderingen af, hvor godt de

slegtsanbragte klarer sig set i forhold til bern i andre anbringelsesformer.

Andelen af bgrn i slaegtspleje

Der er ingen, der 1 ojeblikket har et overblik over, hvor mange slegtsanbragte
born der er i Danmark. Flere undersogelser har vist forskellige tal, alt efter hvor-
dan, og serligt 1 hvilke kommuner, man har spurgt. Det er derfor formalet med
denne undersogelse at fremkomme med et tilnermelsesvist representativt tal for
omfanget af slegtsanbringelser i Danmark. Imidlertid har der i processen omkring

denne kortlegningsundersogelse hele tiden varet en afvejning af pd den ene side at
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fa tilstreekkeligt med antal besvarede sporgeskemaer og pa den anden side have en
representativ stikprove. Vi har vaeret noedt til at udvalge en rekke af de store
kommuner for at have et tilstrakkeligt antal skemaer at bearbejde. Det har den
konsekvens, at det reelle antal slegtsanbragte - som beregnes ud fra stikproven - er
behzftet med flere usikkerheder, end hvis det var en fuldt reprasentativ stik-

prove.!

I hvert sporgeskema er sagsbehandleren blevet bedt om at angive antallet af an-
bragte born og unge i kommunen pr. 31. december 2003 og heraf antallet af born
og unge, der er anbragt hos slegten. Under databehandlingen har vi erfaret, at de
forskellige sagsbehandlere inden for de enkelte kommuner ikke er konsistente i de-
res svar pd, hvor mange bern kommunen havde anbragt udenfor eget hjem og
sarligt ikke pa sporgsmailet om, hvor mange af disse der var anbragt i degnpleje
hos medlemmer af slegten. Nogle sagsbehandlere fra samme kommune har sile-
des givet forskellige svar pd samme sporgsmal i forskellige sporgeskemaer. Derfor
kan vi ikke fremkomme med ét bestemt tal pa, hvor mange slagtsanbragte born

der er i Danmark.

I stedet kan vi komme med et gennemsnitligt estimat over, hvor stor en andel af
born, der er anbragt uden for eget hjem, som er anbragt i slegtspleje. Nar man ser
pa landet som helhed, viser det sig, at det gennemsnitligt er 5,1 pct. af samtlige
anbragte born og unge, som er anbragt i dognpleje hos medlemmer af slegten eller

nare venner.

Imidlertid er der meget stor spredning i andelen af slegtsanbragte born i de enkel-
te kommuner. Det kommer blandt andet til udtryk i, at der i nogle kommuner slet
ikke er nogen slegtsanbragte born og unge, mens der i en enkelt kommune er hele
43 pct. slegtsanbragte born ud af alle anbragte born (dette er dog kommuner, som

har meget fa anbringelser i det hele taget).

Man kan pa forhand opstille en plausibel hypotese om, at tendensen til at slegts-
anbringe vil vaere storre 1 de smd kommuner, hvor man kender hinanden og her-
med ogsa de muligheder, der mitte vare for anbringelse i slegt/netvark. I forve-
jen ved vi fra Danmarks Statistiks opgorelser, at tendensen til overhovedet at an-
bringe stiger med stigende kommunestorrelse. Forskellen er iser markant, ndr man
ser pa henholdsvis store og smd kommuners anbringelsesfrekvens for unge (Dan-
marks Statistik, 2003).

! Omvendt ville der dog ogsé have fulgt en rekke usikkerheder med, hvis vi havde valgt et design, hvor der indgik
langt ferre sager med slegtsanbragte born, sa det har vaeret et sporgsmal om, hvilket design der bedst tjente under-
sogelsens formal.
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Hypotesen om, at tendensen til at slegtsanbringe er storre i sma kommuner, viser
sig at fa stotte 1 det foreliggende datamateriale. Inddeles kommunerne i tre grup-

per efter antallet af indbyggere, ser andelene af slegtsanbragte nemlig ud som 1 ta-
bel 4.1.

Tabel 4.1
Sleegtsanbragte bgrns andel af alle bgrn anbragt uden for eget hjem, fordelt p4 kommunestgr-
relse. Procent.

Gennemsnitlig  Standardafvigelse Minimum andel Maksimum andel
andel sleegtsanbragte sleegtsanbragte
sleegtsanbragte
Under 10.000 ind- 7,6 0,150 0,0 43,0
byggere
10.000 — 39.999 2,7 0,026 0,0 21,1
indbyggere
Over 40.000 ind- 3,9 0,013 0,5 8,6
byggere

N =78 kommuner.
Anm.: Selv om 86 kommuner indgar i undersegelsen, baserer denne tabel sig kun pa 78 kommuner, da det er uklart, hvor mange sleegts-
anbragte de resterende 8 kommuner har.

Det ses af tabel 4.1, at den gennemsnitlige andel af slegtsanbragte er storst i de
mindste kommuner - 7,6 pct. - og mindst dobbelt s stor som i de mellemstore og
store kommuner. Samtidig er standardafvigelsen i denne gruppe klart storst, hvil-
ket er udtryk for, at spredningen i andelen af slegtsanbragte i denne gruppe ogsé
er storst. Der er altsa meget store forskelle pa andelen af slegtsanbragte i kommu-
ner med under 10.000 indbyggere (fra 0,0 pct. til 43 pct., jf. tabel 4.1). Endvidere
ses det, at den gennemsnitlige andel slegtsanbragte born falder i de mellemstore
kommuner, mens den gennemsnitlige andel slegtsanbragte stiger igen i de storste
kommuner. Bortset fra, at de smd kommuner gennemsnitligt har en noget storre
andel slegtsanbringelser, er der altsd ikke ud fra denne kategorisering pd baggrund
af kommunestorrelse nogen entydig direkte sammenhang mellem kommunestor-
relse og andelen af slegtsanbragte. Hvad en test da ogsd bekrafter. Det viser sig,
at der ikke er nogen signifikant sammenheng mellem kommunestorrelse og ande-
len af slegtsanbragte i kommunen. Dette kan dog i sig selv skyldes, at spredningen

er sd stor inden for hver af grupperne af kommuner.

Barn i sleegtspleje — kgn og alder

I dette afsnit er det hensigten at beskrive de slegtsanbragte borns grundkarakteri-
stika 1 form af deres kon og alder. Nielsen finder i sin afhandling omkring plejefa-
milier i Kobenhavns Kommune, at kon ikke spiller nogen rolle i forhold til, om

medlemmer af slegten anvendes som plejefamilie (2002: 369). Dette bekreftes og-
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sd 1 denne undersogelse, idet godt 54 pct. af de medvirkende born er drenge og
godt 46 pct. er piger. Den lille forskel der er, kan lige sa godt skyldes den generelle
stikproveusikkerhed - forskellen er ikke signifikant.

Et andet forhold, som ofte tiltreekker sig opmarksomhed i sogen efter forklaringer
pa, hvordan det gar anbragte born, er deres alder. Aldre undersogelser af slegts-
anbringelser har vist, at jo yngre barnet var, da det blev slegtsanbragt, jo mere til-
freds var det med anbringelsen (se bl.a. Berglind, 1963). Desuden har andre under-
sogelser vist, at medianalderen ved indskrivning i slegtsanbringelse er mindre (5
ar) end ved andre typer familieanbringelser, ligesom teenagere er mindre tilbojelige
til at blive slegtsplacerede, da de ofte har storre adferdsproblemer, som er vanske-

lige for slegtninge at handtere (Dubowitz & Feigelman, 1993).

I denne undersogelse er det dog ikke muligt at analysere hver enkel aldersgruppe
grundet det begrensede antal sager i stikproven. I stedet opereres der med en ka-
tegorisering af born i tre forskellige aldersgrupper: *0-6-arige’, ’7-14-arige’ og ’over
15-drige’. Dette er sket ud fra en betragtning om, at den forste aldersgruppe re-
presenterer forskolealderen, mens den anden aldersgruppe reprasenterer folke-
skolealderen. Endelig reprasenterer den sidste aldersgruppe unge mennesker, som
selv har en vis indflydelse pa deres anbringelse. Blandt andet er de selv part i sagen
og skal acceptere det pagzldende anbringelsessted, for at der kan vare tale om en

frivillig anbringelse.

Tabel 4.2
Sleegtsanbragte bern og unge, fordelt pa alder pr. 31. december 2003 samt pa alder ved an-
bringelsen. Procent.

Alder pr. 31. december Aldersfordelingen af ~ Alder ved anbringelsen

2003 alle anbragte pa

Iandsplan1
0-6-arige 13,5 12,8 45,4
7-14-arige 59,5 43,6 44,0
15+-arige 27,0 43,6 8,6
| alt 100,0 100,0 100,0

N =285 bgrn og unge.
" Opgjort pr. 31. december 2002, alts4 aret for denne undersggelses egne data.

De 0-6-irige (opgjort pr. 31. december 2003) udger i denne undersogelse 13,5
pct., de 7-14-arige 59,5 pct. og endelig udgor de unge, som er over 15 ar, 27 pct. af
alle slegtsanbragte born. Sammenholdt med aldersfordelingen af alle anbragte pa

landsplan kan man se, at tallene for de 0-6-ariges vedkommende er meget ens.
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Forskellen er storre for zldre borns og de unges vedkommende, idet der er relativt
mange slegtsanbragte blandt de 7-14-arige, sammenholdt med deres andel af alle

anbragte, mens der er vesentligt farre blandt de unge pd 15 dr og derover.

Hvis man i stedet ser pa, hvor gamle bornene var, da de blev anbragt, viser det sig,
at der stort set er lige store andele born i alderen 0-6 ar som i alderen 7-14 ar
(henholdsvis 46,4 pct. og 45,0 pct.). Kun 8,6 pct. af bornene blev anbragt, da de

var over 15 ar.

Det viser sig, at der ikke er signifikant forskel pd henholdsvis pigernes og drenge-
nes alder, nir de bliver slegtsanbragt. Ligeledes er der heller ikke signifikant for-
skel pa alderen pa born med anden etnisk baggrund, og alderen pa born med
dansk baggrund, nar de bliver slegtsanbragt (bornenes/de unges etnicitet og be-
tydningen heraf vil blive behandlet yderlige i det folgende afsnit).

Endelig har vi fundet det interessant at undersoge, om det serligt er de unge pa 15
ar eller derover, som tidligere har varet anbragt uden for slagten. Der har nemlig
veret bekymringer om, at slegtsanbringelser forst blev anvendt, ndr andre former
for anbringelse havde vist sig ikke at give det onskede resultat. Dette bekraftes da
ogsa af nervaerende datamateriale. Det ses af tabel 4.3, at jo ®ldre bornene bliver,
jo storre er andelen, der tidligere har vaeret anbragt uden for slegten. Dog ma man
her ogsi vere opmarksom pa, at stigende alder alt andet lige mé betyde storre risi-

ko for tidligere anbringelse.

Tabel 4.3

Slaegtsanbragte bern og unges evt. tidligere anbringelse, fordelt pa aldersgrupper. Procent.

0-6-arige 7-14-arige 15+-arige | alt
Har tidligere veeret 8,9 22,4 27,3 16,2
anbragt uden for
sleegten
Har ikke vaeret an- 91,1 77,6 72,8 83,8
bragt uden for slaeg-
ten
| alt 100,0 100,0 100,0 100,0

N =282 bgrn og unge.
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Barn i sleegtspleje — etnicitet

I savel engelske som amerikanske undersogelser er det blevet pavist, at der blandt
slegtsplejeanbragte born er en overforekomst af etniske minoritetsborn. I USA
gxlder det sarligt afroamerikanere (Broad, 2001; Berrick, 1997; Scannapieco &
Jackson, 1996). Det har i den amerikanske slegtsanbringelseslitteratur vaeret drof-
tet, hvorvidt dette 1 virkeligheden er udtryk for ”discount-lignende” anbringelses-
forhold for etniske minoritetsborn, idet disse slegtsplejeforhold ofte kom i stand i
familier med relativt lav uddannelse, der kun modtog ringe vederlag og supervision
(Egelund & Hestbzk, 2003).

I den foreliggende undersogelse har 10,7 pct. af bornene forxldre, hvor enten den
ene eller begge foraldre har anden etnisk bagerund end dansk. De resterende 89,3
pct. af bornene har siledes forzldre udelukkende med etnisk dansk baggrund.
Dette afspejler den generelle befolkningssammensatning i Danmark, hvor 5,6 pct.
af born- og ungebefolkningen i alderen 0-19 ar er efterkommere og 3,4 pct. er ind-
vandrere (Skytte, 2002).

I Socialforskningsinstituttets “Forlobsundersogelse af anbragte born” er der pa
tidspunktet for forste dataindsamling, hvor bernene er 7-8 ar gamle, 84 pct. af
bornene, hvis foraldre betragter sig selv som rent etnisk dansk par. Desuden er 11
pct. etnisk blandede par, mens forzldrene i kun 4 pct. af parrene begge har etnisk
minoritetsbaggrund (Egelund, Hestbak og Andersen, 2004). Det ser derfor ud til,
at andelen af born med en eller anden form for etnisk minoritetsbaggrund ikke af-
viger signifikant fra den andel, man finder blandt alle 7-8-drige anbragte i Dan-

mark.

I dette afsnit er det hensigten narmere at analysere forskellige forhold omkring
slegtsanbragtes etnicitet og den eventuelle betydning heraf. Opdeles de slegtsan-

bragte pa kon og etnicitet, fremkommer der et billede som vist i tabel 4.4.

Tabel 4.4
Slaegtsanbragtes etniske baggrund, opdelt pa ken. Procent (tal i parentes er pct. af alle barn i
tabellen).

Drenge Piger I alt
Anden etnisk baggrund end 10,2 11,2
dansk (5.5) (5.1) 10,6
Dansk baggrund 89,8 88,8
(48,6) (40,8) 89,4
| alt 100,0 100,0 100,0

N =286 bern og unge.
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Det kan konstateres, at der ikke er signifikant forskel pa omfanget af drenge og
piger med anden etnisk baggrund end dansk. Ligeledes er der ikke forskel pi al-
dersfordelingen for henholdsvis born med dansk baggrund og born med foraldre

med anden etnisk baggrund.

Ser man kun pé de slegtsanbragte born, som har anden etnisk baggrund end
dansk, og opdeler pd henholdsvis kon og alder, ser billedet ud som i tabel 4.5. Her
viser det sig, at for forskolebornenes vedkommende er der en markant overrepre-
sentation af piger (25,5 pct. mod 3,8 pct. drenge). Derimod er der en stor overre-
prasentation af drenge (77,1 pct. mod 53,8 pct.) blandt de anbragte minoritets-
born, der er i skolealderen. For de unges vedkommende - 15 4r og derover - er der

lige store andele drenge og piger.

Tabel 4.5
Sleegtsanbragte bgrn, hvor begge foreeldre har anden etnisk baggrund end dansk, fordelt pa
kgn og alder. Procent (tal i parentes er pct. af alle bgrn i tabellen).

Drenge Piger | alt

0-6-arige 3,8 25,5
(2,0) (12,3) 14,3

7-14-arige 77,1 53,8
(40,1) (25,8) 65,9

15+-arige 19,1 20,7
(9,9) (9,9) 19,8
| alt 100,0 100,0 100,0

N =31 bern og unge.

I et senere afsnit finder vi, at der ikke kan pavises en sammenhang mellem barnets
etnicitet og sagsbehandlernes vurdering af, hvor godt det slagtsanbragte barn kla-
rer sig udviklingsmassigt. Born af minoritetsforaldre og born af etnisk danske

foraeldre vurderes at klare sig lige godt.

En anden interessant ting at undersoge her er dog, hvorvidt der er forskel pa om-
fanget af barnets samlede belastninger for henholdsvis danske born og born med
foreldre med anden etnisk baggrund end dansk. Sammenhangen er vist i tabel 4.6,

hvor der viser sig en relativ sterk negativ sammenhang,? siledes at de slegtsan-

2 Gamma = -0,3.

30 ANALYSE AF SLEAGTSANBRINGELSER



bragte bern og unge med minoritetsbaggrund vurderes at have mindre omfattende
belastninger end de etnisk danske bern. Kun 6,0 pct. af born med anden etnisk
baggrund vurderes til at have meget ’omfattende belastninger’ og 25,8 pct. ’omfat-
tende belastninger’ mod henholdsvis 11,4 pct. og 33,3 pct. af bern, hvor den ene
eller begge forzldre har dansk baggrund.

Tabel 4.6
Sleegtsanbragte bern, hvor begge foraeldre har anden etnisk baggrund end dansk, fordelt pa
omfanget af belastninger. Procent (tal i parentes er pct. af alle barn i tabellen).

Meget om- Omfattende Medium be- Begraensede Meget I alt
fattende belastninger lastninger belastninger begraen-
belastnin- sede be-
ger lastnin-
ger
Bgrn med an- 6,0 25,8 24,2 27,8 16,2 100,0
den etnisk
0,6 2,8 2,6 3,0 1,7
bangrund (06) (2.8) 26) (30) (17
Bgrn med hel/ 11,4 33,3 34,5 18,2 4,6 100,0
delvis etnisk
10,1 28,0 30,9 16,3 4,0
bacarund (10.1) (28,0) (30,9) (16.3) (4.0
| alt 10,7 30,8 33,5 19,3 57 100,0

N =31 bern og unge.

Varighed af anbringelsen

I dette afsnit vil vi se nermere pé, hvor lenge de slegtsanbragte born har vaeret
anbragt. Af tabel 4.7 ses det, at det tredje anbringelsesar udger medianen i slagts-
anbringelsernes varighed, idet knap 50 pct. af de slegtsanbragte har veret anbragt i
mere end 3 dr, og knap 50 pct. har vaeret anbragt 1 mindre end 3 dr pa tidspunktet

for dataindsamling.

Tabel 4.7

Sleegtsanbringelses varighed. Procent.

Slaegtsanbringelsens varighed Andel
Op til og med 1 ar 29,8
1-2 ar 15,6
2-3 ar 4,9
3-4 ar 10,5
Over 4 ar 39,2
| alt 100,0

N =273 bern og unge.
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Ser vi i stedet pd sammenhangen mellem anbringelsens varighed og alder, ses det
af tabel 4.8, at sarligt andelen af unge (15 ar og derover), som har varet anbragt
over 4 ar, er stor sammenlignet med de andre aldersgrupper. Ligeledes er det sar-

ligt forskolebornene, som har varet anbragt kortest tid.

Tabel 4.8

Sleegtsanbringelses varighed, fordelt pa alder. Procent.

0-6-arige 7-14-arige 15+-arige I alt
Op til og med ét ar 47,7 33,1 10,6 29,0
1-4 ar 38,0 26,5 34,2 30,1
over 4 ar 14,4 40,4 55,3 40,9
| alt 100,0 100,0 100,0 100,0

N =282 bern og unge.

Vi har ogsa fundet det interessant at undersoge den gennemsnitlige varighed af
slegtsanbringelsen opdelt efter, om barnet tidligere har veret anbragt uden for
slegten, eller om barnet kun har varet anbragt inden for slegten. Resultatet ses i
tabel 4.9. Det ses, at born/unge, som kun har veret anbragt inden for slegten,
gennemsnitligt har varet anbragt i langt flere méneder, end born, som tidligere har
varet anbragt uden for slegten. Imidlertid er der meget store standardafvigelser
tilknyttet disse gennemsnitlige vardier, hvilket indikerer, at der er stor spredning i
antallet af maneder de enkelte born har vaeret anbragt. Der er derfor ikke signifi-
kant forskel pa den gennemsnitlige varighed af anbringelsen hos bern, som kun
har vaeret anbragt inden for slegten, og born, som tidligere har veret anbragt uden

for slegten.

Tabel 4.9

Gennemsnitlig varighed af slagtsanbringelsen. Maneder.

Gennemsnitlig varighed Standardafvigelse
B@rn som kun har vaeret anbragt 53,8~4 % ar 0,50
inden for sleegten
Bgrn som tidligere har veeret an- 33,9 ~ knapt 3 ar 0,37

bragt uden for sleegten

N =277 bern og unge.
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Sleegtsrelation — hos hvem er bgrnene anbragt?

I dette afsnit vil vi undersoge, hvilke slegtsmedlemmer slagtsanbragte born er an-
bragt hos, samt om de er anbragt sammen med soskende. I tabel 4.10 ses det, at
nasten 2 ud af 5 slegtsanbragte born (38,2 pct.) er anbragt hos deres morforzldre,
og knap 2 ud af 5 (36,0 pct.) er anbragt hos forzldres soskende (mostre, fastre,
onkler etc.). Drengene er desuden i hojere grad anbragt hos farforaldre, mens pi-
gerne 1 hojere grad er anbragt hos morforzldre. Endelig ses det, at 6,5 pct. af de
slegtsanbragte born er anbragt hos nare venner af familien - de sdkaldte netveaerks-
anbringelser, hvor der ikke er en egentlig blodbinds-relation. Der er fortaget en
test, som viser, at der ikke overordnet set er signifikant forskel pd, hvor drenge og

piger bliver slegtsanbragt.

Tabel 4.10
Slaegtsplacering efter anbringelsessted, fordelt pa ken. Procent (tal i parentes er pct. af alle
barn i tabellen).

Anbringelsessted Drenge Piger I alt

Morforaeldre 39,5 36,7
(21,3) (16,9) 38,2

Farforeeldre 11,6 6,5
(6,3) (3,0) 9,3

Saskende til mor 12,6 26,9
(6,8) (12,4) 19,2

Saskende til far 18,0 15,5
(9,7) 7,1) 16,8

Anden familie pa mors side 5,9 7,4
(3,2) (3,4) 6,6

Anden familie pa fars side 4.4 2,3
(2,4) (1,0) 3,4

Neere venner af familien 8,0 4,7
(4.3) (2,2) 6,5
| alt 100,0 100,0 100,0

N = 286 bern og unge.

Som det ogsd fremgir af de kategorier, vi har valgt som svarmuligheder i sporge-
skemaet, har det ogsi varet intentionen at se pd, om der er forskel pa, om det et
henholdsvis mors og fars familie, som bernene bliver anbragt hos. Og det er der.
Som det ses af tabel 4.11 - hvor anbringelsesstedskategorierne er sldet sammen - et
nasten 2 ud af 3 slegtsanbragte born anbragt hos morens familie (64,0 pct.) Dog

viser det sig ogsa, at der ikke er signifikant forskel pa, om man som henholdsvis
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dreng eller pige bliver anbragt hos fars eller mors familie, selv om en hojere andel

af pigerne er anbragt hos familie pd mors side end drengene.

En test viser, at der ikke er en signifikant sammenhang mellem, hos hvem den
slegtsanbragte er anbragt, og hvor godt sagsbehandleren vurderer, at den slegts-
anbragte udviklingsmassigt klarer sig. Undersogelsen kan sdledes ikke pege p4, at

det er bedre at vere anbragt 1 bestemte familierelationer frem for andre.

Tabel 4.11
Sleegtsplacering efter familierelationen til anbringelsesstedet. Procent (tal i parentes er pct. af
alle bgrn i tabellen).

Anbringelsessted Drenge Piger I alt
Familie pa mors side 58,0 71,0
(31,2) (32,8) 64,0
Familie pa fars side 34,0 24,3
(18,3) (11,2) 29,5
Naere venner af familien 8,0 4,7
(4,4) 2,1) 6,5
| alt 100,0 100,0 100,0

N =286 bern og unge.

Endelig har vi ogsd onsket at undersoge andelen af slegtsanbringelser, hvor den
anbragte er placeret sammen med soskende. Dette er sket ud fra en betragtning
om, at anbringelse sammen med soskende kan vare vigtig for at opretholde kon-
takten mellem soskendepar og dermed styrke barnets mulighed for at opleve kon-

tinuitet i tilverelsen og sit biologiske ophav p4 trods af anbringelsen.

Fra ”Forlobsundersogelsen af anbragte born” ved vi, at relativt mange soskende
skilles fra hinanden i forbindelse med anbringelsen. Siledes er det 31 pct. - altsa
nasten hver tredje - af de 7-8-4rige anbragte, der under anbringelsen har soskende,
som de er knyttet til, som er anbragt et andet sted, end de selv er. Ligeledes har 28
pct. af de 7-8-drige soskende, der bor hos en af foraldrene, mens de selv er an-
bragt. (Egelund, Hestbak & Andersen, 2004). Vi md altsa konstatere, at det er
hyppigt forekommende, at soskende adskilles i forbindelse med anbringelse uden
for hjemmet og dermed ogsa fir vesentlige barrierer for at opretholde en god og

nar kontakt.

Nervaerende undersogelse viser, at 28,8 pct. af alle slegtsanbragte born og unge er

anbragt sammen med mindst én seskende. Andelen stiger imidlertid til 37,1 pct.,
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hvis man kun ser pd de born, som har seskende (tabel 4.12). De resterende 62,9
pct. er siledes anbragt alene, selv om de har en seskende. Der er i denne stikprove
lidt flere piger end drenge, som er anbragt sammen med soskende, men forskellen
er ikke signifikant. Vi har desuden testet for, om der er en sammenhang mellem
alder og det at vaere slegtsanbragt sammen med soskende, men der blev ikke fun-
det nogen signifikant sammenhang. Vi kan saledes ikke se, at for eksempel sma

born oftere slegtsanbringes sammen med soskende frem for store bern og unge.

Tabel 4.12

Sleegtsanbringelse sammen med sgskende, hvis barnet har sgskende. Procent.

Drenge Piger I alt
Barnet er ikke anbragt sammen 56,3 69,6 62,9
med sgskende
Barnet er anbragt sammen med 43,7 30,4 37,1
mindst én sgskende
| alt 100,0 100,0 100,0

N =223 bgrn og unge.

Arsager til anbringelsen — en problemprofil

I sporgeskemaet blev sagsbehandleren bedt om at angive, hvilke af en rekke an-
bringelsesbegrundelser som i den konkrete sag var mest medvirkende til barnets
nuvarende anbringelse.? I dette afsnit vil vi derfor se nermere pd drsagerne til, at
bornene er blevet slegtsanbragt. Vi vil serligt sammenligne andelen af svar i for-
skellige kategorier med andelen af svar i samme kategorier i ”Forlobsundersogel-
sen af anbragte born”. I tabel 4.13 vises den andel af bade slegtsanbringelsessa-
gerne og de sager, som var med i “Forlobsundersogelsen af anbragte born”, hvor
der blev svaret bekraftende pa den konkrete begrundelse. Der er tale om kolon-
neprocenter. Det skal bemarkes, at der var mulighed for at svare bekreftende pa
flere anbringelsesarsager pa samme tid, hvorfor tallene summerer til mere end 100

pfOC@Ilt.

3 Disse problembegrundelser er inspireret af tidligere undersogelser pa anbringelsesomradet (Egelund, Hestbak og
Andersen, 2004; Hestbzk, 1997).
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Tabel 4.13

Arsager til anbringelse, andel bekraeftende svar. Procent (kolonneprocent).

| alt (af alle | alt (0-8-arige  Forlgbsunder-
slaegtsan- slagtsanbrag- soggelsen af
bragte born) te bern) anbragte
born’
1. Barnets adfeerdsproblemer 9,0* 3,1% 29
2. Barnets psykiske problemer 6,4* 0,8** 18
3. Barnets skoleproblemer 4,7 0,0 4
4. Barnets fysiske sygdom/handicap 1,4 0,8 6
5. Barnets psykiske udviklingshaemning (intelligens- 0,8* 0,0** 7
maessigt retarderet)
6. Barnets kriminalitet (pagrebet uden for hjemmet i en 0,2 - -
kriminel handling)
7. Fysisk mishandling af barnet 0,4* 0,0** 6
8. Forsemmelse/vanrggt af barnet 27,4 29,2 39
9. Seksuelle overgreb mod barnet 0,2 0,0 1
10. Opdragelsesproblemer/konflikter barnet — foreeldre 12,4 7,1% 16
11. Konflikter mellem de voksne i hjemmet, herunder 6,0* 6,2** 24
vold
12. Sociale forhold i hjemmet (arbejde, bolig, gkonomi) 16,8 19,7 24
13. Foreeldres psykiske problemer 33,7* 36,4 41
14. Foreeldres misbrug 46,9 52,1 42
15. Foreeldres kriminalitet 6,6 15,8** 6
16. Foreeldres fysiske sygdom/handicap 9,0* 10,2** 2
17. Foreeldres psykiske udviklingshaemning (intelli- 5,6* 4,7* 12
gensmeessigt retarderet)
18. Foreeldre fraveerende fra hjemmet (sygdom, ded, 13,9* 10,2** 4
foreeldre bosat i udlandet mv.)
19. Uledsaget flygtningebarn 2 1,4 1,6
20. Andet 13,5 11,8 9
Procentgrundlag 285 78 (veegtet og 491

afrundet)

N =285 bern og unge.
Anm.: Der er mulighed for flere bekraeftende svar, hvorfor procenttallene ikke summerer til 100 procent.
* Signifikant forskel mellem sleegtsanbringelsesundersggelsens tal for samtlige bern og tal fra "Forlgbsundersggelsen af anbragte barn”.

** Signifikant forskel mellem slaegtsanbringelsesundersggelsens tal for 0-8-arige bern og tal fra "Forlebsundersggelsen af anbragte bgrn”.
" "Forlgbsunders@gelsen af anbragte barn” er en totalundersagelse af alle barn fadt i 1995, der var eller havde vaeret anbragt uden for
hjemmet pa undersegelsestidspunktet i 2003, hvor barnene var 7-8 ar. | tabel 4.4 bygger data pa sagsbehandlernes besvarelser (Egelund,
Hestbaek & Andersen, 2004). Pa nzer nr. 4 (barnets fysiske handicap) samt nr. 17 (foreeldres psykiske udviklingsheemning), som er svagt
signifikant, er alle sammenhzenge steerkt signifikante.
2 | "Forlgbsunders@gelsen af anbragte barn” er der ikke 'uledsagede flygtningebarn’ som svarkategori.

Vi har ogsa valgt at medtage en kolonne med 0-8-drige slegtsanbragte born. Det

skyldes, at en af konklusionerne i "Forlobsundersogelsen af anbragte born” er, at

den aldersgruppe born, som er med 1 undersogelsen, i serlig grad er praget af

”tunge” problemer - nir man sammenligner med anbragte born generelt. Forkla-

ringen herpa er, at der er tale om anbringelse af sma born (ca. 8 4r), der som oftest
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kun kommer pi tale, hvis der virkelig er noget galt. For ikke at sammenligne alle
de slegtsanbragte borns problembegrundelser med en gruppe af meget tungt bela-
stede borns problembegrundelser har vi derfor valgt ogsd at medtage en kolonne
udelukkende med de 0-8-drige, da vi ma antage, at ogsd de kun bliver anbragt, hvis
der virkelig er noget galt. Men som det fremgar af tabellen, ndrer det stort set ik-
ke ved resultaterne. Det er stort set de samme andele svar, vi fir. Derfor vil der
kun fa steder blive kommenteret serskilt pa sammenligninger mellem de 0-8-arige

og alle slegtsanbragte.

Vi opdelte desuden de slegtsanbragte born i drenge og piger og sa pi forskelle
imellem dem. Vi har dog for overskuelighedens skyld valgt ikke at medtage resul-
tatet i tabel 4.13. Det viser sig, at de eneste anbringelsesdrsager, hvor der er signi-
fikant forskel pa andelen af piger og drenge, er barnets adfzrdsproblemer, hvor
drengene udgor den altovervejende gruppe og konflikter mellem de voksne i

hjemmet, herunder vold, hvor pigerne udger den storste andel.

Det ses desuden af tabel 4.13, at der i nzsten halvdelen af sagerne ligger misbrug
hos forzldrene til grund for slegtsanbringelsen. Ligeledes udger forzldres psyki-
ske problemer en vasentlig arsag til slegtsanbringelse (33,7 pct. af samtlige sager i
undersogelsen og 36,4 pct. af de 0-8-arige). Begge typer af arsager er, som det ses
af tabellen, ogsd meget fremherskende i Socialforskningsinstituttets ”Forlobsun-
dersogelse af anbragte born”. En videre sammenligning af andelene af svar fra
”Forlobsundersogelsen af anbragte born” med de slegtsanbragte born viser, at de
slegtsanbragte born har markant hejere andele af problembegrundelser som om-
handler *forzldres misbrug’ og *foraldres kriminalitet” samt *foraldres fysiske syg-
dom/handicap’ eller deres ’fravar fra hjemmet’. Andelene af de 0-8-drige slegts-
anbragte ligger desuden generelt en smule over andelene af alle slegtsanbragte i
disse kategorier. Dette kan vare en indikation pd, at de kommunale sagsbehandle-
re vurderer eller har erfaring med, at slegtspleje kan vare en velegnet anbringel-

sesform 1 netop disse typer af sager.

Samtidigt kan vi konstatere, at de slegtsanbragte har faerre andele blandt sarligt
kategorier som adfaerdsproblemer hos barnet, psykiske problemer hos barnet og
barnets udviklingshemning. Dette kan henge sammen med, at disse problembe-
grundelser krever specialindsatser, som medlemmer af slegten typisk ikke vil kun-
ne varetage. Endelig er der markant faerre andele slegtsanbragte med problembe-
grundelser som mishandling af barnet’ samt *forsemmelse og vanregt af barnet’
og ’konflikter mellem de voksne i hjemmet’, end der er blandt de 7-8-arige anbrag-
te 1 "Forlebsundersogelsen af anbragte born”. Det kan altsd tyde p4, at slegtsan-
bragte ikke er helt si tungt belastede som andre anbragte, idet der er en rakke al-

votlige belastninger, der relativt sjzldnere forekommer som anbringelsesdrsag (fx
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adferdsproblemer, psykiske problemer hos barnet m.fl.) end hos gruppen af born i
“Forlebsundersogelsen af anbragte born”. Dette galder ogsa i de fleste tilfaelde,

selv om der sammenlignes med de 0-8-arige slegtsanbragte born.

Som det fremgik ovenfor af tabel 4.13, knytter problembegrundelserne sig til to
overordnede forhold: enten til problemer, eller snarere symptomer, hos barnet
selv eller til foraldrerelaterede problemer. Det er derfor nzrliggende i denne
sammenhzxng at undersoge, i hvor stor en del af slegtsanbringelserne anbringelsen
skyldes henholdsvis kun bernerelaterede problemer, kun forzldrerelaterede pro-
blemer eller bade borne- og forxldrerelaterede problemer. Det er natutligvis vard
at holde sig for oje, at en stor del af de anbragtes symptom- og problembillede an-
tageligt kan fores tilbage til problemer i hjemmemiljoet og dermed afspejler foral-

drerelaterede problemer.

Sagsbehandlerne er ogsd blevet stillet sporgsmal om, hvor omfattende barnets
samlede belastninger er pa grund af problemerne. Det er derfor interessant at se
pa sammenhzxngen mellem drsagerne til anbringelsen og hvor omfattende belast-

ningerne er som folge heraf, hvilket er opgjort i tabel 4.14.

Tabel 4.14
Berne- og foreeldrerelaterede arsager til anbringelse, fordelt pa hvor omfattende barnets sam-
lede belastninger er. Procent.

Meget om- Omfattende Medium Begraense- Meget I alt
fattende belastninger belastnin- de belast-  pegransede
belastnin- ger ninger pelastninger
ger

Kun bgrnerelate- 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
rede problemer
Kun foreeldrerela- 8,3 18,9 33,6 18,3 5,0 83,9
terede problemer
Bade barne- og 1,7 11,2 2,2 0,5 0,0 15,8
foreeldrerelaterede
problemer
| alt 10,3 30,1 35,8 18,8 5,0 100,0

N =285 bgrn og unge.

Som det ses af tabel 4.14, er der i langt de fleste af sagerne (89,3 pct.) udelukkende
tale om forzldrerelaterede drsager til anbringelsen, mens der ca. 1 hver 7. sag er ta-
le om bade forzldre- og bornerelaterede problemstillinger. Kun en absolut minori-

tet af sagerne — 0,3 pct. — har tilsyneladende kun bornerelaterede problemer.
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Problemtyngden

I denne kortlegningsundersogelse af slegtsanbragte bern i Danmark har vi ogsa
onsket at undersoge, om slegtsanbragte i serlig hoj grad er born, hvis problemer
er serligt belastende. Da vi tidligere, 1 afsnittet om bern med forzldre med anden
etnisk baggrund end dansk, har pévist en forskel pd minoritetsborn og born med
danske forzldre, hvad angar omfanget af barnets samlede belastninger, vil vii det-
te afsnit serligt legge vagten pa at undersoge andelen af born med danske forzl-

dre for sd vidt angar omfanget af deres belastninger.

I tabel 4.15 undersoges sammenhzngen mellem kon og omfanget af barnets be-
lastninger. En test viser, at der overordnet set er signifikant forskel pa omfanget af
problembelastninger hos drenge og piger. Det ses endvidere, at graden af belast-
ninger fordeler sig med godt en tredjedel slegtsanbragte med medium belastnin-
get, og at der her er en overvagt af piger. Til gengzld er der en klar overvagt af
drenge med ’begrensede belastninger’. I alt 42,7 pct. af bornene har ’omfattende’

eller 'meget omfattende’ belastninger.

Tabel 4.15
Slaegtsanbragte barn med foraeldre med dansk baggrund fordelt pa ken og graden af problem-
belastning. Procent (tal i parentes er pct. af alle bgrn i tabellen).

Meget Omfattende Medium Begraensede Meget I alt
omfattende belastninger  pejastninger belastninger  pegransede
belastninger belastninger

Drenge 12,0 31,5 27,7 23,9 4,9 100,0
(6,5) (17,1) (15,0) (12,9) (2,6)

Piger 10,6 31,1 42,7 11,4 4,2 100,0
(4.9) (14,2) (19,6) (5,3) (1,9)

| alt 11,4 31,3 34,6 18,2 4,5 100,0

N = 255 bern og unge.

Det er interessant, at billedet @ndrer sig noget, nir sporgsmalet i stedet gir pa,
hvor omfattende belastninger barnet har 7 forbold til born i andre anbringelsesformer
med nogenlunde enslydende problembelastninger. Sammenhangen er vist i tabel
4.16, som igen kun inkluderer born med danske forzldre. Det viser sig ogsd her, at
der er forskel i stikproven pa omfanget af pigers og drenges problembelastninger,
om end de ikke er signifikante. Der er en overvagt af piger, som vurderes til at

have hverken mere eller mindre omfattende belastninger 1 forhold til bern i andre
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anbringelsesformer med nogenlunde enslydende problembegrundelser. Derimod

er der en overvegt af drengene, som har mindre omfattende belastninger. Men

mere interessant er det, at det kun er i alt godt 10 pct. af alle de slegtsanbragte

born, som sagsbehandlerne mener, har ‘'mere omfattende belastninger’ eller ‘meget

mere omfattende belastninger’ end born i andre anbringelsesformer med nogen-

lunde enslydende problembelastninger. Mere end 2 ud af 5 slegtsanbragte vurde-

res saledes til at have ‘mindre omfattende’ eller ‘'meget mindre omfattende belast-

ninger’ end born 1 andre anbringelsessteder. Af disse tegner drengene sig for godt

3 ud af 4.

Tabel 4.16

Slaegtsanbragte barn, hvor begge foreeldre har dansk baggrund, fordelt pa ken og problembe-
lastning, i forhold til barn i andre anbringelsesformer med enslydende problembegrundelser.
Procent (tal i parentes er pct. af alle bgrn i tabellen).

Meget mere Mere omfat- Hverken Mindre om- Meget min- I alt
omfattende tende be- mere eller  fattende be- dre omfat-
belastnin- lastninger mindre om- lastninger tende be-
ger fattende be- lastninger
lastninger
Drenge 2,0 4,6 40,6 40,6 12,2 100,0
(1,0) (2,5) (22,4) (22,3) (6,7)
Piger 0,0 12,4 57,5 25,2 4,9 100,0
(0,0 (5,6) (26,1) (11,1) (2,3)
| alt 1,0 8,1 48,5 33,4 9,0 100,0

N =254 bgrn og unge

Nir man i stedet ser pa aldersfordelingen af de danske slegtsanbragte born, viser

det sig, at der overordnet set ikke er signifikant forskel pa graden af problembe-

lastninger mellem de tre aldersgrupper (tabel 4.17).

40

ANALYSE AF SLEAGTSANBRINGELSER



Tabel 4.17
Sleegtsanbragte bern, hvor begge foraeldre har dansk baggrund, fordelt pa alder og graden af
problembelastning. Procent (tal i parentes er pct. af alle bgrn i tabellen).

Meget omfat- Omfattende  Medium be- Begranse- Meget be- | alt

tende belast- belastnin- lastninger de belast- graensede

ninger ger ninger belastninger
0-6-arige 16,6 21,6 32,7 18,3 10,8 100,0
(2,2) (2,9) (4,4) (2,4) (1.4) (13,3)
7-14- 10,2 34,8 38,6 14,8 1,6 100,0
ange (6.1) (20,6) (22,8) (88) (1,0) (59.2)
15+- 10,6 28,7 27,4 25,7 8,0 100,0
arige (2,9) (7,8) (7,5) (7,1) (2,2) (27.,5)

N =254,

Ligeledes er der heller ikke signifikant forskel pa aldersfordelingen for si vidt an-
gar sagsbehandlernes vurdering af problembelastninger 7 forbold til born i andre an-
bringelsesformer med nogenlunde enslydende problembegrundelser (se tabel 4.18). Imidlertid
viser tabel 4.18 ogsi, at sagsbehandlerne har en klar tendens til at vurdere, at de
slegtsanbragte born har ’mindre omfattende’ eller 'meget mindre omfattende’ be-
lastninger end born i andre anbringelsesformer. Der er dog ikke nogen entydig
tendens for sa vidt angar alderens betydning for vurderingen, om end de yngste
born har en tendens til at have mindre omfattende belastninger end de andre al-

dersgrupper.

Tabel 4.18

Slaegtsanbragte barn, hvor begge foraeldre har dansk baggrund, fordelt pa alder og graden af
problembelastning i forhold til barn i andre anbringelsesformer med enslydende problembe-
grundelser. Procent (tal i parentes er pct. af alle bgrn i tabellen).

Meget mere  Mere omfat- Hverken Mindre om- Meget min- I alt

omfattende tende be- mere eller fattende be- dre omfat-

belastnin- lastninger mindre om- lastninger tende be-

ger fattende be- lastninger

lastninger

0-6-arige 1,9 1,9 35,5 49,5 11,2 100,0
(0,3) (0,3) (4,8) (6,8) (1,5) (13.,5)
7-14-arige 0,8 8,1 54,0 32,0 51 100,0
(0,5) (4.9) (32,5) (19,3) (3,1) (60,2)
15+-arige 1,0 9,7 43,6 29,1 16,6 100,0
(0,3) (2,6) (11,5) (7,7) (4.4) (26,3)

N =254 bern og unge.
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Klarer sleegtsanbragte sig bedre?

Nir slegtsanbringelser diskuteres 1 forhold til andre typer anbringelser, er et ofte
fremfort argument til fordel for slegtsanbringelser, at slegtsanbragte 1 hojere grad
end andre anbragte born bevarer kontakten til deres biologiske foraldre. Ligeledes
anfores det ofte, at der sker ferre sammenbrud i slegtsanbringelser end i andre ty-
per anbringelser. I dette afsnit vil vi derfor undersege, hvorvidt denne pilotunder-
sogelse kan stotte, at det ogsd er tilfzeldet i en dansk sammenhzng. Ligeledes vil vi
undersoge sagsbehandlernes vurdering af, hvordan de slegtsanbragte born klarer
sig udviklingsmaessigt set i forhold til born i andre anbringelsesformer.

Vi har ikke haft mulighed for direkte at lave en sammenligning med andre under-
sogelser, hvorfor vi i stedet har valgt at sporge sagsbehandlerne om blandt andet
deres vurdering af, hvor godt de slegtsanbragte born klarer sig set i forhold til
born i andre anbringelsesformer med nogenlunde enslydende problembelastnin-
ger. Svarene er vist i tabel 4.19. Det ses, at over 60 pct. af de slegtsanbragte born
vurderes til udviklingsmaessigt at klare sig ’bedre’ eller 'meget bedre’ end born i
andre anbringelsesformer og med nogenlunde enslydende problembegrundelser.
Godt en tredjedel vurderes til at klare sig *hverken bedre eller dirligere’ end born i
andre anbringelsesformer og med nogenlunde enslydende problembegrundelser.
Det tyder altsd pa, at slegtsanbringelser 1 hojere grad end andre anbringelsesfor-

mer kan sikre en bedre udvikling for bornene/de unge.

Tabel 4.19

Vurdering af hvor godt de sleegtsanbragte barn udviklingsmaessigt klarer sig set i forhold til
anbragte bgrn i andre anbringelsesformer med nogenlunde enslydende problembegrundelser.
Procent.

Sagsbehandlerens vurdering af det slaegtsanbragte barn Andel
Klarer sig meget bedre 18,8
Klarer sig bedre 43,9
Klarer sig hverken bedre eller darligere 32,4
Klarer sig darligere 4,0
Klarer sig meget darligere 0,7
Ved ikke 0,2
| alt 100,0

N =279 bern og unge.
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Dernazst undersogte vi, hvorvidt der er signifikant sammenhang mellem pd den
ene side sagsbehandlernes vurdering af, hvor godt det pagxldende slegtsanbragte
barn udviklingsmaessigt klarer sig set i forhold til anbragte born i andre anbringel-
sesformer. Og pd den anden side en rakke baggrundsforhold som ken, alder, etni-

citet og de enkelte anbringelsesirsager/problembegrundelser.

Det viste sig, at der faktisk ikke er nogen signifikant sammenhang mellem disse
baggrundsvariable, og hvor godt de slegtsanbragte born klarer sig udviklingsmaes-
sigt. Det er kun etnicitet — hvorvidt barnets foraldre begge har anden etnisk her-
komst end dansk — som i forste omgang giver et signifikant udslag. Imidlertid for-
svinder signifikansen, nar analysen bliver vagtet. Det indikerer, at der i den oprin-
delige — ikke-vaegtede - stikprove er en overreprasentation af born, som har anden
etnisk herkomst end dansk. Dette heenger antageligt sammen med, at der er en til-
svarende overreprasentation af store kommuner, hvor andelen af bern med anden
etnisk herkomst end dansk er storre end i de mindre kommuner. Vi kan altsa i
denne undersogelse konstatere, at hverken etnicitet, kon, alder eller anbringelses-
arsag har betydning for, hvor godt det slegtsanbragte barn vurderes at klare sig.
Dog skal man vare papasselig med at konkludere pé dette, idet de insignifikante

sammenhange i sig selv kan skyldes, at stikproven ikke er si stor.

Herefter vendte vi blikket mod de slegtsanbragte borns kontakt til deres biologi-
ske forzldre og dernxst graden af sammenbrud 1 slegtsanbringelser for at under-
soge, om ogsd de slegtsanbragte born tilsyneladende klarer sig bedre pa disse pa-

rametre.

Vi undersogte forst de slegtsanbragte borns kontakt til deres biologiske foraldre.
Ved forste ojekast er der ikke signifikant forskel pd drengenes og pigernes hen-
holdsvise besogskontakt og anden form for kontakt’ (telefon, e-mail, brev), lige-
som der ikke er signifikant forskel pa henholdsvis de 0-6-driges, de 7-14-driges og
de 15+-ariges besogskontakt og ’anden form for kontakt’. Nar der kontrolleres for
bade kon og alder samtidig, forandrer billedet sig imidlertid.
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Tabel 4.20
Drenges besggskontakt til biologiske foraeldre, fordelt pa aldersgrupper. Procent (tal i parentes
er pct. af alle bern i tabellen).

Mindst 1 gang Mindst 1 gang Mindst 1 gang 1 gang i kvar- I alt

om ugen hver 14. dag om maneden talet eller

sjeldnere
0-6-arige 35,0 55,4 6,4 3,2 100,0
(4,9) (7,8) 0,9) (0,5) (14,1)
7-14-arige 49,7 28,4 9,2 12,7 100,0
(31,5) (18,0) (5,8) (8,0) (63,3)
15+-arige 20,1 40,1 18,1 21,7 100,0
(4,5) 9,1) (4,1) (4,9) (22,6)
| alt 40,9 34,9 10,8 13,4 100,0

N =123 bgrn og unge.
Anm.: Gamma= 0,28.

Det viser sig, at der for drenges vedkommende er en rimelig sterk sammenhzng
mellem stigende alder og besogskontakt* (se tabel 4.20). Det betyder, at jo @ldre
drengene bliver, jo mindre besogskontakt har de.

Tabel 4.21
Pigers besggskontakt til biologiske foreeldre, fordelt pa aldersgrupper. Procent (tal i parentes
er pct. af alle bern i tabellen).

Mindst 1 gang Mindst 1 gang Mindst 1 gang 1 gang i kvar- I alt

om ugen hver 14. dag om maneden talet eller

sjeldnere
0-6-arige 61,2 30,2 4,3 4,3 100,0
(7,7) (3.8) (0,5) (0,5) (12,5)
7-14-arige 35,0 10,9 23,9 30,2 100,0
(20,8) (6,5) (14,2) (18,1) (59,6)
15+-arige 27,8 39,4 3,8 29,0 100,0
(7,8) (11,0 (1,1) (8,0) (27,9)
| alt 36,3 21,3 15,8 26,6 100,0

N = 136 bern og unge.

4+ Gamma = 0,28.
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Denne sammenhang er imidlertid ikke signifikant for pigerne (se tabel 4.21) og

heller ikke for hverken drengenes eller pigernes vedkommende, nar der ses pa ’an-

den form for kontakt’ (se henholdsvis tabel 4.22 og tabel 4.23).

Tabel 4.22

Drenges kontakt pr. telefon, e-mail og brev til biologiske foraeldre, fordelt pa aldersgrupper.
Procent (tal i parentes er pct. af alle barn i tabellen).

Mindst 1 Mindst 1 Mindst 1 1 gang i kvar- I alt

gang om gang hver 14. gang om ma- talet eller

ugen dag neden sjeldnere
0-6-arige 40,8 11,6 0,0 47,6 100,0
(4,6) (1,3) (0,0) (5,3) (11,2)
7-14-arige 62,7 19,1 2,0 16,2 100,0
(40,9) (12,5) (1,2) (10,5) (65,1)
15+ 55,7 55 2,7 36,1 100,0
(13,1) (1,3) (0,7) (8,6) (23,7)
| alt 58,6 15,1 1,9 24,4 100,0

N =123 bgrn og unge.

Tabel 4.23
Pigers kontakt pr. telefon, e-mail og brev til biologiske foraeldre, fordelt pa aldersgrupper.
Procent (tal i parentes er pct. af alle bgrn i tabellen).

Mindst 1 Mindst 1 Mindst 1 1 gang i kvar- I alt

gang om gang hver 14. gang om ma- talet eller

ugen dag neden sjeldnere
0-6-arige 66,7 11,1 0,0 22,2 100,0
(3,9) (0,6) (0,0) (1,3) (5,8)
7-14-arige 48,7 12,6 3,8 34,9 100,0
(32,8) (8,5) (2,6) (23,6) (67,4)
15+ 44,2 19,3 17,2 19,3 100,0
(11,8) (5,2) (4,6) (5,2) (26,8)
| alt 48,5 14,3 7,2 23,0 100,0

N =136 bgrn og unge.

Over 60 pct. af alle slegtsanbragte born har besogskontakt med den ene eller beg-
ge biologiske forzldre mindst 1 gang hver 14. dag ligesom ogsa godt 60 pct. af alle
slegtsanbragte born har ”anden form for kontakt” mindst hver 14. dag med den
ene eller begge biologiske foraldre. En anden indikation p4, at slegtsanbragte rent
faktisk bevarer en hoj grad af kontakt til deres foraldre, kan aflaeses af tabel 4.24.
Direkte adspurgt om, hvor ofte slegtsanbragte born bevarer kontakten til deres
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foreldre set 1 forhold til bern i andre anbringelsesformer, svarer sagsbehandlerne i
knap 40 pct. af sagerne, at de slegtsanbragte "oftere’ eller ‘'meget oftere’ bevarer
kontakten til deres biologiske foraldre. Og kun 0,4 pct. svarer, at de slegtsanbrag-
te born “sjeldnere’ eller ’meget sjeldnere’ bevarer kontakten til foreldrene, sam-

menlignet med born 1 andre anbringelsesformer.

Tabel 4.24
Sagsbehandlernes vurdering af, hvor ofte slaegtsanbragte barn bevarer kontakten til deres
foreeldre, set i forhold til barn i andre anbringelsesformer. Procent

Sagsbehandlernes vurdering af de sleegtsanbragte barn Pct.
Bevarer meget oftere kontakten til biologiske forzeldre 11,0
Bevarer oftere kontakten til biologiske foreeldre 28,9
Bevarer hverken oftere eller sjaeldnere kontakten til biologiske foreeldre 27,6
Bevarer sjeeldnere kontakten til biologiske foraeldre 0,2
Bevarer meget sjaeldnere kontakten til biologiske foraeldre 0,2
Ved ikke 32,1
| alt 100,0

N =276 bgrn og unge.

Det skal dog indskydes, at tabel 4.24 skal leses med visse forbehold. For det forste
har sagsbehandlerne for knap en tredjedel af sagerne svaret ’ved ikke’. Dette kan
henge sammen med, at der i tabel 4.24 er foretaget en totaltzlling pa alle de ind-
komne skemaer, selvom det egentlig er sagsbehandlernes vurdering af, hvor ofte
de slegtsanbragte i kommunen som helhed bevarer kontakten til deres foraldre.
Otrdlyden i sporgsmalet er: "Hvor ofte vil du generelt set vurdere, at slegtsanbrag-
te born 7 din kommune bevarer kontakten til deres biologiske forzldre set i forhold
til born 1 andre anbringelsesformer?” Men det viste sig, at spredningen — isar in-
ternt i kommunerne — var sd stor, at det ikke gav mening kun at medtage et svar
fra hver kommune — for hvilken sagsbehandlers svar var mest rigtigt? Uoverens-
stemmelsen kan skyldes, at det i de store kommuner er flere forskellige sagsbe-
handlere, som har udfyldt spergeskemaerne, hvorfor svarene ikke er entydige.
Desuden er det muligt, at sagsbehandlerne har forskellige vurderinger af kontakten
mellem slegtsanbragte og deres forxldre og samtidig ikke har et registreringssy-

stem at bygge deres vurdering pa.

Nir vi undersoger graden af sammenbrud i slegtsanbringelser, stoder vi pa samme
metodologiske ”problem” som ved sagsbehandlernes vurdering af, hvor ofte
slegtsanbragte born bevarer kontakten til deres foreldre. Det viser sig nemlig, at

der ogsa her er stor spredning internt i kommunerne pa henholdsvis spergsmalet
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om: “Hvor ofte slegtsanbringelser bryder sammen i din kommune” (se tabel 4.25)
og "Hvor ofte vil du generelt set vurdere, at der sker sammenbrud i slegtsanbrin-

gelser set i forhold til andre anbringelsesformer” (se tabel 4.26). Nedenfor i tabel 4.25 og
4.26 er der derfor ogsi taget udgangspunkt i en totaltzelling af svarene.

Tabel 4.25

Sagsbehandlernes vurdering af, hvor ofte slaegtsanbringelser bryder sammen i deres kommu-
ne. Procent.

Sammenbrudsfrekvens Andel i procent
I langt de fleste sager 0,5
| over halvdelen af sagerne 0,2
| omkring halvdelen af sagerne 0,2
| under halvdelen af sagerne 4,1
| en meget lille del af sagerne 29,4
Ved ikke 65,6

N =270 bgrn og unge.

Det viser sig, at mange kommuner vzlger at lade tvivlen rade i disse sporgsmal,
idet rigtic mange (knap to tredjedele) svarer ’ved ikke’. Samtidig er det interessant,
at over en tredjedel af sagsbehandlerne mener, at det er under halvdelen af slaegts-
anbringelsessagerne, der bryder sammen, mens stort set resten af svarene er "ved
ikke’ (se tabel 4.25). I sig selv bryder slegtsanbringelser sdledes relativt sjeldent

sammen ifolge sagsbehandlernes besvarelser.

Pi sporgsmalet om, hvor ofte der generelt sker sammenbrud i slegtsanbringelser,
set 1 forhold til andre anbringelsesformer, svarer kun ca. 2 pct., at slegtsanbringel-
ser “oftere’ eller 'meget oftere’ bryder sammen set i forhold til andre anbringelses-
former. 27 pct. mener, at slegtsanbringelser bryder ’sjeldnere’ eller ‘'meget sjeld-
nere’ sammen. Dog svarer ogsd her en meget stor del — godt to tredjedele — *ved
ikke’ (se tabel 4.26). Det tyder altsd pa, at denne undersogelses resultater er i over-
ensstemmelse med den internationale litteraturs lovprisninger af slegtspleje netop
vedrorende en relativt lav sammenbrudsfrekvens. Det skal dog tilfejes, at der ikke
er tale om en egentlig optelling af omfanget af sammenbrud i slegtsanbringelser,
men alene sagsbehandlernes generelle vurdering af samme med den usikkerhed,
det indebzrer. Imidlertid er det ogsa interessant at observere den meget store an-
del ’ved ikke’ svar. Det kunne tyde p4, at spergsmalet om, hvor ofte slegtsanbrin-
gelser egentlig bryder sammen, ikke er noget som bliver gjort op i kommunerne,

og som detfor ikke er et sporgsmal, som sagsbehandlerne stiller sig selv serlig tit.
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Tabel 4.26
Sagsbehandlernes vurdering af, hvor ofte der generelt set sker sammenbrud i sleegtsanbrin-
gelser, set i forhold til andre anbringelsesformer. Procent

Sammenbrudsfrekvens Andel i procent
Sleegtsanbringelser bryder meget oftere sammen 0,5
Sleegtsanbringelser bryder oftere sammen 1,5
Sleegtsanbringelser bryder hverken oftere eller sjaeldnere sammen 10,0
Sleegtsanbringelser bryder sjaeldnere sammen 16,7
Sleegtsanbringelser bryder meget sjeeldnere sammen 10,3
Ved ikke 61,0
| alt 100,0

N =270 bern og unge.

For at undersoge om der i slegtsplejesammenhang er grund til at frygte de sakald-
te svingdersproblematikker, har vi afslutningsvis fundet det interessant at under-
soge, hvor mange separate anbringelser - det vil sige med mellemliggende hjemgi-
velser - de enkelte born har vaeret udsat for 1 hele deres levetid. Her er det imidler-
tid kun i 15 pct. af sporgeskemaerne, at der er angivet et svar, hvorfor svarene i
tabel 4.27 er behzftede med meget stor usikkerhed. Det viser sig, at der for over
halvdelen af bornenes vedkommende har veret besluttet 2 anbringelser, mens der
for en femtedels vedkommende har veret besluttet henholdsvis 1 og 3 separate
anbringelser. Kun en lille andel pa 3,3 pct. af bernene og de unge har varet gen-

stand for 4 anbringelser. Ingen af boernene har varet anbragt mere end 4 gange.

Tabel 4.27
Antal separate anbringelser — med mellemliggende hjemgivelse — der er blevet besluttet for
det slaeegtsanbragte barn. Procent.

Antal separate anbringelser Andel i procent af dem som har besvaret
1 20,5
2 55,7
3 20,5
4 3,3
| alt 100,0

N =36 bern og unge.
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KAPITEL 5

KONKLUSION

Formilet med narvarende pilotundersogelse af slegtsanbringelser i Danmark har
vaeret dobbelt. For det forste har det varet hensigten at belyse forekomsten af
slegtsplaceringer 1 Danmark. For det andet har meningen varet at belyse, hvilke
kendetegn der er ved de born, som er anbragt hos slegtsmedlemmer. Sigtet har
derfor vaeret at udarbejde en reprasentativ undersoegelse med fokus pa disse for-
hold, men derimod ikke pa effekten af slegtsanbringelser. Vi har dog udvalgte ste-
der sammenlignet nerverende resultater med Socialforskningsinstituttets ”For-
lobsundersogelse af anbragte born”, ligesom vi har forsegt at opstille et mal for,

hvor godt de slegtsanbragte born klarer sig.

Baggrunden for vores interesse i at undersoge disse forhold skal dels findes i, at
lande, som vi normalt sammenligner os med, har en mere omfattende brug af
slegtsanbringelser end os. Dels skyldes vores interesse, at international forskning
peger pd, at slegtsanbringelser kan opvise bedre resultater inden for sarligt beva-
relse af kontakt til biologiske foraldre samt en mindre sammenbrudsfrekvens end

andre anbringelsesformer.

Undersogelsen er gennemfort ved udsendelse af sporgeskemaer til 94 udvalgte
kommuner i Danmark, hvor vi har bedt dem besvare ét sporgeskema pr. slegtsan-
bragt barn. Skemaerne blev sendt til de 60 storste kommuner i landet (minus Ko-
benhavns og Frederiksberg Kommuner), mens de resterende 34 skemaer blev

sendt til 34 kommuner, som er reprasentative for de resterende kommuner.

For sa vidt angir undersogelsens forste formal — at belyse forekomsten af slegts-
anbringelser i Danmark - har det ikke veret muligt at fremkomme med et specifikt
tal pd antallet af slegtsanbringelser. Vi er i stedet kommet frem til et skon pa 5,1
pct. slegtsanbringelser af alle anbringelser i en given kommune. Dette skon dek-
ker imidlertid over betydelige variationer kommunerne imellem. Ogsa selv om vi

inddeler kommunerne i tre grupper efter storrelse, er der betydelige forskelle i an-
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delen af slegtsanbragte born i hver af grupperne. Dog tyder det pa, at der er en
storre tendens til at slegtsanbringe i mindre kommuner, hvilket maske kan forkla-
res med, at man i de mindre kommuner kender hinanden bedre og dermed ogsi de

muligheder, der mitte vere for anbringelse i slegt/netverk.

Vender vi blikket mod undersogelsens andet formal — at belyse karakteristika ved
de slegtsanbragt bern — har vi igennem hele rapporten fiet indblik i en rakke for-

hold, hvoraf kun de overordnede resultater skal afdekkes her.

For det forste har vi ikke kunnet konstatere nogen signifikant forskel pa andelen
af henholdsvis drenge og piger i slegtspleje. For sd vidt angar de slegtsanbragte
borns alder, har vi heller ikke kunnet konstatere nogen entydige forskelle til andre
anbragte born. Dog er der flere 7-14-drige born i slegtspleje, mens andelen af 15-
arige og derover er mindre i slegtsanbringelser end i andre former for anbringel-
ser. Ser vi pa varigheden af anbringelsen, kan vi konstatere, at halvdelen af borne-
ne har veret anbragt i 3 ar eller derover, og halvdelen har varet anbragt under 3
ar. Hvad angér etnicitet udgor andelen af slegtsanbragte born, hvor begge forzl-
dre har anden etnisk herkomst end dansk, 10,6 pct., hvilket afspejler den generelle

befolkningssammensatning.

Endvidere ser det ud til, at problemerne (problembegrundelserne) blandt de
slegtsanbragte born er mindre ’tunge” end i Socialforskningsinstituttets For-
lobsundersogelse af anbragte born”. Der er siledes ferre born med psykiske pro-
blemer og med adferdsproblemer blandt slegtsanbragte, ligesom der er langt flere
blandt de slegtsanbragte, hvor foraldrene er *fraverende fra hjemmet’ pa grund af
blandt andet udlandsophold eller dod. Disse forhold galder for mestendels ogsa,
selv om “Forlgbsundersogelsen af anbragte born” — som baserer sig pa born an-
bragt for det 8. ar - sammenlignes med 0-8-irige slegtsanbragte born. Endelig
bunder stort set alle problembegrundelserne til slegtsanbringelserne i forzldrerela-
terede problemer, mens der er relativt sma andele bern med adferdsproblemer el-

ler (andre) psykiske problemer.

Ser man pa forskellen i drsagerne til slegtsanbringelsen mellem drenge og piger,
ses det ogsd, at drengene generelt har det lidt svarere og er mere udadreagerende
end pigerne. Langt de fleste slegtsanbragte born er anbragt hos familie pa deres

morts side, og 63 pct. af dem er anbragt uden soskende, selv om de har soskende.

Endelig har vi ogsd ensket at fi en indikation af, hvor godt de slegtsanbragte born
klarer sig i forhold til bern i andre anbringelsesformer. Dette er de sagsbehandlere,
som har udfyldt skemaerne, ogsa blevet bedt om at forholde sig til. Med de meto-
diske forbehold in mente, som det giver at sporge om dette, har vi kunnet konsta-

tere, at de slegtsanbragte born vurderes til at klare sig vasentligt bedre udviklings-
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maessigt end born i andre anbringelsesformer med enslydende problembegrundel-
se. Imidlertid har vi ikke kunnet konstatere, at hverken kon, alder, etnicitet eller de

enkelte problembegrundelser har en signifikant indvirkning pd vurderingen.

To andre parametre for hvor godt de slegtsanbragte born klarer sig, er henholds-
vis kontakt til biologiske forzldre og sammenbrudsfrekvens, som i udenlandske
undersogelser har vist sig at opvise bedre resultater for slegtsanbragte born end
for born i andre anbringelsesformer. 60 pct. af alle bornene har besogskontakt
med den ene eller begge biologiske foreldre mindst 1 gang hver 14. dag, mens det
for drengene galder, at jo zldre de bliver, jo mindre besogskontakt har de. 40 pct.
af alle de slegtsanbragte born vurderes til oftere at bevare kontakten til deres bio-
logiske forzldre end born i andre anbringelsesformer. Endelig er ogsd sagsbehand-
lerne blevet bedt om at svare pa, hvor ofte slegtsanbringelser i deres kommune
bryder sammen, og det umiddelbare resultat er, at slegtsanbringelser sjaldnere

bryder sammen end andre typer anbringelsesformer.

Denne mangfoldighed af resultater giver en indikation af, i hvilken retning besva-
relsen af en rakke problemstillinger bevaeger sig. Det kunne tyde pa, at slegtsan-
bringelser kun bruges i sterkt begraenset omfang i kommunerne i dag. Nir det an-
vendes, bruges det i stor udstrekning til born og unge, der har knapt sa tunge
problemer som bern i andre anbringelsesformer. Dette er sandsynligvis ogsa en
del af forklaringen p4, at en stor del af de slegtsanbragte bern vurderes til udvik-
lingsmassigt at klare sig bedre eller meget bedre end born i andre anbringelses-
former, men vi kan ikke sige det med sikkerhed. Endelig ser det ikke ud til, at der
er hverken over- eller underreprasentation af born med anden etnisk oprindelse

blandt de slegtsanbragte born.

Imidlertid er undersogelsen en pilotundersogelse, og det er i lyset heraf, at konklu-
sionerne skal ses. Der er saledes behzftet nogle usikkerheder til konklusionerne, s
for at fd et fyldestgorende billede af slegtsanbringelser i Danmark, er der en rakke

udfordringer, som skal loses.

For det forste er der en rekke statistiske usikkerheder ved denne undersogelse,
som gor, at det er nodvendigt at foretage enten en totaltelling af slegtsanbringel-
ser 1 Danmark eller i hvert fald udtage en storre stikprove for at fi endnu mere va-
lide data. Som navnt i metodekapitlet gor den begrensede stikprove ogsi, at
sammenhznge, som umiddelbart synes insignifikante, godt kan vare signifikante
alligevel. For det andet har vi i denne undersogelse forsegt at opstille et mil for,
hvordan de slegtsanbragte born klarer sig, for derigennem at fi en pejling af, hvor
godt et instrument det er. Men dette mal ma ikke forveksles med et egentligt ef-
fektmadl. Et sddant effektmal kunne vere interessant at opstille i et storre studie af

slegtsanbringelser, ligesom det kunne vare yderst relevant at udarbejde en egentlig
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forlobsundersogelse af slegtsanbragte born. Endelig — for det tredje — mangler vi
en masse kvalitativ viden omkring slegtsanbringelser, for eksempel hvornar og
saerligt hvorfor slegtsanbringelser valges, nar de valges frem for andre former for
anbringelse. Ligeledes — og i sammenhang med det foregidende - er det yderst re-
levant i senere forskningsprojekter at undersoge, om - og i giver fald hvorfor - der

blandt (nogle) sagsbehandlere er modstand mod at anvende slegtsanbringelser



BILAG

Folgende brev og sporgeskema blev sendt ud til de kommunale sagsbehandlere.
Antallet af kommuner som modtog skemaet, blev udvidet fra 60 til 94 — jf. meto-

deafsnittet.
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Kommune. nr.

Slaegtsplacering af bern
anbragt uden for hjemmet

Us. nr. 8761

Marts — April 2004




Dette korte spgrgeskema er sendt til ca. 60 kommuner i Danmark som et led i
Socialministeriets KABU-projekt. @nsket er at unders@ge omfanget af slaegtsanbringelser
blandt barn og unge, og hvad der karakteriserer slaegtsanbragte bgrn. Sleegtsanbragte
barn og unge vil sige barn og unge, som er anbragt uden for eget hjem hos et eller flere
familiemedlemmer eller nzere venner af familien. De fleste spargsmal drejer sig derfor om
konkrete forhold omkring de sleegtsanbragte barn, men til sidst vil vi ogsa sperge dig om

din vurdering af fa konkrete forhold.

Vi beder dig om at udfylde ét spargeskema pr. slaegtsanbragte barn pr. 31. december
2003 i din kommune. Hvis vi har medsendt for mange spgrgeskemaer i forhold til antallet
af slaegtsanbragte bgrn i kommunen, kan du smide de overskydende skemaer ud. Har vi
medsendt for fa skemaer, beder vi dig om at kontakte sekreteererne Jette Buntzen (tIf. 33
48 08 81, e-mail: jp@sfi.dk) eller Britha Jensen (tlf. 33 48 08 80, e-mail: bje@sfi.dk) og

rekvirere flere.

Din besvarelse og oplysningerne om det enkelte barn vil naturligvis blive behandlet med
fuld fortrolighed. Der er ingen i kommunen, som vil fa din besvarelse at se, og kommunens
navn vil ikke blive oplyst i det arbejdspapir, som vi senere afleverer til KABU-sekretariatet.
Vi haber meget, at du vil bruge en smule tid pa at besvare skemaerne og vil gerne allerede
nu takke for din hjeelp. Du bedes returnere de udfyldte skemaer til
Socialforskningsinstituttet i medsendte frankerede svarkuvert.

Med venlig hilsen

Andreas Lindemann Anne-Dorthe Hestbaek

Forskningsassistent Seniorforsker

Socialforskningsinstituttet



Hvornar er barnet fodt?

Dag Maned Ar

Hvilket ken har barnet?

Hos hvilke(t) slaegtsmedlem(er) er barnet anbragt?

MOTTOTBRIATE ...t []1
FarfOraalare ......oceeeeeeeeee oo, []2
SBSKENAE til MOT ..., []3
SBSKENE til FAr ... [[]4
Anden familie pa mors side ..........coevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeee, [1s
Anden familie pa fars side ...........oooviiiiiiiiiiii [e
NBEIE VENNET ...t []7

Hvornar blev barnet anbragt i den nuvaerende slaegtsanbringelse?

Ar:

L Méaned:

Er barnet slaegtsanbragt sammen med sgskende?

Nej — barnet har ikke sgskende ............cccceeeeiiiiiiiiiieeinnnnnn. []4
L=y TSP []2
Ja — med en eller flere sgskende/halvsaskende .............. []3

B e, []4
L=y TS []s
VEA KK oot []s

Ga til spm. 9

Ga til spm. 9




7. Hvornar blev barnet ferste gang anbragt uden for hjemmet?

Maned: Al | ||

8. Hvor mange separate anbringelser - dvs. med mellemliggende hjemgivelse —
har der vaeret besluttet om barnet i hele dets levetid (inkl. denne nuvarende
anbringelse)?

Antal separate anbringelser:

9. Hvilken typer anbringelsessteder har barnet boet pa, for den aktuelle
slaeegtsanbringelse (gaelder uanset om der har vaeret mellemliggende
hjemgivelser)?

(Saet gerne flere krydser)

1. Familiepleje uden for slaegten ...........cccc, 11
2. Familiepleje ved anden slaegt .........c.ooooviiiiiiiiiie [ 11
3. DBGNINSHIULION ....ooveiieii e []1
4. Socialpaedagogisk opholdssted............cccccoveeeeeeeieeieeenee. [ ]+1
5. KOSHEFtEISKOIE ... . e []1
B. ANAEL ..o []1

10. Nedenfor er angivet en raekke begrundelser, som ofte bruges ved anbringelse
af bern uden for hjemmet. Du bedes angive, hvilke problemer, der har veeret
mest medvirkende til barnets nuvaerende anbringelse.

(Saet gerne flere krydser)

1. Barnets adfaerdsproblemer...............cooecveeeeeeeeeeiee e, [ ]+1

2. Barnets psykiske problemer .............cooooiiiiiii [ ]1

3. Barnets skoleproblemer............ccooiiiiiiiiii e, []1

4. Barnets fysiske sygdom/handicap ...........cccccceeiii. 11

5. Barnets psykisk_e udviklingshaemning [+
(intelligensmaessigt retarderet) .........cooeeiiiiiiiiiiicii

6. Barr_]ets krimi_nalitet (pagrebet uden for hjemmet i en [+
kriminel handling) ..o

7. Fysisk mishandling af barnet ..............cccccociiiiiiiis 11

8. Forsgmmelse/vanrggt af barnet ................ccccoiiiiiiiiiins HE



Fortsat ......

9. Seksuelle overgreb mod barnet .............ccccceeeveeiveceeeneene. [ ]+1
10. Opdragelsesproblemer/konflikter barnet — foreeldre ........... [ ]+4
11. Konflikter mellem de voksne i hjemmet, herunder ]

1
VOId e
12. Sociale forhold i hjemmet (arbejde, bolig, gkonomi) ........... 11
13. Foreeldres psykiske problemer ..........ccccooiiiiiiiiiiiiin [ ]1
14. Foraeldres MiShrUQ ........c.cceoiieeeeieeee e, []1
15. Foraeldres Kriminalitet ...........cocoeeeeoee e []1
16. Foreeldres fysiske sygdom/handicap ..........ccccceeeieeeeeenennnn. [ 11
17. Foreeldres psykiske udviklingshaemning mE
(intelligensmaessigt retarderet) ...
18. Foreeldre fraveerende fra hjemmet (sygdom, dad, [+
foraeldre bosat i udlandet m.v.) ...
19. Uledsaget flygtningebarn ... 11
20, ANAEE .o []1

Hvis andet, skriv:

Hvor omfattende vil du vurdere barnets samlede belastninger pa grund af
ovenstaende problemer til at vaere?

Meget omfattende ............ccceveeveeieeieeeeeeeeee e HE
(0)1017-110=10 1o (= NP TUTT U TR TSRS []2
IMEAIUM .o, []3
BEGIraBNSEUE .....oveeeeceeeeeeee e [ 4

Meget DegreBnNSEAE ..........cccoeveeeeiieeee e [1s




12. Hvor omfattende vil du vurdere barnets samlede belastninger til at vaere set i
forhold til born i andre anbringelsesformer med nogenlunde enslydende
problembegrundelser?

Meget mere omfattende .............cccooveeieeeeeieeece e [ 11
Mere omfattende ..........oooeoeeeeeee e, []2
Hverken mere eller mindre omfattende ...........cccoovvveniiennie. []3
Mindre omfattende .........coooeeeeeeee e, []4
Meget mindre omfattende ............cccccoviiiiiiiiiiiiiiiii [1s
VEA TKKE ettt []s

13. Hvilken etnisk baggrund har barnet?
Begge biologiske foraeldre har anden etnisk baggrund ]+

eNA dANSK ...
Den ene biologiske foreelder har anden etnisk baggrund ]2
eNd dANSK ...
Begge biologiske foreeldre har dansk baggrund ................. [1s

Den ene/begge biologiske foreeldres etniske baggrund er (4
(U T0] 0] V£ SR

14. Hvor godt vil du samlet set vurdere, at dette slaegtsanbragte barn
udviklingsmaessigt klarer sig set i forhold til anbragte barn i andre
anbringelsesformer med nogenlunde enslydende problembegrundelser?

Meget DEAIE ......c..oeeeeeeeeeeeeeee e [ 14
BEAIE e, []2
Hverken bedre eller darligere .........cccccoeiiiiiiiiiiee [1s
DAMIGEIE ... [ 4

Meget AArlIgEIe .........ccoieeeeeeee et [1s




15. Hvor ofte har det slaegtsanbragte barn henholdsvis besggskontakt og anden
kontakt (telefon, e-mail, brev) til den ene eller begge biologiske foraeldre?

a. Besggskontakt b. Anden kontakt

Mindst 1 gang om ugen............cccceeuee.... [ 11 [ 11
Mindst 1 gang hver 14. dag .................... [12 [ 12
Mindst 1 gang om méaneden ................... []3 []2
Mindst 1 gang pr. kvartal ........................ [ 4 [1a
Sjeeldnere end hvert kvartal ................... []s []s
Aldrig/naesten aldrig .........c.cceeveevevennnnee, [ e [le

16. Hvor ofte vil du generelt set vurdere, at slaegtsanbragte bern i din kommune
bevarer kontakten til deres biologiske foraldre set i forhold til bern i andre
anbringelsesformer?

Meget OftEre ........c.couveeieeeeeeece e [ 11
OFtBIE e et []2
Hverken oftere eller sjaeldnere ..........ccccooeeeiiiiiiiiiiicieeee, []3
SJRIANEIE ... [ 14
Meget SJRIANEIE .........ooieeeee e [1s
VEA TKKE ettt []s

| langt de fleste sager ... [ 14
| over halvdelen af sagerne ..........cccceeeiiiiiiicceeee []2
| omkring halvdelen af sagerne ...........ccccooooeiiiiiiiiicceieeeen, [1s
| under halvdelen af sagerne .........ccccccovvviiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. [ 4
| en meget lille del af sagerne ..........cccceeeeiiiiiiiiceee [1s

VEA TKKE ettt []s



18. Hvor ofte vil du generelt set vurdere, at der sker sammenbrud i

slaegtsanbringelser

set i forhold til andre anbringelsesformer i din kommune?
MEgGet OftEIe .......cceeiviieieeeeeeeee e 11
OFtIE e e e []2
Hverken oftere eller sjaeldnere ..........cccccoeeeiiiiiiiiiiccieeee, []3
SJRIANEIE ... [ 14
Meget SJEIANEre ........cc.coveveeeeeeeeeeeeee e [1s
VEA TKKE et []s

19. Hvor mange bgrn og unge i din kommune var pr. 31. december 2003 anbragt
uden for hjemmet (jf. Servicelovens § 40, stk. 2, nr. 11, § 42 og § 45)7?

Antal: L bern og unge

20. Hvor mange af disse barn og unge i din kommune var pr. 31. december 2003
anbragt i degnpleje hos medlemmer af slagten?

Antal: Lo bern og unge
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de slegtsanbragte bern oftere bevarer kontakten til deres foraldre.
Men slegtsanbragte bern er som udgangspunkt ogsa mindre tungt be-
lastede end andre anbragte born.

Slaegtsanbringelse er desuden mindre udbredt i Danmark, end i de
lande vi normalt sammenligner os med, og der er en betydelige for-
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