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Forord

| denne rapport praesenterer vi resultaterne af en under-
segelse af frafald pa bacheloruddannelsen pa Det Juridi-
ske Fakultet pad Kebenhavns Universitet. Undersagelsen
har til formal at identificere sammenhaenge og menstre i
frafaldet, som kan danne baggrund for udvikling af kon-
krete initiativer til fastholdelse af de bachelorstuderende.

Rapporten giver en detaljeret kortleegning af frafaldet pa
uddannelsen ved at kombinere registre om studieoptag,
eksaminer og frafald fra Kgbenhavns Universitets studie-
administration med sociodemografiske oplysninger fra
Danmarks Statistiks registre. Analyserne suppleres af en
sporgeskemaundersagelse samt fokusgruppeinterviews,
som giver et detaljeret indblik i de studerendes oplevel-
ser af studieliv, leeringsmilje og uddannelsesstrukturen
pé studiet.

Vi retter en stor tak til de studerende, som har deltaget i
undersggelsens spgrgeskemaundersggelse og fokus-
gruppeinterviews. Vi takker ogsa de to eksterne review-
ere for grundige og konstruktive kommentarer.

Seniorforsker Stefan Bastholm Andrade har veeret pro-
jektleder for undersggelsen. Forsker Anne Toft Hansen
og analytiker Julie Schou Nicolajsen har vaeret projekt-
medarbejdere og er medforfattere pa rapporten. Under-
sggelsen er bestilt og finansieret af Det Juridiske Fakul-
tet pd Kebenhavns Universitet.

Kraen Blume Jensen
Forsknings- og analysechef for VIVE Social
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Hovedresultater

Det Juridiske Fakultet pa Kebenhavns Universitet optager hvert &r mere end
700 studerende pa deres bacheloruddannelse. Det er dog langt fra alle stude-
rende, der stater pa bacheloruddannelsen, som gennemfarer den. Der kan
veere mange arsager til, at studerende afbryder deres uddannelse fer tid, og
ofte er frafaldet et resultat af flere forskellige forhold. Mange studerende op-
lever skiftet fra gymnasiet til universitet som et stort spring, der for fleres ved-
kommende ogsé foregér i en helt anden landsdel end den, de er vokset op i.
Foruden at skulle laere den saerlige akademiske metode skal de studerende
0gsa leere at bega sig i et nyt socialt milje. Frafald er en udfordring for sam-
fundsekonomien, uddannelsesinstitutionerne og for den enkelte studerende,
som har brugt tid og ressourcer pa et afbrudt uddannelsesforlab.

| denne rapport praesenterer vi en undersggelse af frafaldet blandt bachelor-
studerende pa Det Juridiske Fakultet pa Kebenhavns Universitet. Formalet
med undersggelsen er at give viden, som kan omsaettes til konkrete indsatser,
der kan @ge den sociale og faglige trivsel for de bachelorstuderende. Under-
segelsen er baseret pa bade kvantitative og kvalitative analyser. De kvantita-
tive datakilder kommer fra Kebenhavns Universitets studieadministration, re-
gisterdata fra Danmarks Statistik om de studerende sociale baggrund samt fra
en repreesentativ spgrgeskemaundersggelse blandt de bachelorstuderende
med fokus péa deres trivsel. De kvalitative data kommer fra fokusgruppeinter-
views med i alt 37 bachelorstuderende fra 2., 4. og 6. semester. Mens de
kvantitative analyser primzaert har fokus pa at afdeekke de objektive forhold for
de studerende, tilfgjer de kvalitative analyser en mere subjektiv dimension ved
at give de studerende mulighed for selv at saette ord pa deres personlige op-
levelser af og tanker om uddannelsen.

Et saeregent frafald

Sammenlignet med studerende fra andre samfundsvidenskabelige bachelorud-
dannelser pa Kebenhavns Universitet har bachelorstuderende pa Det Juridiske
Fakultet et relativt hejt frafald. Frafaldet adskiller sig fra frafaldet inden for de
fleste andre fag pa Kebenhavns Universitet ved at veere stgt stigende over hele
bacheloruddannelsen. Frafaldet pa jura har dermed visse ligheder til frafaldet
blandt bachelorstuderende pa @konomisk Institut. Begge bacheloruddannelser
er karakteriseret ved at have et hgjt optag af studerende med et lavere gen-
nemsnit fra gymnasiet sammenlignet med optaget af studerende péa de andre
bacheloruddannelser. Imidlertid viser vores analyser en relativt svag statistisk
sammenhang mellem de studerendes gymnasiekarakter og deres frafald pa ba-
cheloruddannelsen. De studerende, som frafalder uddannelsen, er med andre



ord ikke ngdvendigvis dem, som ogséa har de laveste karakterer gennemsnit fra
gymnasiet. Foranlediget at disse indledende empiriske fund saetter undersggel-
sen fokus pa de studerendes faglige og sociale forhold.

Sociodemografiske karakteristika for frafald

Sterstedelen af de studerende, som starter pa den juridiske bacheloruddan-
nelse, gennemfarer ogsa uddannelsen. Vores analyser viser eksempelvis, at
75 % af alle studerende fra drgang 2015 og 2016 drgang gennemferte uddan-
nelsen. Der kan vaere mange arsager til, at de studerende afbryder deres ud-
dannelse. Omkring 15 % af de studerende fra de to drgange afbryder eksem-
pelvis deres uddannelse i relation til, at de samtidig ikke har bestaet en eksa-
men. En mindre gruppe studerende péa ca. 9 % afbryder imidlertid bachelorud-
dannelsen, selvom de har bestaet alle tiimeldte eksaminer. Det er i hgjere grad
maend, seldre studerende (personer der starter pa uddannelsen, efter de er
fyldt 24 ar), studerende med anden etnisk baggrund end dansk samt stude-
rende med lavt karaktergennemsnit fra gymnasiet, som frafalder bachelorud-
dannelsen som fglge af ikke at have bestaet deres eksaminer.

Fem typiske uddannelsesforliob

Vi har analyseret uddannelsesforlabene for samtlige studerende fra argang
2017 og 2018. | analyserne falger vi de studerende, fra de starter pa bachelor-
uddannelsen, indtil de enten gennemfarer eller afbryder den. Analyserne viser
fem overordnede uddannelsesforlgb. Lidt under halvdelen af de studerende
(43 %) klarer sig fremragende til samtlige eksaminer og gennemferer bache-
loruddannelsen pa nomineret tid. En mindre gruppe pa 18 % klarer sig ogséa
igennem bacheloruddannelsen, men med mere jaavne eksamenskarakterer i
midten af karakterskalaen. En gruppe pa 11 % klarer sig igennem bachelorud-
dannelsen ved Igbende at udskyde eksaminer for pa den made at f& mulighed
for at fokusere pa enkelte eksaminer. Analyserne viser imidlertid ogsa, at flere
studerende oplever vanskeligheder undervejs i deres uddannelsesforlgb og
derfor mé keempe med bade lave karakterer til eksaminer og behov for at ud-
skyde eksaminer. En gruppe pé 14 % af de studerende frafalder uddannelsen
allerede péa de farste semestre, mens en anden gruppe pa 14 % falder fra se-
nere pa bacheloruddannelsen efter at have udskudt flere af deres eksaminer.
Vi finder en overveegt af kvinder, studerende med anden etnisk baggrund
samt aldre studerende i gruppen af studerende, som frafalder efter at have
udskudt deres eksaminer. /ldre studerende er ogsa overrepraesenteret i
gruppen af studerende, som frafalder uddannelsen.



De fem mest udbredte uddannelsesforigb blandt
bachelorstuderende pa argang 2017-2018

De fagligt steerke studerende (43 % af de studerende) klarer sig
godt til eksaminerne typisk med karakterer over middel.

De jeevne studerende (18 %) gennemfagrer uddannelsen med middel
karakterer. Kun et fatal fra denne gruppe benytter sig af re-eksamen.

De strategiske studerende (11 %) anvender i langt hgjere grad end
de andre grupper reeksamen til at gennemfgre deres uddannelse.

De frafaldne studerende (14 %) er studerende, som afbryder bache-
loruddannelsen allerede pa de tidlige semestre.

Glidebanestuderende (14 %) begynder allerede pa de forste seme-
stre at udskyde eksaminer. De studerende oplever undervejs i ud-
dannelsesforlgbet stadig flere vanskeligheder ved at besta eksami-
ner, hvilket betyder et hejt frafald hen imod slutningen af bachelor-
uddannelsen.

Social og faglig integration

De bachelorstuderende udgar ikke en homogen gruppe. Det geelder ikke blot i
forhold til deres sociodemografiske karakteristika, men ogsa i forhold til deres
folelse af at veere socialt og fagligt integreret pa uddannelsen. Som led i un-
dersggelsen gennemfegrte vi en spgrgeskemaundersggelse blandt de stude-
rende pa 2., 4. og 6. semester. Ved at analysere menstre i de studerendes be-
svarelser af spergsmal omkring deres oplevelser af den faglige og sociale in-
tegration pé bacheloruddannelsen kan vi opdele de studerende i tre grupper:
en majoritetsgruppe pa 44 % med hej faglig og social integration pa bachelor-
uddannelsen, en gruppe pa 21 %, som primeert faler sig faglig integreret, og
endelig en gruppe pé 35 %, som i overvejende grad feler sig socialt integreret
pa bacheloruddannelsen.



Tabel 1

1.

10.

1.
12.

Barrierer

| fokusgruppeinterviewene fortaeller de jurastuderende om 12 barrierer for at
gennemfgre bacheloruddannelsen. | Tabel 1 gengiver vi hovedresultaterne. Be-
meerk, at vi her har fokus pa de kvalitative aspekter af de studerendes oplevel-
ser og ikke péa at lave kvantitative generaliseringer. Nar vi fx fremhaever, hvor-
dan nogle mener, at der er for stor variation i undervisningskvaliteten, er det
derfor ikke udtryk for, at denne holdning deles af samtlige studerende.

Kvalitative nedslag i de studerendes oplevelser af 12 barrierer for at

gennemfore bacheloruddannelse

Tematik Barrierer

Introduktion til uddannelsen

og studieteknik

Seminarhold

Studiegrupper

Eksamen

Karakterer

Fakultetspersonale og
gruppevejledere

Det sociale miljo

Undervisningsindhold

Arbejdsbyrde

Studieforleb

Strategisk adfzerd

Studiejobs og karrierer

Sveer overgang til jurastudiet fra gymnasiet
Manglende kendskab til studieteknik
Stor variation i undervisningens indhold og organisering

Studenterdrevet undervisning og manglende deltagelse af
studerende

Stor variation i de studerendes brug af studiegrupperne
Tilfeeldig sammenseetning af studiegrupper

Ukendte eksamensformer i forhold til tidligere undervisning
Konflikt mellem egne og undervisernes forventninger

Socialt pres fra medstuderende om hgje karakterer

Praemissen om at leere de lave karakter at kende

Manglende synlighed

For kort forleb med gruppevejledere

Manglende overskud til at involvere sig i sociale arrangementer
Skift i taksonomisk niveau p& 6. semester

Forskel mellem konkrete fag og mere abstrakte som fx
videnskabsteori

Sveert at planleegge og afsaette den nedvendige tid til at kunne
folge undervisningen

Markant skift i de faglige krav i overgangen fra 1. til andet 2.
semester pd uddannelsen

Sveer balancegang mellem arbejdspres og karakterpres
Forventningspres i forhold til tidligt at f& et studiejob

Forventningspres i forhold til at f& det “rigtige” job



Det sociale faellesskab

Pa den juridiske bacheloruddannelse foregar undervisningen primaert pa semi-
narhold med mellem 30-35 studerende, som er inddelt i mindre studiegrupper
pa fire til seks studerende. Resultatet af vores netveerksanalyser af studie-
grupperne for drgang 2018 (gengivet i Tabel 2) viser, at det har betydning for

de studerendes frafald og eksamenskarakter, hvordan studiegrupperne er

sammensat.

Tabel 2

Test af hypotese for betydningen af den sociale sammensatning af

studerende i studiegrupper pa for frafald og karakterer

Hypotese

Demografisk inklusion: Sociodemografisk lig-
hed i forhold til ken, alder og etnicitet.

Social inklusion: Sociodemografisk lighed i
forhold til ikke direkte synlige karakteristika
som fx familiebaggrund.

Rollemodeller: Et gruppemedlems hgje karak-
terer @ger sandsynligheden for, at andre
medlemmer af gruppen ogsé klarer sig godt
til eksaminerne.

Strategisk adfeerd: Strategisk adfaerd, hvor
studerende lgbende udskyder eksaminer el-
ler tager reeksaminer, pavirker andre grup-
pemedlemmer til ogsa at have en lignende
adfeerd.

Resultat

Negative effekter pa karakter og frafald, hvis studie-
grupper er domineret af medstuderende med det mod-
satte kon.

Positive effekter for studerende for bade ikke-akade-
miske og akademiske familier, hvis de indgar i studie-
grupper, som bade har medstuderende fra akademiske
og ikke-akademiske familier.

Positive effekter for studerende med hgje karakterer,
hvis de indgar i studiegrupper med andre studerende,
som ogsad har haje karakterer. Vi finder ingen negative
effekter for at indga i studiegruppe med studerende
med lavere karakterer end dem selv.

Ingen tegn i analyserne p&, at studerende, som udsky-
der eksamen, far andre studerende i studiegruppen til
0gs4 at udskyde en eksamen. Ligeledes finder vi ingen
tegn p4, at medstuderende, som dumper en eksamen
eller frafalder uddannelsen, pavirker de andre medstu-
derende i studiegruppen.

For eksempel er der en gget risiko for frafald og lavere karakter for de stude-
rende, hvis de indgar i studiegrupper, som er sammensat med overrepraesen-
tation af det modsatte kan. Vi finder ingen betydning af at vaere i studiegruppe
med overrepraesentation af eeldre studerende. Til gengeeld finder vi positive
effekter for gruppesammensatning, der kombinerer studerende med forskellig
social baggrund. Studerende fra savel ikke-akademiske som akademiske fa-
milier har fx lavere risiko for at frafalde uddannelsen, hvis de indgar i studie-
grupper, som bestar af studerende fra bade akademiske og ikke-akademiske
familier.
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Konkluderende betragtninger

| undersagelsens empiriske analyser har vi diagnosticeret en raekke potentielle
sociale barrierer for de studerendes faglige og sociale trivsel. P4 den baggrund
er det vores hab, at undersggelsen kan danne grundlag for konkrete forslag til,
hvordan de sociale rammer for bacheloruddannelsen kan a&ndres med henblik
pa at ege den faglige og sociale integration pa uddannelsen. Undersggelsen kan
endvidere medvirke til at aflive sejlivede myter om, hvordan de studerende bar
opfere sig for opna succes pa studiet. Et eksempel er, at det ikke skader den
enkelte studerendes karakterer at indgé i en studiegruppe med studerende,
som har lavere karakterer end vedkommende selv.
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1

Indledning

Denne rapport praesenterer resultaterne af en sterre undersagelse af frafaldet
blandt bachelorstuderende pa det Juridiske Fakultet pa Kebenhavns Universi-
tet. Undersggelsen har til formal at identificere sammenhaenge og menstre i
frafaldet, som kan danne baggrund for konkrete fastholdelsesinitiativer, der
kan hjalpe de bachelorstuderende med at gennemfagre uddannelsen. Under-
segelsens empiriske konklusioner er baseret pa bade kvantitative og kvalita-
tive analyser, som supplerer hinanden.

| dette kapitel preesenterer vi baggrunden for undersggelsen, som er motiveret
af tidligere dansk og international forskning samt en raekke indledende stati-
stiske analyser. Analyserne er foretaget pa baggrund af data fra det studiead-
ministrative system pa Kebenhavns Universitet, som er suppleret med regi-
sterdata fra Danmarks Statistik. Analyserne har til formal at kortlaegge det
seeregne frafaldsmenster blandt bachelorstuderende pa det Juridiske Fakul-
tet, som saetter rammerne for de efterfelgende analyser i undersggelsen. Ana-
lyserne i kapitlet viser, at frafaldet pa jura adskiller sig fra andre bachelorud-
dannelser pa Kebenhavns Universitet. Frafaldet pa uddannelsen er relativt
hgjt, og modsat flere af de andre uddannelser er frafaldet stadigt stigende
over hele bacheloruddannelsen. Endvidere viser analyserne, at det ikke ngd-
vendigvis er studerende med de laveste karakterer, som falder fra bachelor-
uddannelsen. | stedet peger analyserne p4, at der er behov for at medtage
flere faktorer end blot karakterniveau i forklaringen pa menstrene for frafaldet
blandt de bachelorstuderende.

Analyser leder os frem til fire undersegelsesspargsmal, som guider underse-
gelsens videre analyser. Farste spargsmal omhandler en kortlaegning af, hvilke
studerende der frafalder bacheloruddannelsen pa jura. | kortla&egningen medta-
ger vi sociodemografiske oplysninger om bade de studerende og deres fami-
lier. P4 den méade kan vi tegne et detaljeret billede af, hvilke studerende der
afbryder deres uddannelse. Andet spergsmal omhandler, hvornér i bachelor-
uddannelsen de studerende frafalder. Ved at anvende en seerlig statistisk me-
tode kaldet sekvensanalyse kan vi beskrive de studerende uddannelsesveje
og frafald som en sammenhangende proces frem for alene at fokusere pa fra-
faldet ved enkelte fag pa bacheloruddannelsen. Tredje spergsmal omhandler
de studerendes egne fortzellinger om det sociale og faglige liv pa studiet. Vi
treekker her pa de indsigter, vi fik fra fokusgruppeinterviewene med stude-
rende pa bacheloruddannelsens 2., 4. og 6. semester. | interviewene har vi fo-
kus péa at lade de studerende fortzelle om deres tanker og oplevelser af barrie-
rer for at gennemfare uddannelsen. | forhold til det fjerde spargsmal vil vi pa
baggrund af statistiske netvaerksmodeller svare p3, i hvilken grad frafald fra
uddannelsen er grundet forhold i de sociale gruppesammensastninger, eksem-
pelvis at studerende vil have starre frafald, hvis de indgar i en studiegruppe,
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1.1

hvor de er den eneste kvinde eller den eneste, som kommer fra en ikke-aka-
demisk familiebaggrund. Vi afslutter dette kapitel med en leesevejledning til
rapportens resterende kapitler.

Baggrund

Hvert &r optager det Juridiske
Fakultet pa Kebenhavns Uni-
versitet mere end 700 stude-
rende pa deres bacheloruddan-
nelse. Det er imidlertid ikke alle
studerende, der starter pa ba-
cheloruddannelsen, som ogséa 100 —— -
gennemferer den. Figur 1.1 er £ I

Det Juridiske Fakultet.
2015-2020. Procent.

baseret pa tal fra det studiead- ig
ministrative system (STADS) pa 50
Kgbenhavns Universitet om 50
samtlige bachelorstuderende, 40
som begyndt pa det Juridiske 30

Fakultet i perioden 2015-2020. 20
Figuren viser, hvor stor en an- 10 I I .
0

2015 2016 2017 2018 2019 2020

del af studerende fra hver ar-
gang der i april 2020 havde af-
brudt, afsluttet eller stadig var
aktive pa bacheloruddannel-

Argang
u Afbrudt Afsluttet  m Aktiv

o
sen. For argangene 2015-2017 Anm.: Data for de bachelorstuderendes aktivitet pd studiet er
kan vi se et manster, hvor godt e fl el 2022
en fjerdedel af de studerende, Kilde: STADS, egne beregninger.

som startede pé bachelorud-

dannelsen, har afbrudt uddan-

nelse for tid. For studerende pa

de efterfglgende argange (2018, 2019 og 2020) er frafaldet mindre, hvilket
kan forklares ved, at sterstedelen af studerende fra disse drgange stadig er
aktive pé bacheloruddannelsen. Det skal hertil bemaerkes, at frafaldet pé &r-
gang 2017 og 2018 er bemaerkelsesveerdigt ens, selvom de studerende fra
2017 har gaet et ar laengere pa bacheloruddannelsen.

Mens andelen af studerende fra drgang 2018, som afbred deres bachelorud-
dannelse er pa 17 %, er andelen kun et procentpoint hgjere (18 %) for drgang
2019. Den lille forskel i frafaldet mellem de to drgange tyder pa, at frafaldet
primeert sker pa de farste semestre, i starten af uddannelsen. Tal for frafaldet
for &rgang 2020 bekraefter denne antagelse, da frafaldet blandt disse bache-
lorstuderende pa tidspunktet, hvor data fra STADS blev indsamlet i april 2022

Figur 1.1 Samlet frafald for hver argang
pa bacheloruddannelsen pa
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er pa 11 %. Omkring halvdelen af frafaldet blandt bachelorstuderende sker sa-
ledes i den ferste periode pa studiet, mens de studerende stadig er i faerd
med at leere uddannelsen og deres medstuderende at kende.

| Figur 1.2 sammenligner vi frafaldet blandt studerende fra argang 2017 pa otte
bacheloruddannelse pa Kebenhavns Universitet fem ar efter studiestart (april
2022). | vores sammenligning medtager vi information om de studerendes af-
sluttende karaktergennemsnit fra gymnasiet.

gur 1.2 Samlet frafald pa otte udvalgte bacheloruddannelser pa
Kebenhavns Universitet i relation til karaktergennemsnit fra
gymnasiet.

Samlet frafald i forhold til gennemsnitligt karaktergennemsnit fra gymnasiet for studerende pé
udvalgte bacheloruddannelser p& Ksbenhavns Universitet. Argang 2017

o

& drgangen

o

Andel frafald p

Kilde:

()
Matematik
50
40
30 -
@konomi
Jura Sociologi
° g
20
Litteraturvidenskab
()
10 Medicin Statskundskab
® Psykologi
0
9 10 11 12

Gennemsnitligt karaktergennemsnit fra gymnasiet pa drgange

STADS, egne beregninger.

Figur 1.2 viser en svag negativ sammenhang: Jo hgjere karaktergennemsnit
de studerende pa bacheloruddannelserne i gennemsnit har fra gymnasiet, de-
sto lavere er andelen af studerende, som frafalder bacheloruddannelsen. Ma-
tematik er den af de otte bacheloruddannelser i figuren, som har det hgjeste
frafald, hvor over halvdelen (55 %) af de bachelorstuderende fra argang 2017
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forlader uddannelsen. Matematik er samtidig den af de otte bacheloruddan-
nelser, som har studerende med det laveste karaktergennemsnit fra gymna-
siet. Efter matematik kommer bacheloruddannelserne gkonomi og jura med de
naestlaveste karaktergennemsnit og med tilherende hgje frafaldstal pa hhv.
26 % og 24 % Det laveste frafald er pa psykologi og medicin, hvor hhv. 7 % og
15 % af de studerende fra argang 2017 frafalder bacheloruddannelsen. Psyko-
logi og medicin er ogsé blandt de uddannelser, som har studerende med de
hgjeste karaktergennemsnit fra gymnasiet (begge over 10).

| Figur 1.3 undersgger vi udviklingen i frafaldet over tid blandt de studerende
fra argang 2017. Vi sammenligner her de jurastuderende med studerende fra
de fire samfundsvidenskabelige bacheloruddannelser pa Kebenhavns Univer-
sitet (psykologi, sociologi, statskundskab og skonomi). Figuren viser den ku-
mulerede andel af studerende, som frafalder bacheloruddannelserne over de
forste tre ar pa uddannelsen (fra studiestarten i september 2017 og 36 mane-
der frem). Pa baggrund af graferne i figuren kan vi konkludere, at bachelorud-
dannelsen pa gkonomi samlet set har det hgjeste frafald af de fem uddannel-
ser, hvor 24 % af de bachelorstuderende pa argang 2017 efter 36 maneder har
forladt uddannelsen. Jura har den naesthgjeste frafald, hvor 21 % af de stude-
rende har forladt studiet. Til sammenligning er frafaldet for bachelorstude-
rende efter 36 maneder pa psykologi, sociologi og statskundskab markant la-
vere. Pa psykologi er frafaldet efter 36 maneder eksempelvis pa blot 5 % (pa
sociologi er det 8 %, mens det er 10 % pa statskundskab). Jura og gkonomi
adskiller sig ydermere fra de andre samfundsfaglige bacheloruddannelser ved
ikke blot at have en hgjere andel af studerende, som frafalder, men ogsa ved,
at frafaldet blandt de studerende pa de to uddannelser faelger et andet maen-
ster. Mens frafaldet blandt de bachelorstuderende pa psykologi, sociologi og
statskundskab eksempelvis stagnerer efter 12 maneder, s stiger frafaldet
stet hos de bachelorstuderende pa jura og skonomi. Vi har foretaget analyser
af argang 2015 og 2016 (ikke vist her), som viser et lignende menster, hvor
jura og skonomi i modseetning til de andre samfundsvidenskabelige bachelor-
uddannelser psykologi, sociologi og statskundskab har en stgt stigende fra-
faldsrate.
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Figur 1.3 Menster i frafald blandt bachelorstuderende pa Det

Juridiske Fakultet sammenlignet med frafald blandt
bachelorstuderende pa udvalgte uddannelser pa Det
Samfundsvidenskabelige Fakultet pa Kebenhavns
Universitet

Andel af drgang 2017, der afbred deres uddannelse inden for de farste 36 maneder
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STADS, egne beregninger.

Et neerliggende spargsmal i forbindelse med den stat stigende frafaldsrate er,
om det er de studerende med de laveste karakterer fra gymnasiet, som falder
fra forst. Den gennemsnitlige gymnasiekarakter blandt studerende, som har
gennemfart eller er faldet fra udvalgte bacheloruddannelser pa Kebenhavns
Universitet, er derfor afbilledet i Figur 1.4. Figuren viser, at sammenhangen
mellem karaktergennemsnit fra gymnasiet og frafald er vaesentligt mere kom-
pleks end, at der blot er tale om, at det alene er de studerende med de laveste
karakterer, som frafalder bacheloruddannelsen. Figuren er baseret pa data fra
Danmarks Statistik og maler for hver bacheloruddannelse den gennemsnitlige
gymnasiekarakter for to grupper af studerende. Den farste gruppe bestéar af
studerende, som frafalder bacheloruddannelsen, og den anden gruppe bestar
af de studerende, der gennemferer uddannelsen. Som det fremgar af Figur
1.4, er der ikke den store forskel i gymnasiekaraktererne blandt de to grupper
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af studerende. Mens gennemsnittet for studerende fra argang 2017, der fra-
faldt uddannelsen er pa 9,1, er gennemsnittet for de studerende, som gen-
nemferte uddannelse pa 9,4. Forskellen er ikke statistisk signifikant (malt ved
et signifikansniveau pa p <0,05). For bacheloruddannelserne pa matematik og
gkonomi finder vi derimod statistiske hgjsignifikante sammenhange mellem
karaktergennemsnit og frafald (p < 0,001). Eksempelvis er gennemsnittet pa
matematik blandt de studerende, der frafalder, 8,2, mens gennemsnittet for
dem, som gennemferer uddannelsen, er 9,5. Pa gkonomi er forskellen mellem
de to grupper hhv. 8,4 (for dem, som falder fra) mod 9,2 (for dem, som bliver).

Figur 1.4 Den gennemsnitlige gymnasiekarakter blandt studerende,
som har gennemfoart eller er faldet fra udvalgte
bacheloruddannelser pa Kebenhavns Universitet

Karaktergennemsnit fra gymnasiet for fra drgang 2017 pa udvalgte bacheloruddannelser
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Kilde: STADS og registerdata fra Danmarks Statistik, egne beregninger.

Opsummerende viser de indledende deskriptive analyser, at studerende pa
den juridiske bacheloruddannelse sammenlignet med studerende p& andre ba-
cheloruddannelser p& Kebenhavns Universitet har et relativt hgjt frafald, og at
dette frafald er stot stigende over uddannelsen. Frafaldsmensteret pé jura har
visse ligheder med bacheloruddannelsen pa gkonomi. Begge uddannelser har
endvidere et hgjt optag af studerende med relativt lave karaktergennemsnit
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fra gymnasiet. Imidlertid viser analyserne af sammenhangen mellem gymna-
siekarakter og frafald, at de studerende, som frafalder bacheloruddannelsen
pa jura, ikke nedvendigvis har de laveste karakterer fra gymnasiet. Arsagerne
til det saeregne frafaldsmenster pa jura skal saledes ikke blot findes i de stu-
derendes karakter. | denne undersagelse saetter vi derfor fokus pa de subjek-
tive og sociale dimensioner af frafaldet blandt bachelorstuderende pa Det Ju-
ridiske Fakultet.

For at fa indblik i de mere subjektive dimensioner af frafaldet blandt de stude-
rende pa Det Juridiske Fakultet foretog vi som led i undersggelsen en sparge-
skemaundersggelse i maj 2022. | spgrgeskemaundersggelse spurgte vi ind til
de studerendes opfattelser af de faglige og sociale forhold for studiemiljget og
inddrog bachelorstuderende péa 2., 4. og 6. semester. Spgrgsmalene i sparge-
skemaet er baseret pa udvalgte indikatorer fra Laeringsbarometeret (Uddan-
nelses- og Forskningsministeriet, 2019). For mere information om spergsma-
lene i spgrgeskemaet henviser vi til Tabel 6.3 i rapportens appendiks. Blandt
andet blev de studerende spurgt om, hvorvidt de undervejs pa bachelorud-
dannelsen havde overvejet at skifte uddannelse. Andelen af de studerendes
besvarelser seerskilt for argang fremgar af Figur 1.5.

Figur 1.5 Andel bachelorstuderende, som har overvejet at skifte
uddannelse, szerskilt for argang

Andelen af besvarelser fra de bachelorstuderende fordelt pd semester, som har svaret ja til
felgende spargsmal: "Har du undervejs pé din nuveerende uddannelse pé det Juridiske Fakul-
tet overvejet at skifte uddannelse?” Procent.
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Note: Spergeskemabesvarelserne blev indsamlet i maj 2022 blandt bachelorstuderende pa det Juridiske Fakultet (N = 462).

Kilde: Spegrgeskemabesvarelser fra VIVE, egne beregninger.

Figur 1.5 viser, at 40 % af de bachelorstuderende pa 6. semester har overvejet
at skifte uddannelse. De &ldre studerendes besvarelse af spargsmalet skal



1.2

ses i relation til den gradvise selektion, der sket pa dette relativt sene tids-
punkt i uddannelsesforlgbet, hvor flere af de studerende, som pabegyndte ud-
dannelsen, allerede har forladt den. For studerende pa 4. semester er andelen,
som har overvejet at skifte uddannelse, lavere og udger her lidt over en fjer-
dedel af de adspurgte studerende (26 %). Hermed ligger andelen af stude-
rende, som pa 4. semester har overvejet at skifte uddannelse, pa samme ni-
veau som blandt de studerende pa 2. semester, hvor 23 % har overvejet at
skifte uddannelse. Besvarelserne af spgrgsmalet vist i Figur 1.5 viser, at tan-
ken om at skifte uddannelse blandt store andele af de bachelorstuderende pa
Det Juridiske Fakultet ikke er fremmed. Et gennemgaende traek ved de indle-
dende analyser er, at de alle viser vigtigheden af at felge de studerende over
tid. Selvom starstedelen af frafaldet sker i starten pa de forste semestre, hvor
de studerende er ved at laere faget at kende, viser analyserne, at frafaldet sti-
ger stgt over hele bacheloruddannelsen.

Tidligere forskning papeger, at frafald fra en videregaende uddannelse ofte
sker ud fra et samspil mellem den sociale og faglige integration, som de stu-
derende oplever pa studiet (Qvortrup et al., 2018; Tinto, 1975). Disse sociale
og faglige forhold har ikke blot betydning for, hvorvidt den studerende foler
sig som en del af studiet, men ogsa for, hvorvidt de vurderer, at uddannelsen
efterfalgende kan fore til interessante jobmuligheder (Troelsen & Laursen,
2014). Denne undersagelses analyser vil netop have fokus pa den lgbende in-
teraktion mellem de studerende og de sociale og faglige rammer, som de stu-
derende mader undervejs i uddannelsesforlgbet.

Undersoegelsens formal

Formélet med unders@gelsen er at analysere frafaldsmenstre pa Det Juridiske
Fakultet pad Keabenhavns Universitet. P4 baggrund af de indledende underse-
gelser, som vi har praesenteret i dette kapitel, kan vi konkludere, at frafaldet
pa jura adskiller sig i forhold til frafaldet pa andre bacheloruddannelser pa Ka-
benhavns Universitet. Frafaldet pa jura er sammenlignet med disse bachelor-
uddannelser relativ hgjt og stet stigende over uddannelsesforlgbet. De indle-
dende analyser viser endvidere, at frafaldet ikke alene skyldes, at uddannel-
sen optager fagligt svage studerende med lave karaktergennemsnit fra gym-
nasiet. Tidligere forskning peger hertil pa, at rsagerne til frafaldet skyldes et
samspil mellem bade faglige og sociale faktorer pa uddannelsen. Endvidere vi-
ser besvarelser fra vores spgrgeskemaundersggelse, at tanken om at skifte
uddannelse ikke er fremmed blandt de bachelorstuderende pa jura. En femte-
del af de studerende p& andet semester har sdledes overvejet at skifte uddan-
nelse. Andelen af studerende, som overvejer at skifte uddannelse, stiger til
det dobbelte, nar vi sammenligner besvarelserne blandt studerende pa 4. se-
mester med besvarelserne fra studerende pa det 6. semester. Pa baggrund af
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disse indledende analyser vil vi i undersggelsen besvare fglgende fire under-
segelsessporgsmal:

—_

Hvilke studerende frafalder bacheloruddannelsen?
Hvornar i bacheloruddannelsen frafalder de studerende?

Hvorfor frafalder de studerende bacheloruddannelsen?

P D>

Hvordan kan de sociale rammer fastholde de studerende?

For at besvare de fire undersegelsesspargsmal vil vi anvende bade kvantita-
tive og kvalitative datakilder. En kort praesentation af data og metode fremgar
af Boks 1.1. For mere detaljeret praesentation af datakilderne anvendt til un-
dersggelsen henvises til Del 2 i rapporten, som omhandler data og metode. De
kvantitative data stammer fra tre datakilder i form af oplysninger om de stude-
rendes aktiviteter fra STADS, registerdata fra Danmarks Statistik samt data fra
en spgrgeskemaundersagelse, som VIVE foretog i maj 2022 blandt studerende
pa bacheloruddannelsen pa Det Juridiske Fakultet. Eftersom bade data fra
STADS og Danmarks Statistisk indeholder CPR-oplysninger, er det muligt at
koble disse to datakilder sammen, hvilket giver et unikt indblik i de studeren-
des uddannelsesveje og akademiske praestationer samt viden om, hvilke stu-
derende de laeser sammen med.

Spergeskemaundersggelsen indeholder ikke CPR-oplysninger, men supplerer
de andre kvantitative datakilder ved at sparge de studerende om deres ople-
velser og tanker pa studiet. Pa den made tilfgjer spergeskemaundersggelsen
en mere subjektiv informationskilde end de to andre kvantitative datakilder,
som alene giver indblik i mere objektive forhold til form af frafaldsrater og so-
ciodemografisk information sdsom kan, alder. Registrene fra Danmarks Stati-
stik giver ogsd mulighed for at medtage information om de studerendes forael-
dre i form af deres uddannelsesbaggrund samt viden om de studerendes tidli-
gere uddannelser, herunder afsluttende karakterer fra gymnasiet.

De kvalitative analyser er baseret pa fokusgruppeinterviews med de stude-
rende pa bacheloruddannelsen. Fokusgrupperne blev sammensat p& baggrund
af information fra spgrgeskemaundersggelsen om de studerendes k@n og se-
mester. Ved at supplere oplysningerne fra sp@rgeskemaundersagelsen om-
kring de studerendes sociale og faglige integration med interviewmaterialet
omkring de studerendes tanker om studiet, opnar vi et detaljeret indblik i den
subjektive oplevelse af fornoldene p& uddannelsen.
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1.3

Boks 1.1 Datakilder

Kvantitative datakilder

m Data fra Kebenhavns Universitets studieadministrative system (STADS)
for samtlige bachelorstuderende indskrevet pa universitet i perioden
2015 til 2020. Data indeholder oplysninger om dato for optagelse, ek-
samensoplysninger samt dato for eventuel afbrudt uddannelse. Fra Det
Juridiske Fakultet har vi ogsa faet adgang til oplysninger de studeren-
des hold og studiegrupper.

®  Registerdata fra Danmarks Statistisk for samtlige personer indskrevet
pa Kebenhavns Universitet i perioden 2015 til 2020. Data indeholder
oplysninger om de studerendes sociodemografiske baggrund herunder
ken, alder, etnisk baggrund, akademisk familiebaggrund og oplysninger
om gymnasiekarakterer.

=  Spergeskemaundersagelse blandt bachelorstuderende pa Det Juridiske
Fakultet foretaget i foraret 2022 af medarbejdere fra VIVE. | alt har 699
studerende medvirket i undersagelsen, som indeholder spargsmal om
de studerendes sociale og faglige integration.

Kvalitative datakilder

m Fokusgruppeinterviews med bachelorstuderende, som ved spgrgeske-
maundersggelse gav tilsagn til at deltage i fokusgruppeinterviews. | alt
deltog 34 studerende fordelt pa syv fokusgruppeinterviews. Denne
kvalitative dataindsamling havde fokus pa at give indblik i de studeren-
des subjektive oplevelser pa studiet i forhold til studieliv, laeringsmilje
0g uddannelsesstruktur.

Rapportens opbygning

De resterende kapitler i rapporten felger de fire undersegelsesspergsmal. Ka-
pitel 2 omhandler spgrgsmaélet om, hvilke studerende der frafalder bachelor-
uddannelsen. | kapitlet praesenterer vi hovedresultaterne af en analyse, som
sammenligner frafaldet blandt bachelorstuderende pé jura med bachelorstu-
derende pa andre uddannelser pa Kebenhavns Universitet.
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Kapitel 3 praesenterer analyser, der besvarer det farste forskningsspargsmal
om, hvilke studerende der frafalder bacheloruddannelsen. Analyserne indledes
med en kort praesentation af, hvordan man i uddannelsesforskningen maler
frafald ud fra en distinktion mellem ufrivilligt og frivilligt frafald. Ufrivilligt fra-
fald omfatter frafald grundet eksterne forhold, som mere eller mindre tvinger
den studerende til at afslutte sin uddannelse for tid, eksempelvis at den stu-
derende ikke bestar en eksamen. Frivilligt frafald omfatter derimod mere in-
terne forhold, hvor den studerende fx selv veelger at skifte uddannelse eller
veelger helt at forlade uddannelsessystemet. Selvom opdelingen primaert ma
ses som analytisk, da studerendes frafald i praksis typisk er et resultat af bade
frivillige og frivillige faktorer, viser kapitlets analyser, at storstedelen af de ba-
chelorstuderende, som frafalder, ger det, samtidig med at de ikke har bestaet
deres eksaminer. Ved at fglge bachelordrgangene over tid viser kapitlets ana-
lyser en systematik i frafaldet, hvorved iseer maend, eldre studerende, stude-
rende fra ikke-akademiske hjem samt studerende med anden etnisk baggrund
frafalder uddannelsen.

Kapitel 4 omhandler det andet forskningsspergsmal om, Avornar de studerende
falder fra uddannelsen, og er baseret pa en systematisk kortlaegning af de ba-
chelorstuderendes uddannelsesveje. Til det formal anvender vi oplysninger om
gennemferelser og eksamenskarakterer fra STADS. Ved hjeelp af sekvensanaly-
ser kan vi identificere, hvornar i bacheloruddannelsen at de studerende typisk
falder fra. Analyserne viser de fem mest udbredte uddannelsesveje igennem
bacheloruddannelsen. En overordnet konklusion er, at analyserne viser, at det
ikke ngdvendigvis er enkelte fag, som gar, at de studerende falder fra uddan-
nelsen men derimod pa studerendes samlede uddannelsesveje, som opleves
som stadig mere vanskelig. En stor del af de studerende, som afbryder bache-
loruddannelsen for tid, har eksempelvis haft en laengere periode, hvor de har
haft vanskeligheder med at besta deres eksaminer.

De studerendes oplevelser af studiets faglige og sociale miljg er i fokus i Kapitel
4. | kapitlet besvarer vi det tredje forskningsspargsmal om, Avorfor de stude-
rende frafalder bacheloruddannelsen. P& baggrund af analyser af kvalitative
data fra syv fokusgruppeinterviews viser kapitlet, hvorledes bachelorstude-
rende oplever at starte pa uddannelsen, samt hvilke tanker de ger sig under-
vejs. Analyserne peger péa 12 barrierer for at gennemfare bacheloruddannelsen.

Kapitel 5 omhandler betydningen af sociale netvaerk og besvarer det fjerde
forskningsspergsmal om, Avordan de sociale rammer kan fastholde de stude-
rende. Pa baggrund af netvaerksmodeller baseret pa registerdata kombineret
med oplysninger om studiegrupper kan vi konkludere, at de studerende kan fa
gavn af at indgéd i studiegrupper, som ikke er for homogent sammensat i for-
hold til sociodemografiske karakteristika sdsom ken, alder og social baggrund.
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2

2.1

Hvilke studerende frafalder?

| dette kapitel preesenterer vi resultaterne af vores analyser af, hvilke stude-
rende der frafalder bacheloruddannelsen. Eftersom der kan veere mange for-
skellige grunde til, at studerende forlader en uddannelse, starter vi kapitlet
med at give en kort praesentationen af de mader, hvorpa frafald typisk bliver
malt i uddannelsesforskningen. Vores empiriske analyser i kapitlet viser, at
sterstedelen af frafaldet pa bacheloruddannelsen sker som led i, at den stude-
rende ikke har bestdet eksaminer.

To grundlaeggende typer af frafald

Inden for uddannelseslitteraturen skelner forskere typisk mellem to overord-
nede typer af frafald i form af frivilligt frafald og ufrivilligt frafald (Troelsen,
2011; Tinto, 1975). De to typer af frafald kan som vist i Figur 2.1 underinddeles
yderligere i et seet af typer. Frivilligt frafald deekker over de tilfaelde, hvor de
studerende forlader uddannelsen, fordi de fx gnsker at pdbegynde en anden
uddannelse eller ikke er interesserede i de jobmuligheder, som uddannelsen
giver adgang til. Frivilligt frafald daekker ogsa over de tilfelde, hvor stude-
rende mangler motivation eller selvtillid til at fortsaette pa uddannelsen. Opge-
relser fra tidligere danske unders@gelser blandt studerende pa de viderega-
ende uddannelser viser, at mange studerende undervejs i deres studieforlab
ombestemmer sig. Saledes viser en undersggelse, at godt halvdelen af de stu-
derende, der er indskrevet pa en videregaende uddannelse i Danmark, der fal-
der fra pa forste studieér, allerede er indskrevet pa en ny uddannelse aret ef-
ter (Styrelsen for Forskning og Uddannelse, 2018). Andre undersggelser viser,
at mensteret forsaetter efter fgrste ar, hvor ca. 8 ud af 10 af de frafaldende
studerende pa videregdende uddannelser inden for tre &r er begyndt pé en ny
videregdende uddannelse (Danmarks Evalueringsinstitut, 2021).
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Figur 2.1 Analytisk operationalisering af typer af frafald blandt
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Ufrivilligt frafald deekker over forhold, hvor de studerende grundet eksterne
forhold er ngdsaget til at forlade uddannelsen. Det er eksempelvis de tilfeelde,
hvor de studerende ikke har tilstraekkelige akademiske faerdigheder og derfor
ikke bestar de nedvendige eksaminer for at fortsaette. Ufrivilligt frafald kan
0gsa skyldes udefrakommende arsager, som fx alvorlige sygdom i familien og
andre former for sociale haendelser. Arsagerne til det ufrivillige frafald kan
dermed bade vaere faktorer, som startede, fer den studerende pabegyndte
uddannelsen (fx en laengerevarende sygdom som forvaerres over tid), eller
haendelser, der er indtruffet undervejs pa studiet (fx en eksamen, der ikke er
blevet bestaet efter gentagne forsag).

For de fleste studerende, som frafalder, vil der vaeret tale om et komplekst
samspil mellem bade frivillige og ufrivillige faktorer (Reimer & Andersen 2022).
Skellet mellem frivilligt og ufrivilligt frafald ber derfor ses som en analytisk op-
deling, som i praksis kan veere sveer at anvende i mere empiriske undersggel-
ser. Eksempelvis kan det taenkes, at en studerende efter ikke at have bestdet
en eksamen veelger at skifte uddannelse, selvom vedkommende i princippet
havde mulighed for at gé til reeksamen, eller at en studerende, i trit med at
vedkommendes interesse for faget falder, far stadig lavere karakterer til eksa-
minerne, hvor det til sidst ender med, at den studerende ikke bestar.
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Sporgeskemabesvarelser indsamlet 2015-2016 i forbindelse med en undersg-
gelse af Styrelsen for Forskning og Uddannelse under Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet giver yderligere indblik i de studerendes arsager til at falde
fra videregaende uddannelser (Styrelsen for Forskning og Uddannelse, 2018).
Undersegelsen viser, at sondringen mellem frivilligt og ufrivilligt frafald ogséa
ber ses i relation til en social dimension. Foruden det faglige niveau (som 45 %
af de frafaldne studerende naevner som arsag) og de jobmuligheder, som ud-
dannelsen farer til (44 %), fremhaaver de studerende isar sociale forhold sa-
som ensomhed pa studiet (41 %), darligt socialt milje (38 %) og lavt fagligt
samarbejde med medstuderende (35 %). Desvaerre skelner undersggelsen
ikke mellem typer af uddannelser, hvorfor det kan antages, at studerende pa
bestemte uddannelser har andre primeere grunde til at falde fra en uddannelse
end studerende pé en anden uddannelse. Eksempelvis kan bachelorstude-
rende pa jura have andre grunde til deres frafald, end bachelorstuderende har
pa& matematik.

| Tabel 2.1 foretager vi et konservativt sken over, hvor mange jurastuderende
der fravaelger bacheloruddannelsen grundet ufrivillige og frivillige forhold.
Ufrivillige forhold maler vi ved, at den studerende har afbrudt sin uddannelse
samtidig med at vedkommende ikke har bestaet en eksamen. Frivillige forhold
maler vi ved, at den studerende har afbrudt deres uddannelse, men samtidig
har bestaet alle pabegyndte eksaminer. Tallene i tabellen skal derfor ses med
det forbehold, at vi ikke tager hgjde for andre forhold end eksamensoplysnin-
ger, fx at en alvorlig sygdom tvinger den studerende til at afbryde studiet. Vi
medtager studerende fra argang 2015 til 2017, hvor vi har data om, hvorvidt
de har gennemfert bacheloruddannelsen (vores data gar til 1. januar 2021).

Tabel 2.1 Frafald blandt argang 2015-2018 af bachelorstuderende pa Det
Juridiske Fakultet, Kebenhavns Universitet

Afbrudt uddannelsen Afbrudt uddannelsen | alt afbrudt
og ikke bestaet og bestaet eksaminer uddannelsen

eksaminer
2015 15,5 8,5 24,0
2016 14,9 9,9 24,8
2017 20,3 3,4 23,7

Anm.: Data er senest opgjort 1. januar 2021.

Kilde: STADS, egne beregninger.

Tabellen viser, at sterstedelen af de studerende pa Det Juridiske Fakultet,
som frafalder bacheloruddannelsen, ger det i forbindelse med ikke at have be-
staet en eksamen. Eksempelvis har 16 % af de studerende fra drgang 2015,
som afbred deres bacheloruddannelsen, gjort det efter ikke at have bestaet



en eksamen. Blot 9 % af de studerende fra argang 2015, der afbred deres ba-
cheloruddannelse pa Det Juridiske Fakultet, havde bestaet samtlige af deres
pabegyndte eksaminer. Dermed udger frafald grundet ikke-bestdede eksami-
ner 78 % af frafaldet blandt bachelorstuderende pa argang 2015. Tabellen vi-
ser videre, at vi fra d&rgang 2015-2016 til argang 2017 kan se et skifte, hvor
vaesentligt feerre studerende afbryder deres uddannelse, nar de samtidig har
beséet alle tiimeldte eksaminer. Andelen af bachelorstuderende, som frafalder
uddannelsen, selvom de har bestaet deres eksaminer, falder fra 9-10 % for ar-
gang 2015-2016 til blot 3 % for &rgang 2017.

Forskning viser, at studerende, som ikke faler sig hjemme pa studiet, ikke blot
har hgjere risiko for at fravaelge det sociale studieliv, men ogsa hejere risiko for
at droppe ud af uddannelsen (Walpole, 2003). Et nyere dansk studie finder fx, at
studerende fra ikke-akademiske familier har markant hgjere risiko for at falde
fra en universitetsuddannelse end deres medstuderende, som kommer fra et
hjem, hvor mindst én af foraeldrene har en akademisk uddannelse (Thomsen,
2022b). For at méle betydningen af de studerende sociale baggrund har vi i Fi-
gur 2.2 har vi lavet en grafisk sammenligning af de sociodemografiske karakteri-
stika for de studerende, som gennemfarer bacheloruddannelsen, i forhold til de
to grupper af studerende, som afbryder uddannelsen far tid. De sociodemogra-
fiske karakteristika i figuren inkluderer information om kan, alder ved studie-
start, familiebaggrund, gennemsnit fra gymnasiet, samt hvilket ar den stude-
rende startede pa bacheloruddannelsen.

Figur 2.2 viser, at maend udger lidt under halvdelen af de studerende (45 %) i
gruppen, som afbryder bacheloruddannelsen efter ikke at have bestaet alle
eksaminer. Dermed adskiller kensfordelingen i gruppen sig fra kensfordelingen
blandt de studerende, som gennemfgrer uddannelsen, hvor andelen af maend
blot er pd 35 %. Forskellen i kensfordelingen mellem de to grupper er statistisk
hejsignifikant. Andelen af maend, som afbryder uddannelsen pa trods af at
have bestaet alle tilmeldte eksaminer er til gengaeld ikke statistisk forskellig
fra majoritetsgruppen af studerende, som gennemferer bacheloruddannelsen.
Studerende, som frafalder uddannelsen efter ikke at have bestdet eksaminer,
adskiller sig fra de studerende i de to andre grupper pé en reekke omrader:
Her er en hgjere andel af studerende med anden etnisk familiebaggrund end
dansk samt en hgjere andel af studerende, hvor foreeldrene ikke har en akade-
misk uddannelse. Gruppen er endvidere karakteriseret ved at have en hgjere
andel af studerende med gymnasiekarakterer, der ligger under det officielle
KOT-gennemsnit for uddannelsen det pagaeldende &r, hvor de blev indskrevet
pé uddannelsen.
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Figur2.2  Sociodemografiske karakteristika for studerende, som
gennemforer bacheloruddannelsen pa Det Juridiske Fakultet, i
forhold til studerende, som afbryder uddannelsen.

Studerende, der afbryder uddannelsen, er opdelt i to grupper i forhold til, om de har bestaet alle
tidligere eksaminer pa uddannelsen eller ej. Procent.

Mand 45,0
Alder ved studiestart 23,8
Anden etnisk familiebaggrund 171
Ikke akademisk familiebaggrund 76,2

Gymnasiekarakter under KOT-snit 65,6

Over 10 i gennemsnit fra _24 830'00
ST I 32,00

/ldre studieordning 60,9

m Gennemfeort (77 pct.) Afbrudt og ikke bestdet (17 pct.) m Afbrudt og bestéet (6 pct.)

Anm.: Alle karakteristika er vist ved gennemsnit.

Kilde: STADS og registerdata fra Danmarks Statistik, egne beregninger.

Gruppen af studerende, der afbryder bacheloruddannelsen, selvom de har be-
staet alle tidligere tilmeldte eksaminer, ligner pa starstedelen af de medtagede
sociodemografiske karakteristika gruppen af medstuderende, som gennemfg-
rer bacheloruddannelsen. De eneste karakteristika, hvor vi finder en statistisk
signifikant forskel, er i forhold til, hvilken studieordning de studerende i grup-
pen er indskrevet pa. Gruppen af studerende, som afbryder uddannelsen,
selvom de har bestdet deres eksaminer, har en markant hejere andel af stude-
rende, som er indskrevet pa den gamle studieordning, fra fer 2017-studieord-
ningen tradte i kraft. Dette karakteristika skal dog ses i relation til, at gruppen
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2.2

kun udger 5 %, hvorfor der ikke skal mange observationer til at afvige fra den
store majoritetsgruppe af studerende.

Sociodemografisk karakteristik over tid

| dette afsnit vil vi undersage, i hvilken grad de studerendes sociodemografi-
ske karakteristika @&ndrer sig som felge af frafald over tid p& bacheloruddan-
nelsen. Eksempelvis undersgger vi, hvorvidt sammenseetningen af studerende
over tid som felge af frafaldet bliver mere homogen i forhold til ken og familie-
baggrund. En mere homogen sociodemografisk sammensaestning af stude-
rende kan have stor betydning for studiemiljget pa bacheloruddannelsen, da
studerende med andre sociodemografiske karakteristika kan fgle sig udenfor.
Hvis fx markant flere kvinder end meend frafalder studiet, kan det betyde, at
skabes en seerlig maskulin kultur, hvilket kan fere til yderligere frafald blandt
de kvindelige studerende. Tidligere frafaldsundersggelser pa de videregaende
uddannelser viser fx, at kvindelige studerende, som laeser pa et studie domi-
neret af maend, har hgjere risiko for at falde fra end deres mandlige medstu-
derende (Larsen et al., 2013). En lignende sammenhzang er ogsa fundet i rela-
tion til de studerendes familiebaggrund, hvor studerende, som kommer fra
hjem, hvor ingen af foraeldrene har en akademisk uddannelse, har starre risiko
for at forlade uddannelser far tid, hvis starstedelen af de medstuderende
kommer fra akademiske hjem (Aina et al., 2022).

For at male forandringerne i
den sociodemografiske sam-

menszaetning af bachelorstude- Indeksvaerdier
rende over tid vil vi benytte en

?Ieskrlptlv metode baseret.pa Indeksveerdier anvendes typisk til at be-
indeksveerdier. Metoden giver skrive en udvikling over tid. Ved at om-

et simpelt overblik over den skrive tal fra en tidserie til indeksvaerdier
tidslige udvikling. Ved at om- kan man relativt let danne sig et overblik
regne karakteristika for en po- over den procentvise sendring fra start-
pulation til indeksvaerdier kan tidspunktet. Indeksvaerdier beregnes ud
vi relativt let danne os et over-
blik over den procentvise een- Veerdi pa tidspunkt X
dring i den sociodemografiske Veerdi pa starttidspunkt
sammensaetning blandt de stu-
derende ved starten af bache-
loruddannelsen indtil afslutnin-
gen. Vi starter med, at vi ved
studiestart indekserer alle de
sociodemografiske andele til

fra felgende formel:

X 100

Indeksveerdier over 100 viser den pro-
centvise stigning i personer med det pa-
geeldende karakteristika, mens vaerdier
under 100 viser det procentvise fald.
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veerdien 100. | takt med at studerende falder fra bacheloruddannelsen, vil in-
deksveerdierne andre sig, hvis frafaldet ikke sker tilfaeldigt over de sociode-
mografiske karakteristika. Hvis fx flere kvinder end meend frafalder over tid, vil
indeksveerdien for kvinderne falde. Hvis vi feerre kvinder end maend frafalder,
vil indeksvaerdien derimod stige. Indeksveerdierne vil saledes lgbende afspejle
den procentvise andring i fordelingen for et karakteristikum. En indeksvaerdi
pa 105 betyder eksempelvis, at fordelingen for dette karakteristikum er steget
med 5 %, mens en indeksvaerdi pa 95 betyder, at andelen med dette karakteri-
stikum er faldet med 5 %. Som ved al statistik m& man ogsé ved indeksvaerdier
veere opmaerksom pa, at procentvise forskelle i sma grupper let kan fremsta
meget store.

| Tabel 2.2 har vi angivet de bachelorstuderendes sociodemografiske bag-
grundskarakteristika, da de startede pa jurastudiet. For at undersgge, om stu-
diezendringen i 2017 har medfert nogle markante eendringer i frafaldet af stu-
derende over tid, har vi valgt at opdele de studerende i to grupper. Tabellen
viser, at vi med et signifikansniveau pa a = 0,05 for samtlige baggrundsvari-
able ikke kan afvise hypotesen om, at fordelingen af det pageeldende sociode-
mografiske karakteristika blandt de studerende i de to grupper er ens.

Tabel 2.2 Sociodemografiske baggrundskarakteristika blandt optaget af
studerende til konstruktion af indeksveerdier

Argang 2015-2016  Argang 2017-2018  P-veerdi

Andel kvinder 60,7 64,8 0,06
Alder ved studiestart 21,9 (4,8) 22,0 (4,6) 0,72
Andel med anden etnisk baggrund 1,9 12,8 0,33
Andel med ikke-akademisk familiebaggrund 67,0 64,5 0,26
Gymnasiekarakter under KOT-gennemsnit 58,7 62,6 0,08
Antal studerende 1.481 1.456

Anm.: Standardafvigelse er angivet i parentes. Statistiske test er foretaget ved hjeelp af t-test.
Kilde: STADS og registerdata, egne beregninger.

Vi noterer os dog, at p-vaerdien i Tabel 2.2 er lav ved kvinder, eftersom opta-
get af kvindelige studerende for de to argangsgrupper stiger fra 61 % for ar-
gang 2015-2016 til 65 % for &rgang 2017-2018. Argang 2017-2018 har 0gsa en
lidt hejere andel af studerende, som havde lavere karaktergennemsnit end det
officielle KOT-gennemsnit for at komme ind p& uddannelsen. Ingen af disse
forskelle er dog som neevnt statistisk signifikante ved p < 0,05.

De indekserede veaerdier for ken er grafisk afbilledet i Figur 2.3. Eftersom in-
deksveerdierne for begge argangsgrupper stiger til over 100, viser vaerdierne,



at flere maend end kvinder falder fra uddannelsen. Endvidere fremgar det af
figuren, at den kensmaessige skaevhed i frafaldet er sterre for argang 2017-
2018 end for argang 2015-2016. Mens indeksveerdien for d&rgang 2015-2016 fx
ved 6. semester er pa 102 (eftersom andel af kvinder pa dette tidspunkt er
steget med 2 % og nu udger 63 % af de studerende pé argangene), ligger den
tilsvarende indeksveerdi for argang 2017-2018 pa 105, hvilket afspejler en a&n-
dring pé 5 %. Efterfelgende statistiske test viser, at foragelsen i indeksveerdi-
erne for begge argangsgrupper er statistisk signifikant. Stigningen i indeks-
veerdien for kvinder skal ses i relation til, at der i forvejen var flere kvinder end
maend, som startede pa studiet.

Figur 2.3  /Andring i kensfordeling for bachelorstuderende fra
studiestart til og med 6. semester for argang 2015-2016 og
argang 2017-2018. Indeksvaerdi

Andelen af kvinder ved studiestart pa 1. semester er indekseret til vaerdien 100

115

110

105

Semester

—2015-2016 2017-2018

Anm.: Andele for indeksvardierne ved 100 fremgér af Tabel 2.2.

Kilde: STADS og registerdata, egne beregninger.

| Figur 2.4 fremgér fire indeksbaserede grafer for hhv. andelen af studerendes
med akademiske familiebaggrund (panel A), anden etnisk baggrund (panel B),
alder ved studiestart (panel C) og gymnasiekarakter (panel D). Pa baggrund af
figuren kan vi konkludere, at bade argang 2015-2016 og 2017-2018 bliver
mere homogen over tid. Frafaldet af studerende er med andre ord ikke tilfael-
digt i forhold til sociodemografiske karakteristika. Figuren viser, at andelen af
bachelorstuderende over semestrene, som kommer fra familier, hvor mindst
én foreelder har en akademisk baggrund, stiger. Frafaldet af bachelorstude-
rende, som ikke kommer fra akademiske hjem, er starre for drgang 2015-2016
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end for argang 2017-2018, men forskellen er ikke statistisk signifikant. Ved at
se pa haldningen for graferne i figuren fremgar det endvidere, at frafaldet af
studerende med ikke-akademisk baggrund er sterst pa de tidlige semestre
(iseer fra overgangen mellem fogrste og andet semester). Foruden mand og
studerende, der ikke kommer fra ikke-akademiske hjem, har studerende med
anden etnisk baggrund, eeldre studerende og studerende med lave karakterer
fra gymnasiet en hgjere risiko for at frafalde studiet end andre studerende.
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Figur 2.4 Indeksvardier for den sociodemografiske sammensztning
af bachelorstuderende pa jura i forhold til akademisk
familiebaggrund, anden etnisk baggrund, alder ved
studiestart, gymnasiekarakter samt sabbatar over de forste
seks semestre.

A. B.
Ikke-akademisk familiebaggrund Anden etnisk familie baggrund

100 ~— 100
90 90
80 80
70 70
60 60
50 50
40 40

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

Semester
e 2015-2016 2017-2018
C. D.
Over 24 ar ved studiestart Gymnasiekarakter under KOT

100 100
90 90
80 80

\
70 70
60 60
50 50
40 40

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

Semester Semester

Anm.: Andele for indeksverdierne ved 100 fremgér af Tabel 2.2.

Kilde: STADS kombineret med registerdata, egne beregninger.

Tabel 2.3 giver et samlet overblik over forandringer i den sociodemografiske
sammensaetning af bachelorstuderende fra 1. til 6. semester for &rgang 2017-
2018. Tabellen medtager ogsa betakoefficienter fra en linesere sandsynlig-
hedsmodel. Modellen opererer pa et individniveau og maler sandsynligheden
for, at de studerende fra drgang 2017-2018 er faldet fra uddannelsen. Med



undtagelse af variablen for, om de studerende har en ikke-akademisk familie-
baggrund, indgar de resterende fire sociodemografiske baggrundsvariable i
modellen i statistiske signifikante sammenhaeng med variablen for frafald.

Tabel 2.3 Betydning af sociodemografiske baggrundskarakteristika for frafald

1. semester 6. semester Forandring p-veerdi Koefficient
Kvinde 64,8 68,2 + 3,4 > 0,01 -0,09™
Over 24 &r ved studiestart 20,3 6,9 -13,4 > 0,01 0,37
Anden etnisk baggrund 12,8 10,4 -2,4 > 0,01 0,08™
Ikke-akademisk baggrund 64,5 61,7 -2,8 > 0,01 0,03
%T”;:ﬁ';anf’sﬁfr under 62,6 58,5 -4 > 0,01 0,09™
Antal studerende 1.456 909 -547

Anm.: De standardiserede betakoefficienter er identificeret pa baggrund af en linezer sandsynlighedsmodel. Modellen indehol-
der alene de seks mél for sociodemografiske karakteristika, som indgér i tabellen.

Kilde: STADS kombineret med registerdata, egne beregninger.

P& baggrund af den lineaere sandsynlighedsmodel kan vi konkludere, at kvin-
der sammenlignet med mand har 9 % mindre sandsynlighed for at frafalde
bacheloruddannelsen. Denne statistiske signifikante sammenhaeng kommer
ogsa til udtryk ved, at andelen af kvinder stiger fra en andel p& 65 % pé forste
semester til en andel pa 68 % pa 6. semester. Den staerkeste risikofaktor for
frafald af bacheloruddannelsen er ifglge den lineaere sandsynlighedsmodel de
studerendes alder ved studiestart. Sledes har studerende, som var over

24 ar ved studiestart 37 % sterre risiko for at falde fra uddannelsen end andre
studerende fra de to argange.

2.3 Hvilke uddannelser skifter de studerende til?

Blandt de studerende, som afbryder deres uddannelse, pabegynder starste-
delen af dem en ny uddannelse. Tabel 2.4 viser blandt andet, at ud af de 183
studerende fra argang 2015, som afbred deres bacheloruddannelse fer tid,
havde 77 % pabegyndt en ny uddannelse senest fem ar efter. For argang 2016
havde 66 % af de studerende, som faldt fra uddannelsen, pabegyndt en ny
uddannelse. Tabellen viser ydermere, at der over de fem argange ikke er sket
forandringer i andelen af studerende, som inden for en toarig periode efter at
have afbrudt deres bacheloruddannelse er pdbegyndt en ny uddannelse. Séle-
des har godt en tredjedel af de studerende, som afbred deres bacheloruddan-
nelse, pabegyndt en ny uddannelse efter to ar.

34



Tabel

2015

2016

2017

2018

2.4 Andel studerende, som efter at have afbrudt deres
bacheloruddannelse pabegynder en ny uddannelse inden for fem ar.
Argang 2015-2018.

Pabegynderny Pabegyn- Pabegyn- Pabegyn-
uddannelse efter der ny ud- der ny ud- der ny ud-
to ar dannelse dannelse dannelse
eftertre  efter fire ar efter fem ar
ar
39,3 55,2 70,5 771 183
38,7 56,1 66,5 66,5 173
33,3 54,4 - - 171
33,8 - - - 121

Anm.: Pabegyndt uddannelse er mélt 1. januar.

Kilde: STADS kombineret med registerdata, egne beregninger.

F

Som det fremgar i Figur 2.5 sker storstedelen af de bachelorstuderendes skift
til andre uddannelser pa de farste semestre af uddannelsen. Halvdelen af stu-
dieskiftene (52 %) sker undervejs pa farste semester, mens 28 % af skiftene er
undervejs pa andet semester.

igur 2.5  Studieskift over de farste fem semestre pa
bacheloruddannelsen

Figuren angiver andelen af studieskift for hvert af de ferste fem semestre af bacheloruddan-
nelsen pé Det Juridiske Fakultet. Argang 2015-2018. Procent.

Kilde:
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1. semester 2. semester 3. semester 4. semester 5. semester

STADS kombineret med data fra DST, egne beregninger.

35



Tidligere forskning viser, der er markante kansforskelle i de unges praeferen-
cer for studievalg (Andrade & Thomsen 2017). | Tabel 2.5 har vi kortlagt de ti
mest populaere uddannelser, som mandlige og kvindelige studerende skifter
til, efter at de har afbrudt bacheloruddannelsen pa jura. Tabellen viser, at der
ikke er de store kansforskelle. For begge kan veaelger en femtedel af dem, som
skifter uddannelse at pabegynde en lang videregaende uddannelse inden for
fag i kategorien business og administration, som fx HA-almen eller HA kombi-
neret med et fremmedsprog. Den naestmest populeere uddannelse for meen-
dene er en lang videregdende uddannelse inden for samfundsvidenskab. Hos
kvinderne er kandidatuddannelserne i samfundsvidenskab det tredje mest po-
puleere, da det naestmest populaere uddannelse her er en kandidatuddannelse
inden for kunst og humaniora (tredje mest populaere hos maendene). De mest
markante kensforskelle er, at kvinderne i hgjere grad vaelger uddannelser med
sprog, mens mandene er mere tilbgjelige til at vaelge en militeeruddannelse.

Tabel 2.5 De ti mest populare uddannelse senest pabegyndt efter afbrudt

Maend Kvinder

Nr.

1

10

Total

uddannelse pa Det Juridiske Fakultet. Argang 2015-2018.

Fag Pct. Nr. Fag Pct.
Business og admin. (LVU) 20,0 1 Business og admin. (LVU) 20,3
Samfund (LVU) 12,0 2 Kunst og humaniora (LVU) 9,9
Kunst og humaniora (LVU) 11,3 3 Samfund (LVU) 9,9
Anden professionsbachelor 10,0 4 Samfund (MVU) 9,1
Natur og teknik (LVU) 7,3 5 Anden professionsbachelor 7,4
Udd. og paedagogik (MVU) 6,7 6 Udd. og peaedagogik (MVU) 7,0
Faglaert 6,0 7 Sundhed (LVU) 7,0
Sundhed (LVU) 6,0 8 Sprog (LVU) 6,6
Business og admin. (KVU) 4,0 9 Sundhed (MVU) 5,8
Militeeruddannelse 4,8 10 Business og administration 3,7

(KVU)/ Psykologi (LVU)

100 Total 100

Anm.: Kun fag med fem personer eller mere er vist.

Kilde: STADS kombineret med registerdata, egne beregninger.

Yderligere deskriptive analyser viser, at der ikke er markante forskelle i stu-
dievalg blandt studerende, som afbryder uddannelse efter ikke at have be-
stdet en eksamen i forhold til de studerende, som har bestet alle deres eksa-
miner. Disse analyser skal dog tages med det forbehold, at der er tale om rela-
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tivt fa observationer, hvilket betyder, at der let kommer til at vaere for fa ob-
servationer til at kunne foretage mere detaljerede statistiske analyser. Det
mest populeere studievalg er dog for begge grupper er ogsa her en lang vide-
regaende uddannelse inden for business og administration. Andelen, der vael-
ger dette, er 20 % af de studerende i begge grupper.
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3

3.1

Hvornar frafalder de
studerende uddannelsen?

| dette kapitel preesenterer vi resultaterne af vores analyser af de studerendes
uddannelsesveje. Formalet med analyserne er at give en samlet og systema-
tisk kortlaegning af uddannelsesvejene. Ved hjalp af en statistisk metode kal-
det sekvensanalyse kan vi identificere, hvilke studerende der falder fra uddan-
nelsen, samt hvornar i uddannelsen frafaldet typisk sker. Mens nogle stude-
rende eksempelvis klarer sig fremragende til samtlige eksaminer og gennem-
forer bacheloruddannelsen pa normeret tid, oplever andre studerende flere
vanskeligheder og ma kaempe med bade lave karakterer til eksaminer og be-
hov for at udskyde eksaminer. Ved hjzlp af sekvensanalyse kan vi kortlaeegge
disse mgnstre med en typologi, der viser, hvor mange studerende der tager
disse omveje og forgreninger i deres vej gennem bacheloruddannelsen. En
vigtig pointe er her, at fokus ikke ngdvendigvis er pa det enkelte fag, som de
studerende meder, men derimod pé den samlede uddannelsesvej. Som det vil
fremga af analyserne, har en stor del af de studerende, som afbryder bache-
loruddannelsen haft en leengere periode, hvor de har haft vanskeligheder med
at besta deres eksaminer. Vi vil i kortlaagningen medtage relevante bag-
grundsforhold.

/Endringer i uddannelsesstrukturen

Bacheloruddannelsen pa Det Juridiske Fakultet blev andret med 2017-studie-
ordningen. | forhold til den forrige studieordning fra 2015 blev en del fag flyt-
tet. Familie- og arveret blev flyttet fra andet til ferste semester, mens Erstat-
ning og kontrakt blev flyttet fra forste semester til andet semester. Endvidere
blev andet semester eendret ved, at Institutionel forfatningsret og EU-forfat-
ningsret blev overflyttet fra tredje semester og Obligationsret blev flyttet til
tredje semester. Tabel 3.1 viser bacheloruddannelsens opbygning efter 2017-
studieordningen.
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Tabel 3.1 Bacheloruddannelsens opbygning (geeldende per 1. september 2017)

1. semester 2. semester 3. semester 4. Semester 5. semester 6. semester

Retssystemet Individets EU-ret Forvaltnings- Valgfag Ret, moral og
og juridisk grundlaeg- (10 ECTS) ret (30 ECTS) politik
metode gende ret- (15 ECTS) (7,5 ECTS)
(7,5 ECTS) tigheder

(10 ECTS)
Familie- og ar-  Institutionel International Tings- og kre- Retshistorie
veret forfatningsret Law ditorret (15 (7,5 ECTS)
(7,5 ECTS) og EU-forfat- (5 ECTS) ECTS)

ningsret

(10 ECTS)
Strafferet og Erstatning og Obligationsret Bachelorpro-
straffeproces kontrakt (15 ECTS) jekt
(15 ECTS) (10 ECTS) (15 ECTS)

Kilde: Studienaevnet for den juridiske bacheloruddannelse (2016)

Analyser af karakterniveauet viser, at der er stor forskel pa, hvor godt de stu-
derende klarer sig ved eksamen péa de forskellige fag pa bacheloruddannel-
sen. Som det fremgar af Figur 3.1, varierer karaktereniveauet fra et gennem-
snit pa 4,5 i faget Obligationsret pa 3. semester til et gennemsnit pa 8,9 i ba-
chelorprojektet pa 6. semester. Over de ferste tre semestre sker der et lg-
bende fald i det gennemsnitlige karakterniveau ved eksaminerne, hvilket vid-
ner om, at det faglige niveau gges betydeligt fra semester til semester. Gen-
nemsnitskarakteren pa fagene Retssystemet og Juridisk metode samt Familie-
og arveret pa forste semester er saledes hgjere end det gennemsnitlige karak-
terniveau pa andet semester. P& tredje semester er det iseer fagene EU-ret og
Obligationsret, hvor de studerende typisk opnar relativt lave karakterer. De
fag pa bacheloruddannelsen, som er karakteriseret ved lave gennemsnit i ek-
samenskarakterer, er ogsa karakteriseret ved at veere fag, hvor en relativt hgj
andel af de studerende enten udskyder eksamen eller gar op til samme eksa-
men flere gange. Pa den ene side kan reeksamenen veere et ngdvendigt vaerk-
toj for de studerende til at komme videre med deres uddannelse pa trods af
sygdom eller andre forhold, som har vanskeliggjort, at de bestod deres eksa-
miner. P& den anden side er der imidlertid ogséa den risiko, at de studerende
ved at udskyde deres eksaminer seetter sig selv under stadig stgrre pres.
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Figur 3.1 Karaktergennemsnit

Gennemsnitskarakter ved eksaminer for fag pa bacheloruddannelsen for drgang 2017 og 2018.
Fag pa 5. semester er udeladt, da de studerende her alene har valgfag.

1. semester
Retssystemet og juridisk metode T —————— ( 75
Familie- og arveret ee————ss—— 7 98
Strafferet og straffeproces mne———— 5 76

2. semester
Individets grundlaeggende rettigheder — 5 61
Institutionel forfatningsret og EU-. reeeee—————— 6,04
Erstatning og kontrakt m— 5 12

3. semester
EU-ret e 5 50
International Law mee———— (6 38
Obligationsret s 4 51

4. semester
Forvaltningsret m———— 5 6O
Tings- og kreditorret m————— 5 50

6. semester
Ret, moral og politik —— —————————————— 7 35
Retshistorie meee——— 5 86
Bachelorprojekt m—————sssssssssss——— S 04

4 5 6 7 8 9 10
Karaktergennemsnit ved afsluttende eksamen

Kilde: STADS, egne beregninger.

| Figur 3.2 fremgar det gennemsnitlige antal eksamensforsag til fagene pa ba-
cheloruddannelsen for &rgang 2017 og 2018. Fagene med de hgjeste reeksa-
miner er primeert pa 3. og 4. semester i form af EU-ret, Obligationsret pa 3.
semester samt Forvaltningsret og Tings- og kreditorret pa 4. semester. Alle-
rede pé 2. semester adskiller Erstatning og kontrakt sig fra de andre fag ved
ogsa at have et relativt hegjt gennemsnitligt antal reeksaminer.
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Figur 3.2  Antal eksamensforsoeg

De gennemsnitlige antal eksamensforsag for fag pa bacheloruddannelsen for drgang 2017 og
2018. Fag pa 5. semester er udeladt, da de studerende her alene har valgfag.

1. semester
Retssystemet og juridisk metode
Strafferet og straffeproces

2. semester

Individets grundleeggende rettigheder
Institutionel forfatningsret og EU-forfatningsret
Erstatning og kontrakt

3. semester
International Law
EU-ret
Obligationsret

4. semester
Forvaltningsret
Tings- og kreditorret

6. semester

Ret, Moral og Politik
Retshistorie  n———
Bachelorprojekt

-

1,1 1,2 1,3 1,4

Antal eksamensforsag

Kilde: STADS, egne beregninger.

3.2 De fem mest udbredte uddannelsesveje

Vi vil i analyserne af de studerendes uddannelsesveje anvende de nyeste tek-
nikker inden for sekvensanalyse (Pelletier et al., 2020). Sekvensanalyse blev
oprindeligt udviklet i 1980’erne til at analysere af DNA-strenge, men eri
0Q’erne blevet en af de fgrende teknikker blandt samfundsforskere og demo-
grafer til at kortleegge befolkningsgruppers livsbaner (Cornwell, 2015; Gaba-
dinho et. al., 2009). Sekvensanalyser er ogsa tidligere blevet anvendt af for-
skere pa VIVE til at kortlaegge unges livsbaner i overgangen fra barndom til
voksenlivet (se fx Andrade, 2019; Benjaminsen et al., 2015). Sekvensanalysen
udmaerker sig isaer ved at kunne kombinere mange forskellige livsforhold i én
samlet analyse. Resultaterne af analyserne bliver ofte fremstillet pa en grafisk
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og letforstdelig made ved hjeelp af en typologi. For en mere teknisk praesenta-
tion af sekvensanalysens mere tekniske natur og bagvedliggende statistik
henviser vi til rapportens metodeafsnit i kapitel 7.

Vi vil anvende metoden til at bestemme, hvilke grupper af studerende der fal-
der fra undervejs i bacheloruddannelse, i relation til hvor godt de klarede sig
ved eksaminerne, samt om de var ngdsagede til at ga til reeksamen. Vi starter
analysen med, at hver studerende far tildelt en af otte kategorivaerdier for
hvert af de obligatoriske fag, som indgér i bacheloruddannelsen. Fastsaettel-
sen af kategoriveerdier er baseret pa oplysningerne om deres studieaktivitet
fra STADS og fremgar af Figur 3.3.

Figur 3.3  Otte kategorier for studieaktivitet for de obligatoriske fag pa
bacheloruddannelsen anvendt i sekvensanalysen

Forladt uddannelsen
Ikke bestaet

Bestdet under middel

Bestdet under middel (reeksamen)

Bestdet middel

Bestdet middel (reeksamen)

Bestdet over middel

BEO00O000

Bestdet over middel (reeksamen)

Den forste kategori vist i Figur 3.3 er ‘forladt uddannelsen’ og angiver, at den

studerende har forladt bacheloruddannelsen og fglgelig ikke er registeret med
nogen karakter for det pageeldende fag. Den naeste kategori 'ikke bestdet’ an-
giver, at den studerende ikke har praesteret tilstraekkeligt til eksamen til, at fa-
get er bestdet. De to naeste kategorier angiver, at den studerende har bestaet
faget, men at eksamensprasentation var under middel (angivet med karakte-
rerne 2 og 4). For at medtage et fokus pa reeksamen skelner vi mellem, at den
studerende bestar faget farste gang eller bestar efter flere forseg. De sidste
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kategorier, vi medtager i sekvensanalysen, felger samme princip med at
skelne mellem farste forseg og reeksamen for fag, der er bestaet middel (ved
karakteren 7) eller over middel (ved karaktererne 10 og 12). P& baggrund af de
otte kategorier bliver de studerendes uddannelsesveje kodet. Uagtet hvor
mange fag de studerende gennemfgrer, vil de blive tildelt en af de otte kate-
gorier vist i Figur 3.3. Som det fremgar af Tabel 3.2, har vi ikke medtaget fag
fra 5. semester, eftersom dette semester er baseret pé valgfag og derfor er
svaert at anvende til at foretage generaliseringer.

Tabel 3.2 Mal for de bachelorstuderendes uddannelsesveje

Semester Kode Beskrivelse
1 1-1 Retssystemet og juridisk metode
1-2 Familie- og arveret
1-3 Strafferet og straffeproces
2 2-1 Individets grundlaeggende rettigheder
2-2 Institutionel forfatningsret og EU-forfatningsret
2-3 Erstatning og kontrakt
3 3-1 EU-ret
3-2 International Law
&=3 Obligationsret
4 4-1 Forvaltningsret
4-2 Tings- og kreditorret
6 6-1 Ret, moral og politik
6-2 Retshistorie
6-3 Bachelorprojekt

Kilde: STADS og registerdata fra Danmarks Statistisk, egne beregninger.

For personer i datasattet samler vi pa baggrund af de kategorielle kategorise-
ringer sekvensstrenge. En sekvensstreng kan eksempelvis se ud som illustre-
reti Figur 3.4. Bemaerk, at der grundet sikring af anonymitet her er tale om et
konstrueret eksempel og ikke om faktiske observationer fra de anvendte data.
Personen i det konstruerede eksempel har for den fgrste sekvens for faget
Retssystemet og juridisk metode (1-1) faet en karakter over middel. Herefter
folger fire observationer, som Igber op til 2. semester (fagene 1-2 til 2-2), hvor
den studerende bestar fagene med en middel karakter. Fagene vist i de naeste
fire observationer til og med 3. semester bliver bestéet af den studerende,
men denne gang med en karakter under middel. De sidste fag bliver ogsé alle
bestaet. Den studerende far her mere varierende karakterer, dog alle med
mindst en middel karakter. Bachelorprojektet vist i fag 6-3 bliver bestdet med
en karakter over middel.



Figur 3.4 Konstrueret eksempel pa sekvensstreng

Konstrueret eksempel p& uddannelsesforlab pé den juridiske bacheloruddannelse

r 1 1 1 1T 1T 1T 1T T T T T 1
1-1 1-3  2-2 3-1 3-3 42 62

Forladt uddannelsen

Bestaet middel
Ikke bestdet Bestaet middel (reeksamen)

Bestaet under middel Bestaet over middel

oooo
BEOO

Bestdet under middel (reeksamen) Bestaet over middel (reeksamen)

Kilde: Konstrueret eksempel pd en sekvensstreng.

Figur 3.5 illustrerer uddannelsesvejene for samtlige bachelorstuderende fra
argang 2017 og 2018. Figuren viser, at der over fagene pa bacheloruddannel-
sen er variation i andelen af studerende, som bestar deres eksamen med en
karakter over middel. Andelen af studerede, der bestadr med en karakter over
middel er starst for fagene Retssystemet og juridisk metode (1-1) pa 1. seme-
ster samt for Bachelorprojekt (6-3) pa 6. semester. Figuren viser ogsa, at an-
delen af studerende, som gar til reeksamenen varierer over fagene. Saledes
har fagene EU-ret (3-1), Obligationsret (3-3) og Tings- og kreditorret (4-2) de
hojeste andele af studerende, som gér til reeksamen. Obligationsret (3-3) er
endvidere det fag, som har den laveste andel af studerende, som ved forste
eksamensforseg opnar en karakter over middel.
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Figur 3.5 Uddannelsesveje for bachelorstuderende pa argang 2017 og
2018. Procent.

100
80
60
40 -~
20
0 - T T T T T T T T T T T T
1-1 1-3 2-2 3-1 3-3 4-2 6-2
[] Forladt uddannelsen ] Bestdet middel
[ ixke bestaet [ Bestet middel (reeksamen)
[ Bestéet under middel B Bestdet over middel
[] Bestéet under middel (reeksamen) [l Bestéet over middel (reeksamen)

Kilde: STADS, egne beregninger.

Efter at have kategoriseret de studerendes uddannelsesveje ud fra de otte ka-
tegorier anvender vi en szerlig algoritme baseret pa en statistisk metode kal-
det optimal matching til at udregne et mal for, hvor meget de studerendes ud-
dannelseseje ligner hinanden. For mere information om sekvensanalyse som
statistisk metode til at bestemme manstre i forlebsdata henviser vi til Kapitel
7. P& baggrund af vores mal for, hvor meget — eller hvor lidt — de bachelorstu-
derendes uddannelse ligner hinanden, anvender vi nu en anden metode til at
kategorisere de studerende i grupper. Denne statistiske metode kaldes for en
klyngeanalyse (ogsé her henviser vi til rapportens Kapitel 7 for en mere detal-
jeret teknisk preesentation, se blandt andet Figur 7.1 for valg af antal klynger).
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3.2.1

Kombinationen af sekvensanalyse med klyngeanalysen muligger, at vi har et
statistisk belaeg for at opdele uddannelsesvejene hos de studerende fra ar-
gang 2017 og 2018 i en typologi pa fem grupper: De fagligt staerke, De jeevne,
De strategiske, De frafaldne og endelig Glidebanen. Som navnene angiver, har
studerende i de fem grupper distinkte uddannelsesveje, som vil blive grafisk
praesenteret i de efterfglgende afsnit i kapitlet. | forbindelse med tolkningen af
de grafiske praesentationer af sekvensanalysens resultater er det vigtigt at
papege, at fokus er pa identifikationen af menstre, som gar pa tveers af flere
semestre. Saledes behgver det ikke at vaere samtlige studerende i en gruppe,
som klarer sig lige godt til en eksamen i ét specifikt fag. | stedet beskriver ty-
pologien menstre blandt de studerende, som gar pa tveers af flere fag og se-
mestre. Grupperne i typologien skal dermed ses som en form for idealtypisk
repraesentation af de mest gennemgéende traek ved de studerendes uddan-
nelsesveje pa bacheloruddannelsen.

De fagligt steerke studerende

Den forste gruppe har vi navngivet “de fagligt steerke”, og det er den starste
af de fem grupper, da den udger 43 % af de studerende fra argang 2017 og
2018. Som navnet antyder, er studerende fra denne gruppe karakteriseret ved
at klare sig godt til eksaminerne. | Figur 3.6 har vi afbildet uddannelsesvejene
for studerende i denne gruppe.
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igur 3.6  De fagligt steerke studerende

Udger 43 % af de studerende fra argang 2017-2018. Procent.
80 _
40 —
0 -
Fr - 1 & 1 1 1 T /I I
1-1 1-3 2-2 3-1 3-3 42 6-2
[J Forladt uddannelsen ] Bestaet middel
[  ikke bestdet [ Bestdet middel (reeksamen)
[J Bestaet under middel B Bestaet over middel
- Bestdet under middel (reeksamen) . Bestaet over middel (reeksamen)
Kilde: STADS, egne beregninger.

X-aksen i Figur 3.6 angiver fagene fra 1. til 6. semester. Mens det fgrste tal
angiver semesteret, angiver det naeste tal, hvilket fag pd semesteret der er
tale om. Nummereringen af fagene folger raekkefglgen i Tabel 3.1 sdledes, at
veerdien 1-1 p& x-aksen angiver faget Retssystemet og juridisk metode pa for-
ste semester. Y-aksen i figuren angiver hvor stor andelen af de studerende fra
gruppen, som befinder sig i de forskellige kategorier. Som det fremgar af Figur
3.6 har sterstedelen af de studerende i denne gruppe bestaet faget Retssy-
stemet og juridisk metode (det forste fag pa x-aksen angivet som faget 1-1)
med en karakter over middel (80 %), mens en mindre andel pé ca. 17 % har be-
stiet faget med en karakter over middel. Endelig er der en lille andel pa om-
kring 2 %, som har bestaet over middel efter en reeksamen. Strafferet og pro-
ces er det naeste fag aksen (angivet som 1-2 p& x-aksen) og her fremgar det
af figuren, at en markant mindre andel (49 %) af de studerende fra gruppen
bestar faget med en karakter over middel. Tyve procent af de studerende fra
gruppen af fagligt steerke studerende far her en middel karakter. Selvom der
er studerende i gruppen, som bestar fag pa bade farste og de efterfalgende
semestre med en middel karakter, er andelen af disse studerende relativt lav.
De fleste studerende i gruppen bestar deres eksaminer ferste gang og med en
karakter over middel. Det skal hertil naevnes, at der over samtlige studerende
og sekvenstypologigrupper er meget fa studerende, som far karakterer over
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middel ved samtlige eksaminer. For eksempel er det blot 8 % af samtlige stu-
derende fra argang 2017-2018, som far over middel til samtlige eksaminer pa
forste semester. Andelen falder til blot 1 % af samtlige studerende fra de to ar-
gange med karakterer over middel, nar fag fra andet semester ogsa medta-
ges.

De jeevne studerende

Den neeste gruppe har vi navngivet som "de jeevne studerende”, og den og ud-
ger godt 18 % af de studerende fra argang 2017 og 2019. Figur 3.7 viser deres
vej gennem bacheloruddannelsen. | forhold til gruppen af de fagligt staerke
studerende har denne gruppe en markant hgjere andel, som bestar deres fag
med middel karakter. Ligesom den forrige gruppe bestar studerende fra denne
gruppe deres eksaminer forste gang. Som det fremgar af Figur 3.7, oplever en
mindre del af de studerende fra gruppen fra omkring tredje semester vanske-
ligheder med at besta deres eksaminer. Mens en lille andel bestar eksami-
nerne med middel karakter efter at have gaet til reeksamen (angivet i figuren
med farven bordeaux), bestar en anden lidt starre gruppe deres eksaminer
med karakterer under middel. Sterstedelen af de studerende fortsaetter dog
menstret fra de tidligere semestre og bestar deres eksaminer forste gang med
en middel karakter.
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Figur 3.7 De jeevne studerende

Udger 18 % af de studerende fra dargang 2017-2018. Procent.

80 _
40 -

0 -

N I D D D R R D D N D
1-1 1-3 2-2 3-1 3-3 4-2 6-2

[J Forladt uddannelsen ] Bestaet middel

[  ikke bestdet [ Bestdet middel (reeksamen)

] Bestéet under middel B Bestaet over middel

[ Bestéet under middel (reeksamen) [l Bestéet over middel (reeksamen)

Kilde: STADS, egne beregninger.

3.2.3 De strategiske studerende

Den naeste gruppe udger 11 % af de studerende og er dermed den mindste af

de fem grupper, som vi finder ved hjaelp af sekvensanalysen. Som det fremgar
af Figur 3.8, har studerende i denne gruppe lidt mere komplicerede uddannel-
sesveje. De studerende i denne gruppe er karakteriseret ved, at de i langt hg-
jere grad end de studerende i de to foregdende grupper anvender reeksamen

til at gennemfere deres uddannelse. P& grund af tendens til at udskyde eksa-

miner ved hjeelp af reeksamen har vi navngivet denne gruppe af studerende til
"de strategiske”
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Figur 3.8 De strategiske studerende

Udger 11 % af de studerende fra drgang 2017-2018. Procent.

80 _|
40 —
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N I D D D D D D D D B
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[J Forladt uddannelsen ] Bestaet middel

[  ikke bestdet [ Bestdet middel (reeksamen)

[J Bestaet under middel B Bestaet over middel

- Bestdet under middel (reeksamen) - Bestaet over middel (reeksamen)

Kilde: STADS, egne beregninger

| forhold til de to foregdende grupper svinger karakterniveauet mere for stu-
derende i denne gruppe. Saledes er der ved hver eksamen en starre under-
gruppe af studerende i denne gruppe, som enten far karakter over middel eller
under middel. Den sterste andel af studerende fra gruppen opnar dog en mid-
del karakter. Ligesom de to forrige grupper udmeerker studerende fra denne
gruppe sig ogsa ved, at de bestar bacheloruddannelsen. Det er imidlertid ikke
tilfaeldet for studerende i den naeste gruppe.

De frafaldne studerende

Den femte gruppe har vi navngivet som “de frafaldne studerende”, da der her
er tale om en gruppe af studerende, som ikke gennemfgrer bacheloruddannel-
sen. Gruppen udger 14 % af de studerende fra de to drgange. Uddannelsesve-
jene for studerende i denne gruppe kan ses i Figur 3.9.

50



3.2.5

Figur 3.9 De frafaldne studerende

Udger 14 % af de bachelorstuderende fra argang 2017-2018. Procent.
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Kilde: STADS, egne beregninger.

Som det fremgar af Figur 3.9 har studerende i denne gruppe allerede vanske-
ligheder ved at bestd de tre fag pa ferste semester. Allerede pa andet seme-
ster har 40 % af de studerende fra denne gruppe afbrudt uddannelsen, og ved
6. semester er der ikke laengere nogle studerende fra denne gruppe indskre-
vet pa uddannelsen.

De glidebanestuderende

De sjette og sidste gruppe, der beskriver de studerende uddannelsesveje pa
bacheloruddannelsen, har vi kaldt for "de glidebanestuderende”. Navnet be-
skriver, hvorledes disse studerende allerede tidligt i deres uddannelsesforlgb
begynder at udskyde eksaminer, samtidig med at de far stadig flere vanske-
ligheder ved at besta de eksaminer, som de gar op til. Ifalge vores analyse ud-
ger denne gruppe 14 % af de studerende fra argang 2017 og 2018. Deres ud-
dannelsesveje er illustreret i Figur 3.10.
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Figur 3.10 De glidebanestuderende

Udger 14 % af de bachelorstuderende fra argang 2017-2018. Procent.
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Kilde: STADS, egne beregninger

Ligesom det er tilfaeldet for en stor del af de studerende fra de andre fire
grupper, er det isaer fra 3. semester, at de studerende i denne gruppe for alvor
har vanskeligheder ved at besta fagene. | modsaetning til gruppen, vi navngav
"de strategiske”, far studerende i denne gruppe overordnet set lidt lavere ka-
rakter ved eksaminerne.

Sociodemografiske menstre i karakteristikken
af uddannelsesvejene

Vi afslutter dette kapitels analyser med en analyse af de sociodemografiske
karakteristika af de studerende i de fem idealtypiske uddannelsesveje. Gen-
nemsnit for de sociodemografiske variable fremgar af Tabel 3.3 og viser en
raekke markante sociodemografiske forskelle mellem grupperne. | forhold til
ken er der - selv nar den skaeve kensfordeling pa studiet tages med i betragt-
ning — en overvagt af kvinder i gruppen "de strategiske studerende” samt i
gruppen af studerende, som vi navngav "de jeevne studerende”. | begge disse
grupper udger kvinder 70 % af de studerende. Studerende med anden etnisk



baggrund er overrepreesenteret i grupperne for de strategiske studerende og
de glidebanestuderene, hvor de udger en fjerdedel af de studerende. Til sam-
menligning udger studerende med anden etnisk baggrund end dansk blot 6 %
af de studerende i gruppen “de fagligt staerke studerende”. De aldre stude-
rende er overrepraesenteret i gruppen af de frafaldne (her udger de 31 %)
samt i lidt mindre grad i gruppen af strategiske studerende, hvor de udger

16 %. De fagligt staerke er maske ikke videre overraskende den af de fem
grupper, som har den laveste andel af studerende, som havde et karaktergen-
nemsnit fra gymnasiet, der 1 under det officielle KOT-gennemsnit for uddan-
nelsen det ar, hvor de studerende blev indskrevet pa uddannelsen.

Vi har ogsa undersggt, om der er et statistisk manster i forhold til, om de stu-
derende fra de fem grupper valgte den juridiske bacheloruddannelse pa Ke-
benhavns Universitet som deres farste prioritet, da de indsendte deres studie-
gnsker til Den Koordinerede Tilmelding (KOT). Tabel 3.3 viser imidlertid, at der
ikke er markante forskelle pa tveers af de fem grupper af studerende. Selvom
gruppen af de faglig steerke studerende har den hgjeste andel, som har svaret,
at uddannelsen var deres fagrsteprioritet (94 %), er forskellen ikke signifikant
forskellig fra de andre grupper, som har en lavere andel med denne prioritet.
Eksempelvis har studerende karakteriseret ved glidebanen en andel pa 88 %,
der valgte uddannelsen som deres fagrsteprioritet, mens grupperne af hhv. de
strategiske og de frafaldne studerende begge har andele pa 87 % Blandt stu-
derende, som kom ind pa uddannelsen via kvote 2, har de fagligt staerke ogséa
den hgjeste andel i form af 89 % af de studerende mod blot 71 % hos de stu-
derende med en uddannelsesvej karakteriseret ved den strategiske idealtype.

Tabel 3.3 viser 0gsd, at studerende i grupperne af de strategiske studerende,
de frafaldne studerende og de glidebanestuderende er dem, hvor den laveste
andel har en akademisk familiebaggrund, da de alle har 26-27 % studerende,
som ikke kommer fra hjem, hvor mindst én af foreeldrene havde en akademisk
uddannelse. Bortset fra gruppen af fagligt staerke, hvor andelen med akade-
misk baggrund udger 44 %, er forskellene i familiebaggrund er dog ikke store
mellem grupperne. Gruppen med de jeevne eksamenskarakterer har fx en an-
del p& 33 % med akademiske foraeldre.
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Tabel 3.3 Sociodemografisk profil for samtlige studerende samt for de fem
mest hyppige uddannelsesforigb

Alle De fagligt De De De Glidebanen
staerke jeevne strategiske frafaldne

Kvinder 64,6 64,7 69,3 72,7 58,1 60,0
Anden etnisk baggrund 12,6 6,2 10,7 24,8 14,4 24,5
Over 24 &r ved studiestart 8,4 3,2 4,2 15,5 30,5 18,9
Gymnasiekarakter under KOT 62,4 49,7 69,1 79,3 63,2 79,3
1. prioritet 91,3 93,6 93,5 87,3 87,4 87,9
Kvote 1 84,2 88,8 81,5 71,3 88,0 80,0
Akademisk familiebaggrund 35,5 441 33,2 25,8 27,5 271
Antal studerende 1.418 612 259 155 200 192

Kilde: STADS og registerdata fra Danmarks Statistisk, egne beregninger.

Afslutningsvis kan vi for dette kapitels analyser konkludere, at frafald blandt de
bachelorstuderende ofte er resultatet af en laengere proces. De studerende,
som frafalder uddannelsen, har typisk over en periode haft stigende vanske-
ligheder ved at besta deres eksaminer. En made at komme videre pa er at ud-
skyde eksaminerne og tage dem senere til reeksamen. Kapitlets analyser viser
imidlertid, at denne strategi let kan blive til en glidebane, hvor de studerende
mé& udskyde stadig flere eksaminer. Som vi fandt i Tabel 3.3, er der ydermere et
sociodemografisk menster i, hvilke studerende der benytter de forskellige ud-
dannelsesveje. Isar synes aldre studerende, maend og personer med anden et-
nisk baggrund end dansk at have udfordringer med at gennemfgre studiet.
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4 Hvorfor falder de studerende

fra uddannelsen?

| de foregaende kapitler har vi undersagt, hvilke studerende der falder fra og
hvornar i bacheloruddannelsen de falder fra. | dette kapitel vil vi se naermere
pa spergsmalet om, Avorfor de studerende falder fra. Det spargsmal vil vi be-
svare ved primaert at tage afsaet i analyser af fokusgruppeinterviews med de
studerende, hvor vi vil fremhaeve en raeekke tematikker, som de studerende
oplever som potentielle barrierer for at gennemfgre uddannelsen. Vi vil sup-
plere de kvalitative analyser med lgbende at henvise til de studerendes be-
svarelser i spgrgeskemaundersggelsen.

Formalet med kapitlets analyser er at tydeliggere mulige indsatsomrader, som
der kan arbejdes med for at sikre de studerendes trivsel pd og gennemfarelse
af uddannelsen. Kapitlet supplerer dermed de foregaende kapitlers kvantita-
tive analyser ved at give et studenterperspektiv pd opmaerksomhedspunkter
pa bacheloruddannelsen i jura. Det sker ved at give de studerende mulighed
for at fortaelle om deres oplevelser og tanker om barrierer pa bacheloruddan-
nelsen. En central praemis for kapitlets analyser er, at vi alene har interviewet
studerende, som forsat gar pa uddannelsen. Derved far vi ikke indblik i de
subjektive tanker blandt de studerende, som er faldet fra uddannelsen. Vores
metodiske valg for ikke at inddrage studerende, som er faldet fra bachelorud-
dannelsen beror dels pa de metodiske og etiske udfordringer i at rekruttere
personer, som ikke laengere er aktive pa uddannelsen, og dels et enske om at
saette fokus pa de faktorer, som kan fastholde de studerende pa uddannelsen.

| preesentationen af de tematikker, som de studerende oplever som potentielle
barrierer for at gennemfere uddannelsen, traekker vi iseer pa en teoretisk mo-
del, som fokuserer p& betydningen af uddannelsesinstitutionens indretning.
Modellen er udviklet af uddannelsessociologen Vincent Tinto i 1970’erne og er
i efterfelgende undersegelser labende blevet revideret (Tinto, 1975, 2006,
2012; se ogsa Tight, 2020 samt Braxton et al., 2000). Ifglge Tinto handler fra-
fald pa videregdende uddannelser forst og fremmest om, i hvilken grad de
studerende folger sig som en del af uddannelsen. Tinto skelner i sin model
mellem faglig og social integration. Den faglig integration relaterer sig ikke blot
til, hvordan de studerende klarer de faglige krav pa uddannelses (fx hvorvidt
de bestar deres eksaminer), men ogsd om de studerende oplever at deres
egne faglige kompetencer stemmer overens faglige praeferencer og normer,
som de mgder pa uddannelsen. Den social integration omhandler, i hvilken
grad de studerende identificerer sig med faget og dets akademiske kultur og
normer (Tinto, 1975). Med afsaet i et samspil mellem vores leesning af Tintos
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4.1

model og det empiriske materiale fra fokusgruppeinterviewene vil vi i dette ka-
pitel diskutere barrierer pa centrale omrader pa bacheloruddannelsen pa Det
Juridiske Fakultet.

En teoretisk model for frafald

Som inspirationen til den analytiske ramme for kapitlet traskker vi pa en revi-
deret udgave af uddannelsessociologien Vincent Tintos teoretiske model for
frafald blandt studerende pa videregdende uddannelser Tinto, 1975, 1993,
2012). Inspireret af et nyere dansk litteraturstudie af Qvortrup et al. (2018) vil
vi i kapitlet undersege barrierer pa centrale omrader af uddannelsen med en
analytisk skelnen mellem barrierer knyttet til den social og faglige dimension
af studiet. Vores udgave af Tintos model er praesenteret i Figur 4.1. For at illu-
strere den tidslige dimension skal modellen laeses fra venstre mod hgajre.

Den forste tematik i modellen referer til faktorer, som er formet, for de stude-
rende er startet pa studiet. | modellen er disse faktorer beskrevet med kate-
gorien sociodemografiske karakteristika og leegger vaegt pa tre typer af fakto-
rer: familiebaggrund (fx opvaekstvilkar), personlige egenskaber (herunder ev-
ner og faerdigheder) samt forudgaende skolegang (fx faglige kvalifikationer og
meritter). En stor maengde dansk og international litteratur har med diverse
statistiske analyser vist, hvordan de studerendes sociodemografiske karakte-
ristika har betydning for gennemfarelsen af en videregdende uddannelse (for
nyere litteraturstudier, se Thomsen et al., 2017). Ligeledes har vi i de forega-
ende kapitler vist, hvordan de studerendes gennemfarelse af bacheloruddan-
nelsen er pavirket af deres sociale ballast.

De sociodemografiske forhold har betydning for den anden tematik, som om-
handler de mal og forpligtelser. Ifalge Tinto (1993) fastlaegger de studerende
mere eller mindre bevidst allerede for studiestart en raekke mal og forpligtelser
for deres fremtid. Denne tematik er beskrevet ved tre faktorer: intentioner
(hvad de studerende gerne vil opnd), mél og institutionelle forpligtelser (hvad
de studerende tror, at uddannelsen kraever af dem) samt eksterne forpligtel-
ser (herunder familie og venners forventninger, normer og vaerdier).
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Figur 4.1

Vincent Tintos frafaldsmodel for videregaende uddannelser

Faktorer fer og under uddannelsesforlabet, der har betydning for de studerende vedholdenhed pa uddannelsen, som i sidste ende kan fare til frafald

1 2 3 4 5 6
Sociodemografiske Mal og forpligtelser Madet med Integration Mal og forpligtelser Udfald
karakteristika (for studiestart) institutionen (under studiet)
(for studiestart)
Familiebaggrund Intentioner Fagligt system Faglig integration Intentioner
Mal- og institutionelle Vedholdenhed

Personlige Mal- og institutionelle Undervisnin Leerin

egenskaber forpligtelser 9 9 forpligtelser

Forudgaende Eksterne Socialt system Social integration Eksterne
skolegang forpligtelser ¥ 9 forpligtelser

Kilde:

Tinto (1993), egen fortolkning af modellen.
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Ligesom ved den forrige tematik er ogsa tematikken om de studerendes mal
og forpligtelser et veldokumenteret omrade i uddannelsesforskning. Saledes
har en lang raekke studier vist, at de mal, som studerende szetter sig for stu-
diestart, har stor betydning for, hvilken type af studie de seger ind pa (And-
rade & Thomsen, 2017; Breen et al., 2014; Jaeger, 2007). Ifelge uddannelses-
sociologen John Goldthorpe (1998) vil bern fra ikke-akademiske hjem i hejere
grad sege ind pa kortere og mere praktiske uddannelser med en klar karriere-
vej, mens barn fra akademiske familier i hgjere grad er villige til at Igbe den ri-
siko og pabegynde en lang videregdende akademisk uddannelse (for en dansk
kontekst se Thomsen & Bom 2019).

Den tredje tematik beskriver de studerendes made med institutionen. Tinto
(1993) har i sin frafaldmodel her iseer fokus pé relationen mellem de stude-
rende og uddannelsesinstitutionelle forhold. De institutionelle forhold for ud-
dannelsen beskriver Tinto ud fra de to teoretiske begreber fagligt system og
socialt system. Det faglige system beskriver uddannelsens faglige krav til de
studerende, som fx forventninger til de studerendes faglige praestationer og
studieaktivitet. Det sociale system henviser pa sin side til de studerendes akti-
viteter uden for undervisningen. Pa baggrund af en laesning af nyere forskning
om studiemiljeets betydning for frafald papeger Qvortrup et al. (2018) et be-
hov for at foretage en raekke mindre revisioner af Tintos oprindelige model, sa
den i hejere grad passer til en dansk kontekst. | deres revision af modellen
indsaetter forskerne blandt andet et tredje forhold i form af undervisningen,
som virker som et medierende lag mellem det faglige og sociale system. Dette
lag kommer blandt andet til udtryk ved de studerendes faglige og sociale in-
teraktioner med bade undervisere og medstuderende.

Den fjerde tematik omhandler selve integrationen mellem de studerende og
uddannelsen, som kan ses som et resultat af medet med uddannelsen, der er
beskrevet i den tredje tematik. Foruden et fagligt udbytte af undervisningen,
illustreret i modellen ved et begreb om lzering, bliver de studerende undervejs
i deres uddannelse ogsa stadig mere integreret pa uddannelsesinstitutionen.
Denne integration kommer i modellen til udtryk ved dels en faglig og dels en
social integration. Den faglige integration bestar eksempelvis i at de stude-
rende feler sig hjemme i undervisningen og har en klar forstaelse af, hvad ud-
dannelsen forventer af dem i forbindelse med eksaminer. Den sociale integra-
tion omhandler de studerendes omgang med deres medstuderende — bade pa
selve uddannelsen og uden for uddannelsen i form af eksempelvis studenter-
foreninger, fester og andre ikke-faglige sociale aktiviteter.

| den femte tematik understreger Tinto (1975) modellens tidslige dimension,
ved at modellen vender tilbage til de studerendes mél og forpligtelser i forhold
til uddannelsen. Ved at vende tilbage til denne tematik giver modellen saledes
mulighed for, at vi ikke blot kan diskutere, hvorvidt uddannelsen lever op til de
studerendes forventninger, men ogsé i hvilken grad uddannelsen har a&ndret
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de studerendes optik pa deres fremtid. Eksempelvis kan det taenkes, at stude-
rende efter at have udmaerket sig i et bestemt fag far et sterre incitament for
at specialisere sig i denne retning. Omvendt kan det ogséa taenkes, at lave ka-
rakterer i et ar medferer lavere incitament til at forsaette pa studiet. Som vi
imidlertid har vist i de statistiske undersggelser i de foregaende kapitler, er
lave karakterer - for de fleste studerende - tilsyneladende ikke en tilstraekke-
ligt vigtig faktor til, at de veelger at frafalde deres bacheloruddannelse pa Det
Juridiske Fakultet.

Den sjette tematik omhandler modellens udfald. | Tintos oprindelige model
(1975) var frafald det endelige udfald, men da vi i denne undersagelse ikke har
interviewet frafaldne jurastuderende, men studerende, der stadig er i gang
med deres uddannelse, finder vi det mere oplagt at anvende et begreb om
vedholdenhed som det endelige udfald. Vedholdenheden er ogsa udfaldet i en
reviderede udgave af modellen i den nyere dansk undersagelse af Qvortrup et
al. (2018). Vedholdenhed skal her forstads som de studerendes beslutning om —
trods oplevelse af diverse barriere — at forsaette pa studiet. Ved at szette fokus
pa vedholdenhed kan modellen hjzlpe med at identificere, hvad de stude-
rende oplever, udfordrer beslutningen om at forsaette pa studiet.

Samlet set gnsker vi med den teoretiske model at saette fokus p&, hvordan
frafald skal forstds som en proces, hvor der ikke ngdvendigvis er én altdomi-
nerende arsag. Vi vil anvende modellen som inspiration til at fremhaeve cen-
trale forhold, der pavirker de studerendes vedholdenhed til at gennemfere
studiet. Nar den studerende starter pa uddannelsen har bade den faglige og
den sociale integration stor betydning for udfaldet af, hvorvidt de studerende
gennemfarer eller frafalder en uddannelse. | en dansk kontekst papeger Qvor-
trup et al., at tidligere studier saerligt har vist, at den faglige integration er vee-
sentlig for, at de studerende gennemfarer deres uddannelse (Qvortrup et al.,
2018, s. 154). Den tidslige dimension i modellen saetter ydermere fokus pa,
hvordan de studerende ud over at have forskellige forudsaetninger for at ga pa
uddannelsen undervejs pa studiet oplever en andring i intentioner og forplig-
telser. De studerendes forandrede intentioner og forpligtelser bliver kan medi-
eres af en oplevelse af at fgle sig fagligt og socialt integreret. Foruden inte-
grationen vil vi i vores analyser ogsa have fokus pa de studerendes oplevelse
af selve undervisningen.

Faglig og social integration blandt
jurastuderende
Vi starter preesentationen af kapitlets analyser med en overordnet karakteri-

stik af, hvordan de studerende fordeler sig i forhold til deres faglige og sociale
integration pa bacheloruddannelsen. Til det formal anvender vi en eksplorativ
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faktoranalyse pa data fra spergeskemaundersggelsen, som vi foretog i forars-
semesteret 2022. Vi anvender ti spgrgsmal om de studerendes oplevelse af
studiemiljget, som er inspireret af Leeringsbarometeret (Uddannelses- og
forskningsministeriet 2019). Tabel 4.1 viser de ti sp@rgsmal, vi har inkluderet i
den statistiske analyse.

Tabel 4.1 De ti spergsmal anvendt til at kategorisere de bachelorstuderende i

forhold til deres faglige og sociale integration pa uddannelsen

Variabel Gennemsnit Standardaf- Min. Maks.
vigelse

1. Una’erw.?emi virker entusiastiske for det, de 78 16 2.0 10,0
underviser i

2. “Jeg tror, at jeg kommer til at bruge det, jeg
lzerer, nar jeg har faerdiggjort min uddan- 8,0 1,7 0,0 10,0
nelse”

3. ”Jeg har yaergt g{‘lad for at deltage i undervis- 77 17 10 10,0
ningen indtil nu

4. “Der er sammenﬁaeng mellem det, J,// undervi- 7.2 18 0,0 10,0
ses [, og det, vi forventes at lzere

5. "Jeg synes, jeg far nok feedback pa det, jeg
laver pa uddannelsen (f.eks. individuel eller 54 23 00 100
faelles feedback fra undervisere, medstude- ! ! ! !
rende eller vejledere)”

6. "Jeg samarbejder ofte /aned a{m’fe studerende 6,9 24 0,0 10,0
om at lose opgaver pa studiet

7. “Jeg har det generelt godt med az:'arbe/de 76 19 0.0 10,0
sammen med andre studerende

8. "Jeg for.sjtar tingene bedre, nar jeg h'a,r talt 7.9 18 0,0 10,0
med mine medstuderende om dem

9. “Jeg kan fa h{a'el/p og stotte fra m/n’.,sI medstu- 77 20 0.0 10,0
derende, nar jeg har brug for det

10. “Jeg deltager i alt socialt pa studiet” 5,9 2,5 0,0 10,0

Kilde:

Egen spergeskemaundersagelse.

| de ti spergsmal har vi bedt de studerende om at vurdere forskellige udsagn
om hhv. den faglige og den sociale integration ud fra en fra 0 til 10. Ved at in-
kludere 11 svarkategorier giver vi de studerende mulighed for at svare ud fra
en midterkategori, hvor afstanden til meget uenig (0) og meget enig (10) er
lige lang. Tabellen viser, at de fleste studerende ud fra en gennemsnitsbe-
tragtning er relativt tilfredse med bacheloruddannelsen. Séledes er gennem-
snittene for samtlige ti spergsmal, som indgar i tabellen, alle over midterkate-
gorien pa 5. De spargsmal, som har det laveste gennemsnit, omhandler et ele-
ment ved den faglige integration i form af spergsmaélet “Jeg synes, jeg far nok
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feedback pa det, jeg laver pa uddannelsen (f.eks. individuel eller faelles feed-
back fra undervisere, medstuderende éeller vejledere”, som har et gennemsnit
pa 5,4. Evalueringen af dette gennemsnit skal ses i relation til, at sp@rgsmalet
har en relativt hej variation malt ved en standardafvigelse pa 2. Standardafvi-
gelsen er som bekendt et mal for den gennemsnitlige afvigelse for gennem-
snittet, hvilket vi sige, at de studerendes svar i gennemsnit varierer mellem to
vaerdier mere eller mindre.

For at finde menstre i de bachelorstuderendes besvarelser af de ti spargsmal
fra spergeskemaundersggelsen vist i Tabel 4.1 anvender vi en kombination af
flere multivariate skaleringsteknikker (for en detaljeret gennemgang af analy-
serne, som blandt andet inkluderer en principal komponentanalyse og en klyn-
geanalyse, henviser vi til metodeafsnittet i Del 2 af rapporten). De statistiske
analyser har til formal at inddele de studerende ud fra deres besvarelser i grup-
per med andre studerende, som har givet lignende besvarelser. Eksempelvis, at
studerende, som har besvaret spargeskemaet med lave vaerdier pa spargsmal
om den faglig og social integration, bliver kategoriseret i den samme gruppe.
Resultatet af de statistiske analyser ud fra multivariate skaleringsteknikker viser,
at de studerendes besvarelser kan opdeles i tre grupperinger med hver deres
svarmenster, som er prasenteret i Figur 4.2 ogi Tabel 4.2.
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Figur 4.2 Monsteride bachelorstuderendes besvarelser af spergsmal fra
spergeskemaundersegelsen om social og faglig integration

Tre grupper af studerende identificeret p& baggrund af statistiske menstre i besvarelserne identifice-
ret ud fra multivariate skaleringsteknikker (principal komponentanalyse og klyngeanalyse)

=
2
©
=]
45}
E
T -6 -4 6
E
353
5]
-6
Social vs. faglig integration
e Hgj fagligintergration (21 %) Hej social integration (35 %)

e Hgj faglig og social integration (44 %)

Kilde: Egen spergeskemaundersegelse.
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Tabel 4.2 Gennemsnit for besvarelser af spergsmal for faglig og social
integration opdelti de grupper. Standardafvigelse i parentes.

Variabel Hejt fagligt og Hojt fagligt Hoijt socialt

socialt integrerede integrerede
integrerede

Faglig integration

1. “Underviserne virker entusiastiske for det,

o orotervaar 86 (12 78 (16) 67 (14
2. “Jeg tror, at jeg kommer til at bruge det, jeg
lzerer, nar jeg har faerdiggjort min ud- 8,9 (1,1 7,7 (1,9) 71 (1,8)
dannelse”
3. "Jeg har veeret glad for at deltage i under- 87 (1.0) 6.9 (2.0) 70 (1.5)
visningen indtil nu” ! ! ! ! ! !
4. “"Der er sammenhaeng mellem det, vi under- 8 2 (1.1) 70 (1,9) 61 (1.7)
vises i, og det, vi forventes at leere” ! ! ! ! ! !
5. “Jeg synes, jeg far nok feedback pa det, jeg 6.4 (2,0) 51 (2.4) 492 2.1)
laver pa uddannelsen” ! ! ! ! ! !
Social integration
6. "Jeg samarbejder ofte med andre stude- 78 (1.6) 40 (2,3) 76 (1.6)
rende om at lose opgaver pa studiet” ! ! ! ! ! !
7. "Jeg har det generelt godt med at arbejde 84 (1.3) 59 (1.8) 79 (1,3)
sammen med andre studerende” ! ! ! ! ! !
8. “Jeg forstar tingene bedre, nar jeg har talt
med mine medstuderende om dem” e {18} %) (19} e (1:3)
9. “Jeg kan 14 hjzelp og stotte fra mine med-
studerende, nar jeg har brug for det” 88 (1.2) 5.5 (2 7.6 (1.5
10. “Jeg deltager i alt socialt pa studiet” 7,0 (2,1) 3,9 (2,4) 5,8 (2,2)
Andel 44,4 20,7 34,8
Antal personer 208 97 163
Heraf kvinder 62,2 75,0 67,1

Kilde: Egen spergeskemaundersegelse.

Den farste gruppe bestar af studerende, som i spergeskemaundersagelsen
har angivet, at de har en hgj social og faglig integration. Svarene fra denne
gruppe udger lidt under halvdelene af respondenterne (44 %). Den anden
gruppe bestér af en femtedel af de studerende og omfatter de studerende,
som i spargeskemaet ved spergsmal om den faglig integration har givet hgje
veerdier, men ved spgrgsmal om den sociale integration pa uddannelsen har
angivet lave veerdier. Vi navngiver denne gruppe “de fagligt integrerede”. Den
tredje og sidste gruppe udger lidt over en tredjedel af de bachelorstuderende
og er navngivet “de socialt integrerede”. Disse studerende har, som navnet
antyder, angivet lave vaerdier ved spergsmal om den faglige integration, men
heje vaerdier ved spergsmal om deres oplevelser af den sociale integration.
Studerende i gruppen med hgj faglig integration adskiller sig fra de to andre
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grupper ved, at de i hgjere grad udgegres af kvinder. Mens andelen af kvinder
blandt studerende i gruppen af hgjt socialt integrerede samt gruppen, som be-
star af studerende med bade hgj faglig og social integration, er p& hhv. 67 %
og 62 %, er andelen blandt studerende med hgj faglig integration pa 75 %

Oplevede barrierer for vedholdenhed

Tabel 4.3 opsummerer hovedresultaterne af fokusgruppeinterviewene med de
bachelorstuderende fra hhv. 2., 4. og 6. semester, som vi i de efterfalgende
underafsnit vil gennemga mere detaljeret. Resultaterne er opdelt i 12 tematik-
ker: introduktion til uddannelsen og studieteknik, seminarhold, studiegrupper,
eksamen, karakterer, interaktion med fakultetspersonale og gruppevejledere,
det sociale miljg, studieforlabet, arbejdsbyrde, strategisk adfaerd samt studie-
jobs og fremtid. Valget af de tolv tematikker beror pa de kvalitative analyser,
hvor tematikkerne pé tveers af fokusgrupperne blev fremhaevet af de stude-
rende. Ved at supplere de kvalitative analyser med deskriptive analyser af
spergeskemaundersggelse kan vi fa en indikation pd, hvor udbredte bestemte
holdninger og oplevelser er blandt de studerende. Som vist i de tidligere kapit-
lers statistiske analyser er frafaldet pa bacheloruddannelsen formet af bade
individuelle og institutionelle forhold. Denne empiriske pointe er ogsa geel-
dende for dette kapitels analyser, som viser, at det ikke er de enkeltstdende
barrierer, der er udslagsgivende for, hvorvidt de studerendes forlader uddan-
nelsen far tid. | stedet giver de kvalitative analyser eksempler pd, hvordan de
studerende fremhaever den samlede oplevelse af social og faglig integration
péa studiet som afgerende for, hvordan de studerende oplever at kunne hand-
tere de barrierer, de oplever pé studiet.
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Tabel 4.3

Overblik over kvalitative nedslag i de studerendes oplevelser af

barrierer for undervisning samt faglig og sociale integration ud fra
tolv tematikker

Tematik

10.

1.
12.

Introduktion til
uddannelsen og
studieteknik

Seminarhold

Studiegrupper

Eksamen

Karakterer

Fakultetspersonale og
gruppevejledere

Det sociale miljo

Undervisningsindhold

Arbejdsbyrde

Studieforleb

Strategisk adfzerd

Studiejobs og karrierer

Barriere
Sveer overgang til jurastudiet fra gymnasiet

Manglende kendskab til studieteknik

Stor variation i undervisningens indhold og organisering
Studenterdrevet undervisning og manglende deltagelse af studerende
Stor variation i de studerendes brug af studiegrupperne

Tilfaeldig sammensaetning af studiegrupper

Ukendte eksamensformer i forhold til tidligere undervisning

Konflikt mellem egne og undervisernes forventninger

Socialt pres fra medstuderende om hgje karakterer

Praemissen om at leere de lave karakter at kende

Manglende synlighed

For kort forleb med gruppevejledere

Manglende overskud til at involvere sig i sociale arrangementer

Skift i taksonomisk niveau pé 6. semester
Forskel mellem konkrete fag og mere abstrakte som fx videnskabsteori

Sveert at planleegge og afsaette den nedvendige tid til at kunne fglge
undervisningen

Markant skift i de faglige krav i overgangen fra 1. til andet 2. pd uddan-
nelsen

Sveer balancegang mellem arbejdspres og karakterpres
Forventningspres i forhold til tidligt at f& et studiejob

Forventningspres i forhold til at f& det "rigtige” job

4.3.1

Introduktion til uddannelsen og studieteknik

Det Juridiske Fakultet har flere initiativer, der skal klsede nye studerende pa
bacheloruddannelsen pa til studiestart. Fer de studerende begynder pé jura-
uddannelsen, forventes det, at de har gennemfart et onlinestudiekursus. Fa-
kultetet afholder ogsa et velkomstarrangement i form af en ‘introuge’ over
flere dage p& campus forud for de studerendes studiestart, hvor de nye stu-
derende bade kan hilse pa tutorer, studievejledere og gruppevejledere samt
kebe beger, fa afklaret spergsmal, leere campus at kende og fa hjzelp til leese-
plan og ugeskema. Derudover er der en introduktion til, hvad det vil sige at

laese jura pé Kebenhavns Universitet med fokus pa fx gruppearbejde, forvent-

ninger fra undervisere m.m. | introugen er der afsat to dage til at forberede
ferste undervisning og mgde den kommende studiegruppe. De sociale intro-
ture afholdes i lgbet af en weekend i den farste maned efter studiestart.
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For stgrstedelen af de bache-
lorstuderendes var jura deres
forstevalg, da de skulle veelge
uddannelse. Som det fremgar Forskelle i besvarelsen blandt alle studerende samt i
af Figur 4.3, tilkendegav 91 % forhold til de tre grupper af studerende. Procent.

af de adspurgte bachelorstu-

derende i spgrgeskemaunder-

Figur 4.3  "Jura var fersteprioritet”

gration er den af de tre grup- S

per, som har den laveste andel, Grp. 3: Hoj faglig
der havde jura som fersteprio- integration
ritet (86 % af de studerende i

gruppen). Pa baggrund af de

studerendes sp@rgeskemabe- Kilde: Egen spergeskemaundersggelse.
svarelser tyder det sdledes p3,

at studerende har vaeret moti-

veret for at starte pa studiet.

segelsen, at de valgte jura som Alle studerende |

deres forsteprioritet, da de

skulle s@ge via den koordine- Crp. 1: Hoj faglig O -
. . social integration

rede tilmelding. Gruppen af

studerende med hgj social inte- Grp. 2: Hgj social -

80 85 90 95 100

| flere fokusgrupper falder snakken pa studieteknik pa tveers af drgangene.
Det szerlige er, at det ikke kun er de studerende pa 2. semester, der efterspar-
ger mere studieteknik, men ogsa studerende pa 6. semester. Det, der fylder i
de studerende forteellinger, er oplevelsen af ikke at vaere kleedt studieteknisk
godt nok pé i forhold til opgaveskrivning. En studerende pa 2. semester for-
taeller, at hun oplever, at der meget fokus pa mundtlighed pa bacheloren, til
trods for at langt de fleste eksaminer er skriftlige. Derudover oplever flere stu-
derende, at undervisere forventer, at de studerende har et forudgaende kend-
skab til, hvordan man skriver opgaver. En anden studerende fra 2. semester
far de andre deltagere fra hans fokusgruppe til at nikke samstemmigt, da han
forteeller, at der er meget stor forskel pa undervisningsformen pa jura i forhold
til gymnasiet. De studerende i fokusgruppen giver samlet udtryk for, at de
gerne s& mere introduktion til, hvordan man bar studere pa 1. semester.

Det er ikke kun i begyndelsen af studiet, at de studerende oplever at mangle
studietekniske kompetencer. Snakken falder ogsé pé introduktion til opgave-
skrivning i fokusgrupperne pa 6. semester. | den ene fokusgruppe naevner de
studerende, at de gentagne gange oplever manglende introduktion til at skrive
opgaver i de forskellige fag, da der forventes noget forskelligt fra fag til fag. De
studerende fortzeller, at de tyer til andre studerendes gamle opgaver for at fa et
indblik i, hvad der forventes af dem. | den anden fokusgruppe forteeller en stu-
derende, at eksamensformerne pa 6. semester er mindre “opskriftagtige”, og at
hvert nyt fag, de starter p3, feles som en ny made at taenke pa, hvilket mange



finder sveert (6. semester, fokusgruppe 6). En anden studerende forteeller, at
hun ikke oplever, at fagene pa 6. semester, er noget hun er blevet forberedt pa
tidligere pa uddannelsen (6. semester, fokusgruppe 6).

4.3.2 Seminarhold

P& den juridiske bachelorud-
dannelse foregar undervisnin-
gen primeert pa seminarhold.
Seminarholdene er hold med

ca. 35 studerende, som er ind- Forskelle i besvarelsen blandt alle studerende samt i

delt i mindre studiegrupper pé forhold til de tre grupper af studerende. Gennemsnits-
veerdier pé en skala med veerdier fra 0 til 10.

Figur 4.4  "Jeg har veeret glad for at del-
tage i undervisningen indtil nu”

4-6 studerende. Studiegrup-
perne forbereder sig sammen

sig til holdundervisningen med Alle studerende
fx cases, opgaver, fremleeggel-
ser og processpil'. Der er semi- Grp. 1: Hej faglig og

. ial integrati
narhold for alle fag. Undervis- soclatintegration

ningsformen pa holdene veks- Grp. 2: Haj social
ler mellem opleeg fra de stude- integration

rende og underviserne.
Grp. 3: Hej faglig
integration

Pa baggrund af vores sperge-
skemaundersggelse kan vi
treekke nogle overordnede lin-
jer. Overordnet set vurderer de
studerende gennemsnittet for
bade, hvor glade de stude-
rende har veaeret for at deltage i undervisningen indtil nu, og hvorvidt de ople-
ver underviserne som entusiastiske for det, de underviser i, som vaerende over
middel. Besvarelserne af spergsmal omkring de studerendes oplevelser af un-
dervisningen viser en relativt stor variation i deres oplevelse af at deltage i un-
dervisningen. Svarfordelingen pa spergsmalet " Jeg har vaeret glad for at del-
tage i undervisningen indtil nJ’ er gengivet i Figur 4.4 og viser, at studerende
fra gruppe 1 med hgj faglig og social integration i hgjere grad end studerende
med fra bade gruppe 2 (hej social integration) og gruppe 3 (hegj faglig integra-
tion) vurderer, at de er glade for at deltage i undervisningen.

(@)
(]

10

Kilde: Egen spergeskemaundersegelse.

"l et processpil far de studerende udleveret en fiktiv sag, hvortil de skal udarbejde processkrifter og
deltage i mundtlige procedurer.
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Som vist i Figur 4.5 giver stude-
rende med hgj faglig og social

. . Figur 4.5 "Underviserne virker
integration i spgrgeskemaun- L.

N entusiastiske for det, de
dersegelsen ogsa udtryk for, at .

. o underviser i

de mener, at underviserne pa
uddannelsen virker entusiasti- Forskelle i besvarelsen blandt alle studerende samt i
ske for det, de underviser i. | fo- forhold til de tre grupper af studerende. Gennemsnits-

. . veerdier pé en skala med veerdier fra 0-10.
kusgrupperne bliver undervi-

serne ogsa fremhaevet ved flere

lejligheder. De studerende giver Alle studerende
her udtryk for forskellige ople-

velser af undervisningen pa de- Grp. 1: Hej faglig og
res seminarhold. Flere stude- social integration

rende fremhaever fx, at kvalite- e
Grp. 2: Hgj social

ten af undervisningen pa nogle integration

seminarholdene bliver udfordret

ved, at der er mange studenter- 72, 5 e gl
mtegratlon

drevne aktiviteter. Udfordrin-
gerne med de mange studen-
terdrevne aktiviteter bliver
yderligere forstaerket ved, at
flere seminarhold ifglge de stu-
derende lider under en mang-
lende deltagelse af studerende.

o
()]

10

Kilde: Egen spergeskemaundersegelse.

De studerende i fokusgrupperne oplever i hgj grad seminarholdene som de-
res primaere undervisningsplatform, hvorfor de tilskriver den stor betydning
for bade deres sociale og faglige forudsaetninger pé studiet. P tvaers af ar-
gangene ger de studerende opmaerksom pa, at der er en relativt stor forskel
pé det mulige udbytte ved at deltage pa de forskellige seminarhold. De stu-
derende fremhaver i den forbindelse eksempelvis, at undervisningen péa se-
minarholdene er meget afhaengig af, hvilke undervisere der er tilknyttet hol-
dene. Iseer de studerende pa 6. semester laegger i fokusgrupperne vaegt p3,
at en god underviser er vigtig. En god underviser bliver her beskrevet som
en, der ikke er nyuddannet og derfor har bredt kendskab til praksis (6. se-
mester, fokusgruppe 7). De studerende kommer i fokusgrupperne med en
reekke eksempler p&, hvordan undervisningen og undervisere varierer pa
tveers af holdene, herunder saerligt underviserens tilgaengelighed, og i hvilket
omfang underviseren videreformidler central information til de studerende.
De mest gennemgéende tematikker er gengivet i Boks 4.1.
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Boks 4.1 Eksempler pa forskelle mellem seminarhold ifelge de

studerende pa 2., 4. og 6. semester, som har betydning for
undervisningen

Hvor meget feedback underviserne giver péa skriftlige opgaver
Hvad underviserne deler af materiale efter undervisning

Tilgaengeligheden i forhold til om underviserne kan kontaktes uden for
undervisning

Hvorvidt undervisere tilbyder spgrgetimer eller ej

Manglende fleksibilitet blandt underviserne, der rykker rundt pa under-
visningsgange med den konsekvens, at nye tidspunkter ikke passer i
de studerendes ugeprogram samt mulighed for erstatningstimer ved
aflyste timer

Hvad de studerende for at vide om eksamensstruktur

Hvorvidt underviserne tager del i at forberede de studerende pa eksa-
men pa tveers af fagene.

De studerende fortzeller videre, at studerende pa hold med en mindre god un-
derviser ofte ikke mgder op til undervisningen, fordi de ikke oplever, at det er
det vaerd. Nogle studerende faler, at forskellene mellem seminarhold er uret-

faerdige. En studerende giver felgende karakteristik:

Hvis underviseren er darlig og bare lzeser op fra bogen,
s& er man on your own, sé bliver det meget selvstudie.
Det kan veere sveert for nogle — der er man magteslos.

Studerende pa 6. semester
Fokusgruppe 7

Flere studerende forteeller, at de har udviklet deres egne strategier til at sikre,
at de far det ud af undervisningen, som de gerne vil. Blandt andet er der flere,
der far tilsendt PowerPoint-slides fra andre seminarhold eller deltager i under-
visningen p& andre hold end deres eget. Tilrettelaeggelsen af den konkrete un-
dervisning pa seminarholdene fylder ogsa en del i de studerendes oplevelser
af det faglige milje p& bacheloruddannelsen i jura. Det er szerligt udtalt blandt
de studerende pa 2. semester.
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Andre studerende fortaeller, at de er glade for deres underviser og deres hold.
De oplever, at det er med til at skabe tryghed: “der er mere tryghed i det, og sa
bliver man vant til at deltage mere i timerne, fordi man er mere tryg” (2. seme-
ster, fokusgruppe 3). De fremhaever ogsa, at seminarholdene skaber gode for-
udseetninger for at fa et socialt tilharsforhold péa studiet. Flere studerende fra 2.
semester beskriver, at det er det mest oplagte sted at fa venner, og at det om-
vendt er sveert at fa en relation til andre studerende uden for holdet. For eksem-
pel fortaeller en studerende, at man ikke snakker med andre studerende end
dem fra ens hold til fx foreleesningerne (2. semester, fokusgruppe 3).

| en dansk kontekst er der ikke nogle entydige resultater i forhold til, hvorvidt
universitetsstuderende foretraekker aktiv laering i undervisningen, der involve-
rer diskussioner, spargsmal fra underviseren, rollespil mv. Flere internationale
studier peger dog p3, at der er en positiv sammenhang mellem vedholdenhed
0g engagementet i undervisning med fx diskussionselementer i undervisnin-
gen samt gruppearbejde (Qvortrup et al., 2018, s. 165). Dog tyder det pa, at
flere af de studerende pa bacheloruddannelsen i jura oplever, at veegtningen
af involverende undervisning er ubalanceret. En studerende beskriver det sa-
ledes:

For det farste sa bruger man sindssygt lang tid pa at for-
berede sig pd det, som man kunne bruge pa at laese op
og forberede en case. For det andet sa har jeg aldrig
kunnet - jeg har ikke fulgt med. Jeg vil gerne, nar det er
leereren, og jeg ger det ogsa, og jeg vil gerne skaerpe
min koncentration. Men nar det bare er en masse frem-
laeggelser, sa kommer jeg i hvert fald personligt ikke, for
Jeg far ikke sa meget ud af det, og jeg har ogsa snakket
med andre om det, og vi var alle sammen enige om, at
det var ikke saerlig feat.

Studerende pa 2. semester
Fokusgruppe 3

De studerende fremhaver i den forbindelse blandt andet, at studenterfrem-
leeggelser og processpil som strukturerende princip for undervisningen kan
opleves som noget, der begranser deres udbytte. Det begraensede udbytte
skyldes ifglge de studerende, at de som tilharere til et opleeg ikke oplever at fa
nok leering ud af det. | forleengelse af citatet fortaeller en anden studerede, at
underviserne kan sige “alt det, vi siger, meget skarpere og bedre, s jeg vil
hellere hare det fra ham end de andre studerende” (2. semester, fokusgruppe
3). De studerende fremhaever ogsé processpil i undervisningen som et format,
der til tider ikke fungerer optimalt. Processpillene kreever et fremmade fra alle
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fire grupper til undervisningen, samt at de har forberedt sig pa hver deres
rolle. Som konsekvens af manglende fremmade pa holdene bliver processpil-
lene ufuldstaendige, hvilket de studerende oplever, pavirker leeringsudbyttet af
undervisningen negativt.

4.3.3 Studiegrupper

P& de forste tre semestre far de bachelorstuderende tildelt en obligatorisk
studiegruppe. Ud over at studiegrupperne kan anvendes til at gennemga pen-
sum, er der lagt op til, at studiegrupperne bruges til, at de studerende i feelles-
skab kan forberede sig til undervisningen pa seminarholdene, fx ved at forbe-
rede gvelsesopgaver, cases, processpil og studenterfremleeggelser. De stude-
rende kan ogsa bruge studiegrupperne til at laese op til eksamen. Grupperne
sammensaettes vilkarligt fra semester til semester og bestar typisk af mellem
fire til seks studerende fra samme seminarhold. Fra de studerendes besvarel-
ser af spergeskemaet fremgar det, at 81 % af de studerende har angivet, at de
deltager i en studiegruppe (i spergeskemaet kaldet "laesegruppe”). Fordelin-
gen af besvarelserne er vist i Figur 4.6.

Studerende med hgj faglig inte-

gration er den gruppe af de tre

grupper, som har den laveste Figur 4.6 Studerende, som deltager i
andel, der deltager i en studie- studiegrupper

gruppe, med en andel pa 66 %.

Denne arupbe af studerende Forskelle i besvarelsen blandt alle studerende samt i
9 ppo ) forhold til de tre grupper af studerende. Gennemsnits-

vurderer ogsa i markant lavere veerdier p& en skala med vaerdier fra 0 til 10.

grad end de andre to grupper,
at de kan fa hjeelp og statte
hos deres medstuderende (be-
svarelser vist i Figur 4.7) og Grp. 1: Hoj faglig og
ofte samarbejder med medstu- social integration
derende (vist i Figur 4.8). Be-
svarelserne af de tre spgrgsmal

Alle studerende

Grp. 2: Hgj social

. integration
viser eksempler pa, hvordan
storstedelen af de studerende Grp. 3: Hoj faglig
pé bacheloruddannelsen over- Integration
ordnet set har en relativt hgj 0 5 10

grad af social integration, men
at der samtidig er en mindre
gruppe af studerende, som star
lidt uden for det sociale faelles-
skab.

Kilde: Egen spergeskemaundersegelse.



| bdde spargeskemaunderse-
gelsen og fokusgrupperne gi-
ver en stor del af de stude-
rende udtryk for, at de samar-
bejder med andre studerede,
og at de oplever at fa den
hjaelp og stette som de har
behov for. Pa tveers af argan-
gene oplever en stor del af de
studerende i fokusgrupperne
dog ikke de obligatoriske stu-
diegrupper som det centralt
arbejdsfeellesskab, men sna-
rere som et element pa ud-
dannelsen, de bliver ngdt til at
bryde reglerne for at undvige.
Studiegrupperne fylder seer-
ligt meget hos de studerende
pa 2. semester. | fokusgrup-
perne med studerende fra 4.
0g 6. semester giver de stu-
derende udtryk for, at det kan
veere sveert at prioritere tid til
en studiegruppe, men at det
er naturligt at indga i studie-
grupper med medstuderende,
som de samarbejder godt
med. Derudover henviser de
studerende pé 4. og 6. seme-
ster mest tilbage til de obliga-
toriske studiegrupper fra 1.-3.
semester i samtalen om stu-
diegrupper. Derfor vil dette
afsnit fokusere pé at udfolde
erfaringerne med studiegrup-
perne med saerligt afsaet i de
studerende péa 2. semester.

P& tveers af fokusgrupperne
finder vi en stor variation
blandt de studerende i forhold
til, hvorvidt og hvordan de
bruger de obligatoriske stu-
diegrupper pa 2. semester.
Der er generelt enighed

Figur 4.7
mine medstuderende, nar jeg
har brug for det”

Forskelle i besvarelsen blandt alle studerende samt i

forhold til de tre grupper af studerende Gennemsnits-
veerdier pé en skala med veerdier fra 0 til 10

Alle studerende

Grp. 1: Hej faglig og
social integration

Grp. 2: Hej social
integration

Grp. 3: Hgj faglig
integration

o
(9]

10

Kilde: Egen spergeskemaundersegelse.

Figur 4.8 "Jeg samarbejder ofte med
andre studerende om at lgse

opgaver pa studiet”

Forskelle i besvarelsen blandt alle studerende samt i
forhold til de tre grupper af studerende Gennemsnits-
veerdier pé en skala med veerdier fra O (meget uenig) -
10 (meget enig)

Alle studerende

Grp. 1: Hgj faglig og
social integration

Grp. 2: Hej social
integration

Grp. 3: Hgj faglig
integration

o
o

10

Kilde: Egen spergeskemaundersggelse.

"Jed kan fa hjzelp og stette fra
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blandt de studerende i fokusgrupperne om, at det at have en studiegruppe bi-
drager positivt til at laere de medstuderende at kende samt at have et fagligt
feellesskab. De studerende oplever dog, at det kan vaere svaert at blive enige
om, hvad studiegrupperne skal bruges til, samt hvor forpligtede de studerende
i grupperne er pa hinanden og pa det at forberede sig til seminarholdene.
Nogle studerende forteeller, at de vaelger de obligatoriske studiegrupper fra og
i stedet laver "pseudo-studiegrupper”, som en studerende kalder det, med an-
dre studerende, som de samarbejder godt med. Andre studerende forteeller, at
de oplever, at deres studiegruppe ikke matcher dem fagligt, at der er forskel-
lige holdninger til, om studiegruppen skal bruges til gvelsesopgaver, fremlaeg-
gelser, diskussion af pensum, samt forskellige forventninger til, hvor meget
man skal mades i studiegrupperne. To studerende beskriver deres nedpriori-
tering af de obligatoriske studiegrupper ved folgende citater:

! min studiegruppe har vi forskellige forventninger. Jeg
vil gerne leese min bog og lave min case og dukke op til
timen, hvis jeg skal snakke, og det er ikke altid, jeg lige
har behov for at mades to-tre gange om ugen. Men det
er ikke altid, det er en populaer holdning, hvilket godt
kan vaere lidt frustrerende. Der har vaeret konflikter.

Studerende pa 2. semester
Fokusgruppe 4

Jeg mades stadigvaek med en fra min gamle gruppe, da
vi var fagligt gode sammen, men méaske min gruppe nu
erirriteret over, at jeg er meget ovre hos hende. Vi deler
0gsa noter og deler lzesebyrden op, sd laeser vi 50 sider
hver og skriver noter. Det fungerer, fordi vi har samme
ambition og niveau.

Studerende pa 2. semester
Fokusgruppe 2

Der er ogsé studerende, der forpligter sig til den obligatoriske studiegruppe og
tager ansvaret for at forberede gruppens arbejde til seminarholdene. Flere
studerende giver udtryk for, at det skaber en ekstra arbejdsbyrde, hvis der
kun er fa studerende til at forberede studiegruppens arbejde til seminarhol-
dene. For eksempel forteaeller en studerende, at han er den eneste fra sin stu-
diegruppe, der deltager i undervisningen pa seminarholdene, hvorfor han er
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den eneste fra gruppen til at deltage i processpil og studenterfremlaeggelser.
En anden studerende beskriver, at hun fgler sig forpligtet til at lave gruppens
arbejde, da hun ved, at det gar ud over hendes medstuderende pa seminar-
holdet, hvis studiegruppen ikke bidrager med deres del af forberedelserne (2.
semester, fokusgruppe 3). | en af fokusgrupperne opstar der modsat en sam-
tale om de studerendes oplevelse af at "drukne” i en studiegruppe. | fokus-
gruppen beskriver flere af studerende, at de synes, det er sveert at byde ind i
gruppen, fx hvis de studerende arbejder sammen med andre, som de oplever,
er faglige dygtigere end dem selv. Et par andre studerende naevner, at der er
for lidt stof at arbejde med til studiegruppens starrelse:

Jeg foler ogsa, at man kan drukne i studiegrupper nogle gange.
Altsa det faglige — det er ikke altid, jeg patager mig sa meget
ansvar, fordi der maske sidder en, der er meget god til det ene,
og en, der er meget god til det andet, og sa tager de den jo
bare. S3 sider man i laeseferien og taenker, at man har ikke lavet
den case eller den case. | forhold til frafaldsprocent og sadan
noget kan man godt miste lidt ansvar i de her studiegrupper. S
er det sveert at tage tilbage.

Man kan ogsa ufrivilligt selv skulle klare det, hvis de andre ikke
kommer. For mig har det vaeret den anden vej rundt, for hvis
man er for mange, og der er nogle, der er rigtig dygtige til nogle
ting, har man ikke lyst til at fratage det fra dem. Det kan vaere
sveert hele tiden at rébe op, for det skal jo ogsa fungere socialt”.

Studerende pa 2. semester
Fokusgruppe 4

Pa tvaers af fokusgrupperne pa 2. semester fylder frafald i studiegrupperne
ogsé en del i samtalen. Langt sterstedelen af de studerende har mistet et eller
flere medlemmer i deres grupper. Nogle studerende vaelger som tidligere naevnt
aktivt den obligatoriske studiegruppe fra, andre har sveert ved at finde tid til at
prioritere det, og en tredje gruppe er studerende, der dropper ud af studiet. |
den forbindelse falder snakken i flere fokusgrupper pa, at studiegrupperne ople-
ves som for tilfeeldigt sammensat. Derudover navner flere studerende pa for-
skellig vis, at de savner medbestemmelse eller mulighed for at kunne forvent-
ningsafstemme behovene i en studiegruppe forud for sammensatningen af
grupperne. En studerende forteeller for eksempel, at han ville have foretrukket
at veere i en studiegruppe med studerende, der ligesom ham selv kommer til fo-
releesningerne (4. semester), mens en anden studerende fortaeller, at han pa 1.
semester var eneste mand i en studiegruppe, hvortil han godt kunne have ogn-
sket en mere divers sammensaetning (2. semester, fokusgruppe 4).
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Hvorvidt det skal vaere muligt at til- og fravaelge en studiegruppe, er der dog
ikke enighed om blandt de studerende. Et par af de studerende pa 6. seme-
ster siger, at de retrospektivt godt kan se, at man far meget ud af at vaere i en
studiegruppe pa bacheloruddannelsen, men at man som studerende i starten
af uddannelsen kan have sveert ved at se fordelene. | en fokusgruppe frem-
haever studerende pa 2. semester lignede pointer. De studerende savner ogsa
aktiv opfelgning pa de obligatoriske studiegrupper fra fakultetet lebende i se-
mesteret. Flere studerende italesaetter, at det er enten en sveer eller en lang-
strakt proces at henvende sig for at fa hjzelp til reetableringen af en studie-
gruppe. En studerende, hvis studiegruppe er gaet i oplgsning, fortzeller, at det
har haft stor betydning for hendes semester, og at hun ville gnske, at der blev
samlet op pa studiegruppernes storrelse:

... det hardt at komme til undervisning og fortaelle, at jeg ikke
har ndet det, eller har lavet det forkert, fordi jeg har misfor-
stiet det, da jeg ikke har kunne sparre med nogen. Der er
mange ting, jeg ikke foler, at jeg har inde under huden, fordi
jeg ikke har kunne diskutere det med nogen. Ens udbytte af et
semester er tilfaeldigt, da studiegruppers engagement og
fremmade er tilfaeldigt. Der burde vaere mulighed for at samle
op pa studiegruppernes starrelse undervejs i semestret.

Studerende pa 2. semester
Fokusgruppe 2

Flere studerende har ligeledes en oplevelse af, at fakultetet ikke samler op pa
grupperne, og at der skal rigtig meget til farend administrationen, gruppevejle-
dere eller undervisere involverer sig e&ndringerne af studiegrupper. De stude-
rende oplever sdledes en diskrepans mellem, at studiegrupperne er obligatori-
ske, men at understottelsen af grupperne er mangelfuld.

Eksamen

Pa jurastudiet er de fleste eksaminer pa bacheloruddannelsen skriftlige, hvil-
ket bade kan vaere i form af skriftlige prever med tilsyn eller hjemmeopgaver.
Derudover har de studerende enkelte mundtlige eksaminer. | de fleste fag af-
holdes der prgveeksaminer med eksamensopgaver, der typisk har veeret an-
vendt tidligere til eksamen. | relation til eksamen er der seerligt to pointer fra
fokusgrupperne, der star tydeligt frem i samtalerne med de studerende. For
det forste fremhaever de studerende, hvordan bestemte eksamensformer op-
leves som stressende. Nogle studerende giver i den forbindelse udtryk for, at
de mener, at eksaminer kreever for meget forberedelse af materiale, der brude
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laves ti/eksamen. Den anden pointe er, at de studerende fra fokusgruppein-

terviewene oplever en manglende sammenhaeng mellem undervisning og ek-
samen. Den manglende sammenhang resulterer bl.a. i en fglelse af mismatch
mellem undervist pensum og det, de skal kunne til eksamen.

Spergeskemaundersegelsen viser, at der er forskel pa de tre grupper af stude-
rende i forhold til, om de oplever, at der er sammenhang mellem det, de under-
vises i pa bacheloruddannelsen, og det, de forventes at leere (gengivet i Figur
4.9). Det er iseer de studerende, som feler sig socialt og fagligt integreret, der i
hgjere grad en de to andre grupper vurderer, at der er en hgj grad af sammen-
haeng (gennemsnitsscore pa 8), mens de studerende, der alene har en hgj social
integration, er dem, der vurderer den laveste grad af sammenhaang (gennem-
snitsscore pa 6).

P& tveers af de forskellige drgange fylder tanker om eksamen meget i de un-
ges fortzellinger om at lzese pa jura. Det knytter sig an til eksamensformatet,
sammenhangen mellem eksamen og undervisningen og eksamenskarakterer.
| flere af fokusgrupperne blandt de studerende pa 2. semester faldt snakken
pa firetimerseksamen, som flere beskriver som et stressende format. De ople-
ver, at det er urealistisk at leve op til de krav, der bliver stillet i forhold til, hvad
man skal na til eksamen. For eksempel forteeller en studerende, at de stude-
rende oplever, at det er sveert at nd alt det, man skal til eksamen, hvilket tvin-
ger de studerende til at "have noget med hjemmefra” (2. semester, fokus-

gruppe 2).

Figur 4.9 "Der er sasmmenhaeng mellem det, vi undervises i, og det, vi
forventes at lere”

Forskelle i besvarelsen blandt alle studerende samt i forhold til de tre grupper af studerende.
Gennemsnitsveerdier pa en skala med vaerdier fra 0 (meget uenig) til 10 (meget enig)

Alle studerende [[INEGGNGEGEGEGG
Grp. 1: Hej faglig og social integration [ NNRNEREREGEGEGN
Grp. 2: Hej social integration [ NNRNRNERERNEEEEEE
Grp. 3: Hej faglig integration [ NG
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Kilde: Egen spergeskemaundersegelse.



4.3.5

Flere studerende fremhaever endvidere, at det er sergerligt at skulle ga pa
kompromis med kvaliteten af deres arbejde pga. tidspresset under eksami-
nerne (2. semester, fokusgruppe 2). En studerende udtrykker, at der er mere
fokus pa at praestere pa tid end pa at kunne levere noget ordentligt, mens en
anden studerende naevner, at eksamensopgaverne ikke svarer til virkelige ar-
bejdsopgaver (2. semester, fokusgruppe 1). Nogle studerende ytrer et snske
om andre eksamensformer, hvor der er mere tid til at fordybe sig. Nogle fore-
slar tredages- eller 24-timerseksaminer, andre foreslar at @ge leengden pa fi-
retimerseksaminerne eller lave begraensning pa antal tegn, man ma skrive un-
der eksamenen. Derudover naevner nogle studerende, at eksamensformen
kraever en stor grad af forberedelse forud for eksaminerne af tekst, som
egentlig burde skrives til eksamen. Flere studerende naevner, at de selv eller
nogle, de kender, forbereder sékaldte "copy-paste”-noter, som er redega-
rende tekstbidder, de studerende kan kopiere ind i eksamensopgave for at
indhente tid. De oplever, at det er nadvendigt for bédde at kunne né de rede-
gerende og analyserende/diskuterende dele af den stillede opgave.

Andre studerende undrer sig ogsa over de taksonomiske niveauer i eksami-
nerne. | en fokusgruppe bliver mundtlige eksaminer karakteriseret som "eksa-
miner, der kraever udenadsleere”, mens skriftlige eksaminer "kraever omformu-
leringer af grundbager” (2. semester, fokusgruppe 2). Ligeledes fortaeller en
anden studerende fra 2. semester, at hun synes, at det er nogle "maerkelige
eksamensformer”, hvor man fx skal omskrive principper, som ikke stemmer
overens med, at hun i gymnasiet laerte, at "redegerelse gav fa point” (2. seme-
ster, fokusgruppe 1). Flere af de studerende fremhaever ogsa en oplevelse af
manglende sammenhang mellem undervisningen, og hvad der forventes af
dem til eksamen i visse fag, fx i forhold til, hvilke emner der var blevet under-
vist i lobet af semesteret. Flere af dem nasvner at vaere blevet overraskede
over, hvad de skulle eksamineres i. En studerende forteeller om sin oplevelse
af eksaminerne som farstedrsstuderende, hvor hun falte, at underviserne pé
fagene Familie- og arveret og Retssystemet og Juridisk Metode var gode til at
forberede de studerende til eksamen. | forbindelse med Strafferet og straffe-
proces handlede eksamen imidlertid om noget helt andet end undervisningen.
Hun fortaeller blandt andet, at retspleje indgér i faget (fylder ca. 20 %), men at
det til eksamen fyldte langt meget. Den manglende fglelse af sammenhasng
mellem pensum og eksamen slog ifglge den studerende benene vask under
mange farstearsstuderende (2. semester, fokusgruppe 1).

Karakterer

Tinto beskriver, at karaktergennemsnit p& en uddannelse kan ses som et ud-
tryk for, om de studerende kan leve op til de faglige krav p& uddannelsen - og
dermed som et udtryk for objektiv faglig integration (Qvortrup et al., 2018).
Flere studier viser pa tvaers af lande, at karaktergennemsnit er en vaesentlig



preediktor for, hvilke studerende der er i risiko for at frafalde deres universi-
tetsuddannelse (Jayaprakash et al., 2014; Ghanboosi & Algahtani, 2013). Lige-
ledes viser et dansk studie af veterinaerstuderende pa Kebenhavns Universi-
tet, at en positiv udvikling i karaktergennemsnit er forbundet med lavere risiko
for frafald fra uddannelsen (Holm & Rasmussen, 2016).

Ifelge Kebenhavns Universitet kom i alt kom 90 % af de studerende ind pa
kvote 1 pa jurauddannelsen pa Kebenhavns Universitet i 2022.2 Det kraever et
gennemsnit pa 8,9. For de fleste jurastuderende er mgdet med jurastudiet
dermed ogsa et mgde med langt lavere karakterer, end hvad de har veeret
vant til pa de gymnasiale ungdomsuddannelser. P3 tveers af fokusgrupperne
pa de forskellige argange ser vi, at karakterer fylder meget i de studerendes
bevidsthed. For det farste forteeller de, at de som en del af uddannelsesforla-
bet skal laere de lavere karakterer at kende. Endvidere fortzeller de studerende
om at leere at forholde sig til felelsen af et ydre pres pa at opna hgje karakte-
rer. | undersggelsens statistiske analyser ser vi ogsa, at en stor del af de stu-
derende, der falder fra, er studerende med lave karakterer i flere fag. De stu-
derende giver i fokusgrupperne udtryk for, at de oplever, at de indgar i et
bade socialt og fagligt milja, hvor det at snakke om b&de egne og andres ka-
rakterer er et centralt omdrejningspunkt. Det tyder pa, at der er en diskrepans
mellem, at de jurastuderende pa den ene side skal laere at fa lavere karakterer,
end de gjorde pa gymnasiet, men at de samtidig indgar i et miljg, hvor det er
hoje karakterer, der bliver talt om og anerkendt.

Det staerke karakterfokus kan bade veere noget, der udfordrer de studerende
rent fagligt i forhold til at leve op til de objektive krav pa uddannelsen, men i
lige s& hej grad udfordrer dem socialt, i og med at den konstante sammenlig-
ning kan blive afgerende for, hvorvidt man synes, at man er god nok til at ga
péa studiet. En studerende fra 6. semester beskriver, "at det kan tage pusten
fra folk”, ndr man er vant til at fa haje karakterer i gymnasiet, men far lave ka-
rakterer pa jura. Ligeledes fremhaver han, at der pa jura er et miljg, hvor der
mest bliver talt om, "nar det gar godt, men ikke, nar det ikke gar godt”, hvilket
bevirker, at de studerende tror, at andre klarer det bedre, end de rent faktisk
ger (6. semester, fokusgruppe 2).

Det ydre pres for at f& hoje karakterer kommer i fokusgrupperne op, nar de
studerende taler om, hvordan de oplever, at forventninger hos undervisererne,
advokathuse og mulige studiejobs ogsa pavirker deres egne tanker om karak-
terer. | en samtale om karakterer og studiejobs blandt de studerende i en fo-
kusgruppe pa 6. semester beskriver en studerende, hvordan presset om at fa
hgje karakterer og dermed de gode studiejobs betyder, at mange studerende
foler sig stressede og efterfglgende dropper ud (6. semester, fokusgruppe 7).
| den forbindelse siger en anden studerende i fokusgruppen, at hvis man har

2 https://studier.ku.dk/bachelor/jura/adgangskrav-og-optagelse
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"karakterer under 7, er der mange, der frasorterer dig som i ’glem det” (6. se-
mester, fokusgruppe 7). Kommentaren er sagt i relation til at fa et job bagef-
ter, hvor den studerende oplever, at der er en forteelling om, at "hvis man vil
vaere advokat, er alt under 10 ubrugeligt”, og "at et godt snit er tocifret” (6. se-
mester, fokusgruppe 7). Selvom mange studerende i fokusgruppen giver ud-
tryk for, at de oplever, at flere undervisere ogsa taler ind i en jargon om hgje
karakterer, fremhaever de, at der ogsa er undervisere, der forseger at nedtone
fokusset pa karakterer.

Flere studerende har samtidig en oplevelse af, at karaktergivningen er relativt
tilfeeldig. En af de studerende kalder karaktergivning “mere eller mindre arbit-
reer, fordi retterne bruger meget lidt tid pa at rette, og har forskellige rettemeto-
der” (6. semester, fokusgruppe 6). En anden studerende forteeller, at hun flere
gange har klaget over en karakter, og hver gang har faet medhold i klagen og
faet en bedre karakter (6. semester, fokusgruppe 6). | forleengelse heraf beskri-
ver de studerende i fokusgruppen retterne som nogle, der blot “skimmer opga-
ven hurtigt igennem, og se@ger efter ord nogle gange” (6. semester, fokusgruppe
6). Retternes rolle som karaktergivere gar igen i flere fokusgrupper, hvor de stu-
derende fremhaever diskrepansen mellem, at retterne og undervisere ngdven-
digvis ikke veegter de samme eksamenspraestationer lige hgijt.

Vi finder ogsa eksempler pa studerende, der forseger at fravaelge et steerkt
fokus pa karakterer. En studerende pa 2. semester forteeller, at et stort fokus
pa karakterer skaber "socialt ubehag”, og at der mangler fokus pa andre kom-
petencer, der er vigtige for den studerendes fremtid pa jobmarkedet (2. seme-
ster, fokusgruppe 1).Nogle studerende forteeller, at de forseger at normalisere
det at tale om, "nar det ikke gar godt”, eller ogsa at tale om de lave karakterer,
ikke at have et studiejob eller minde hinanden om, at der er lav arbejdslgshed
blandt feerdiguddannede jurister, sa "alt skal nok ga”. En studerende fortaeller:
"Jeg prever at normalisere at klare det skidt, jeg er treet af at det hele skal
handle om gode karakterer” (6. semester, fokusgruppe 7), mens en anden stu-
derende forteeller, om at man kan "modarbejde stereotypen ved at snakke
med studievenner og orientere sig mod andre mal end karakterer” (6. seme-
ster, fokusgruppe 7). De studerende efterspgrger i den forbindelse, at andre
aspekter af dem som studerende kan tales op.

Interaktion med fakultetspersonale og gruppevejledere

Som studerende péa den juridiske bacheloruddannelse er der en lang raekke af
mulige kontaktflader, hvor de studerende kan sege statte og vejledning. Det
drejer sig bdde om ansatte péa fakultetet i studieadministrationen og studie- og
karrierevejledningen, samt aeldre studerende i form af tutorer og gruppevejle-
dere. En gruppevejleder er en &ldre jurastuderende, der er tilknyttet et semi-
narhold pé det ferste semester for de nye studerende. Gruppevejlederen skal

79



statte de studerende i det casebaserede gruppearbejde med formalet om at
sikre, at de studerende far mest muligt ud af bade gruppearbejdet og undervis-
ning. Derudover har blandt andet studievejledningen forskellige tilbud, som de
studerende kan booke, blandt andet med fokus pa gruppearbejde, studieplan-
lzegning og studievaner og karriere. Derudover kan de studerende kontakte stu-
dievejledningen pa bade telefon og fysisk pa campus flere gange om ugen.

De studerendes interaktion med fakultetspersonalet er et centralt element for
de studerendes oplevelse af statte. Forskningslitteraturen viser, at det har af-
gerende betydning for de studerendes vedholdenhed, hvis de oplever at have
godt forhold til en person, der enten ikke arbejder pa universitetet eller en
blandt fakultetspersonalet (Cotton et al., 2017). Andre studier viser ogsa, at
uformel kontakt til fakultetspersonalet er en central faktor for vedholdenhed. |
en dansk kontekst henviser Qvortrup et al. til et studie, der viser, at en god re-
lation for studerende til deres undervisere er forbundet med mindre studietvivl
(Herrmann et al., 2015, s. 7 i Qvortrup et al., 2018, s. 163). Derudover fremhae-
ver feromtalte Cotton et al. (2017), at de studerendes oplevelse af statte pa
uddannelsesinstitutionen pavirkes af, om de oplever, at fakultetspersonalet er
tilgeengelige, og at studerende ikke oplever at veere til besvaer, nar de tager
kontakt. Qvortrup et al. (2018) referer ogsa til et andet studie, der fastslar, at
vejledningstilbud har en positiv betydning for risikoen blandt studerende i ri-
siko for frafald. Studiet anbefaler et bredt udbud af vejledningstilbud, som de
studerende kan bruge til vejledning og statte lgbende igennem studiet (Bis-
hop, 2016 i Qvortrup et al., 2018, s. 164). | forleengelse heraf refererer de ogsa
til et studie, der fremhaever problematikken ved at have et stort fokus pa de
studerende pa forste ar af en universitetsuddannelse, fordi det ofte resulterer
i, at forstegenerationsstuderende falder fra i lobet af andet ar, hvor der ikke
leengere er samme stotte (Ishitani, 2016 i Qvortrup et al., 2018, s. 164).

Efter aftale med Det Juridiske Fakultet har vi spurgt de studerende i fokus-
grupperne om, hvordan og hvorvidt de interagerer med disse kontaktflader.
Den centrale pointe i forhold til de studerendes oplevelse af interaktion med
fakultetspersonalet og andre studerende er gnsket om, at fakultetspersonalet
skal vaere mere synligt og i endnu hgjere grad understette det faglige og soci-
ale milje. Ser vi neermere pa, hvordan de studerende oplever kontakten til fa-
kultetspersonalet, er der pa tvaers af de interviewede ikke mange, der har an-
vendt fx muligheden for vejledning hos studievejledningen. Af dem, der har
vaeret i kontakt, forteeller en studerende, at han har haft gode oplevelser med
at fa hjeelp af vejledningen med at planlaegge sit studieforleb, mens en anden
studerende fortaeller, at de pd hendes hold har rakt ud efter studievejledning i
forhold til at fa hjeelp til en udfordring af social karakter pa deres seminarhold,
som vejledningen ikke havde kunne hjeelpe med.
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4.3.7

Der tegner sig dog et billede af, at de studerende ikke oplever, at studievej-
ledningen og studieadministrationen “reklamerer for sig selv” (4. semester, fo-
kusgruppe 5). En studerende svarer pa spargsmal om, hvordan de oplever om
studievejledningen, at “der er da et telefonnummer”. Andre studerende forteel-
ler ogsa om oplevelser med manglende opfelgning pa henvendelser til studie-
administrationen om fx klager, spergsmal eller kommentarer til fagevaluerin-
ger. Derudover virker studieadministrationen for flere studerende som svaert
tilgeengelige, og flere fremhaver en oplevelse af manglende imgdekommen-
hed i kontakten til studieadministrationen. En anden kontaktflade, de stude-
rende har, er de sakaldte gruppevejledere, der kobles pa seminarholdene pa
forste semester. Overordnet set virker de studerende positive over for ordnin-
gen, og flere studerende pa ferste semester oplever, at de er glade for at have
en aldre studerende, der kan saette dem ind i tingene, give gode rad og facili-
teter sociale og faglige arrangementer for holdene, mens de studerende sta-
dig er nye pa studiet. Flere studerende eftersperger, at gruppevejlederne fal-
ger holdene i leengere tid, saledes at de forsat kan vaere med til at fremme det
sociale pa studiet for de studerende. Nogle studerende fortaeller dog, at der
har veeret stor variation i, hvor tilgeengelige deres gruppevejledere har veeret,
og har savnet, at gruppevejlederen var mere i kontakt med de studerende.

Det sociale milje og studenterorganisationerne

Som studerende pa Det Juridisk Fakultet er der en raekke sociale tilbud til at
understotte det sociale miljg. Der er blandt andet en lang reekke forskellige
studenterorganisationer af bade studenterpolitisk og social karakter. Der er fx
bade 'Jurareyven’, 'Juridisk Diskussionsklub’ og lebe- kunst-, skak- og padel-
klubber blandt meget andet. Uddannelseslitteraturen viser, at den social inte-
gration har stor betydning for frafaldet pa en uddannelsesinstitution (Braxton
& Hirschy, 2004) | en dansk kontekst viser det sig, at social integration i saer-
ligt hgj grad har betydning for de studerendes trivsel (Larsen et al., 2013; Tro-
elsen & Laursen, 2014; Herrmann et al., 2022; Qvortrup et al. (2018). Qvortrup
m.fl. (2018) fremhaever studier, der viser, at ekstracurriculaere aktiviteter pa
uddannelsesinstitutionen ud over undervisningen har betydning for den soci-
ale integration. Aktiviteterne kan bade have social og faglig karakter. Her viser
eksempelvis Cotton et al. (2017) og Ishitani (2016), at engagement i ekstracur-
riculeere aktiviteter styrker den sociale integration pa uddannelsen, fordi det
herigennem bliver muligt at mgdes og laere andre medstuderende at kende.

Ud fra vores survey blandt de studerende p& bacheloruddannelsen i jura kan vi
se store forskelle p&, hvor meget de studerende deltager i de sociale aktiviteter
pa studiet. De studerendes svar pa udsagnet "Jeg deltager i alt socialt pa stu-
diet” er grafisk afbildet i Figur 4.10. P& baggrund af svarmuligheder péa en skala
for social deltagelse fra 1 til 10 vurderer de studerende, som ifglge vores analy-
ser er kategoriseret til at have hgj faglig og social integration, at de deltager
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meget (en score pa 7), sammenlignet med de fagligt integrerede (lav social inte-
gration), der vurderer, at de deltager lidt under middel (en score pa lidt under
4). De socialt integrerede (lav fagligt integrerede) vurderer sig lidt over middel
(lidt under 6 pa skalaen).

Et vaesentligt forbehold i for-
hold til beskrivelsen af de stu-

Figur 4.10 "Jeg deltager i alt socialt pa
derendes oplevelse af det soci- igu g geri 1altp

o studiet”
ale miljg — herunder deres brug
af studenterorganisationer — er, Forskelle i besvarelsen blandt alle studerende samt i
at en lang periode af de stude- forhold til de tre grupper af studerende. Gennemsnits-

veerdier pé en skala med veerdier fra 0 (meget uenig) til

rendes studieforlgb pa bache- :
10 (meget enig)

loruddannelsen i jura har vaeret
praeget af covid-19-pandemien
og dertilh@rende restriktioner.
Restriktionerne har blandt an-
det gjort, at de studerende i
flere perioder ikke har kunnet

Alle studerende

Grp. 1: Hej faglig og
social integration

samles i sterre grupper i blandt Grp. 2: Hej social
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nerne og i visse perioder har Grp. 3: Hej faglig
studeret hjemmefra. THETE2IT
0 5 10

Nar vi i fokusgrupperne sparger

ind til det sociale miljo pa jura, Kilde: " Egenispergeskemaundersagelse.

er mange af de studerende op-

taget af mulighederne for at

deltage i studenterorganisationer. Flere af de studerende giver her udtryk for, at
de gnsker at veere aktive i en af studenterorganisationerne. De studerende me-
ner, at deltagelsen vil give dem mulighed for at lzere flere af de studerende pa
de argange bedre at kende. De fremhaever dog, at de finder det svaert at finde
overskud til at involvere sig i en studenterorganisation. Endvidere oplever nogle
studerende et dilemma i forhold til pa den ene side at leere flere medstuderende
at kende, samtidig med at deltagelse i de sociale aktiviteter kan g& ud over det
faglige pa uddannelsen.

Overordnet set mener de fleste af de studerende i fokusgrupperne, at det ge-
nerelle sociale miljg er godt, og at der er god mulighed for at deltage i studen-
terorganisationerne og andre ekstracurriculeere aktiviteter. For dem er de so-
ciale arrangementer med til at holde pé folk og give sammenhold. Ligeledes er
der studerende, der fremhaver, at man selv kan bestemme, hvor meget man
vil engagere sig. En studerende fortaeller blandt andet, at han er socialt meet-
tet uden for studiet og derfor blot gnsker at deltage i det faglige, hvilket han
finder muligt. Modsat fremhaever flere studerende, at der er fare for at glide

82



ud af det sociale faellesskab, fx nér de studerende har travlt. En studerende si-
ger "folk nedprioriterer det sociale, nar de er bagud, som maske ger, at de ikke
trives og derfor dropper de ud” (2. semester, fokusgruppe 2).

Som tidligere naevnt ser de studerende seminarholdene som deres primaere
sociale tilhersforhold pa jura. | en fokusgruppe med studerende pa 2. seme-
ster falder snakken péa holdets betydning for det sociale liv, hvor det bliver ty-
deligt, at de studerende synes, at det er sveert at danne relationer til andre
studerende uden for holdet. En studerende forteeller, at holdet p& 1. semester
var gode til at tage ud sammen, men at holdet som helhed pa 2. semester er
blevet mindre aktive. | stedet ser hun nogle fa fra holdet, som hun er blevet
venner med. Hun deltager dog stadig nogle gange til fredagsbar. Socialt orien-
terer hun sig primaert mod studerende fra sit hold og finder det uoverskueligt
at tage kontakt til folk fra andre hold. En anden studerende fortaeller, at stu-
denterforeninger er en god méade at leere studerende fra andre hold at kende
pa. Udfordringen her er dog at finde tid til at engagere sig i foreningerne, da
det kraever mere tid end blot at deltage til en fredagsbar (6. semester, fokus-

gruppe 4).

| en anden fokusgruppe beskrives det sociale liv pa studiet ogsa som en
"smule isoleret til seminarholdene”, hvor de studerende fx papeger, at pa
grund af manglende kendskab til studerende pa kandidaten kan kandidatud-
dannelsen og dens studerende godt vaere en “obskur starrelse” (4. semester,
fokusgruppe 5). For de studerende, der ikke er en del af en studenterorgani-
sation, kommer der flere fortaellinger frem om hvorfor. Der er studerende pa
de yngre argange, som fokuserer pad komme til rette i den faglige del af ud-
dannelsen, og hvor faglige forpligtelser pa studiet nemt kan komme til at std i
vejen for deltagelse i de sociale arrangementer. Der er ogsa studerende, der
lige er flyttet til Kebenhavn i forbindelse med studiestart og derfor bruger
energi pa at etablere sig uden for studiet. En tredje studerende pa 4. semester
beskriver, at hun "er lidt for gammel og har travit”. Hun fremhaever, at det er
sveert at nd bade det sociale, studiet og arbejde. | en anden fokusgruppe med
6. semester beskriver de studerende, at de oplever, at der kan veere et be-
stemt miljg i studenterorganisationerne, som primaert retter sig mod en be-
stemt type af studerende. De forteeller, hvordan der kan herske en seerlig jar-
gon i det, hvor man helst skal kende nogen for at fgle sig velkommen. Endyvi-
dere forteeller de, at man heller ikke kommer alene til Jurabar, men at man
helst skal have nogen at felges med. Her kan det veere en fordel at veere med i
foreningerne, da man derved kommer til at kende studerende fra flere forskel-
lige hold og argange. Dog kan klubberne opleves som meget intense, da de
ofte bestar af socialt og fagligt meget aktive studerende (6. semester, fokus-
gruppe 7). Flere studerende fortaeller i den forbindelse, at det kan fgles over-
veeldende at skulle begynde i en klub alene. | den forbindelse laegger stude-
rende ogsa vaegt pd, at det er vigtigt at komme socialt godt fra start, hvis man
vi etablere et socialt tilhersforhold pé uddannelsen. Flere naevner, at det er

83



{ |

4.3.8

sveert at blive en del af det sociale igen, hvis man ferst er kommet til at sta
udenfor:

Jeg overvejede at droppe ud, fordi at det sociale var lacking.
Der er juratyperne, som jeg ikke identificerer mig med, sa det
kan veere svaert at finde den gruppe, hvor man passer ind. Jeg
tror, at det er der, man gar ind i foreningerne.

Studerende pa 2. semester
Fokusgruppe 2

Det sociale miljg er ogsa der, hvor de studerende kan spejle sig i hinanden.
Her tyder det pa, at der er forskellige typer af studerende, som de spejler sig i.
Blandt andet er der et dominerende narrativ om en form for 'superstuderende’,
som flere studerende forholder sig til i fokusgrupperne. Samlet set referer de
til en studerende, der bade er socialt aktive i organisationerne og praesterer
hejt fagligt, har et godt studiejob og er sociale bade pa og uden for studiet, og
som ogsa er frivillige for at f& noget pa cv'et. Mange studerende ved godt, at
der reelt er ganske fa af denne slags studerende, men det er alligevel et nar-
rativ, der for nogle studerende kan vaere med til at seette barren og forvent-
ningerne til egne praestationer hgjt. Modsat er der ogsa studerende, der frem-
haever, at de er positivt overraskede over, hvor gode jurastuderende er til at
hjeelpe hinanden, tale praestationspresset ned og forsege at have en afslappet
tilgang til studiet. Et par studerende fortzeller, hvordan de er blevet positivt
overraskede over, at jurastudiet ikke levede op til deres fordomme. De frem-
heever, at der gar mange forskellige typer pa studiet, som ikke lever op til ste-
reotypen.

Tilgang til undervisningsindhold

Jura er en samfundsvidenskabelig uddannelse, og seerligt centralt for de kom-
petencer, de studerende skal opné pé bacheloruddannelsen, er kendskab til den
juridiske metode. Den juridiske metode bruges til at lokalisere og analysere rets-
kilder. Brugen af den juridiske metode giver ikke et forndndsbestemt resultat,
men kan tilvejebringe forskellige udfald. Tilegnelsen af metoden handler om at
laere juridisk argumentation og fortolkning. Det kraever séledes en raekke kom-
petencer at kunne anvende den juridiske metode, hvilket taler ind i den uddan-
nelsesdidaktiske tanke om en 'hgjere ordens tankning’. Denne form for tanke-
gang indebaerer, at de studerende tilegner sig evnen til at taenke pa hejere tak-
sonomiske niveauer om undervisningsindholdet — herunder at blive i stand til at
teenke kritisk og kunne argumentere ud fra undervisningsindholdet i stedet for
at anse viden som udenadsleere.
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| fokusgrupperne finder vi imidlertid eksempler pd, at de studerende har svaert
ved at tilegne sig den ngdvendige viden og kompetencer for at gennemfgre stu-
diet. De studerende oplever, at undervisningen er pa et hajt niveau, og bliver
frustrerende, nar de meder nye tilgang til juraen, eksempelvis nar de stude-
rende i forbindelse med deres bachelorprojekt bliver bedt om at formulere en
problemstilling, analysere og forholde sig kritisk. En pointe i relation til de stude-
rendes oplevelse af en hgjere ordens taenkning er derfor, at de studerende ori-
enterer sig saerligt mod faktuel viden og oplever det udfordrende at forholde sig
til hgjere taksonomiske niveauer. | flere af de studerendes fortaellinger fylder
deres oplevelse af egen rolle i forhold til at tilegne sig viden en hel del. Flere
studerende beskriver et mismatch mellem, hvad der forventes af dem, og hvad
de oplever at kunne, fx som tidligere naevnt i forhold til opgaveskrivning.

Mismatchet traekker trade til undervisningen pa seminarholdene og synet pa
deres undervisere, hvor de studerende fremheever, at underviserne, "kan jo
sige alt det, vi siger, meget skarpere og bedre, sa jeg vil hellere here det fra
ham, end fra de andre studerende” (2. semester, fokusgruppe 2). Og i snakken
om studenterfremlaeggelser siger en studerende, at det er “lidt spejst, nar un-
derviserne er dem, der ved det hele” (4. semester). De studerendes udsagn
peger saledes pa, at de i hgjere grad orienterer sig mod at tilegne sig faktuel
viden direkte fra underviserne frem for kompetencer i argumentation og for-
tolkning. Orienteringen mod faktuel viden ses ogsa i eksemplet, som vi tidli-
gere har naevnt, hvor en studerende beskriver, hvordan eksaminerne pa jura-
studiet kraever “udenadsleere” og "omformuleringer af grundbager” (2. seme-
ster, fokusgruppe 2). | en af fokusgrupperne blandt de studerende pa 6. se-
mester falder snakken p&, hvordan de studerende oplever det udfordrende at
arbejde pa de hgjere taksonomiske niveauer. Her beskriver et par af de stude-
rende, hvordan "alting er vendt pa hovedet pa 6. semester”. | den forbindelse
refererer de blandt andet til kravene om at skulle kunne stille en problemstil-
ling, analysere og forholde sig kritisk i bacheloropgaven opleves som en ny
made at arbejde med jura pa, som de ikke fer har veeret bekendt med. Ligele-
des fremhaesver de, hvordan videnskabsteori opleves "fluffy”, fordi de er vant
til, at det de arbejder med, er "sort og hvidt”:

Vi har ikke stillet os kritisk til det, vi laeser, for, sa skal man lige
pludselig lave en problemstilling. At forholde sig kritisk til juraen
har man ikke leert som udgangspunkt, man lerer i stedet at tage
viden ind og give den ud igen.
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Det semester [6. semester] er hardt, fordi de vender alt pa ho-
vedet, og arbejdsbyrden er stor. Der er videnskabsteori, hvor alt
er fluffy, vi er vant til at alt star sort og hvidt. Det der med at
analysere ting har vi ikke gjort siden gymnasiet, og hvis man har
kunnet det, har man i hvert fald glemt det.

Studerende pa 6. semester
Fokusgruppe 7

Oplevelse af arbejdsbyrde og arbejdspres

| forhold til de studerendes oplevelse af arbejdsbyrden pa jurastudiet kan man
forholde sig til to aspekter. Det farste er den gruppe studerende, der ikke for-
mar at opfylde de objektive faglige krav pa uddannelsen eller ikke formar at
planlaegge deres tid. Det andet aspekt vedraerer de studerendes tilgang stu-
diet, praeget af de studerendes oplevelse af arbejdsbyrden som et problem
knyttet til studiemiljget. Flere studier finder eksempelvis, at studerende, der
oplever, at arbejdsbyrden er for stor, trives darligere pa studiet end andre stu-
derende (Qvortrup et al., 2018; Herrmann et al., 2012). Ser vi pa svarfordelin-
ger pa spergsmalet i spergeskemaundersggelsen om, hvor mange timer de
studerende i gennemsnit bruger pa studiet om ugen, finder vi ikke den store
variation. Saledes har alle tre grupper en ugentlig arbejdstid pd gennemsnit pa
mellem 35 og 36 timer.

Flere jurastuderendes giver i fokusgrupperne imidlertid udtryk for at opleve en
stor arbejdsbyrde pa bacheloruddannelsen i jura, som skaber et arbejdspres.
Flere studerende fremhaever, at arbejdspresset gar ud over deres trivsel ved
blandt andet at give dem en oplevelse af ikke at kunne felge med og have tid
til at fordybe sig i fagene. De studerende skal finde tid til bade ovelsesopga-
ver, cases, studenterfremlaaggelser, forelaesninger, studiegruppearbejde og
seminarhold. Op til eksamensperioden forbereder de studerende ligeledes
materiale til eksamen. De studerende oplever ogsa, at et studiejob er centralt
for deres fremtidige muligheder, og flere prioriterer sdledes ogséa at have et
studierelevant arbejde, sa snart de har kompetencer til at blive ansat i en stil-
ling, der er studierelevant. For flere studerende skaber den relativt store ar-
bejdsbyrde dermed ogsa et arbejdspres — et arbejdspres, som ogsa relaterer
sig til egne forventninger, til det store fokus p& eksamen og karakterer og til
tanker om karrierer og fremtidsmuligheder. Flere studerende oplever, at dette
pavirker de studerendes trivsel og kan vare svart at hdndtere. | en fokus-
gruppe falder snakken p3, at det er sveert at finde ud af at opsege den rette
hjaelp, nar situationen farst er blevet for tilspidset. De fremhaever, at der godt
kunne vaere et starre fokus pa trivsel og de studerendes mentale sundhed pa
uddannelsen. Nogle studerende fremhaever, at det staerke fokus pa karakterer
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og eksamen ogséa gar ud over de studerendes tilgang til studiet. En stude-
rende forteeller, at det godt kan blive ambitigst pa en overfladisk made, og si-
ger, at der kan veere en tendens til, at folk har indstillingen, at "hvis ikke vi skal
bruge det her til eksamen, sa lytter jeg ikke” (2. semester, fokusgruppe 2), og
forklarer det med, at folk ikke har tid og overskud til at lytte til andet end det,
der er eksamensrelevant. En studerende retter opmeerksomhed mod fakulte-
tets rolle i at "nedbryde fordommen om, at karakterer er altafgerende” (2. se-
mester, fokusgruppe 2). Ligeledes udspiller der sig en dialog mellem to stude-
rende, hvor den ene giver udtryk for, at han synes, at det er en stor hjaelp, nar
man kender lzeringsmalene for de forskellige fag, fordi det giver mulighed for
at "saette laering i kontekst. Det er fedt at have et formal. Det kan veere sveert
at finde ud af, hvad man skal med undervisningen”. Hvortil en anden stude-
rende responderer, at "laeringsmalene tager en vaek fra de sidespor, som
kunne veere spaendende, som man ikke udforsker, fordi det ikke er relevant.
Der er ikke plads til at undersege og here om ting uden for laeringsmélene”

(2. semester, fokusgruppe 2).

| en fokusgruppe med studerende pa 2. semester giver flere udtryk for, at de
oplever, at studiet er veltilrettelagt, og at de eksaminer, som de har haft indtil
nu, har veeret overskuelige (2. semester, fokusgruppe 3). Andre studerende
fortaeller, at de har skullet lsere, hvordan de skulle handtere arbejdsbyrden pa
studiet. En studerende sammenligner arbejdsbyrden pa jura med gymnasiet,
hvor han oplevede at han have en bedre idé om, hvad der blev kraevet af ham,
mens han pa jurastudiet synes, det kan veere udfordrende at tilegne sig den
rette selvdisciplin. En anden studerende i fokusgruppen, som er glad for kravet
om en hgj grad af selvdisciplin i studiet. Han tilfgjer dog, at det samtidig er over-
veeldende og kraevende at have ansvaret for egen leering (2. semester, fokus-
gruppe 1). Andre studerende fremhaever samtidig en staerk opmaerksomhed pa
at balancere studieliv og deres privatliv med fokus pa egen trivsel. De forseger
at gore op med, at det er prestigefyldt at veere presset over sit studie:

Der er et mismatch mellem dem, der lige er kommet ud [har
gennemfort uddannelsen], og sé vores argang - der er en kamp
med den diskurs. Fakultet vil gerne skabe, at vi skal laese alt og
have haje karakterer, men jeg tror ikke, at alle keber ind pa den
laengere. Nu er folk mere pd work/life-balance. Men det kan
godt vaere, at det bare er vores hold. Det var maske noget, der
var prestige engang.

Studerende pa 2. semester
Fokusgruppe 2
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Studieforlobet

Bacheloruddannelsen i jura er et fuldtidsstudie normeret til tre ars studier med
12 ugentlige undervisningstimer. P& bacheloren har de studerende bade obli-
gatoriske fag samt skal veelge enten valgfag, udlandsophold eller praktikorien-
teret forlgb pa 5. semester. P4 6. semester afslutter de studerende uddannel-
sen med et bachelorprojekt. Formalet med bacheloren i jura er, at de stude-
rende skal arbejde med forskellige grene af juraen og fa kendskab til de
grundlezeggende metoder i jura.

Alignment er et ofte anvendt begreb i uddannelseslitteraturen og henviser til,
at undervisningen ber ske i overensstemmelse mellem laeringsmal, undervis-
ningsformer og evaluering. Eksempelvis at der er overensstemmelse mellem
de mél den enkelte underviser saetter og de overordnede mal for de forskel-
lige kurser. Flere danske studier finder, at studerende, som falder fra en vide-
regdende uddannelse, har oplevet, at de fandt det faglige niveau i undervis-
ningen for hgjt (Reimer & Andersen, 2022 Holm et al., 2008). Nar talen i fokus-
grupperne falder pa forholdet mellem undervisningen og laeringsmalene, giver
nogle studerende udtryk for, at de oplever, at sveerhedsgraden stiger markant
péa studiet ved overgangen fra ferste til andet ar. Endvidere giver flere udtryk
for, at de til tider — senere pa studiet - felte, at de manglede en oplevelse af
sammenhang i studieforlgbet. De studerende i fokusgrupperne forholder sig
ogsa til svaerhedsgraden i det faglige stof pa jurastudiet. Her forteeller flere
studerende om en oplevelse af en relativt markant stigning i sveerhedsgraden
fra 1. til 2. ar af bacheloren:

Det var, lige som om den jura, man har fordomsfuldt i
tankerne, nér man starter — det er den, der rammer en pa
2. ar, fordi de fag, man har pd 1. og 2. semester, er ret
vedkommende (...) det bliver rigtig jura, det tunge og det
lidt mere nordede, den lidt mere fordomsfulde forestil-
ling, man har om, at man skal sidde leenge at leese den
samme side mange gange for at forsta det. Tyngden bli-
ver en anden.

Studerende pa 6. semester
Fokusgruppe 7

De studerende naevner saerligt, at der ogsa her sker et skift i fagene, hvor
kompleksiteten stiger, og fagene opleves anderledes og sveaerere end dem, de
studerende har haft pa ferste ar. Derudover er der ogsa studerende, der frem-
haever den manglende sammenhang mellem fagene pa et semester, som bi-
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drager til, at fagene — og seerligt skiftene mellem fagene — er sveere og sveek-
ker sammenhangen mellem fagene. | en af fokusgrupperne falder samtalen pa
sammenhang mellem fagene pa semestrene. De studerende reflekterer over
sammenhang, og nar ikke helt til enighed om, hvad den bedste lgsning ville
veere. En studerende naevner i forbindelse med fagsammenseetningen, at han
kunne se en fordel i, at fag inden for det formueretslige blev flyttet til det
samme semester (2. semester, fokusgruppe 1). En anden studerende fremhae-
ver, at blokstrukturen giver god mulighed for fordybelse og fokusering pa fa
fag af gangen, hvilket han oplever, giver en bedre indfering i fagene. Modsat
er der en studerende, der naevner, at blokstrukturen ger det sveert at finde
valgfag pa 5. semester, som kan ga op med det @vrige skema (4. semester,
fokusgruppe 5).

| relation til sammenhaeng i studieforlebet fremhaever flere studerende ogsa,
at de ikke altid kan gennemskue sammenhangen mellem undervisning og ek-
samen. En studerende forteeller, som ogsa tidligere naevnt, at der et stort fo-
kus pa mundtlighed i undervisningen - seerligt pa 1. semester - mens det saer-
ligt er de skriftlige kompetencer, der skal bruges til eksamen — men at der pa
2. semester er storre fokus péa skriftlighed i form af fx cases, hvilket skaber en
god sammenhaeng til de skriftlige eksaminer pa 2. semester. Som tidligere
naevnt oplever de studerende ogs4, at der er forskel pa tilleert stof i Iabet af et
semester og det, man skal eksamineres i (4. semester, fokusgruppe 5).

Strategisk adfaerd

| det empiriske materiale fra fokusgrupperne blandt de bachelorstuderende i
jura fremkommer et emne, som ikke direkte kan relateres Tintos model om
faglig og social integration pé videregdende uddannelser — det vi beskriver
med begrebet strategisk adfaerd. Strategisk adfaerd daekker i denne sammen-
haeng over de studerendes tilgange til studiet i forhold til at kunne handtere
arbejdspres og det store fokus pa eksaminer og karakterer.

Det er et emne, der pa baggrund af samtalerne i fokusgrupperne har informeret
vores kvantitative sekvensanalyser i det foregdende kapitel, og som det har et
selvstaendigt formal at beskrive kvalitativt, da det lader til at veere en velkendt
taktik pa studiet pa den made, at nogle studerende anvender en strategisk ad-
feerd i et forseg pa, at sikre sig et godt udgangspunkt for at kunne preestere. |
de kvantitative analyser kigger vi pa den strategiske adfeerd i forhold til to typer
af studerende ‘de strategiske studerende’ og 'de glidebanestuderende’. Det er
begge typer af studerende, der udskyder eksaminer. Hvor det for strategen lyk-
kes at gennemfgre de udskudte eksaminer, er tendensen blandt de studerende i
‘glidebane’-kategorien, at det ikke lykkes dem at gennemfare eksaminerne. For
‘de glidebanestuderende’ kan det ende med, at de falder fra uddannelsen, gi-
vetvis fordi de far sveert ved at samle op pa og besta udskudte eksaminer. | det
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kvalitative materiale kan vi kigge pa de studerendes bevaeggrunde for at an-
vende strategisk adfaerd, hvordan de anvender det, og hvordan de studerende
forholder sig til det. Pointen, der er centralt at laagge meaerke til i forhold til stra-
tegisk adfeerd, er, at de studerende tillaerer en strategisk adfaerd for at sikre sig
det bedst mulige udgangspunkt for at kunne praestere. Det kan dog veere en ri-
sikabel strategi.

Den strategisk adfeerd knytter sig saerligt til de studerende tilgange til eksa-
men. Flere studerende forteeller, at ’strategisk blankning’ er en udbredt ten-
dens pa studiet. 'Strategisk blankning’ gar ud pa, at udskyde en eller flere af
sine eksaminer og dermed udskyde pravetidspunktet for eksamenen. Kend-
skabet til at blanke strategisk er udbredt blandt alle tre argange, som har del-
taget i fokusgrupperne. Flere af de studerende fortezeller, at det er "et godt
réd”, som de har faet allerede pa ferste semester fra aldre studerende (2. se-
mester, fokusgruppe 4). Dog er der kun eksempler fra 4. og 6. semester pa
studerende, der selv har erfaringer med strategisk blankning. De studerende
beskriver, at de blanker eksaminerne, fordi at de oplever et vist tidspres i for-
hold til at kunne na at forberede alle eksaminer, og at de dermed blanker for at
sikre sig muligheden for bedre at kunne forberede sig og i habet om, at det vil
kunne sikre dem en bedre karakter. De studerende kommer ogsa selv ind pa,
at strategisk blankning er sezerligt udbredt pa jurastudiet, ndr de sammenligner
sig med deres venner fra andre studier, men at man pa jura bliver praesenteret
for muligheden allerede pa 1. semester (6. semester, fokusgruppe 6). De re-
flekterer ogsa over risikoen for, at blankning af eksaminer kan fare til, at man
far sveert ved at indhente det udskudte, og at de forestiller sig, at det er en af
arsagerne til, at flere af deres medstuderende er faldet fra.

Den strategiske adfeerd er ogsa pa spil i andre sammenhaenge end i selve ek-
samensperioderne. Et par studerende fra 6. semester fortzeller, hvordan taktik
og strategi er ngdvendigt i et miljg med stort arbejdspres og steerkt karakter-
fokus, og hvor de naermest oplever, at tilretteleeggelsen af uddannelsen i sig
selv fordrer en strategisk adfaerd:

Der er et keempe pres konstant, fordi du skal praestere. Der er
nogle avelsesopgaver, du skal aflevere. Du skal preestere under-
vejs pa hele semesteret, men der, som jurastuderende, er man
meget obs pa: jamen denne her avelsesopgave er bare en
ovelse. Man kigger pa, hvad der er obligatorisk. Hvad er minimum
for at jeg kan fremme mit eget? Det vil sige, hvis jeg kan slippe
for at aflevere den ovelsesopgave for at laese op til noget andet,
hvor jeg sé kan fa en bedre karakter? Sa er det det, jeg gar.
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Man er meget strategisk igennem semesteret. Jeg foler, at man
er nadt til at vaere meget strategisk. Der er en forventning om,
at man er det... [Interviewer: fra hvem?] fra den made, de lag-
ger pensum pa og avelsesopgaverne pa, der er der en forvent-
ning om. At man er strategisk, fordi i mange tilfeelde tror jeg, at
det er fysisk umuligt at na det hele.

Studerende pa 6. semester
Fokusgruppe 6

Som tidligere beskrevet er der flere studerende, der vaelger at "holdshoppe”,
dvs. skifte seminarhold eller tilegne sig noter og materiale fra andre seminar-
hold i forseget pa at sikre sig det bedst mulige udgangspunkt for at kunne
preestere. En studerende fortaeller ogsa, at han er strategisk i forhold til valg af
valgfag, og at “eksamensformer kan speende ben for, hvad man veelger”. Eksa-
mensformerne har vaeret afgerende for, hvilke valgfag han har valgt, med blik
for, hvilke eksamensformer han gerne vil undgé, og hvilke eksamensformer
der kunne vaere med til at forberede ham pa at skrive sit bachelorprojekt (6.
semester, fokusgruppe 7). Ligeledes virker det ogsd, som om hele logikken
med at skrive ‘copy-paste’-noter til eksaminerne, skriver sig ind i fortaelling om
at have en strategisk tilgang til eksaminerne for at maksimere chancerne for et
godt udbytte.

Studierelevante studiejobs og karrierer

Ud over de ekstracurriculzere aktiviteter pa uddannelsesinstitutionen forholder
de studerende i fokusgrupperne sig ogsa til ekstracurriculeere aktiviteter uden
for institutionen i form af studierelevante studiejobs. De studerendes besvarel-
ser i spgrgeskemaundersagelsen viser, at 48 % af de adspurgte har et studiere-
levant arbejde. Endvidere fremgar det, som vist i Figur 4.11, at der blandt stude-
rende, som har hgj social og faglig integration, er en lavere andel, som har sva-
ret, at de har studierelevant arbejde (38 %), end i de to andre grupper af stude-
rende, hvor andelen med studierelevant arbejde ligger p& omkring hhv. 50 % for
studerende med hgj faglig integration og 59 % blandt studerende med hgj social
integration. Det resultat kan tyde p4, at de socialt og fagligt integrerede stude-
rende bruger tiden pa studiet frem for pa et studiejob.
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For de studerende pé juraud-
dannelsen er det at have et
studierelevant arbejde teet Figur 4.11 Andel studerende med et
koblet til det at vaere jurastu- studierelevant arbejde
derende. Mange studerende

ser det som en oplagt mulighed forhold til de tre grupper af studerende. Procent.
at fa mere praksisorienteret er-
faring med jura. Alle studerende [N
De ekstracurriculaere aktiviteter Grp. 1: Hej faglig og
internt pa jurastudiet relaterer social integration —
sig derimod til den sociale inte- Grp. 2: Hej social e
gration og har derfor en stor integration
betydning for oplevelsen af so- Grp. 3: Hoj faglig I
. . . o integration
cial integration pa uddannel-
sen, og man ma forvente, at 0 50

ekstracurriculaere aktiviteter
uden for studiet i form af stu-
diejobs seerligt knytter sig til
det faglige, idet de studerende
far erfaring med jura pa og fra arbejdsmarkedet. Derudover traekker de stude-
rendes oplevelser med studiejobs ogséa trade ind i det sociale, idet det beskri-
ves, at der er en vis konkurrence om studiejobs og et feelles narrativ om, hvad
de prestigefyldte studejobs er. Disse narrativer bidrager til et konkurrence-
praeget milje pa jurauddannelsen og relaterer sig ogsa til karakterpresset pa
uddannelsen. En stor del af de studerende pa tveers af d&rgangene har studie-
jobs. Dog er studiejob farst for alvor noget, som de studerende begynder at
forholde sig til pa 2. ar af bacheloren, da de her har haft de fag, som advokat-
husene eftersparger. Mange studerende pa 2. semester har en oplevelse af, at
det er "ret afslappet med studiejobs pa bacheloren” og mange af dem har be-
sluttet sig for, at det ferst reelt er noget, som de vil forholde sig til, nar de har
haft obligationsret pa 3. semester. Der er dog allerede pa 2. semester ogsa
studerende, der forholder sig til studiejob som det farste skridt pa karrieresti-
gen. For dem kan det opleves stressende, at der er nogle studerende, der al-
lerede har féet jobs pa det farste ar gennem kontakter, nar det for de fleste
ellers farst er muligt at fa jobs fra 2. semester. En studerende fortaeller:

Kilde: Egen spergeskemaundersggelse.

Mange af os arbejder hardt og kan ikke fa jobs, og andre far det
bare serveret. Det er demotiverende. Jeg har kun mine karakte-
rer fra 1. r, og de er gode, men jeg kan ikke komme ind, fordi
lille Anne har en far, der er advokat, har hun et job.

Studerende pa 2. semester
Fokusgruppe 2

Forskelle i besvarelsen blandt alle studerende samt i
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De studerende fra fokusgrupper fortaeller endvidere, at der pa studiet er en
generel forventning om, at man pa et tidspunkt far et studiejob. De beskriver,
at der i seerlig hgj grad bliver promoveret en bestemt type studiejob og mulige
karriereveje. De oplever, at der pa uddannelsen er et staerkt fokus pa advokat-
branchen og advokatfirmaerne. Det kommer bade til udtryk pa karrieredage,
hvor advokathuse kommer og promoverer sig selv over for de studerende, af
undervisere, der ofte enten selv er advokater fra store advokathuse eller rela-
terer jura til advokatbranchen og det arbejdsliv og den kultur, der knytter sig
hertil. En studerende saetter ord pé det saledes:

Det er lidt historien om at dem, der gerne vil veere fuldmaegtige,
for det er dem, der gerne vil ind i advokatkontorerne. Man horer
ikke om de andre jurister og advokater, eller om offentlige myn-
digheder m.m. Det er fordi, at til karrieredagene der er det kun
dem, der er der, der er ingen andre virksomheder, eller offent-
lige myndigheder, det er kun 20 % der bliver advokater, men vi
harer ikke om de andre 80 %.

Nar du er fuldmaegtig arbejder du 80 timer, og det er der
mange, der ikke vil. Det vil jeg ikke, det skal jeg ikke, jeg vil
have et liv efter og have nogen barn.

Studerende pa 6. semester
Fokusgruppe 7

Den studerende beskriver at “man skal holde ud for at na til, at nogle forteeller,
at det er okay ikke at veere fuldmeegtig”. Oplevelsen af et relativt ensidigt bil-
lede af, hvad der er prestigefyldt at bruge sin jurauddannelse til, kan skabe et
pres hos de studerende, som ogsé forstaerker det staerke fokus péa karakterer
og eksaminer, fordi de studerende oplever, at det kan veaere afggrende for de-
res fremtidige chancer for at fa de prestigefyldte jobs. Ogsé i relation til stu-
diejobs er der en lomme af studerende, der fokuserer mindre p& studiejobs pé
bacheloruddannelsen. Der er bade studerende, der finder ro i, at der er lav ar-
bejdsleshed blandt studerende, og studerende, der aktivt vaelger at fokusere
péa studiet og ikke lade sig stresse af at skulle have eller have et studiejob tid-
ligt i deres uddannelsesforlgb.
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Hvordan kan de sociale
rammer fastholde de
studerende?

Formalet med dette kapitel er at bestemme betydningen af de sociale rammer
for de studerendes frafald pa bacheloruddannelsen. Tidligere forskning viser,
at de sociale rammer pa studiet, som fx venskabsrelationer og sammensaet-
ning af undervisningshold, kan have stor betydning for de studerendes trivsel
og leering (Bliuc et al., 2011). Mange studerende oplever skiftet fra gymnasiet
til universitet som et stort spring, der for mange ogsa foregar i en helt anden
landsdel end den, de er vokset op i. Foruden at skulle lzere den sarlige akade-
miske metode skal de studerende ogsa laere at bega sig i et nyt socialt miljg.
Den faglige og sociale tilpasning er imidlertid ikke lige let for alle studerende.
Undersagelser viser, at isaer studerende, der som de farste i deres familie lae-
ser pa universitet, ofte ma gennemga en laengere tilpasningsperiode for at til-
leere de sociale og faglige koder pa studiet (Thomsen, 2020a; Lehmann 2014).

Selvom interaktionen mellem de studerende ikke kun foregar pa selve univer-
sitetet, men ogsa kan forega digitalt pa sociale medier som fx Facebook og In-
stagram (Ralund, 2022; Kim & Kim, 2017), vil vi i dette kapitel alene tage ud-
gangspunkt i de fysiske sociale rammer, som Det Juridiske Fakultet saetter for
de bachelorstuderende. Kapitlets empiriske analyser er baseret pa kvantitative
data. Ved at analysere data fra STADS kombineret med sociodemografiske
oplysninger fra Danmarks Statistisk vil vi i kapitlet praesentere netvaerksmo-
deller, som demonstrerer, hvorledes den sociale sammensatning af stude-
rende pa semesterhold og studiegrupper har betydning for den enkelte stude-
rendes trivsel, akademiske praestation samt risiko for at falde fra uddannelsen.
Vi vil undervejs i kapitlets statistiske analyser supplere med indsigter fra un-
dersggelsens fokusgruppeinterviews, som vil hjeelpe med at beskrive betyd-
ningen af de sociale dynamikker, som udgar fra to centrale holdepunkter for
det sociale liv pa studiet: semesterholdene og studiegrupperne.

Sociale holdepunkter

| undersggelsens fokusgrupper fremhaever de bachelorstuderende to centrale
holdepunkter for det sociale liv pa studiet: semesterholdene og studiegrup-
perne. Bdde semesterholdene og studiegrupperne etableres tidligt i studiefor-
lebet pa ferste semester. | fokusgruppeinterviewene fremhzaver flere af de
studerende, hvordan disse hold og grupper er afggrende for ikke blot, hvordan
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de og deres medstuderende falder til pa studiet, men ogsé hvordan de klarer
sig socialt og fagligt under hele studieforlgbet. Ved at benytte den tilfeeldige
sammensaetning af studerende i semesterholdene og studiegrupperne kan vi i
kapitlet foretage en reekke statistiske modelberegninger. Analyserne vil vise,
hvor vigtigt det er for de studerende at kunne genkende sig selv i deres med-
studerende. Analyserne vil ogsa ud fra statistiske netvaerksmodeller under-
s@ge, om der er noget information, de studerende deler med hinanden, som
fakultetet skal vaere opmaerksomt pa. Viden fra disse analyser vil blandt andet
kunne bruges i vejledning af de studerende samt til forslag til studielivsaktivi-
teter. Dermed vil undersggelsen give viden, som kan bruges til konkrete ind-
satser, der kan @ge den sociale og faglige trivsel ved fx at skabe mere inklu-
derende sociale miljger for de bachelorstuderende.

Analyserne af betydningen af den sociale sammensatning pa semesterhold
og studiegrupper for de studerendes trivsel og frafald er guidet af et saet hy-
poteser. | de falgende afsnit vil vi pa baggrund af indsigter fra bade fokus-
gruppeinterviewene samt de statistiske analyser af kortlaegningen af de stu-
derendes studieveje praasentere hypoteserne. Prasentationen er opdelt seer-
skilt for de to sociale holdepunkter.

Seminarhold

Ved studiestart pa ferste semester inddeles de bachelorstuderende i omkring
20 seminarhold med lidt under 30 studerende péa hvert hold. Seminarholdene
udger en central ramme for de studerendes sociale og faglige liv pa studiet,
da de studerende fglger deres hold gennem hele bacheloruddannelsen. Ek-
sempelvis felger de studerende deres hold til bade forelaesninger og evelser. |
udgangspunktet fastsaettes seminarholdene tilfeeldigt af studieadministratio-
nen, men de studerende har mulighed for at skifte hold undervejs pa uddan-
nelsen.

Vi har undersagt, om der er seminarhold, der har hgjere frafald end andre, da
det vil indikere, at der er nogle bagvedliggende faktorer for de enkelte semi-
narhold, der har betydning for, om de studerende frafalder studiet eller ej. P&
baggrund af tidligere forskning kan det taenkes, at seminarhold med sociode-
mografisk underrepraesentation sasom fx fa kvinder, zldre studerende eller
studerende med anden etnisk baggrund, kan skabe et socialt miljg pa studiet,
hvor minoriteten ikke fgler sig inkluderet (Crozier et al., 2019).

| undersegelsens fokusgrupper leegger de studerende vaegt pa betydningen af
leeringsmiljget og undervisningen. De studerende fremheaever blandt andet, at
udbyttet af undervisningen p& seminarholdene er meget afhaengigt af, hvilke
undervisere der er tilknyttet holdene. Pa tveers af semestre giver flere stude-
rende ligefrem udtryk for, at det kan fales uretfaerdigt, at nogle seminarhold
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har meget strukturerede undervisere, som giver dem detaljeret information og
hjeelp til gvelserne, mens andre undervisere har en lidt lgsere undervisnings-
form pa holdene. En studerende p& andet semester pointerer, at gruppearbe;j-
det internt pa seminarholdene ogsa kan danne grundlag for en raekke frustra-
tioner:

Vi havde helt vildt mange [fremlaeggelser] pa forste se-
mester, og det var spild af tid. For vores undervisere kan
Jo sige alt det, vi siger meget skarpere og bedre, sa jeg
vil hellere hare det fra ham end fra de andre studerende.
Nar man selv skal fremlaegge en praesentation, gar der
bare meget tid, hvor man kunne have sat sig ind i stof-
fet, med at ove og lave slides og alt muligt andet.

Studerende pa 2. semester
Fokusgruppe 3

Andre studerende fremhasver mere positive forhold ved seminarholdene, ek-
sempelvis, at de faste seminarhold pa bacheloruddannelsen medvirker til at
give den enkelte studerende folelse af sammenhgrighed med de andre stude-
rende. Folelsen af at kende sine medstuderende hjeelper med at motivere de
studerende til at mgde op til undervisningen. En mandlig studerende fra 2. se-
mester udtrykker det i én af fokusgrupperne séledes:

Der er omkring 30 p4 et hold, som man falger mere eller
mindre gennem bacheloren. [Jeg] synes, at det at have
et fast hold skaber tryghed og gor, man kan deltage
mere i timerne. Der er mere tryghed i det, og s& bliver
man vant til at deltage mere i timerne, fordi man er mere

tryg

Studerende pa 2. semester
Fokusgruppe 3

Imidlertid har vi i denne undersa@gelse desveerre ikke adgang til information om
holdundervisere pa de enkelte hold p& bacheloruddannelsen. Derfor har vi
ikke mulighed for at undersegge betydningen af holdunderviserne for de stude-
rendes faglige og sociale trivsel. Vores statistiske undersggelser af de stude-
rendes baggrundskarakteristika pad seminarhold viser imidlertid, at der er me-
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get fa forskelle mellem gruppen med hgijt frafald og de resterende hold. Analy-
sen er gengivet i Figur 5.1, som beskriver de studerendes baggrundskarakteri-
stika pa& seminarhold, opdelt i tre grupper.

Figur 5.1 Holdkarakteristika opdelt i tre grupper

De tre grupper er opdelt i forhold til frafaldstertiler. En stjerne angiver signifikante forskelle.
Procent.

Andel optaget via kvote 2 —_—

* Andel med jura som fa@rsteprio.

Gymnasiegennemsnit [

* Andel 27 eller ldre R

Anden etnisk herkomst end e
dansk
Andel meend

Andel fra akademiske hjem 9

Frafald pa bacheloren e

0 20 40 60 80 100
m @verste tertii ®m Midterste tertil Nederste tertil

Anm.: Antal hold = 21.

Kilde: STADS og registerdata fra Danmarks Statistik, egne beregninger.

Sammensatningen af studerende i de tre grupper i Figur 5.1 er baseret pa fra-
faldet pa deres seminarhold. Den ferste gruppe bestar af den tredjedel af se-
minarhold pa argang 2018, der har det hgjeste frafald pa bacheloruddannel-
sen. Gruppen er derfor navngivet som gverste frafaldstertil. Den anden gruppe
har vi navngivet den midterste tertil, da bestar af de seminarhold, som befin-
der sig i den midterste tredjedel af det samlede frafald. Endelig bestar den
tredje gruppe af den nederste tertil af hold, der har det laveste frafald.

Der eri alt 21 hold pa argang 2018, og der er dermed syv hold i hver tertil. |
gennemsnit dropper 1 ud af 5 studerende ud pa den tredjedel hold med det
hgjeste frafald, hvorimod det for den laveste tredjedel kun er 1 ud af 10 stude-
rende. Det tyder altsa pa, at der er hold, der fungerer godt og har et relativt
lavt frafald, hvorimod der er andre hold, der har et dobbelt s hejt frafald. P&
baggrund af deskriptiv statistik unders@ger vi, om sammenseetningen af stu-
derende i forhold til en reekke baggrundskarakteristika kan forklare forskellen i
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frafaldet pa tvaers af hold. Vi tester, om der er statistisk signifikante forskelle
mellem den gverste tertil sammenlignet med de to andre tertiler i forhold til
hvert enkelt baggrundskarakteristikum. Vores resultater preesenteret i Figur
5.1 viser, at der er meget fa forskelle mellem gruppen af hold med hgijt frafald
og de resterende hold. Det er kun andelen af studerende, der sggte jura som
forste prioritet, der er lavere pa hold med hgijt frafald, og andelen af stude-
rende, der er 27 eller seldre ved studiestart (signifikant pa 10-procentsniveau).
Der er ikke forskelle pa de studerendes karaktergennemsnit fra gymnasiet, an-
dele fra akademiske hjem (hvor mindst en foreelder har en universitetsuddan-
nelse), kensfordelingen, andele med anden etnisk herkomst end dansk, eller
andele, der er optaget via kvote 2. Vi kan med andre ord ikke forklare forskel-
lene i andelen af studerende, der dropper ud pa tveers af seminarholdene med
de preesenterede baggrundskarakteristika. Det vil veere relevant yderligere at
undersg@ge, hvad der kan forsage de store forskelle i andelen af studerende,
der dropper ud pa de enkelte seminarhold.

Studiegrupper

En studiegruppe bestar af omkring fem studerende og bliver sammensat pa ny
ved begyndelse af hvert semester. En stor del af undervisningen pa bachelor-
uddannelse er tilrettelagt efter, at de studerende indgar i studiegrupper, som
blandt andet saetter rammen for gvelser, hvor de studerende blandt andet
fremlaegger for hinanden og deltager i rollespil. Pa de ferste tre semestre af
bacheloruddannelsen sammenseaettes studiegrupperne tilfaeldigt af studiead-
ministrationen. Efterfglgende har de studerende mulighed for selv at sammen-
saette studiegrupperne. Tabel 5.1 viser, hvordan studiegrupperne i gennem-
shittet ser ud pa hvert semester pa baggrund af beskrivende karakteristika for
de studerende. Pa 1. semester er der 128 studiegrupper pa argang 2018, pa 2.
semester er der 126 studiegrupper, og pa 3. semester er der 120. Faldet i an-
tallet af studiegrupper skyldes frafald blandt de studerende.
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Tabel 5.1 Studiegruppernes sammensatning fordelt pa studerendes

karakteristika

Gruppekarakteristika 1. semester 2. semester 3. semester
Antal studerende 4,8 4,8 4,7
Andel mand 35,9 36,2 354
Karaktergennemsnit fra gymnasiet 9,5 9,5 9,5
Andel, der ikke har jura som fersteprioritet 9,8 9,7 10,4
Andel, der kom ind pé jura via kvote 2 9,2 9,3 10,4
Andele uden foraeldre med universitetsuddannelse 63,6 63,1 63,5
Andel 27 &r eller zldre ved studiestart 6,4 6,0 5,6
Har udskudt en eksamen 11,6 16,2 31,0
Frafalder gruppen 1,6 7,3 10,6
Grupper i alt 128 126 120
Kilde: STADS og registerdata fra Danmarks Statistisk, egne beregninger.

| en gennemsnitlig studiegruppe er omkring en tredjedel af gruppens medlem-
mer maend. Ti procent af de studerende i grupperne sagte ikke jura som farste-
prioritet, da de segte ind pa uddannelsen, og ogsé 10 % kom ind pa studiet via
kvote 2. Det gennemsnitlige karaktergennemsnit fra gymnasiet er hgjt: Det er
cirka 9,5 pa tveers af alle tre semestre. Omkring 6 % af de studerende var 27 &r
eller ldre, da de startede studiet. Denne andel falder en smule over seme-
strene, da de aldre studerende er mere tilbgjelige til at frafalde studiet end de
yngre (jf. Kapitel 2). Andelen af studerende, der i hver gruppe har udskudt en
eksamen, stiger over tid. Pa farste semester har cirka en ud af 10 studerende i
hver studiegruppe udskudt en eksamen, hvorimod det i gennemsnit gaelder
knap en tredjedel af den gennemsnitlige studiegruppes medlemmer pa 3. seme-
ster. Det samme geelder for frafald i grupperne. Der er i gennemsnit stort set in-
gen, der frafalder grupperne péa ferste semester, hvor der pa tredjesemester i
gennemsnit er frafaldet 11 % af medlemmerne fra gruppen (svarende til 0,5 stu-
derende ud af de i gennemsnit 5 medlemmer i studiegrupperne).

Fra fokusgruppeinterviewene ved vi, at studiegrupperne spiller en central rolle
péa studiet for de studerende. Sterstedelen af de interviewede studerende op-
lever studiegrupperne som en medvirkende faktor til at fordybe sig i studiet.
Eftersom de allerede pa ferste semester indgar i studiegrupper, foler mange af
de studerende sig forpligtede til at deltage aktivt i gruppearbejdet. Studie-
grupperne giver rum for, at de studerende kan laere af hinanden. Eksempelvis
udtrykker en mandlig studerende, der gar pa 2. semester det pa felgende
made i fokusgruppen:
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Jeg lzerte det [studieteknik] gennem min studiegruppe pd
2. semester, som fik hamret en studieteknik ind i mig. Det
er godt at beholde de her obligatoriske grupper {(...) [Obli-
gatoriske studieleesegrupper] er lidt undervurderede.

Studerende pa 2. semester
Fokusgruppe 2

Den studerende uddyber med, at netop det faktum, at gruppen var sammen-
sat af fakultetet gjorde, at det blev mere malrettet:

Det, der fungerede i min leesegruppe, var, at vi ikke var
venner ogsa, sa det var meget noget med at satte sig
ned og lave en opgave

Studerende pa 2. semester
Fokusgruppe 2

Flere studerende pointerer undervejs i fokusgruppeinterviewene, at det grun-
det studiegruppernes stgrrelse er meget vigtigt, at alle i gruppen faler sig in-
kluderet, for at gruppearbejdet kan fungere optimalt. Som en studerende for-
teeller, vil medlemmerne af gruppen have stgrre motivation for at deltage til
mederne, laese sammen og derved gare hinanden fagligt staerkere, nar alle i
gruppen faler sig inkluderet. Nogle studerende udtrykker ogsé en hej grad af
solidaritet i gruppen, hvis enkelte studerede af forskellige arsager far sveerere
ved at fglgende undervisningen. En kvindelig studerende fra 2. semester ud-
trykker det séledes:

Man sidder jo og skal forberede med sin studiegruppe -
cases og oplaeg og sé videre — og der har min studie-
gruppe vaeret meget bagud af personlige arsager. S var
det ligesom mig, der skulle std alene med de her frem-
laeggelser og sa videre, for der er det ekstra vigtigt, for
det er mine oplaeg, som de andre — som deres leering er
baseret p4.

Studerende pa 2. semester
Fokusgruppe
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5.2

Nogle studerende i fokusgrupperne fremhaever imidlertid, at de oplever en pro-
blematik i at kunne gere sig geeldende i studiegrupperne. Eksempelvis er der
studerende, som, fordi de faler sig fremmede i det akademiske sprog, har sveert
ved at deltage aktivt og gere sig geeldende i gruppen. Den manglende delta-
gelse gar, at de fgler sig underlagt de mere aktive studerende. | fokusgrupperne
naevner en 4. semesterstuderende eksempelvis, hvordan hans medstuderende
ved selv at kunne sammensaette studiegruppen er begyndt at fgle sig mere in-
kluderede internt i deres studiegrupper.

En anden problematik, som flere af de studerende fremhaever i fokusgruppein-
terviewene i forbindelse med studiegrupperne, er betydningen af frafald. De
studerende forteeller, at tabet af ét medlem af studiegruppen ofte @ger arbejds-
byrden for de resterende medlemmer. Endvidere naevner flere blandt iseer de
aldre studerende pa 6. semester, at de allerede pa 3. semester oplevede, at
mange af deres medstuderende folte, at de har for travit med studiejobs og an-
dre aktiviteter i og uden for studiet til at have tid til at deltage i studiegrupperne.

Netvaerksanalyser

P& baggrund af indsigter fra bade de kvalitative analyser af fokusgruppeinter-
viewene samt de kvantitative analyser af de studerendes uddannelsesveje vil
vi ved hjeelp af kvantitative netveerksanalyser undersgge betydningen af sam-
mensatningen af studiegrupperne for frafald og eksamensresultater. Analy-
serne vil vaere guidet af fire tematikker: demografisk inklusion, social inklusion,
rollemodeller og strategisk adfaerd. Hver af de fire tematikker vil i det fglgende
blive praesenteret og suppleret med en hypotese, som vi vil teste. Netvaerks-
analyserne foretages péa data for argang 2018.

| alle netveerksanalyserne estimerer vi betydningen af specifikke studiegrup-
pekarakteristika for sandsynligheden for at frafalde studiet i det pageeldende
semester og sandsynligheden for, at den studerendes karaktergennemsnit
(for de tre eksaminer pa det indevaerende semester) ligger i den nederste
kvartil af karakterfordelingen blandt de studerende p& argangen.

Der er i gennemsnit 4,8 studerende i hver studiegruppe. Nar vi i analyserne
undersgger betydningen af andelen af studerende med et bestemt karakteri-
stikum, ser vi enten pa 1-24 %, 25-74 % og 75 % eller derover sammenlignet
med at veere i studiegruppe med ingen med det pdgaeldende karakteristikum.
Det vil sige, at den farste kategori svarer til omkring 1 studerende, den midter-
ste kategori til 2-4 (3,6) studerende, og den sidste kategori til mere end 4 stu-
derende i gennemsnit.
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5.2.1

Demografisk inklusion

Den forste tematik omhandler vigtigheden af, at den studerende fgler sig in-
kluderet pa studiet. Vi vil i analyserne anvende netvaerksmodeller til at teste
felgende hypotese:

(1) Der er lavere risiko for, at studerende frafalder bacheloruddannel-
sen, hvis de indgar i studiegrupper, hvor de er sociodemografisk
repraesenteret i forhold til de andre gruppemedlemmer.

Viden om inklusion kan omsaettes til konkrete tiltag rettet mod de fegrste se-
mestre at skabe studiemiljger, der i hgjere grad end tidligere er sammensat ud
fra medlemmer med samme sociodemografiske traek i forhold til ken og alder.
Eksempelvis kan det taenkes, at studerende, som indgar i en studiegruppe,
hvor de er den eneste kvinde eller det eneste medlem over 27 ar vil fele sig
mindre integreret i gruppen end de andre medlemmer. Vi undersager i fol-
gende underafsnit betydningen af kansfordelingen i studiegrupperne og be-
tydningen for at vaere i laesegruppe med aldre studerende for alle, men isaer
betydningen for bade de yngre og de eldre studerende.

Vi finder ingen forskelle pa tveers af forskellige alderssammensaetninger i stu-
diegrupperne for sandsynligheden for at klare sig darligt til eksamen eller for
at frafalde studiet. Resultaterne af vores hypotesetest for betydningen af
kenssammensatningen i studiegrupper for bade de studerendes karakterer
og frafald fremgar af Tabel 5.2. Vi undersgger betydningen af at vaere i studie-
gruppe med mindst en mand og yderligere forskellige fordelinger af mand og
kvinder i studiegrupperne. De er alle evalueret i forhold til, at de resterende
medlemmer kun er kvinder. Vi ser bade pa alle studerende samlet set, men
0gsa pa betydningen for maend og kvinder opdelt.
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Tabel 5.2 Netvaerksanalyse af betydningen af kenssammenseetning i studiegrupper

Karakterer Frafald

Alle Alle Alle Alle
studerende studerende Maend Kvinder studerende studerende Maend Kvinder
Er i l,esegruppe med mindst en mand 0,029 -0,009
(0,028) (0,015)
Mandlig studerende -0,030 -0,029 0,028** 0,028**
(0,021) (0,020) (0,013) (0,013)
1-24 % i leesegruppen er mand 0,086** -0,028 0,142 -0,019 -0,017 -0,029
(0,041) (0,063) (0,050) (0,013) (0,024) (0,019)
25-74 % i laesegruppen er maend 0,013 -0,005 0,018 -0,000 0,039" -0,023"
(0,021) (0,036) (0,027) (0,012) (0,023) (0,013)
>=75 % i leesegruppen er mand 0,030 0,022 0,023 0,005 0,035 -0,015
(0,035) (0,057) (0,038) (0,019) (0,032) (0,025)
Konstant 0,300 0,305™ 0,282 0,307" 0,039%* 0,033 0,039™ 0,048
(0,026) (0,021) (0,033) (0,024) (0,015) (0,010) (0,017) (0,010)
Antal studerende 1.764 1.764 637 1,127 1.764 1.764 637 1.127
Forklaringskraft (R?) 0,090 0,093 0,100 0,097 0,062 0,062 0,079 0,056

Anm.: |analyserne er der kontrolleret for den studerendes alder, kan, etnicitet, karakterer fra gymnasiet (pa ferste semester) eller fra foregdende semester (for andet og tredje semester) og semester fixed effects. Alle
modeller er estimeret med OLS. Standardfejl er angivet i parentes og er clusterede pa semesterhold og semesterniveau. Stjerner angiver statistisk signifikansniveau. * = p < 0,1, ** = p < 0,05 og *** = p < 0,01.

Kilde: STADS og registerdata fra Danmarks Statistisk, egne beregninger.
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5.2.2

Keonsfordelingen i studiegrupperne har betydning for, hvordan de studerende
klarer sig pa studiet. Vi finder, at der for kvinder er en sterre sandsynlighed for
at fa lave karakterer pd semesteret, hvis de er i laesegruppe med 1-24 %
maend (svarende til at en i gruppen er mand og de resterende kvinder) sam-
menlignet med en gruppe bestdende udelukkende af kvinder. Vi finder ingen
forskelle, hvis der var flere meend i grupperne sammenlignet med en ren kvin-
degruppe. Hvis vi fortseetter med at kigge pé kvinderne, sé er der ogsa en
mindre sandsynlighed for at frafalde studiet, hvis k@nsfordelingen i gruppen er
nogenlunde ligeligt fordelt sammenlignet med en ren kvindegruppe. Dette re-
sultat er dog kun signifikant pa 10-procents signifikansniveau og ber derfor
tolkes med forbehold. For de mandlige studerende finder vi ingen betydning af
kenssammensaetningen for deres faglige praestationer pa semesteret, men der
findes en @get sandsynlighed for at frafalde studiet, hvis kensfordelingen er
nogenlunde ligeligt fordelt sammenlignet med, hvis de var alene i studie-
gruppe kun med kvindelige studerende. Dette resultat er ligesom for de kvin-
delige studerende ogsa kun statistisk signifikant pa 10-procents niveau. For
mandlige 3. semesterstuderende finder vi, at en nogenlunde ligelig fordeling
af mandlige og kvindelige studerende i studiegruppen giver en mindre sand-
synlighed for ikke at placere sig i den nederste kvartil af karakterfordelingen til
eksamen sammenlignet med en studiegruppe, hvor de var den eneste mand-
lige studerende (ikke rapporteret).

Samlet set finder vi en tendens til, at studiegrupper, der bade har flere mand-
lige og kvindelige studerende, ser ud til at vaere de mest velfungerende stu-
diegrupper, nar vi ser pa betydningen pa frafald og eksamenskarakterer. Vi
finder ingen betydning af at vaere i leesegruppe med en zldre studerende eller
ej for de studerendes frafald eller sandsynligheden for at klare sig darligt til
eksamen.

Social inklusion

Den anden tematik omhandler de sociale koder, som de studerende faler, at
de skal leere for at begé sig pa bachelorstudiet. Fra tidligere forskning ved vi,
at studerende - ligesom sterstedelen af andre befolkningsgrupper — har en
tendens til at sege feellesskaber med personer, de kan genkende sig selv i (De
Board, 2014). Vi vil i denne del af undersggelsen teste folgende hypotese:

(2)  Studerende, som indgar i studiegrupper med personer, som ligner
dem selv pd sociodemografiske karakteristika, som ikke er direkte
synlige (fx familiebaggrund), har de mindre risiko for at falde fra
uddannelsen sammenlignet med studerende, som ikke indgar i
studiegrupper med medlemmer, der ligner dem pa& de malte karak-
teristika.
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Viden fra denne analyse kan omszettes til at skabe fokus pa tematikker for
vejledningen af de studerende samt til udarbejdelsen af indsatser, som foku-
serer pa at give de studerende pa senere semestre starre indflydelse til selv
at sammensaette deres studiegrupper. Vi undersager betydningen af at vaere i
studiegruppe med studerende, der kommer fra ikke-akademiske hjem. Med
ikke-akademisk hjem mener vi, at de studerende kommer fra et hjem, hvor
begge foraeldre ikke har en universitetsuddannelse.

Tabel 5.3. viser netvaerksanalyserne omkring betydningen af de andre stude-
rendes familiebaggrund i ens studiegruppe for bade karakterer og frafald. Vi
undersgger betydningen af at veere i studiegruppe med mindst en studerende
fra et ikke-akademisk hjem og yderligere forskellige fordelinger af studerende
fra bdde akademiske hjem og ikke-akademiske hjem i studiegrupperne. Alle
effekter er evalueret i forhold til, at de resterende medlemmer alle er stude-
rende fra akademiske hjem. Vi ser bade pé alle studerende samlet set, men
ogsa pa betydningen for studerende fra ikke-akademiske og akademiske hjem
opdelt.
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Tabel 5.3 Netvaerksanalyse af betydningen af studiegruppernes sammensatning pa baggrund af de studerendes familiebaggrund

Karakterer Frafald

Er i l,esegruppe med mindst en
uden akademisk baggrund

Har ikke-akademisk baggrund

0-24 % i laesegruppen har ikke-
akademisk baggrund

25-74 % i leesegruppen har ikke-
akademisk baggrund

>=75 % i leesegruppen har ikke-
akademisk baggrund

Konstant

Antal studerende

Forklaringskraft (R?)

Alle

-0,041
(0,060)
0,044"

(0,018)

0,334
(0,063)
1.720

0,091

Alle

0,046

(0,018)

0,127

(0,113)

0,008

(0,043)

0,047
(0,045)
0,269
(0,048)

1.720

0,093

Ikke-akade-
miske hjem

0,211

(0,155)

0,058

(0,053)

0,127"
(0,054)
0,268"
(0,054)
1.096

0,108

Akademiske
hjem

-0,0160

(0,073)

-0,050

(0,072)

-0,057
(0,069)

0,325
(0,070)

624

0,063

Alle

-0,012
(0,033)
0,020°

(0,012)

0,029
(0,034)
1.720

0,061

Alle

0,020

(0,012)

-0,078™

(0,023)

-0,002

(0,020)

-0,012
(0,022)
0,025
(0,021)
1.720

0,062

Ikke-akade-
miske hjem

-0,085™

(0,035)

-0,006

(0,032)

-0,014
(0,033)
0,045
(0,031)
1.096

0,077

Akademiske
hjem

-0,074™

(0,034)

0,001

(0,029)

-0,013
(0,029)
0,031
(0,028)
624

0,034

Anm.: |analyserne er der kontrolleret for den studerendes alder, kan, etnicitet, karakterer fra gymnasiet (pa ferste semester) eller fra foregdende semester (for andet og tredje semester) og semester fixed effects. Alle
modeller er estimeret med OLS. Standardfejl er angivet i parentes og er clusterede pa semesterhold og semesterniveau. Stjerner angiver statistisk signifikansniveau. * = p < 0,1, ** = p < 0,05 og *** = p < 0,01.

Kilde: STADS og registerdata fra Danmarks Statistisk, egne beregninger.
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5.2.3

Vi finder ingen effekt af at vaere i studiegruppe med mindst en studerende fra
et ikke-akademisk hjem pa hverken frafald eller karakterer, derimod finder vi
effekter heraf, hvis vi ser pa den egentlige fordeling af de studerende i forhold
til deres familiebaggrund. Der er lavere sandsynlighed for at droppe ud af stu-
diet, hvis man har 1-24 % studerende (svarende til en), der ikke kommer fra
akademiske hjem i sin leesegruppe, sammenlignet med at have en laesegruppe,
der udelukkende bestar af studerende fra akademiske hjem. Det gaelder bade
for studerende fra ikke-akademiske hjem og studerende fra akademiske hjem.
Det vil sige, at det for de studerende, der kommer fra akademiske hjem, er
godt ikke udelukkende at vaere i gruppe med andre med samme baggrund,
men at det er bedre i forhold til ikke at frafalde studiet, at der er en lille grad af
heterogenitet i studiegruppen. For studerende fra ikke-akademiske hjem bety-
der det, at det virker som en beskyttende faktor i forhold til ikke at droppe ud
af studiet, hvis man har en enkelt med samme baggrund i studiegruppen sam-
menlignet med at veere udelukkende i studiegruppe med studerende fra aka-
demiske hjem.

For de studerende fra ikke-akademiske hjem finder vi ogsa, at der er hgjere
sandsynlighed for at fa lave karakterer til eksamen, hvis 75 % eller flere af ens
gruppemedlemmer ogsa er fra ikke-akademiske hjem sammenlignet med at
veere i studiegruppe udelukkende med studerende med mindst en universi-
tetsuddannet foraelder. Vi finder ingen forskelle i frafald mellem grupper, der
har en stgrre andel af studerende fra ikke-akademiske hjem, sammenlignet
med grupper, der kun bestar af studerende fra akademiske hjem. Dog finder vi
en forhgjet sandsynlighed for at fa darlige karakterer til eksamen, hvis man er
studerende fra et ikke-akademisk hjem, og man er i laesegruppe stort set ude-
lukkende med andre studerende, der heller ikke er fra et akademisk hjem,
sammenlignet med at vaere i en laesegruppe bestdende udelukkende af andre
studerende, der har hgjtuddannede foraeldre. Samlet finder vi for de studeren-
des familiebaggrund, at det er godt for badde studerende fra akademiske hjem
og studerende fra ikke-akademiske hjem at veere i studiegruppe, hvor begge
typer studerende er reprasenteret.

Rollemodeller

Tredje tematik omhandler betydningen af rollemodeller i studiegrupperne.
Som vi fremhasvede i forrige kapitel, fylder de faglige praestationer meget hos
de studerende. Det gaelder eksempelvis, nar de studerende i fokusgrupperne
taler om, "at laere de lave karakterer at kende” eller refererer til narrativer om
"superstuderende”, som bade formar at fa heje karakterer og de rigtige stu-
diejobs, samtidig med at de er aktive i det sociale liv pa studiet. P& den bag-
grund kan det antages, at studerende med hgje karakterer pavirker de andre
studerende i studiegruppen. Vi vil her teste, hvorvidt denne pavirkning er po-
sitiv eller negativ for de andre studerendes trivsel i form af felgende hypotese:
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(3) Et gruppemediems adfaerd eger sandsynligheden for at andre
medlemmer af gruppen har samme adfeerd.

Vi vil saledes teste, i hvilket omfang ét medlems adfzerd har betydning for de
andre medlemmers trivsel. Dette vil vi teste ud fra flere forskellige netveerks-
modeller kendt fra tidligere forskning (Angrist, 2014), som maler betydningen
af sdvel positive og negative rollemodeller. Vi undersgger i det felgende afsnit
betydningen af at veere i studiegruppe med studerende, der har karakterer i
den gverste kvartil af karakterfordelingen. For fgrste semester anvender vi
gymnasiegennemsnittet, for de efterfglgende semestre anvender vi karakter-
gennemsnittet af det foregdende semesters eksaminer for at have de nyeste
opdaterede mal for de studerendes evner.

Tabel 5.4 viser netvaerksanalyser omkring betydningen af at vaere i studie-
gruppe med studerende med topkarakterer for bade karakterer og frafald. Vi
undersgger betydningen af at vaere i studiegruppe med mindst en studerende
med topkarakterer og yderligere forskellige fordelinger af studerende bade
med og uden topkarakterer i studiegrupperne. Alle effekter er evalueret i for-
hold til, at de resterende medlemmer alle er studerende uden topkarakterer. Vi
ser bade pa alle studerende samlet set, men ogsa pa betydningen for stude-
rende med og uden topkarakterer saerskilt.
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Tabel 5.4 Netvaerksanalyse af betydningen af studiegruppernes sammensatning pa baggrund af de studerendes adfzerd

Karakterer Frafald

Alle stu-  Alle stude- Studerende Studerende Alle stude- Alle stu- Studerende Studerende
derende rende med topka- uden topka- rende derende med topkarak- uden topka-
rakterer rakterer terer rakterer
Er i leesegruppe med mindst en med topkarakterer 0,008 -0,014
(0,023) (0,014)
Har topkarakterer fra sidste semester/gymnasiet -0,248™" -0,246™" 0,051 0,051
(0,022) (0,022) (0,012) (0,012)
0-24 % i laesegruppen har topkarakterer -0,006 0,024 -0,015 -0,047" -0,096™" -0,025
(0,033) (0,044) (0,047) (0,017) (0,028) (0,018)
25-74 % i laesegruppen har topkarakterer -0,022 -0,021 -0,014 -0,008 0,004 -0,017
(0,021) (0,021) (0,027) (0,013) (0,024) (0,014)
>=75 % i leesegruppen har topkarakterer -0,045 0,084 -0,125™ -0,044™ -0,053 -0,030
(0,036) (0,057) (0,051) (0,022) (0,034) (0,025)
Konstantled 0,317™ 0,336™ 0,075™" 0,336™ 0,042 0,043 0,075 0,053
(0,023) (0,020) (0,020) (0,023) (0,013) (0,010) (0,019) (0,010)
Antal studerende 1.764 1.764 577 1.187 1.764 1.764 577 1.187
Forklaringskraft (R?) 0,090 0,091 0,016 0,034 0,062 0,066 0,121 0,033

Anm.: | analyserne er der kontrolleret for den studerendes alder, ken, etnicitet, karakterer fra gymnasiet (pa forste semester) eller fra foregdende semester (for andet og tredje semester) og semester fixed effects. Alle
modeller er estimeret med OLS. Standardfejl er angivet i parentes og er clusterede pa semesterhold og semesterniveau. Stjerner angiver statistisk signifikansniveau. * = p < 0,1, ** = p < 0,05 og *** = p < 0,01.

Kilde: STADS og registerdata fra Danmarks Statistisk, egne beregninger.
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5.24

Det har en positiv betydning for de studerende at veere i leesegruppe med stu-
derende, der har topkarakterer fra gymnasiet (for ferste semester) eller fra fo-
regdende semester (for andet og tredje semester).

For studerende, der selv har topkarakterer, finder vi, at det mindsker sandsyn-
ligheden for at frafalde studiet, hvis man er i laeasegruppe med en anden stu-
derende, der ogsa har topkarakterer ud over en selv, sammenlignet med at
vaere i en studiegruppe udelukkende med studerende, der ikke har topkarak-
terer. Vi finder ingen betydning for frafaldet af at have flere gruppemedlem-
mer med topkarakterer sammenlignet med ikke at have nogle gruppemedlem-
mer med topkarakterer. Det har ingen betydning for de studerende med top-
karakterer, hvordan studiegruppen sammensasttes i forhold til de medstude-
rendes evner pa at fa lave karakterer i indeveerende semester.

For studerende, der ikke selv har topkarakterer, finder vi, at hvis de eri en
studiegruppe, hvor flertallet har topkarakterer, sa klarer de sig bedre til eksa-
men sammenlignet med at veere i en studiegruppe, hvor der ikke er nogen
med topkarakterer. Vi finder ingen betydning for sandsynligheden for at fra-
falde studiet, nar vi ser pa de tre forste semestre pa studiet samlet set. Der-
imod hvis vi kun ser pa studerende pa tredje semester finder vi ingen betyd-
ning af at veere i studiegruppe med studerende med topkarakterer for, hvor-
dan man klarer sig til eksamen, men vi finder derimod, at det seerligt for de
studerende, der ikke selv far topkarakterer, har en beskyttende effekt i for-
hold til af droppe ud af studiet sammenlignet med ikke at veere i la&esegruppe
med nogen med topkarakterer (ikke rapporteret).

Strategisk adfaerd

| den fjerde tematik vil vi teste, i hvilken grad studerende bliver pavirket af an-
dre studerendes strategiske adfaerd. | Kapitel 3 omkring studieveje fandt vi, at
en gruppe af studerende forsager at handtere deres eksaminer ved lgbende at
udskyde eksaminer eller ga til eksaminer for pd den méde at f& mere forbere-
delsestid. Vi vil i denne delanalyse teste fglgende hypotese:

(4) Strategisk adfaerd, hvor studerende lobende udskyder eksaminer
eller gar til reeksaminer, pavirker andre gruppemedlemmer til 0gsd
at have en lignende adfzerd.

Viden fra delanalysen om strategisk adfaerd vil kunne anvendes til rddgivning
af de studerende. Hvis vi finder, at den strategiske adfaerd "smitter”, vil det
veere et vigtigt opmaerksomhedspunkt for savel studievejledningen som un-
dervisere pé fakultetet.
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Tabel 5.5 Antal studerende, der udskyder mindst en eksamen de forste tre

semestre pa jurastudiet. Procent.

Andel Studerende

i alt

1. semester 68 11,1 612

2. semester 90 15,7 575

3. semester 165 30,4 542

Samlet over de tre forste semestre 232 37,8 614
Kilde: STADS og registerdata fra Danmarks Statistisk, egne beregninger.

5.2.5

At udskyde en eksamen er en udbredt praksis blandt de studerende. | Tabel
5.5 viser vi, hvor stor en andel af de studerende p& argang 2018 der pa hvert
semester og over de tre forste semestre samlet set udskyder mindst en eksa-
men. Allerede pa 1. semester er der lidt over 1 ud af 10 studerende, der skyder
mindst en af semesterets eksaminer, pa 2. semester skyder omkring 16 % af
de studerende mindst en eksamen, og pa 3. semester er det lige knap en tred-
jedel, der udskyder. Vi finder i netvaerksanalyserne ingen resultater, der tyder
pa, at det at udskyde eksaminer “smitter” i studiegrupperne (ikke afrapporte-
ret). Vi har ogsa undersagt, om studerende, der er i leesegruppe med stude-
rende, der har udskudt eksamen péa foregdende semester, har starre sandsyn-
lighed for selv at udskyde en eksamen. Det er der dog ikke noget i vores ana-
lyser, der tyder p& en sddan sammenhaeng. Ydermere viser vores analyser, at
det ikke har nogen betydning for, om de studerende frafalder, eller om de kla-
rer sig godt til eksamen, hvis de har veeret i leesegruppe med mindst én, der
har udskudt en eksamen. Da der er en forholdsvis stor andel af de studerende,
der udskyder mindst en eksamen, og at vi i Kapitel 4 finder, at det kan vaere
en glidebane mod at frafalde studiet, kan det veere, at man — eventuelt sam-
men med de studerende — med fordel kan undersgge neermere, hvordan
denne adfaerd kan undgés. Er det eksamensplanen, der er sveer at fa til at g
op for de studerende, eller er det adfaerd, som kan minimeres pa anden vis?
Det tyder i hvert fald ikke pa, at det er via studiegrupperne, at denne adfaerd
udbredes.

Andre sociale sammenhange

Pa grund af det forholdsvis lille antal studerende, der dropper ud de forste se-
mestre, er det kun muligt at undersege betydningen af frafald i en studie-

gruppe i forhold til betydningen for de andre studerendes sandsynlighed for at
frafalde, hvis de er i studiegruppe med mindst en studerende, der dropper ud.
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Vi finder ingen betydning af at have vaeret i laesegruppe med mindst en stude-
rende, der er droppet, ud for sandsynligheden for, at man selv dropper ud det
efterfelgende semester. Vi finder ydermere (dog kun signifikant pa 10-pro-
centssignifikansniveau), at man, hvis man pa foregaende semester er i leese-
gruppe med mindst en, der dropper ud, sa klarer dig bedre til eksamen i det
efterfelgende semester. Vi finder ingen forskelle i karakterer pa samme seme-
ster, og forskellen finder vi heller ikke, hvis vi udelukkende fokuserer pa 3. se-
mester. Det kan skyldes, at de studerende fra 4. semester selv kan sammen-
saette deres studiegrupper, og at de, som har oplevet frafald i deres gruppe
pa de tidligere semestre, i hgjere grad finder sammen i sakaldte “pseudo”-lae-
segrupper i stedet for de faste laesegrupper pa de forste tre semestre og der-
for klarer sig bedre i det efterfelgende semester. Det kan ogsa veere, at de
studerende er tvunget til at laere mere stof, nar de pludselig er faerre i laese-
gruppen. Dette finder vi dog mindre sandsynligt, da vi ikke finder nogen be-
tydning for de studerendes karakterer i samme semester, som de eri en laese-
gruppe, hvor der er frafald. Dette resultat ber ogsa tolkes med forbehold, da vi
fra de kvalitative analyser ved, at der ogsa er uformelt fraveer, hvor stude-
rende felger holdundervisning pa andre hold, og derfor ogsa uformelt er drop-
pet ud af deres gruppe. Denne type studiegruppefrafald kan vi ikke observere
i vores data.

Vi har ydermere bade undersegt betydningen af at veere i studiegruppe med

studerende, der ikke havde jura som deres fgrste prioritet eller sggte jura via
kvote 2, da de segte ind pa studiet. Vi finder en meget lille negativ effekt for

3. semesterstuderende af at veere i studiegruppe med mindst en studerende,
der ikke se@gte jura som fersteprioritet (signifikant pa 10 % signifikansniveau).
Vi finder ingen effekter, nar vi ser pa frafaldet pa de tre forste semestre sam-
let eller pa, hvordan de studerende Kklarer det til eksamen. Vi finder ingen be-
tydning af at veere i laesegruppe med studerende, der er kommet ind pa stu-

diet via kvote 2.
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6.1

Data

Vi anvender bade kvalitative og kvantitative data i denne rapport. | falgende
afsnit beskriver vi de anvendte kvantitative data. | det efterfglgende metode-
afsnit beskrives indsamlingen af de kvalitative data.

Registerdata fra Danmarks Statistik

Vi anvender registerdata til at kortleegge de jurastuderendes baggrund. Vi an-
vender data omkring gymnasiekarakterer, alder, kan, etnicitet og deres foreel-
dres uddannelsesniveau. Desuden bruger vi ogsa informationer omkring de
studerendes adfeerd, da de segte ind pa uddannelsen, herunder om de segte
jura som deres farsteprioritet, eller om de s@gte jura via kvote 2. De anvendte
variable fra Danmarks Statistik fremgar i Tabel 6.1.

Tabel 6.1 Information fra Danmarks Statistik om samtlige bachelorstuderende,

Variabel Forklaring

som er er startet tidligst 1. februar 2014 og senest 1. februar 2021

CPR CPR-nummer med bindestreg
BRUGERNAVN KU-brugernavn
TRIN Uddannelsesniveau/-type
UDDANNELSE Geeldende navn pé uddannelse
6.2 Studieinformation fra Kebenhavns Universitet

STADS er det studieadministrative system, der anvendes pa samtlige danske
universiteter samt en raekke kunstneriske uddannelsesinstitutioner. | alt anslar
Uddannelses- og Forskningsministeriet, at omkring 100.000 studerende admi-
nistreres i systemet. Tabel 6.2 viser, de variable, vi har féet af Kgbenhavns
Universitet vedrerende samtlige studerende, der er startet pa en bachelorud-
dannelse tidligst 1. februar 2014 og senest 1. februar 2021.
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6.3

Tabel 6.2

Information fra Kebenhavns Universitet om samtlige bachelor-

studerende, som er er startet tidligst d. 1/2 2014 og senest d. 1/2

2021

Variabel

Forklaring

CPR
BRUGERNAVN
TRIN
UDDANNELSE
STUDIESTART
SLUTDATO
STATUS

FAG

FORS@GSNR
BED@MMELSESDATO
EKSAMENSTYPE
KARAKTER

ECTS
AKTIVITETSGRUPPE

CPR-nummer med bindestreg

KU-brugernavn

Uddannelsesniveau/-type

Geeldende navn pé uddannelse

Forste start pd uddannelsen (DST-regler brugt)

Slutdato ved enten afbrydelse eller seneste bedemmelse ved afslutning

Den studerendes aktuelle status p& uddannelsen (aktiv, afsluttet eller af-
brudt)

Navn pa det fag, den studerende har veeret til eksamen i
Forsggsnummer for pageeldende resultat

Registrerede bedgmmelsesdato

Ordineer eller reeksamen

Karakter for bedgmmelsen

ECTS for pageeldende fag

KU-aktivitetsgruppenavn

Data om hold og studiegrupper

P& jurauddannelsen inddeles alle studerende for studiestart pad semesterhold,
der typisk bestar af 35 studerende. Dette hold felger de undervisning fra un-
der hele bacheloruddannelsen. Inden for disse hold inddeles de studerende
yderligere i studiegrupper typisk bestdende af omkring fem studerende. De
forste tre semestre bliver studiegrupperne dannet tilfaeldigt af studieadmini-
strationen, og derefter er det de studerende selv, der danner grupperne. Fra
studieadministrationen har vi modtaget data for hver studerende om, hvilket
hold de tildeles og de tilfaeldigt sammensatte studiegrupper for de forste tre

semestre.

Vi har informationer om hold og studiegrupper for argang 2018-2021, hvor vi
dog kun for 2021-&rgangen har to semestres studiegrupper. | undersggelsen
fokuserer vi pa argang 2018, da det er den eneste argang, vi i STADS kan
felge gennem hele bacheloruddannelsen. Der er ved denne undersggelses
start (da vi modtager data fra STADS) omkring 15 % af argang 2018, der stadig
er indskrevet pa studiet. De resterende 85 % er enten frafaldet eller har faer-
diggjort deres bacheloruddannelse.
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6.4

Spergeskemaundersagelse

Efter aftale med fakultetet besggte VIVE forelaesninger for bachelorstude-
rende pa hhv. 2., 4. og 6. semester i foraret 2022. Far foreleesningerne gav
VIVE medarbejderen et kort opleeg om undersg@gelsen og uddelte derefter pa-
pirspargeskemaer til de studerende. | alt valgte 699 bachelorstuderende at
deltage i spgrgeskemaundersggelsen.

Spegrgeskemaet var kort og tilrettelagt til at tage ca. fem minutter at udfylde.
Spergeskemaet har til formal at give indblik i de studerendes mere subjektive
oplevelser, som registerdata og data fra STADS, herunder viden om de stude-
rendes sociale og faglige integration. Spargeskemaet indeholdte blandt andet
spergsmal om de unges baggrundskarakteristika sdsom ken, alder, forzeldre
uddannelse, deltagelse i sociale aktiviteter pa studiet, samt hvad de forventer
at bruge deres uddannelse til.

Da rekrutteringen alene sker pa baggrund af spergeskemaundersggelsen, vil
spergeskemabesvarelserne ogsa indgd som et aktivt element i analyserne af
data fra fokusgrupperne, fx ved at undersgge, om de kvindelige farstegenera-
tionsstuderende har et andet syn péa studiemiljget end de mandlige forstege-
nerationsstuderende.

Spergeskemaet fremgar af Tabel 6.3. Eftersom spargeskemaet blev uddelt i
forleengelse af undervisningen, indeholder det ikke mere personlige spergsmal
om eksempelvis ensomhed eller spgrgsmal til socialt og gkonomisk afsavn. Af
samme arsag sperger vi alene til forseldrenes hgjeste uddannelse og ikke til
deres indkomst. Som det fremgar af tabellen, vil skemaet ogsa sperge til, om
den studerende gnsker at deltage i fokusgruppeinterviews med gavekort samt
eventuelle kontaktoplysninger. Ved at indsamle data umiddelbart efter under-
visningen forventer vi en hgjere svarprocent, end hvis skemaet eksempelvis
blev omdelt via e-Boks. Svarene pa spergsmalene i spergeskemaet er efterfal-
gende blevet indtastet digitalt i et datasaet af en studentermedhjeelper.
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Tabel 6.3 Spergsmal medtaget i spergeskemaundersogelsen

Tema

Om respon-
denten

Interesse og
motivation

Familiebag-
grund

Sociale aktivi-
teter pa studiet

Rekruttering

Variable

Alder

Kon

Uddannelsestrin
Studierelevant job?
Tidsforbrug pa studiet
Folelse af relevans
Fremtid
Uddannelsesbaggrund
Geografisk baggrund

Tidligere kendskab til
jura

Laesegruppe

Ikke-akademiske akti-
viteter

Fokusgruppe

Kontaktoplysninger

Eksempler pa spargsmal

Hvornér er du fodt?

Hvilket kon identificerer du dig med?

Hvilket semester lzeser du pa?

Har du et studierelevant studiejob?

Hvor mange timer om ugen bruger du pa dit studie?

Jeg synes, at det meste af det, vi lerer, er relevant for mig
Huvilken stilling tror du, at du har fem ar efter endt studie?
Hvad er dine foraeldres hajeste uddannelsesniveau?

Er du vokset op i Kebenhavn?

Er der nogen i din familie, som har laest jura?
(fx foraeldre, soskende, faetre og kusiner)

Er du med i en laesegruppe?

/ hvor haj grad deltager du i sociale aktiviteter pa studiet?

Kunne du teenke dig at deltage i en fokusgruppe og samti-
dig modtage et gavekort til en veerdi af kr. XXX?

Hvad er dit telefonnummer?
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7.1

Kvantitative metoder

Sekvensanalyse

Sekvensanalyser adskiller sig fra mere kausale tilgange til statistiske analyser
ved ikke at fokusere pé arsag/virkning-forhold baseret pa én handelse, men i
stedet fokusere pa serviliteten af haendelser (Abbott & Hrycak, 1990). Med an-
dre ord handler det ikke om at forklare sandsynligheden for, at én specifik
heendelse vil indtraede, men derimod om at forklare, hvorledes en helhed af
heaendelser indtraeffer for bestemte sociale grupper (Andrade, 2011). Heendel-
ser bliver i sekvensanalyser behandlet som kategorielle kategoriseringer (Raab
& Struffolino, 2022). | vores undersggelse af de bachelorstuderendes uddan-
nelsesveje anvender vi otte kategorielle veerdier. For hvert af de obligatoriske
fag, som indgar i bacheloruddannelsen, koder vi falgende otte veerdier, som
fremgar af Tabel 7.1

Tabel 7.1  De otte kategorier brugt til maling af de studerendes uddannelses-

veje gennem bacheloruddannelsen pa Det Juridiske Fakultet.

Kategori Beskrivelse

1

0 N O o b~ W N

Forladt uddannelsen

Ikke bestdet faget

Bestaet faget ved ordinaer eksamen med karakter under middel (karakter 2 eller 4)
Bestaet faget ved reeksamen med karakter under middel (karakter 2 eller 4)
Bestaet faget ved ordinzer eksamen med middel karakter (karakter 7)

Bestaet faget ved reeksamen med middel karakter (karakter 7)

Bestaet faget ved ordinzer eksamen med karakter over middel (karakter 10 eller 12)

Bestaet faget ved reeksamen med karakter overmiddel (karakter 10 eller 12)

Fastszettelsen af kategorivaerdier er baseret pa oplysningerne om de stude-
rendes studieaktivitet fra STADS. Den fgrste kategori er "forladt uddannelsen”
0g angiver, at den studerende har forladt bacheloruddannelsen og falgelig
ikke er registeret med nogen karakter for det pagaeldende fag. Den naeste ka-
tegori "ikke bestdet” angiver, at den studerende ikke har praesteret tilstraekke-
ligt til eksamen til, at faget er bestdet. De to naeste kategorier angiver, at den
studerende har bestdet faget, men at eksamenspraesentationen var under
middel (angivet med karaktererne 2 og 4). For at medtage et fokus péa reeksa-
men skelner vi mellem, om den studerende bestar faget farste gang eller be-
star efter flere forseg. De sidste kategorier, vi medtager i sekvensanalysen,
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folger samme princip med at skelne mellem f@rste forseg og reeksamen for
fag, der er bestaet middel (7) eller over middel (10 og 12).

Neeste trin i sekvensanalysen er nu at bestemme forskelle og ligheder mellem
hver studerendes uddannelsesveje. | denne analyse anvender vi en seerlig se-
kvensalgoritme kaldet OptimalSpell (for mere om valg af algoritme til sammen-
ligning af sekvenser, se Studer & Ritschard, 2016). Algoritmen udmeerker sig
ved at vaere dynamisk, hvilket betyder, at algoritmen tager hgjde for, hvor
mange studerende der har de forskellige uddannelsesveje. Hvis eksempelvis
en studerende har en uddannelsesvej, som adskiller sig markant fra majorite-
ten, vil denne studerende have en sterre afstand til de andre studerende, end
hvis den pageeldende studerende havde en uddannelsesvej, som var den
neest hyppigste. Efter at have beregnet afstandene anvender vi klyngeanalyse
til at opdele de studerende i grupper med andre studerende, som har lignende
afstande til de andre studerende. Resultatet i form af et dendogram fremgar af
Figur 7.1.

Figur 7.1 Dendogram til at identificere de fem klynger i de
bachelorstuderendes uddannelsesveje. Y-aksen angiver et
teethedsmal til at beskrive afstanden mellem de
bachelorstuderendes sekvenser.

Argang 2017 og 2018

= 1 ) 4 5

Kilde: STADS og registerdata fra Danmarks Statistisk, egne beregninger.
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7.2

Dendogrammet i Figur 7.1 viser, hvorledes de fem grupper adskiller sig fra hin-
anden. Det skal hertil bemaerkes, at vi undervejs i analyserne forsggte os med
andre algoritmer til at differentiere de studerendes uddannelsesveje og andre
antal af grupperinger. Pa baggrund af disse analyser vurderede vi, at den bed-
ste preesentation af uddannelsesvejene i data er den, som vi har medtaget i
rapporten.

Moanstergenkendelse ud fra multivariate
skaleringsteknikker
| det felgende beskrives, hvordan vii undersggelsen anvendte besvarelser fra

spergeskemaundersggelsen til at kategorisere de studerende i tre grupper.
Tabel 7.1 viser deskriptiv statistik for de ti spergsmal, som vi anvendte.

Tabel 7.2  Deskriptiv variabelbeskrivelse (n = 466)

Faglig

Variabel Gennem- Standard-

snit afvigelse

Fag-1: “Underviserne virker entusiasti-

integration ske for det, de underviser i’ 7,8 1,6 2,0 10,0

Social

Fag-2: “Jeg tror, at jeg kommer til at
bruge det, jeg lzerer, nar jeg har feerdig-
gjort min uddannelse” 8,0 1,7 0,0 10,0

Fag-3: “Jeg har vaeret glad for at del-
tage i undervisningen indtil nu” 7,7 1,7 1,0 10,0

Fag-4: “Der er sammenhaeng mellem
det, vi undervises i, og det, vi forventes
at leere” 7,2 1,8 0,0 10,0

Fag-5: "Jeg synes, jeg far nok feedback

pa det, jeg laver pa uddannelsen (f.eks.

individuel eller feelles feedback fra un-

dervisere, medstuderende eller vejle-

dere) 5,4 2,3 0,0 10,0

Soc-1: "Jeg samarbejder ofte med an-

integration dre studerende om at lose opgaver pa

studiet” 6,9 2,4 0,0 10,0

Soc-2: “Jeg har det generelt godt med
at arbejde sammen med andre stude-
rende” 7,6 1,9 0,0 10,0

Soc-3: “Jeg forstar tingene bedre, nar
Jjeg har talt med mine medstuderende
om dem” 7,9 1,8 0,0 10,0

Soc-4: “Jeg kan 13 hjzelp og stotte fra
mine medstuderende, nar jeg har brug
for det” 7,7 2,0 0,0 10

Soc-5: “Jeg deltager i alt socialt pa stu-
diet” 5,9 2,5 0,0 10,0
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De ti spergsmal blev analyseret ud fra en principal komponentanalyse. Tabel 7.2
gengiver hovedresultaterne og viser at variationen i spergsmalene kunne be-
skrives ud fra to komponenter, der i alt forklarer 53 % af den samlede variation.

Tabel 7.3  Egenvaerdier for principal komponentanalyse (n = 466)

Komponent

Varians 3,43 1,86 0,99 0,80 0,67 0,55 0,51 0,49 0,40 0,31
Forklaret varians 34,27 18,55 9,93 7,99 6,69 5,47 5,13 4,87 4,00 3.1
Kumuleret

varians 34,27 52,82 62,74 70,73 77,42 82,89 88,02 92,89 96,89 100,00

Ved det tredje komponent falder variation i egenvaerdien til omkring 1, hvilket
betyder, at komponenten ikke forklarer mere end de enkelte variable, som er
inkluderet i analysen. Valget af to komponenter er ydermere gjort pa baggrund
af en deskriptiv vurdering af et scree-plot, som er gengivet i Figur 7.2.

Figur7.2  Scree-plot for valg af to principalkomponenter

Scree-plot anvendes til deskriptive vurderinger af antallet af komponenter, der skal medtages i en
principal komponentanalyse. Valget af komponenter beror pé at finde det sted pa aksen, hvor varia-
tionen stagnerer.

Variation (egenvaerdi)
N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Principalkomponenter

Kilde: Unders@gelsens spargeskemaundersggelse.

Tabel 7.4 viser, hvorledes de to komponenter referer til hvert deres manster i
data. Den farste komponent gengiver et mgnster for en hgj samlet faglig og
social integration. Den andet komponent viser en variation i forhold til enten at
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have hgj faglig eller hgj social integration. Forhold mellem de to komponenter
er illustreret i Figur 7.2, som viser, hvorledes de studerende ud fra deres be-
svarelser af de ti spgrgsmal fra spergeskemaet er fordelt ud over de to kom-
ponentakser.

Tabel 7.4 Identifikation af dimensioner ud fra variable med staerk lineaer
korrelation (Pearsons R)

1. dimension: 2. dimension:

Samlet faglig og social integration Mere faglig end social integration

Variabel Korrelation p-veerdi Variabel Korrelation p-veerdi
Soc-4 0,72 0,000 Fag-1 0,56 0,000
Fag-3 0,70 0,000 Fag-4 0,55 0,000
Soc-2 0,69 0,000 Fag-2 0,45 0,000
Soc-3 0,64 0,000 Fag-5 0,42 0,000
Soc-1 0,63 0,000 Fag-3 0,33 0,000
Fag-4 0,53 0,000 Soc-5 -0,18 0,000
Soc-5 0,48 0,000 Soc-4 -0,23 0,000
Fag-2 0,48 0,000 Soc-3 -0.39 0,000
Fag-1 0,47 0,000 Soc-2 -0.46 0,000
Fag-5 0,41 0,000 Soc-1 -0,56 0,000

7.21 Netveerksanalyser

| Kapitel 5 undersager vi betydningen af, hvordan studiegrupper sammenseet-
tes pé de studerendes sandsynlighed for at frafalde studiet og fa relativt lave
karakterer (veere blandt den nederste kvartil i karakterfordelingen for karak-
tergennemsnittet for hvert semesters fag). Da tildeling af bade hold og studie-
grupper sker tilfeeldigt de forste tre semestre, vil det veere tilfeeldigt, om en
studerende tildeles en studiegruppe med fx flere studerende, der er fagligt
dygtige. Vi kan derfor undersege, hvordan en studerende, der tilfeeldigt er
kommet i en leesegruppe med flere fagligt dygtige studerende, klarer sig sam-
menlignet med en studerende, der er kommet i en studiegruppe, hvor ingen af
de andre studerende er blandt de dygtigste pa argangen. Til at estimere ef-
fekten af denne tilfaeldighed anvender vi en simpel OLS-regression, hvor vi
kontrollerer for den studerendes alder, kan, etnicitet og egne karakterer fra
gymnasiet (pa ferste semester) eller det foregdende semester (for de efterfol-
gende semestre). Da vi estimerer netvaerkseffekter over alle tre semestre i
samme model, kontrollerer vi ogsa for, hvilket semester den studerende gar
pa, og standardfejlene clustres pa semesterhold og semesterniveau.
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8.1

Kvalitative metoder

Formalet med den kvalitative analyse er at fa et indblik i de bachelorstuderen-
des egne oplevelser af og erfaringer med studielivet, leeringsmiljget og uddan-
nelsesstrukturen pa bacheloruddannelsen i jura. Analyserne skal give indblik i
de sociale og faglige barrierer pa bacheloruddannelsen, der potentielt kan fere
til frafald. Fokus for den kvalitative dataindsamling har derfor veere at under-
sgge de studerendes egne oplevelser af studieliv, tilretteleeggelsen af bache-
loruddannelsen og laeringsmiljget gennem interviews i fokusgrupper. Derud-
over bestar den kvalitative delanalyse af en kort survey blandt de studerende,
der ogsa har fokus pa den sociale og faglige integration p& bacheloruddannel-
senijura.

Rekruttering

De studerende til fokusgrupperne i jura er blevet rekrutteret gennem sperge-
skemaundersggelse, hvor det sidste spergsmal vedrarte, om de studerende
kunne taenke sig at deltage i fokusgruppeinterview. Studerende, der i spgrge-
skemaet havde svaret ‘ja’ til, at vi matte kontakte dem i forhold til deltagelse i
en fokusgruppe, er blevet ringet op og informeret yderligere om fokusgrup-
pernes formal. Herefter har de studerende kunnet tilkendegive, om de ville
deltage i en fokusgruppe, og tidspunkt for interviewet er blevet aftalt. Da
rekrutteringsstrategien bygger pa frivillig deltagelse blandt de studerende, be-
tyder det, at de har udvist et vist engagement i forhold til at udtrykke deres
syn pa uddannelsen.

VIVE har som led i undersggelsen i alt afholdt syv fokusgrupper med i alt 34
studerende pa bacheloruddannelsen pa Det Juridiske Fakultet. Fem fokus-
grupper var med bachelorstuderende pé 2. semester, en fokusgruppe med ba-
chelorstuderende fra 4. semester, og endelig var der to fokusgrupper med ba-
chelorstuderende fra 6. semester, der varierede fra mellem tre til syv delta-
gere pr. fokusgruppe. Alle fokusgruppeinterviews blev afholdt i Iebet af

maj 2022 lige op til de studerendes laeseferie pd Kebenhavns Universitet pa
Amager. Interviewene varede alle ca. 1,5 time. Tabel 8.1 giver et overblik over
de planlagte fokusgrupper og viser tidspunktet for afholdelsen, hvor mange
bachelorstuderende der deltog, samt hvilket semester, de studerende var pa.
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Tabel 8.1

Gruppenummer

Fokusgruppe 1
Fokusgruppe 2
Fokusgruppe 3
Fokusgruppe 4
Fokusgruppe 5
Fokusgruppe 6
Fokusgruppe 7
Fokusgruppe 8

Fokusgruppe 9

Afholdte fokusgruppeinterview i perioden fra 9. til 20. maj 2022

Tidspunkt Semester Deltagere Status
9. maj 2. semester 3 Afholdt
9. maj 6. semester 4 Afholdt
10. maj 2. semester - Aflyst

11. maj 4. semester 4 Afholdt
12. maj 4. semester - Aflyst

17. maj 6. semester 6 Afholdt
17. maj 2. semester 7 Afholdt
19. maj 2. semester 4 Afholdt
20. maj 2. semester 6 Afholdt

8.2 Interviewguide

VIVE har udviklet en semistruktureret interviewguide informeret af delanalyse

1 og eksisterende frafaldslitteratur. De overordnede emner for interviewguiden
var undervisningens tilretteleeggelse, leeringsmiljg, studieliv, personlige forhold
og trivsel, samt initiativer og a&ndringer, der kan reducere frafald. Under hvert
emne har der vaeret undertemaer. Undertemaerne fremgar af Tabel 8.2.

Tabel 8.2

Afholdte fokusgruppeinterview i perioden fra 9. til 20. maj 2022

Emne Undertema

Uddannelsens
tilretteleggelse

Lzeringsmiljo

Studieliv

Personlige forhold og
trivsel

Initiativer og @ndringer,
der kan reducere frafald

Eksaminer

R&d og vejledning

Studiegrupper

Seminarhold

Forelaesninger

Det sociale liv pa studiet

Preestationskultur

Forventningspres

Uddannelsesskift

Kandidaten i jura (kun stillet til 4. og 6. semesterstuderende)
Opstart pa jura (kun stillet til 2. semesterstuderende)
Identifikation og nyorientering (kun stillet til 4. og 6. semesterstuderende)
Frafaldsbarrierer

Fastholdelsesinitiativer
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Spergsmal, der har indgéet i spergeskemaet, har f.eks. vaeret "hvordan ople-
ver | det sociale miljg pa jura?”, "Hvad oplever |, er arsagerne til, at nogle stu-
derende dropper ud af uddannelsen?”, "Hvordan oplever | de rdd og den vej-
ledning, | kan fa pa studiet?” (se interviewguide i afsnit 8.2).

VIVE har i forbindelse med fokusgruppeinterviewene udviklet tre fortaellinger
(kaldet vignetter) om fiktive studerende pé jurauddannelsen. Vignetterne blev
leest op i flere fokusgrupper (se interviewguide i afsnit 8.2). Fortaellingerne
handlede blandt andet om en ung, der mistrives pa studiet, en fortaelling om et
konkurrencepraeget miljg og et staerkt forventningspres hjemmefra. Anvendel-
sen af vignetter har den fordel, at der tages udgangspunkt i et hypotetisk sce-
narie og ikke de unge selv, hvilket ger vignetterne anvendelige til drgftelse af
folsomme emner. Nar det efter interviewerens vurdering var frugtbart for sam-
talen at bruge en vignet til at igangsaette en samtale om et i gruppen felsomt
emne, blev vignetterne leest op, og de studerende fik mulighed for at tale ud
fra dem. Vignetterne er ikke anvendt som et selvstaendigt element i dataind-
samlingen, men indgar som datagrundlag pa linje med gvrige data fra inter-
viewene.

Interviewene er efterfglgende skrevet ud i grundige referater, hvorefter de er
blevet kodet i det kvalitative datahandteringsprogram NVivo. Kodningen er fo-
regaet i en vekselvirkning mellem faktorerne i Qvortrups et al. (2018) reviderede
model, samt en induktiv tilgang til det empiriske materiale og de centrale ele-
menter, der fremkommer heri. Efterfglgende er det kodede materiale blevet
analyseret med teoretisk inspiration fra Tintos (1975) model om frafald og ved-
holdenhed blandt studerende pa videregaende uddannelser. Alt datamateriale
opbevares péa VIVEs sikre drev i overensstemmelse til GDPR-forordningen.
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