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Forord

Denne rapport formidler resultaterne af den farste opfelg-
ning i SCOPE-projektets undersggelse af danske bgrn og un-
ges science-kapital. Rapporten bygger videre pa baselinerap-
porten fra 2023 og giver ny viden om, hvordan science-kapi-
tal udvikler sig over tid og haenger sammen med bl.a. faglige
praestationer, uddannelsesaspirationer og de sammenhaenge,
bgrn og unge indgar i i skolen, familien og fritidslivet. | 2030
udkommer den naeste samlede rapport fra SCOPE-projektet.

Rapporten bygger pa et omfattende kvantitativt og kvalitativt
datamateriale, og vi vil takke de mange bgrn og unge, foreel-

dre, leerere og skoler, som har deltaget i undersggelsen.

Rapporten er udarbejdet i et teet samarbejde mellem SCOPE-
konsortiets partnere: VIVE, Institut for Naturfagenes Didaktik
ved Kgbenhavns Universitet, Kgbenhavns Professionshgj-
skole, VIA University College og Astra. Institut for Naturfage-
nes Didaktik, Kgbenhavns Professionshgjskole og VIA Univer-
sity College har haft hovedansvaret for de kvalitative analy-
ser, mens VIVE har haft hovedansvaret for de kvantitative
analyser. Vi takker alle parter for et godt og konstruktivt sam-

arbejde.
SCOPE er finansieret af Villum Fonden og Novo Nordisk Fonden.

Torben Trances
Forskningsdirektar, VIVE
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Hovedresultater

Bade i Danmark og internationalt er der stor opmaerksomhed pa at styrke barn og

unges interesse for science. Science spiller en stadig starre rolle i forstdelsen og

handteringen af centrale samfundsudfordringer som klima, biodiversitet, sundhed,

digitalisering og kunstig intelligens.

SCOPE - Kort fortalt

SCOPE-projektet unders@ger sammenhange
mellem danske barn og unges science-kapital og
relevante faktorer pd skolen, i hiemmet og i
fritidslivet.

Den viden, SCOPE skaber, kan bruges af beslut-
ningstagere til at tilretteleegge og evaluere ind-
satser malrettet bgrn og unges viden om og
interesse for science.

SCOPE kan ogsa give uddannelsesinstitutioner
viden om elevers forskellige forudseetninger for,
viden om og interesse for science, som kan
inspirere og styrke undervisningen. Derigennem
kan SCOPE bidrage til at fremme bgrn og unges
muligheder for at opbygge deres science-kapital.

Science i SCOPE forstas som naturvidenskab,
teknologi og sundhed.

Derfor har en reekke aktarer et gnske om
at ruste bgrn og unge bedre til at forsta,
forholde sig kritisk til og deltage i den vi-
denskabelige og teknologiske udvikling.
Det kraever, dels at flere oplever science
som relevant og meningsfuldt, og dels at
flere veelger en uddannelse og et arbejds-

liv inden for science.

SCOPE-projektet er den fgrste systemati-
ske undersggelse af danske barn og unges
science-kapital. Denne rapport bygger vi-
dere pa baselinerapporten (Pedersen et al.,
2023) og har to hovedformal.

For det fgrste undersagges, hvordan bgrn
0g unges science-kapital har udviklet sig i
de 3 ar fra 2022 til 2025. For det andet un-
dersgges, hvordan science-kapital heenger
sammen med faglige praestationer, sci-
ence-identitet og science-aspirationer.

Stabile mgnstre i born og unges science-kapital

De generelle mgnstre i danske bgrn og unges science-kapital er stabile fra 2022 til

2025. Forskellene mellem uddannelsestrin, ken, sociogkonomisk status og majori-

tets-/minoritetselever er saledes overordnet de samme som i 2022.

Opfalgningsmalingen bekreaefter dermed i hgj grad de mgnstre i science-kapital,

som blev identificeret i baselinemalingen.



Science-kapitalens sammensatning forskydes
ind i ungdomsarene

Analyserne af udviklingen i science-kapital og sammenhangen mellem science-ka-
pital og praestationer og aspirationer viser, at det er meningsfuldt at skelne mellem

skolenaere og skolefjerne dimensioner af science-kapital.

De skolenare dimensioner omfatter selvvurderede faerdigheder i naturfagene, sko-
lens rolle for elevernes forstaelse af science og leering, almen dannelse inden for sci-
ence (scientific literacy) og viden om veerdien af science, og hvordan science kan
bruges i uddannelse og arbejdsliv. De skolefjerne dimensioner omfatter samtaler
om science i hverdagen, science-relateret medieforbrug og fritidsaktiviteter samt fa-
miliens og netvaerkets viden om og tilknytning til science. De gvrige dimensioner —
interesse for science og holdninger til science — gar pa tveers af skole og hverdags-
liv. Disse dimensioner omfatter interesser for at leere om og arbejde med science og
forestillinger om vaerdien af at arbejde med science. Placeringen afspejler, hvad de

spargsmal, der indgar i den enkelte dimension, primaert retter sig mod.

Figur 1 Science-kapitalen og dens 11 dimensioner
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Kilde:  VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Fra barndommen og ind i ungdomsarene sker der en forskydning af science-kapita-

lens sammensaetning. De dele af science-kapitalen, der knytter sig til en skolefaglig



forstaelse af science, styrkes, mens den skolefjerne science-kapital, der formes i fa-
milien, netvaerket og gennem science-relaterede fritidsaktiviteter, sveekkes. Samtidig
har de to former for science-kapital forskellig betydning: De skolenaere dimensioner
haenger iseer sammen med faglige praestationer, mens aspirationer i hgjere grad
haenger sammen med béde skolenaere og skolefjerne dimensioner.

Det er ikke kun science-kapital, men ogsa
muligheden for at veksle den, der har betydning

Science-relaterede erfaringer og ressourcer har ikke samme veerdi i alle sammen-
haenge eller pa alle trin i uddannelsessystemet. Op gennem uddannelsessystemet
bliver naturfagene mere specialiserede, taettere koblet til matematik og tydeligere
forbundet med bestemte faglige identiteter. Dermed aendres ogsa betingelserne for,

hvilken science-kapital der genkendes og tilleegges veerdi.

Science-kapital haenger tydeligt sammen
med faglige praestationer i naturfagene.
Science-kapital Sammenhangen er steerkere end i andre
fag og bestar, selv nar der tages hgjde for
Science-kapital kan taenkes som den naturfags- elevernes kulturelle kapital. Det peger p3,
rygsaek, barn og unge baerer med sig hele livet, og at science-kapital har en seerlig domaene-

som |gbende fyldes op af viden, inspiration og
erfaringer fra bade skole-, fritids- og familieliv.
Science-kapital kan med andre ord forstds som det,
man ved, mener og gar, der har med science at skolefaglige ressourcer.
gare (Archer et al., 2016).

specifik betydning for naturfaglige pree-
stationer og ikke blot afspejler generelle

Samtidig peger analyserne p3, at elever
ikke har de samme muligheder for at om-
saette deres science-kapital til faglige
praestationer. Sammenhangen mellem science-kapital og naturfagskarakterer varie-
rer bdde med elevernes sociogkonomiske status og med deres majoritets-/minori-
tetsbaggrund. Det peger pa, at veerdien af science-kapital ikke alene afthaenger af,
hvilke ressourcer og erfaringer eleverne har, men ogsa af, hvordan disse genkendes

og veerdisaettes i den sammenhaeng, de indgar i.

Ulighed i naturfaglige praestationer handler derfor ikke alene om forskelle i elever-
nes science-kapital, men ogsa om forskelle i mulighederne for at omseette den til
faglige preestationer. Hvordan science-relaterede ressourcer, interesser og aspiratio-
ner udvikler sig og omsaettes gennem uddannelsessystemet — ikke mindst blandt
minoritetselever, pa tvaers af kan og sociogkonomisk baggrund — er derfor et vigtigt

spgrgsmal, som vil blive undersggt naermere i den naeste fase af SCOPE.



Science-aspirationer udvikles i samspillet mellem
skole og hverdagsliv

Science-kapital haenger tydeligt sammen med bgrn og unges science-relaterede ud-
dannelsesaspirationer. Barn og unge med hgjere science-kapital kan i hgjere grad
forestille sig en uddannelses- og karrierevej inden for natur/naturvidenskab, tekno-

logi eller sundhed, og sammenhaengen er staerkest for natur/naturvidenskab.

Science-relaterede aspirationer haenger sammen med bade de skolefjerne, skole-
naere og tvaergdende dimensioner af science-kapital. Familier, venner, netvaerk og
fritidsinteresser spiller en vigtig rolle ved at udvide bgrn og unges mulighedshori-
sonter og ggre bestemte uddannelses- og karriereveje synlige. Med mulighedshori-
sonter mener vi de muligheder, bgrn og unge oplever som teenkelige og relevante
for deres egen fremtid. Samtidig haenger aspirationer sammen med oplevelser af
faglig mestring og med at have en science-identitet. Skolen spiller derfor en central

rolle ved at understatte oplevelser af kompetence, anerkendelse og tilhgrsforhold.

Science-kapital og science-identitet supplerer hinanden i sammenhaengen med sci-
ence-relaterede aspirationer. Begge hanger selvstaendigt sammen med aspirationer
inden for natur/naturvidenskab, teknologi og sundhed, og inden for natur/naturvi-

denskab ser de desuden ud til at forsteerke hinanden.

Behov for mere viden om udviklingen i science-
kapital

Resultaterne peger samlet pa et behov for en dybere forstaelse af, hvordan forskel-
lige former for science-kapital udvikles, veerdisaettes og omsaettes gennem uddan-
nelsessystemet. Seerligt rejser resultaterne nye spgrgsmal om, hvordan science-kapi-
tal far betydning for barn og unges uddannelsesvalg og muligheder pa tveers af for-

skellige sociale og kulturelle baggrunde.



Fakta om undersggelsen

SCOPE er en longitudinel undersggelse, der falger bgrn og unges forhold til

science over en 10-arig periode ved hjzelp af bade kvantitative og kvalitative data.

Den kvantitative del omfatter indtil videre to spargeskemamalinger, der omfatter
besvarelser fra barn og unge, foraeldre og naturfagsleerere. Baselineunder-
sggelsen blev gennemfart i 2022 blandt knap 20.000 bgrn og unge, ca. 5.000
foreeldre og ca. 1.000 naturfagsleerere. Opfalgningsmalingen blev gennemfart i
2025 blandt knap 17.000 bgrn og unge, ca. 3.800 foreeldre og ca. 800 naturfags-
leerere. Spgrgeskemadata kobles desuden med registeroplysninger. Naeste
kvantitative maling gennemfgres i 2028/29 og forventes afrapporteret i 2030.

Den kvalitative del fglger bgrn og unge fra fem forskellige skoler over tid. Ved
projektets begyndelse deltog 77 bgrn og unge, som gik i hhv. 0., 5. og 8. klasse.
De er fulgt gennem interview, workshops og etnografisk feltarbejde, og deres
familier indgar desuden gennem familieinterview med 54 familier. De to yngste
grupper er fulgt frem til hhv. 4. og 9. klasse, mens den zldste gruppe er fulgt
videre pa deres ungdomsuddannelser.

SCOPE gennemfgres i et samarbejde mellem VIVE, Institut for Naturfagenes
Didaktik ved Kgbenhavns Universitet, Kebenhavns Professionshgjskole, VIA
University College og Astra.

Metoder og datagrundlag er beskrevet i flere detaljer i rapportens
dokumentationsdel.
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> Afrapportering



Indledning

Mange af tidens stgrste samfundsmaessige udfordringer vedr. klima, sundhed og
baeredygtighed kraever et grundlaeggende kendskab til naturvidenskabelige pro-
blemstillinger og metoder. Derfor har en lang raekke politiske og samfundsmaessige
aktgrer (bl.a. politikere, fonde, uddannelsesinstitutioner og virksomheder) igangsat
en raekke initiativer, der skal styrke bagrn og unges interesse for science. Initiativerne
har to formal. Dels skal bgrn og unge rustes til at forholde sig kritisk til den viden-
skabelige og teknologiske udvikling og de samfundsmaessige og etiske problemstil-
linger, den rejser. Dels gnsker man fra flere sider at gge andelen og diversiteten
blandt de unge, der veelger en uddannelses- og karrierevej inden for science (Keilow
et al., 2023). Hvis disse ambitioner skal realiseres, er der behov for viden om, hvor-
dan bgrn og unges forhold til science udvikler sig over tid, og hvilke forhold i skole,
hjem og fritidsliv der understgtter eller hemmer denne udvikling. Et sddant videns-
grundlag er vigtigt for at kunne bade malrette og felge indsatser, der skal styrke

barn og unges relation til science.

SCOPE er et forskningsprojekt, som er sat i ver-
den for at skabe dette vidensgrundlag. Det gar

Science-kapita| SCOPE bl.a. ved at male niveauerne og udvik-

Science-kapital kan teenkes som den

lingen i science-kapitalen og undersgge sam-

naturfagsrygsaek, barn og unge baerer med menhange mellem science-kapital og skolen,
sig hele livet, og som lgbende fyldes op hjemmet og fritiden. Projektet undersgger des-

med viden, inspiration og erfaringer fra
bade skole-, fritids- og familieliv.

Science-kapital kan med andre ord forstas
som det, man ved, mener og ggr, der har
med science at ggre (Archer et al., 2016).

1.1

uden, hvordan science-kapital relaterer sig til
beslaegtede begreber som science-dannelse og
science-identitet. Projektets baselinerapport
udkom i 2023 (Pedersen et al., 2023). Denne
rapport indeholder den farste opfalgning efter
baselinemalingen. | 2030 udkommer den tredje
SCOPE-rapport. SCOPE er igangsat og finansie-

ret af Villum Fonden og Novo Nordisk Fonden.

Formal

Denne rapport praesenterer anden maling i SCOPE-projektet og bygger videre pa

baselineundersggelsen af danske bgrn og unges science-kapital fra 2023 (Pedersen
et al., 2023). Hvor baselineundersggelsen primaert kortlagde science-kapital blandt
bgrn og unge, falger denne rapport udviklingen fra grundskole til ungdomsuddan-
nelse gennem kvantitative og kvalitative analyser. Vi undersgger, hvordan science-

kapitalen udvikler sig over tid og ind i ungdomsarene, hvordan udviklingen varierer
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1.2

pa tveers af elevgrupper, og hvordan science-kapital haenger sammen med faglige
praestationer, science-identitet samt science-relaterede uddannelses- og jobaspirati-
oner. Rapporten undersgger desuden betydningen af science-kapitalfremmende un-
dervisning.

Konkret sgger rapporten at besvare falgende spgrgsmal:

®  Hvordan ser danske bgrn og unges science-kapital ud i 2025?
®  Hvordan udvikler science-kapital sig fra barndommen og ind i ungdomsarene?

®  Hvordan udvikler science-kapital sig for bgrn og unge med forskelligt ken, for
majoritets-/minoritetselever og for barn og unge med forskellig sociogkono-

misk baggrund?
B Hvordan haenger science-kapital sammen med faglige praestationer?
B Hvordan haenger science-kapital sammen med uddannelsesaspirationer?

®  Hvordan andrer bgrn og unges magde med naturfagene sig gennem uddannel-
sessystemet, og hvilken betydning kan det have for science-kapital, science-

identitet og aspirationer?

m  Hvilken betydning har science-kapitalfremmende undervisning for elevernes

science-kapital og faglige preestationer?

Rapporten bygger pa bade spgrgeskemadata, registerdata, kvalitative interview og
feltstudier. Kombinationen af datakilder ggr det muligt bade at beskrive udviklings-
mgnstre og belyse nogle af de oplevelser og forhold, der ligger bag resultaterne.

Laesevejledning

Rapporten indeholder fire analysekapitler. Kapitel 2 beskriver, hvordan science-kapi-
talen har udviklet sig siden baselinerapporten. Vi ser bl.a. pa, hvordan science-kapi-

talen udvikler sig pa tveers af klassetrin, uddannelsestyper og elevgrupper.

Kapitel 3 undersgger, hvordan science-kapital haenger sammen med bgrn og unges
faglige preestationer. Her undersgger vi, om og hvordan science-kapital haenger
sammen med karakterer i naturfagene i grundskolen og de naturvidenskabelige fag
pa de gymnasiale ungdomsuddannelser. Sidst i Kapitel 3 undersgger vi sammen-
haengen mellem den naturfaglige undervisning og elevernes science-kapital og fag-

lige preestationer.
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1.3

Kapitel 4 undersgger, hvordan science-kapital haenger sammen med bgrnene og de
unges uddannelsesaspirationer. Pa tveers af kvantitative og kvalitative datakilder ser
vi pa, hvordan skolenzere og skolefjerne dimensioner og arenaer pavirker bgrnene

og de unges aspirationer og mulighedshorisonter.

Kapitel 5 undersgger, hvordan bgrn og unge oplever naturfagene gennem uddan-
nelsessystemet, i takt med at fagene bliver mere specialiserede og teettere koblet til

matematik.

| Kapitel 6 konkluderer vi pa tveers af rapportens kapitler og praesenterer en raekke

perspektiver for praksis og fremtidig undervisning.

Rapportens del 2 indeholder dokumentation for rapporten, dvs. beskrivelse af data-
indsamling og datagrundlag, beskrivelser af spgrgeskemaer og andre mal, analyser
af bortfald, efterprgvning af SCICAP, beskrivelser af metodiske tilgange, robustheds-
analyse og bilag. Del 2 er ganske omfattende og kan bade laeses samlet og anven-
des som opslagsvaerk for leesere, der gnsker uddybende information om rapportens

data, mal og metoder.

Hvad er science-kapital?

Begrebet science-kapital blev udviklet i det britiske ASPIRES-projekt under ledelse af
Louise Archer (se fx Archer et al., 2015). Her beskrives science-kapital som en kapi-
talform, hvis omdrejningspunkt er viden om, erfaring med, interesse for samt dan-
nelse og netveerk inden for science. | SCOPE anvendes science som en bred beteg-
nelse, der omfatter de naturvidenskabelige, teknologiske og sundhedsfaglige omra-
der. Science-kapital vedrgrer derfor, hvad du ved, hvad du tenker, hvad du ger, og
hvem du kender med relation til science. Science-kapital er en kapitalform, fordi den
kan omseaettes til andre nyttige ressourcer, fx en uddannelse eller et job inden for

science (Keilow et al., 2023).

Begrebet er inspireret af den franske sociolog Pierre Bourdieus kapitalbegreb og er
teet knyttet til Bourdieus begreb om felt, der henviser til en social kontekst, inden
for hvilken bestemte kapitalformer tilleegges vaerdi (Bourdieu, 1986). Hvad der aner-
kendes som veerdifuldt i naturfagsundervisningen i folkeskolen, er ikke ngdvendigvis
det samme, som geelder i en familiekontekst eller pa en ungdomsuddannelse. Det,
man har med i sin naturfagsrygsaek, kan derfor blive vurderet forskelligt athaengigt

af det felt, man befinder sig i.
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1.3.1 SCICAP og hvordan vi maler science-kapital kvantitativt

Til at male elevernes science-kapital er der udviklet et kvantitativt maleredskab, SCI-
CAP, der indfanger begrebet i en dansk kontekst via 11 dimensioner.

Dimensionen ‘Almen dannelse inden for science’ henviser i SCICAP til holdning til og
viden om videnskabelige grundprincipper og metoder inden for science (Keilow et al,,
2023). Det er en forstaelse, som ligger teet pa det internationale begreb om scientific
literacy, hvor fokus er pa viden om og forstaelse af indholdet i naturvidenskaben,
hvordan naturvidenskabelig viden skabes og fortolkes, og hvordan det bruges i sam-
fundet (fx Roberts, 2007; Krogh, 2022; Dolin et al., 2022). Det adskiller sig dermed fra
et bredere almendannelsesbegreb ved at fokusere pa den enkeltes holdning til og vi-
den om science og naturvidenskab snarere end pa, hvordan naturvidenskab kan bi-
drage til udviklingen af den enkelte som menneske (Ulriksen, 2023).

| SCICAP indfanges dimensionen gen-
nem tre konkrete spgrgsmal. Disse
SCICAPs 11 dimensioner spargsmal vedrgrer holdninger til sci-
ence, og hvad man kan bruge forsag,
eksperimenter og opdagelser til, og om

Selvvurderede feerdigheder inden for
videnskabelige opdagelser kan sendre

: : lede ogsa er en del af begrebet.
Netveerkets viden om science

Redskabet er tidligere valideret (Keilow

Samtale om science i hverdagen

et al., 2023) og er efterprgvet i forbin-

science
opfattelsen af, hvad der er rigtigt. Her,
2 Holdninger til science som i resten af SCICAP, daekker science
. : natur, naturvidenskab, sundhed og tek-
3 Viden om, hvordan science kan bruges nologi.
4 Medieforbrug inden for science o o
| analysen af den kvalitative empiri bru-
o) Fritidsaktiviteter inden for science ger vi en bredere forstaelse af almen-
dannelse, hvor betydningen af science
6  Familiens viden om science for den enkeltes udvikling og selvbil-
7
8
9

Skolens rolle inden for science delse med denne rapport (se afsnit
7.3.1.1), og SCICAP ggr det muligt at

Interesser inden for science - - .
falge udviklingen i science-kapital over

—
o

Almen dannelse inden for science tid og pa tveers af klassetrin, uddannel-

—
—

(scientific literacy) ser og elevgrupper. Se Keilow et al.,

2023 for en beskrivelse af udviklingen af

Se dokumentationen og Keilow et al., 2023 for en spgrgeskemaet og de statistiske egen-
naermere beskrivelse af dimensionerne. skaber.




1.3.2

Skolenzere og skolefjerne dimensioner

De 11 dimensioner i begrebet science-kapital er i varierende grad koblet til bgrnene
og de unges liv i og uden for skolen. Et af denne rapports hovedfund er, at man me-
ningsfyldt kan skelne mellem skolenzre, skolefjerne og tvaergdende dimensioner.

Placeringen af dimensionerne som skolenzere, skolefjerne eller tveergédende tager af-

seet i indholdet af de spargsmal, som de enkelte dimensioner er konstrueret af.

De skolenare dimensioner afdaekkes gennem spgrgsmal, der primaert vedrarer for-
hold teet koblet til skole, undervisning og faglige erfaringer. Det geelder selvvurde-
rede feerdigheder, viden om, hvordan science kan bruges, almen dannelse inden for
naturfag og skolens rolle inden for science. Disse dimensioner er tet forbundet til
elevernes erfaringer i undervisningen og med de mader, science genkendes og an-

erkendes pa i skolesammenhange.

De skolefjerne dimensioner afdaekkes gennem spagrgsmal, der indfanger science-ka-
pitalen uden for skolens rammer, fx fritidsaktiviteter, mediebrug, samtaler om sci-

ence i hverdagen samt familiens og netvaerkets viden om science. Disse dimensioner
knytter sig primeert til elevernes hverdagsliv, sociale relationer og bredere kulturelle

erfaringer med science.

'Interesser inden for science' og 'holdninger til science' indtager begge en tveerga-
ende position mellem de skolenzre og de skolefjerne dimensioner. Interesse for
science handler pa den ene side om personlige interesser og preeferencer, der ofte
udvikles uden for skolen, og pa den anden side om elevernes uddannelses- og job-
aspirationer og dermed deres forestillinger om, hvordan science kan indga i deres
fremtid. Holdninger til science - forstdet som elevernes opfattelse af, hvad et ar-
bejde inden for natur, teknologi eller sundhed kan give af muligheder og betydning
for samfundet — er pd samme made hverken entydigt knyttet til skolens faglige ram-

mer eller til fritidslivet, men formes i samspillet mellem dem.
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1.3.3

Figur 1.1 Science-kapitalen og dens 11 dimensioner opdelt pa skolenzre,

Kilde:

skolefjerne og tveergaende dimensioner

Selvvurderede

Interesser ‘faerdigheder

Samtaler .
‘ Almen dannelse
inden for science

Science-kapital

Medieforbrug ‘
4 Viden om
anvendelse

Fritids-
aktiviteter
Skolens rolle
) . @ skolefjerne dimensioner
@ Tvaergéende dimensioner
Familiens o . H

oldninger @ Skolenzre dimensioner

viden
Netvaerkets viden

VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Skellet mellem skoleneere og skolefjerne dimensioner skal ikke forstas som absolut.
Dimensionerne star i relation til hinanden, og science-kapital udvikles i samspillet
mellem skole, hjem, fritid og sociale relationer. Opdelingen udspringer af analyserne
af de kvantitative data og anvendes efterfglgende som et analytisk redskab til at un-
dersagge, hvordan forskellige dele af science-kapitalen udvikler sig over tid og haen-

ger sammen med faglige preestationer, science-identitet og aspirationer.

Begrebsafklaring i forhold til elevgrupper

| rapporten undersgger vi, hvordan science-kapital og dens udvikling varierer pa
tveers af kan, majoritets- og minoritetselever samt sociogkonomisk status. Nedenfor

preeciserer vi, hvordan de tre begreber er defineret og opgjort.

Ken er i de kvantitative analyser opgjort som dreng/pige ud fra Danmarks Statistiks
registreringer. | de kvalitative analyser tager vi udgangspunkt i barnene og de un-

ges egen udtrykte kansidentitet.

Majoritets- og minoritetselever anvendes i rapporten som analytiske kategorier. |

de kvantitative analyser fglger kategoriseringen Danmarks Statistiks klassifikation
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(ie_type), hvor majoritetselever omfatter elever ‘'med dansk oprindelse’, mens mino-
ritetselever omfatter ‘indvandrere’ og ‘efterkommere’, uanset om de har vestlig eller
ikke-vestlig baggrund. En elev fadt i Danmark klassificeres som efterkommer, hvis
ingen af foraeldrene hverken er fadt i Danmark eller har dansk statsborgerskab. Det
betyder, at ogsa barn af danskfadte foreaeldre kan veere klassificeret som efterkom-
mere, hvis begge foreeldre har udenlandsk statsborgerskab. Kategoriseringen byg-
ger udelukkende pa, hvordan eleverne er registreret hos Danmarks Statistik. Den si-
ger i sig selv intet om elevernes religion, kulturelle praksis, sprogbrug, sprogkund-
skaber eller andre personlige karakteristika. Den svarer heller ikke ngdvendiguvis til
eleverne eller familiernes egne selvopfattelser. Betegnelserne skal derfor laeses som
statistiske og administrative kategorier, ikke som beskrivelser af elevgruppernes
identitet eller levede erfaring. Den samme terminologi anvendes i de kvalitative
analyser for at sikre en ensartet begrebsbrug pa tvaers af rapporten. Her bygger op-
delingen dog ikke pa registerdata, men pa det, eleverne og familierne selv fortaeller

om deres baggrund.

Sociogkonomisk status er i de kvantitative analyser opgjort pa baggrund af et
samlet indeks, der kombinerer forzeldrenes uddannelsesniveau og indkomst. Pa
baggrund af indekset er eleverne opdelt i tre lige store grupper med hhv. lav, mel-

lem og hgj sociogkonomisk status. Samme indeks blev anvendt i baselinerapporten.
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Boks 1.1 Datagrundlag

SCOPE bestar af bade kvantitative og kvalitative undersggelser.

Den kvantitative spgrgeskemaundersggelse falger bgrn og unge i grundskolen
(3., 6. 0g 9. klasse), pa stx (2.9), pa htx (2.g) og pa eud (grundforlgb 2 — GF2). Des-
uden indgér spgrgeskemaundersggelser blandt foreeldre og naturfagslaerere.
Spegrgeskemadata er beriget med registerdata fra Danmarks Statistik. Der indgar
data fra bade baselinemalingen og den opfalgende maling. Derudover anvender
vi i analyser af udviklingen over tid et panel bestaende af elever, som har besva-
ret spgrgeskemaet i badde 2022 og 2025. Panelet er sdledes en delmangde af ele-
verne i de to malinger og bestar af i alt 2.204 elever. Tabellen nedenfor viser det

kvantitative datagrundlag for rapporten.

Baseline 2022 Opfelgningsmaling 2025
Malgruppe Opnaede Opnaet Opnaede Opnaet
besvarelser svarprocent besvarelser svarprocent
i alt i alt
3. klasse 2.447 59,9 % 2.409 53,7 %
6. klasse 3.062 64,8 % 2.465 55,8 %
9. klasse 2.551 57,6 % 2.295 49,6 %
Gymnasiet (2.g) 7.627 66,4 % 6.328 49,4 %
eud 3.838 31,9 % 3.489 28,4 %
Leerere, grund- 343 66,5 % 308 61,5 %
skole
Foraeldre 5.135 339 % 3.8331 27,5 %

Den kvalitative undersaggelse falger barn og unge fra fem forskellige folkeskoler.
Skolerne er udvalgt, sa de repraesenterer variation i forhold til beliggenhed
(by/land og afstand til uddannelsestilbud), familiernes sociogkonomiske bag-
grund samt fokus pa naturfag. Pa hver af skolerne falger vi b@rn og unge, der ved
projektets begyndelse gik i hhv. 0. klasse (gruppe 1), 5. klasse (gruppe 2) og 8.
klasse (gruppe 3). Rapporten bygger pa kvalitativt materiale fra en 6-arig periode.
Gruppe 1 er blevet fulgt til og med 5. klasse, mens gruppe 2 er blevet fulgt, frem
til de afsluttede 9. klasse, og gruppe 3 er blevet fulgt videre pa deres respektive
ungdomsuddannelser. Deltagerne fra de fem skoler er blevet inviteret til at del-
tage i tre interviewrunder. | farste omgang blev 77 bgrn og unge interviewet,
mens 61 deltog i anden, og 48 deltog i tredje interviewrunde. Deltagerne er lige-

ledes blevet fulgt gennem etnografisk feltarbejde, der er blevet gennemfgrt i syv
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forskellige skoleklasser. Den kvalitative undersggelse indbefatter desuden inter-
view med deltagernes familier.

Skolear 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 2024/25 2025/26
Gruppe 1 0. klasse 1. klasse 2. klasse 3. klasse 4. klasse 5. klasse
Workshop 5 klasser
Feltarbejde 2 klasser 2 klasser
Interview 25 24 19
deltagere deltagere deltagere
Familieinterview 20
Gruppe 2 5. klasse 6. klasse 7. klasse 8. klasse 9. klasse
Workshop 5 klasser
Feltarbejde 2 klasser 2 klasser 1 klasse
Interview 26 22 17
deltagere | deltagere deltagere
Familieinterview 17
Gruppe 3 8. klasse 9. klasse
Workshop 5 klasser
Feltarbejde 2 klasser
Interview 26 15 12
deltagere deltagere deltagere
Familieinterview 17 12

Igennem rapporten inddrages lgbende citater fra barnene, de unge og deres fami-
lier. Citaterne er udvalgt, sa de illustrerer hovedpointer fra de kvalitative analyser
dels ved at vise gennemgaende tematikker i materialet og dels ved at vise forskel-
lene mellem deltagernes oplevelser og perspektiver. Citaterne supplerer saledes de
kvantitative analyser ved at vise, hvordan pointerne kommer til udtryk i den kvalita-

tive empiri, eller i andre tilfelde ved at nuancere de kvantitative analyser.

Se rapportens del 2 for en mere detaljeret beskrivelse af det kvantitative data-
grundlag, det kvalitative empiriske materiale, udvaelgelsen af skoler og deltagere
samt de anvendte metoder.
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Udvikling i science-kapital
blandt danske bgrn og unge

Den kvantitative baselinemaling fra 2022 viste overordnet sma forskelle i science-
kapital pa tveers af klassetrin og ungdomsuddannelser. Baselinemalingen kunne
imidlertid ikke vise, hvordan science-kapital udvikler sig over tid, da forskelle mel-
lem elever pa forskellige klassetrin kan afspejle bade alders- og udviklingsmaessige
forskelle og forskelle mellem drgangene. Med den kvantitative opfalgningsmaling i
2025 kan vi fglge de samme elever over tid og dermed undersgge, hvordan deres
science-kapital udvikler sig. Vi udnytter saledes, at vi har kvantitative malinger fra de
samme elever, der gik i 6. klasse i 2022 og i 9. klasse i 2025. Dermed kan vi 0ogsa be-
skrive, hvordan science-kapitalen udvikler og forskyder sig for den enkelte elev fra

mellemtrinnet til slutningen af grundskolen.

Disse beskrivelser suppleres af analyser pa kvalitative data, og vi undersgger udvik-
lingen bade i den samlede science-kapital og i de enkelte dimensioner pa tvaers af

skole, hjem og fritidsliv.

Boks 2.1 Hvad viser undersggelsen om status for og udvikling i science-

kapital

Der er relativt sma forskelle i den samlede science-kapital mellem elev-
grupper. Minoritetselever har lidt hgjere science-kapital end majoritetselever,
drenge har en smule hgjere science-kapital end piger, og elever med hgj socio-
gkonomisk status har lidt hgjere science-kapital end elever med lav sociogko-
nomisk status. Manstrene er i hgj grad de samme som i 2022, hvilket styrker
billedet af relativt stabile forskelle mellem elevgrupper.

De skolenzere dimensioner af science-kapital styrkes, og de skolefjerne di-
mensioner svaekkes igennem ungdomsarene. Fra 6. til 9. klasse styrkes flere af
de skolenzre dimensioner af science-kapitalen, mens flere af de dimensioner, der
er forankret i familie, netvaerk og fritidsliv, sveekkes. Udviklingen peger dermed pa
en forskydning mod en mere skolenzer science-orientering, i takt med at bgrnene
bliver &eldre. De kvalitative analyser peger samtidig pa, at forskydningen haenger
sammen med aendringer i de unges hverdagsliv. Familieaktiviteter fylder mindre,
og science bliver i hgjere grad noget, der knytter sig til skolen.
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2.1

Der er kun fa forskelle mellem elevgrupper i, hvordan science-kapitalen ud-
vikler sig fra 6. til 9. klasse. Det overordnede mgnster med stigende skolenaere
og faldende skolefjerne dimensioner genfindes pa tveers af kan, majoritets-/mi-
noritetselever og sociogkonomisk status. Der er dog enkelte forskelle: Interessen
for science stiger mere blandt minoritetselever end blandt majoritetselever, mens
flere af de skolefjerne dimensioner falder mere blandt piger end blandt drenge.

Science-kapitalen er stabil over tid

Samlet peger resultaterne pa en hgj grad af stabilitet i den samlede science-kapital
pa tveers af grundskolen og ungdomsuddannelserne. Figur 2.1 viser, at de overord-
nede forskelle mellem klassetrin og uddannelsesretninger i hgj grad genfindes i

bade 2022 og 2025. At mgnstrene gar igen pa tveers af de to kvantitative malinger,
styrker tilliden til, at der er tale om forholdsvis stabile forskelle i barn og unges sci-

ence-kapital frem for udsving, der er serlige for en af malingerne.

Figur 2.1 Udvikling i samlet science-kapital-score fra 2022 til 2025 - alle

skoletrin

Figuren viser den gennemsnitlige science-kapital i 2022 og 2025 opdelt efter klassetrin og uddannel-

sestype.
3,1 33 2
31 3,
2’8 2 8 2,9 2,9 2r9 3'0 I I 2,9 2,9
3. klasse 6. klasse 9. klasse STX & HF HTX EUD
2022 m 2025
Anm.: Der er ingen statistisk signifikante forskelle mellem 2022 og 2025 malt ved t-test, p < 0,05.

Kilde:

SCOPE-baselinemalingen i 2022/23 og SCOPE-opfalgningsmélingen i 2025/26
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2.2

Den overordnede stabilitet genfindes ogsa, nar science-kapital opdeles pa SCICAPs
11 dimensioner, jf. Bilag 1.

Sammensatningen af science-kapital sendrer sig
fra 6. til 9. klasse

En saerlig styrke ved SCOPE er projektets longitudinelle design, hvor bade de kvanti-
tative og de kvalitative data ger det muligt at felge de samme bgrn og unge over
tid. | de kvantitative analyser falger vi elever, der gik i 6. klasse i 2022 og i 9. klasse i
2025. Det gar det muligt at undersa@ge aendringer i science-kapital hos de samme
elever frem for at sammenligne forskellige drgange, hvor forskelle kan skyldes bade
udvikling over tid og forskelle mellem elevgrupper. De kvantitative analyser supple-
res af kvalitative interview med bgrn, unge og deres familier, hvor de samme fami-
lier er interviewet pa flere tidspunkter. Det giver mulighed for ogsa kvalitativt at be-
lyse, hvordan science-relaterede interesser, aktiviteter og erfaringer sendrer sig

igennem ungdomsarene.

Analyserne viser, at den gennemsnitlige science-kapital blandt eleverne kun stiger
svagt fra 6. til 9. klasse (0,07 point). Samlet peger det p3, at niveauet af science-ka-
pital er forholdsvis stabilt igennem disse skolear. Samtidig er der en moderat sam-
menhaeng mellem elevernes science-kapital i 6. og 9. klasse. Elever med hgj science-
kapital i 6. klasse har sdledes tendens til ogsa at have hgj science-kapital i 9. klasse,
men sammenhangen er langt fra perfekt. Der sker med andre ord ogsa forskydnin-
ger mellem eleverne over tid: Nogle bevaeger sig relativt op, mens andre bevaeger
sig relativt ned i fordelingen af science-kapital. Bilagsfigur 1.6 viser disse individu-

elle eendringer.

Den beskedne a&ndring i det gennemsnitlige niveau af samlet science-kapital deek-
ker imidlertid over en forskydning i sammensaetningen af science-kapital. Mens flere
af de skolenaere dimensioner styrkes fra 6. til 9. klasse, svaekkes flere af de skole-

fijerne dimensioner i samme periode, jf. Figur 2.2.

" Disse analyser afspejler en skelnen mellem: mean-level stabilitet, som viser eendringer i det gennemsnitlige
niveau for gruppen af elever, og rank-order stabilitet, som viser, om elevernes relative placering i gruppen
bevares over tid. Resultaterne i forhold til rank-order stabilitet viser en moderat positiv sammenhaeng (r =
0,42).
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Figur 2.2 Udvikling i science-kapital og dens dimensioner fra 6. til 9. klasse

Figuren viser den gennemsnitlige udvikling i science-kapital og dens dimensioner fra 6. til 9. klasse.

Cirklernes areal illustrerer udviklingens stgrrelse, mens plus og minus angiver retningen. Ved statistisk
signifikant udvikling (p < 0,05) vises desuden udviklingens starrelse med tal. Ved udvikling, der ikke
er statistisk signifikant, vises alene retningen. Farverne angiver skolenzre, tveergaende og skolefjerne

dimensioner.
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N = 2.204. Figuren er baseret pa elever, der deltog i undersggelsen bade i 6. klasse i 2022 og i 9. klasse i 2025. Estimaterne
er baseret pa regressionsmodeller med klasse-fixed effects og kontrolvariable for ken, majoritets-/minoritetsbaggrund,
sociogkonomi, foraeldrenes arbejdsmarkedstilknytning, og om forzeldrene er samboende. Sociogkonomisk status er op-
gjort pa baggrund af et indeks for foraeldrenes uddannelse og indkomst.

SCOPE-baselinemalingen i 2022/23 og SCOPE-opfalgningsmélingen i 2025/26.

Samlet peger resultaterne pa, at science-kapitalen andrer karakter fra barndommen
og ind i ungdomsarene. De dimensioner, der knytter sig til elevernes faglige forsta-
else af science og deres forestillinger om fremtidige uddannelses- og erhvervsmu-
ligheder, styrkes, mens flere af de dimensioner, der er forankret i familie, netveerk og
fritidsliv, sveekkes. Det forhold, at naturfaglig almendannelse er den dimension, som
vokser mest, afspejler dermed ogsa, at denne forstdelse af almendannelse er meget
teet knyttet til skolesammenhaenge. Udviklingen peger dermed ikke pa en generel
andring i elevernes forhold til science, men snarere pa en forskydning i, hvor og

hvordan science indgar i deres liv.
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2.2.1

Faerre science-relaterede aktiviteter i hverdagen for unge

De kvalitative interview med familier og elever giver et indblik i nogle af de proces-
ser, der kan vaere med til at forklare, hvorfor de skolefjerne dimensioner af science-

kapital sveekkes fra 6. til 9. klasse.

P4 tveers af familierne beskriver foraeldre, hvordan bade omfanget og karakteren af
samvaeret mellem foraeldre og unge aendrer sig, i takt med at de unge bliver aldre.
Overgangen til udskolingen og senere ungdomsuddannelse betyder leengere skole-
dage, mere transporttid, flere lektier, fritidsjob, keerester og et starre fokus pa ven-
ner. Samlet efterlader det mindre tid til feelles aktiviteter i familien og dermed ogsa

feerre situationer, hvor de unge mgder science gennem familielivet.

En mor beskriver fx, hvordan bgrnene tidligere deltog aktivt i arbejdet med famili-

ens hgjbede:

Altsd, da de var helt sma, havde jeg nogle hagjbede, hvor de hjalp mig, ikke,
bade med at spise, og sa gav ... sa hjalp de mig med at vande, og de sdede
0gsd, ikke. Men det er en svunden tid. (Mor til Albert, gruppe 3, skole 1)

En anden mor beskriver tilsvarende, hvordan datterens hverdag i stigende grad
preeges af skole, fritidsjob og andre aktiviteter. Samtidig beskriver hun, hvordan dat-
teren med alderen i hgjere grad selv prioriterer sin tid og sine aktiviteter. Det bety-
der bl.a,, at faelles aktiviteter i familien, som kan relateres til sundhed, beveegelse
og/eller science, fylder mindre. Disse beskrivelser er repraesentative for de fleste af

de deltagende familier.

Set i relation til de kvantitative fund kan denne aendring i samvaeret veere med til at
forklare, hvorfor science-relaterede aktiviteter og erfaringer i mindre grad er foran-

kret i familien og dens netveerk igennem ungdomsarene.

Interview savel som spgrgeskemaresultater peger ogsa pa en udvikling, hvor fritids-
aktiviteter med science-relateret indhold fylder mindre i takt med overgangen til
ungdomsarene. Der tegner sig et billede af, at en raekke aktiviteter, der typisk fore-
gar sammen med foraeldre, fx besgg i zoologiske haver, dyreparker, bondegarde el-
ler naturrelaterede museer, fylder mindre. Flest unge ser imidlertid ud til at holde

fast i mere organiserede fritidsaktiviteter, herunder sport og fitness.

| den kvalitative empiri fremgar det, at det er ret fa af de unge, som fortseetter med
at have science-relaterede interesser i deres fritidsliv. Selvom nogle af aktiviteterne
kunne have forbindelse til science, fx fitness og interessen for kost, er der ingen af

de unge, som forbinder det til science. To undtagelser fra det generelle billede er
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dels Albert, som stadig forfalger sin interesse for astronomi og fysik, dels Xavier,

som ser science-relateret indhold pa internettet. Xavier forteller, at han kan bruge

noget af det, han fglger pa YouTube, i fysik/kemi-undervisningen:

Jeg tror faktisk, jeg lcerer meget om ting, der passer fint i fysik/kemi (...) Ja,

i YouTube er det fra your page, det er meget om elektricitet nogle gange.

(Xavier, 9. klasse, interview 3)

2.3  Science-kapital udvikler sig relativt ens pa tvaers

af grupper

Dette afsnit fokuserer pa, hvordan science-kapitalen er fordelt og udvikler sig pa

Analysemodel

| dette afsnit kombinerer vi tveersnits- og panel-
analyser for at undersgge sociale forskelle i sci-
ence-kapital naermere med udgangspunkt i det
kvantitative datamateriale.

Tveersnitsanalyser giver et billede af, hvordan sci-
ence-kapital og dens forskellige dimensioner for-
deler sig mellem elevgrupper i 2025. Panelanaly-
serne ggr det samtidig muligt at undersgge, om
udviklingen fra 6. til 9. klasse fglger de samme
manstre for forskellige grupper af elever. Ved at
kombinere de to datatyper kan vi bade undersgge
forskelle mellem elevgrupper og belyse, hvordan
disse forskelle udvikler sig igennem skoleforlgbet.

tveers af kan, minoritet/majoritet og so-
ciogkonomi med udgangspunkt i det
kvantitative datamateriale.

2.3.1 Fortsat kun sma
forskelle pa drenge og piger

Der observeres i det kvantitative materi-
ale fortsat relativt sma forskelle mellem
drenge og pigers samlede niveau af sci-

ence-kapital pa tveers af uddannelsestrin.

Ligesom i den kvantitative baselinema-
ling fra 2022 har drenge gennemgaende
en statistisk signifikant hgjere samlet sci-
ence-kapital end piger, om end forskel-
lene er ganske sma.

Selvom forskellene i den samlede science-kapital mellem drenge og piger er be-

graensede, er der tydelige forskelle i science-kapitalens sammensatning, jf. Figur

2.3. Drenge scorer generelt hgjere pa flere af de skolefjerne dimensioner, herunder

fritidsaktiviteter inden for science, medieforbrug, familiens viden om science og

samtaler om science i hverdagen. Drenge scorer desuden lidt hgjere pa den skole-

naere dimension om selvvurderede faerdigheder, mens piger scorer hgjere pa di-

mensionen om viden om, hvordan science kan bruges. Mgnsteret genfindes pa

tveers af de undersggte klassetrin, om end der er mindre variationer i forskellenes

starrelse, jf. Bilagsfigur 1.1.
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Figur 2.3

Kensforskelle i niveau af science-kapital

Figuren viser kansforskelle i niveauet af science-kapital pa tvaers af de undersggte uddannelsesgrup-
per, samlet og for de enkelte dimensioner. Et kanssymbol i en cirkel angiver, at det pageeldende kan
konsekvent scorer hgjere end det andet kgn pa tveers af uddannelsesgrupperne. Forskellene er de-
skriptive og er ikke ngdvendigvis statistisk signifikante i alle uddannelsesgrupper. Cirkler uden kans-
symbol angiver, at der ikke ses et entydigt mgnster pa tveers af uddannelsesgrupperne.
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Anm.: Figuren er baseret pa gennemsnitlige forskelle mellem drenge og piger i den samlede science-kapital og de 11 dimensio-

ner af science-kapital pa tveers af 3., 6. og 9. klasse samt stx/hf, htx og eud.

Kilde:  SCOPE-opfglgningsmalingen 2025/26.

Nar vi falger de samme elever fra 6. til 9. klasse opdelt pa ken, genfindes den over-

ordnede udvikling fra barndommen og ind i ungdomsarene som vist i afsnit 2.2,

nemlig at de skolenaere dimensioner styrkes, mens de skolefjerne dimensioner

svaekkes.

Der er fa signifikante forskelle pa udviklingen blandt drenge og piger, men pa flere

af de skolefjerne dimensioner falder pigernes science-kapital signifikant mere end

drengenes, og i forhold til de selvvurderede faerdigheder udvikler drenge sig mere

positivt fra 6. til 9. klasse end piger.
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Figur 2.4 Udvikling i science-kapital opdelt pa ken - 6. til 9. klasse

Figuren viser den gennemsnitlige udvikling i science-kapital fra 6. til 9. klasse for drenge og piger.
Sgjlerne viser udviklingens stgrrelse og retning. Tal med fed skrift angiver, at udviklingen inden for
den pageeldende gruppe er statistisk signifikant (p < 0,05). En stjerne (*) efter et estimat for piger an-
giver, at udviklingen er statistisk forskellig fra udviklingen blandt drenge (p < 0,05). Dimensionerne er
opdelt i skolenzere, tveergaende og skolefjerne dimensioner.
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Anm.. N = 2.204. Figuren er baseret pa elever, der deltog i undersggelsen bade i 6. klasse i 2022 og i 9. klasse i 2025. Estimaterne
er baseret pa regressionsmodeller med klasse-fixed effects og kontrolvariable for majoritets-/minoritetsbaggrund, socio-
okonomi, foraeldrenes arbejdsmarkedstilknytning, og om forzeldrene er samboende. Sociogkonomisk status er opgjort pa
baggrund af et indeks for foraeldrenes uddannelse og indkomst.

Kilde:  SCOPE-baselinemalingen i 2022/23 og SCOPE-opfelgningsmalingen i 2025/26.
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2.3.2

Minoritetselever har fortsat hgjere science-kapital end
majoritetselever

Minoritetselever har en lidt hgjere samlet science-kapital end majoritetselever (se
evt. begrebsafklaring i afsnit 1.3.3). Forskellen er statistisk signifikant, men lille (0,09
skalatrin). Det samme mgnster blev fundet i baselinemalingen fra 2022.

Ser vi pa de enkelte dimensioner af science-kapital, er forskellene tydeligere. Mino-
ritetselever scorer generelt hgjere pa interesse for science, selvvurderede faerdighe-
der, holdninger til science og viden om, hvordan science kan bruges. Derudover
scorer minoritetselever ofte hgjere pa familiens og netveerkets viden om science

samt samtaler om science i hverdagen.

Nar vi sammenligner kvantitative malinger fra de samme elever i hhv. 6. og 9. klasse,
er der ikke stor forskel i udviklingen pa tvaers af majoritets- og minoritetselever, jf.
Figur 2.5. Der er kun statistisk signifikant forskel i udviklingen af interesse inden for
science (der bl.a. deekker aspirationer). Her stiger minoritetselever med 0,17 mod

0,08 for majoritetselever.
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Figur 2.5 Udvikling i science-kapital opdelt pa majoritets- og
minoritetselever - 6. til 9. klasse

Figuren viser den gennemsnitlige udvikling i science-kapital fra 6. til 9. klasse for majoritets- og mino-
ritetselever. Sgjlerne viser udviklingens starrelse og retning. Tal med fed skrift angiver, at udviklingen
inden for den pageeldende gruppe er statistisk signifikant (p < 0,05). En stjerne (*) efter et estimat for
minoritetselever angiver, at udviklingen er statistisk forskellig fra udviklingen blandt majoritetselever
(p < 0,05). Dimensionerne er opdelt i skolenzere, tvaergaende og skolefjerne dimensioner.
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Anm.: N = 2.204. Figuren er baseret pa elever, der deltog i undersggelsen bade i 6. klasse i 2022 og i 9. klasse i 2025. Estimaterne
er baseret pa regressionsmodeller med klasse-fixed effects og kontrolvariable for ken, sociogkonomi, foraeldrenes arbejds-
markedstilknytning, og om forzeldrene er samboende. Sociogkonomisk status er opgjort pa baggrund af et indeks for for-
aldrenes uddannelse og indkomst.

Kilde: SCOPE-baselinemalingen i 2022/23 og SCOPE-opfelgningsmalingen i 2025/26.



2.3.3

Sociale forskelle i science-kapital bestar pa tvaers af
uddannelsestrin

Elever med hgj sociogkonomisk status scorer som i baselineundersggelsen statistisk
signifikant hgjere pa den samlede science-kapital end elever med lav sociogkonomisk
status, om end forskellen er beskeden (0,03 point) (se evt. begrebsafklaring i afsnit
1.3.3). Elever med hgj sociogkonomisk status scorer ogsa hgjere pa enkelte dimensio-
ner, seerligt selvvurderede faerdigheder, almen dannelse inden for science og familiens

viden om science. Forskellene er dog gennemgaende sma jf. Bilagstabel 1.1.

De kvalitative familieanalyser senere i rapporten nuancerer dette billede ved at vise
forskelle i, hvordan familier arbejder med og italesaetter science-relaterede
erfaringer i hverdagen. Dermed afspejler de sociogkonomiske forskelle ikke alene
niveauet af science-kapital, men sandsynligvis ogsa forskelle i adgangen til de res-

sourcer og erfaringer, der understgtter science-engagement og science-lzering.

Nar vi fglger udviklingen i spgrgeskemadata fra de samme elever i hhv. 6. og 9.
klasse, genfindes det overordnede manster fra kapitlets tidligere analyser pa tvaers
af alle tre sociogkonomiske grupper, jf. Figur 2.6. Flere af de skolenaere dimensioner
af science-kapital styrkes gennem udskolingen, mens flere af de dimensioner, der er

knyttet til familie, netvaerk og fritidsliv, sveekkes.

Forskellene i udviklingen er generelt lidt starre end de forskelle, der er observeret
pa tveers af ken og majoritets-/minoritetselever. Der er dog kun fa statistisk signifi-
kante forskelle i udviklingen mellem de sociogkonomiske grupper. En undtagelse er
science-relaterede fritidsaktiviteter, hvor elever med hgj sociogkonomisk status har
et stgrre fald end elever med lav sociogkonomisk status. Resultatet er bemaerkelses-
veerdigt, fordi det gar imod en simpel forventning om, at elever med hgj sociogko-
nomisk status gennemgaende har og fastholder mere science-kapital. Det under-
streger samtidig, at sociogkonomiske forskelle varierer mellem science-kapitalens

forskellige dimensioner.

31



Kilde:

Figur 2.6 Udvikling i science-kapital opdelt pa socioskonomisk status
- 6. til 9. klasse

Figuren viser den gennemsnitlige udvikling i science-kapital fra 6. til 9. klasse for elever med lav, mel-
lem og hgj sociogkonomisk status. Sgjlerne viser udviklingens stgrrelse og retning. Tal med fed skrift
angiver, at udviklingen inden for den pagaeldende gruppe er statistisk signifikant (p < 0,05). En
stjerne (*) efter et estimat for elever med mellem eller hgj sociogkonomisk status angiver, at udviklin-
gen er statistisk forskellig fra udviklingen blandt elever med lav sociogkonomisk status (p < 0,05). Di-
mensionerne er opdelt i skolenaere, tvaergdende og skolefjerne dimensioner.
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N = 2.204. Figuren er baseret pa elever, der deltog i undersggelsen bade i 6. klasse i 2022 og i 9. klasse i 2025. Estimaterne er
baseret pa regressionsmodeller med klasse-fixed effects og kontrolvariable for ken, majoritets-/minoritetsbaggrund, foraeldre-
nes arbejdsmarkedstilknytning, og om foraeldrene er samboende. Sociogkonomisk status er opgjort pa baggrund af et indeks
for foraeldrenes uddannelse og indkomst.

SCOPE-baselinemalingen i 2022/23 og SCOPE-opfglgningsmalingen i 2025/26 og Danmarks Statistik.
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3

Science-kapital og karakterer

Tre ar efter den kvantitative baselinemaling er det nu muligt at tegne et fgrste bil-
lede af, hvordan science-kapital haenger sammen med bgrn og unges faglige pree-
stationer. Her undersgger vi, om og hvordan science-kapital omsaettes til karakterer
i naturfagene i grundskolen og de naturvidenskabelige fag pad de gymnasiale ung-
domsuddannelser. Kapitlet undersgger desuden sammenhaengen mellem science-

kapitalfremmende undervisning og elevernes faglige praestationer.

Analyserne bygger primaert pa malinger af elevers science-kapital i baselinemalin-
gen 2022 koblet med nye registerdata om, hvordan eleverne efterfglgende har kla-
ret sig ved de relevante eksamener. Derudover inddrages Igbende pointer fra det
kvalitative materiale.

Boks 3.1 Hvad viser undersggelsen om science-kapital og karakterer?

Science-kapital heenger tydeligt sammen med karakterer i naturfagene i
grundskolen og de naturvidenskabelige fag i gymnasiet. Elever med hgjere
science-kapital opnar i gennemsnit hgjere karakterer. Sammenhaengen er steer-
kere for naturfag end for gvrige fag og bestar, nar der tages hgjde for elevernes
kulturelle kapital. Science-kapital ser derfor ud til ikke blot at afspejle generelle
skolefaglige ressourcer.

Det er iseer den skolenaere science-kapital, der haenger ssmmen med karak-
terer. Dimensioner som selvvurderede feerdigheder, almen dannelse inden for
science (scientific literacy), viden om anvendelse og skolens rolle haenger steer-
kest sammen med karakterer. De skolefjerne dimensioner, der knytter sig til fami-
lie-, fritids- og hverdagsliv, hanger svagere sammen med faglige preestationer.

Sammenhangen mellem science-kapital og karakterer varierer mellem
elevgrupper. | grundskolen er sammenhangen mellem science-kapital og ka-
rakterer svagere for minoritetselever end for majoritetselever. Sammenhaengen
varierer ogsd med sociogkonomisk status, mens der ikke ses systematiske for-
skelle mellem drenge og piger.

Familiernes science-relaterede praksisser kan vare en del af forklaringen
pa socioskonomiske forskelle. De kvalitative analyser peger p3, at erfaringer,
der ligger teet pa skolens naturfaglige begreber og arbejdsformer — fx at navn-
give, undersgge og sgge viden om naturen — lettere genkendes og veerdisaettes
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3.1

i skolen. Saddanne praksisser ser oftere ud til at findes i familier med middel eller
hgj sociogkonomisk status, hvilket kan bidrage til, at deres science-kapital let-
tere omseaettes til faglige preestationer.

Science-kapitalfremmende undervisning haenger ssmmen med hgjere na-
turfagskarakterer, men kun i begraenset omfang med samlet science-kapi-
tal. Der er ingen entydig sammenhang med den samlede science-kapital, men

der ses sasmmenhange med enkelte dimensioner.

Science-kapital haenger tydeligt sammen med
faglige praestationer i naturfag

Vi finder en tydelig positiv sammenhang mellem elevers science-kapital og deres
faglige praestationer?. Elever med hgjere science-kapital ved den kvantitative base-
linemaling opnér i gennemsnit hgjere karakterer ved de efterfglgende praver og ek-
samener. Sammenhangen ger sig geeldende bade for elever i 9. klasse og for elever

i2.9.

En elev, der i 9. klasse ligger ét skalapoint hgjere pa science-kapitalskalaen, opnar i
gennemsnit en karakter i naturfagene?, der er 1,7 karakterpoint hgjere pa 7-trinsska-
laen, jf. Bilagsfigur 2.1. For 2.g-elever er ét skalapoint hgjere science-kapital forbun-

det med en naturfagskarakter, der er 1,29 karakterpoint hgjere.

Science-kapital haenger ogsd sammen med karakterer i gvrige fag, men som det frem-
gar af Bilagsfigur 2.1, er denne sammenhaeng vaesentlig svagere end for naturfagene.
Samlet set viser resultaterne saledes, at elever med hgjere science-kapital ikke blot

klarer sig bedre i skolen generelt; de klarer sig iseer bedre i naturfagene.’

2 Dimensionen selvvurderede feerdigheder i science ligger indholdsmaessigt teet pa faglige praestationer i natur-
fag. Derfor har vi gennemfart en supplerende analyse, hvor selvvurderede feerdigheder udelades af sci-
ence-kapitalindekset. Sammenhaengen mellem science-kapital og karakterer i naturfag bestar og mindskes
kun begraenset, jf. Bilagsfigur 2.1. Det tyder pa, at sammenhaengen ikke alene skyldes, at selvvurderede
feerdigheder og praestationer er beslaegtede mal.

3 Naturfag defineres i 9. klasse som fysik/kemi, biologi og geografi. | gymnasiet defineres naturfag bredt som
de naturvidenskabelige fag som kemi, fysik, biologi, naturgeografi, geovidenskab, kommunikation/it, tek-
nologi, bioteknologi, teknikfag, programmering og informatik. @vrige fag defineres som fag, der ikke ind-
gar i definitionen af naturfag. Det betyder ogsa, at matematik i denne opdeling indgar under gvrige fag.
Karakterer opgeres som de gennemsnitlige eksamenskarakterer i hhv. naturfag og gvrige fag. For 9. klasse-
afgangsprever beregnes karakterer i naturfag som elevens gennemsnit af karakteren fra den bundne feelles-
faglige naturfagspreve. | gymnasiet beregnes elevernes gennemsnitlige eksamenskarakterer for de definerede
naturvidenskabelige fag og gvrige fag. Gennemsnittet beregnes som et simpelt, uveegtet gennemsnit.



3.1.1 Karakterer haenger iseer ssmmen med skolenzer science-kapital

Figur 3.1 illustrerer sammenhangen mellem science-kapitals dimensioner og gen-
nemsnitlig karakter i naturfagene ved folkeskolens afgangspraver. Resultaterne vi-
ser, at sammenhangen mellem science-kapital og faglige praestationer ikke er
jeevnt fordelt hen over dimensionerne®. Ligesom at science-kapitals dimensioner ud-
vikler sig forskelligt over tid, er det altsa forskelligt, i hvilken grad dimensionerne
haenger sammen med karakterer. Saerligt skolenaere dimensioner som selvvurderede
feerdigheder, almen dannelse inden for science, viden om anvendelse og skolens
rolle samt de to tvaergaende dimensioner — interesser og holdninger — har steerke
sammenhange med karakterer.

Omvendt har de fem skolefjerne dimensioner de svageste sammenhange. Nar sci-
ence-kapital skal omsaettes til karakterer,
er der altsa en ganske klar tendens til, at
det er de mest skolenaere dele af science-

Science-kapital eller kulturel

kapital, der bringes i spil. Disse ligger teet
kapltal? op ad de kompetencer, som evalueres i

skolen. De skolefjerne dimensioner, der i
Resultaterne peger p3, at science-kapital ikke blot

afspejler generelle skolefaglige ressourcer, men har
en seerlig domaenespecifik forklaringskraft i forhold
til praestationer i naturfagene. grad ud til at heenge sammen med faglige

hgjere grad relaterer sig til elevernes
hverdagsliv uden for skolen, ser i mindre

: preestationer malt som karakterer i en ek-
For det farste er sammenhangene estimeret med

kontrol for kulturel kapital. Det vil sige, at sammen-
heengen viser, hvad science-kapital bidrager med rende resultater for gymnasieeleverne,
ud over de ressourcer, der indfanges med den kul- som er illustreret i Bilagsfigur 2.3.
turelle kapital. For det andet haenger science-kapi-

tal staerkere sammen med karakterer i naturfagene

end med karakterer i gvrige fag. For det tredje

haenger science-kapital staerkere sammen med na-

turfagskarakterer, end kulturel kapital ger.

samenssammenhaeng. Vi finder tilsva-

Det er interessant, fordi kulturel kapital kan ses
som et bredere mal for elevers generelle skolefag-
lige ressourcer. Hvis sammenhaengen mellem sci-
ence-kapital og naturfagskarakterer blot afspejlede
sadanne generelle ressourcer, ville vi forvente, at
kulturel kapital havde en tilsvarende sammenhaeng
med karaktererne. Det finder vi ikke.

Resultaterne skal dog fortolkes med forbehold for,
at malet for kulturel kapital er baseret pa feerre
spergsmal. Se Bilagstabel 2.1.

4 Tilsvarende resultater findes ogsd, nar analysen afgraenses til alene at basere sig pa karakteren opnaet i den
bundne feellesfaglige naturfagsprave. Se Bilagsfigur 2.3.



Figur 3.1 Science-kapital og gennemsnitlig karakter i naturfagene ved
9. klasse-afgangspraver

Figuren viser sammenhangen mellem science-kapital og den gennemsnitlige karakter i naturfagene.
Cirklernes areal illustrerer sammenhaengens starrelse, mens plus og minus angiver retningen. Ved
statistisk signifikante sammenhaenge (p < 0,05) vises desuden koefficientens starrelse med tal. Ved
sammenhange, der ikke er statistisk signifikante, vises alene retningen. Farverne angiver skolenaere,
tveergaende og skolefjerne dimensioner.
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Anm.: N = 2.218. Karakterer i naturfagene ved 9. klasse-afgangspraver opgeres som elevens gennemsnit af karakteren fra den
bundne feellesfaglige naturfagspreve og evt. karakterer fra udtrukne praver i biologi, geografi eller fysik/kemi. Sammen-
haengene er estimerede klasse-fixed effects-modeller, hvor den uafhaengige variabel er science-kapital eller en af dimensi-
onerne i science-kapital. Der er anvendt falgende kontrolvariable i analysen: ken, alder, indvandrerbaggrund, foraeldrenes
beskaeftigelse, indeks for foraeldrenes uddannelse og indkomst, familiestatus, indekset for kulturel kapital, hjeelp til lektier
eller opgaver i andre fag end naturfag og familiens veegt pa interesse for dansk. Der er anvendt klyngerobuste standardfejl
pa skoleniveau.

Kilde: SCOPE-baselinemélingen 2022/23 og UDFK-register.
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Boks 3.2 De skolefjerne dimensioner kan vaere sveere at omszette og fa

anerkendt i skolen

Tidligere analyser har peget pa, at ikke al science-kapital genkendes og veerdiseet-
tes i skolen, og at der kan veere et potentiale i at bygge bro mellem hverdagslivet
og skolen for at styrke vekslingen (Pedersen et al., 2023). Familieinterviewene viser,
hvordan de science-relaterede erfaringer, som bgrn og unge bringer med sig fra fa-
milie- og fritidslivet, ikke er lige lette at omszette og fa anerkendt i skolen, hvilket
kan veere en del af forklaringen p3, at de skolefjerne dimensioner af science-kapital
haenger mindre tydeligt sammen med karaktererne i naturfag.

Nar vi gennem familieinterviewene ser neermere pa familiernes hverdagsliv, finder
vi en betydelig variation i familiernes tilgang til science-relateret viden og prak-
sisser. Nogle familier orienterer sig primaert mod kropslige, sanselige og aesteti-
ske erfaringer med natur og hverdagsliv, mens andre familier — ud over disse er-
faringer — ogsa inddrager samtaler om naturvidenskabelige emner, faglige begre-
ber, videnssggning og populeaervidenskabelig litteratur. En naturinteresseret, aka-
demisk uddannet mor forteeller fx:

Han tog mine Illustreret Videnskab-blade og hakkede sig igennem over-
skrifterne (...) [og senere i interviewet, red.] Vi snakker jo hele tiden om
videnskab ved aftensmaden (...) ndr han ser noget spcendende, sa dyk-
ker han ned i det og se@ger alt, hvad han kan finde (...) og sG har han en
masse viden, som han sd kan give fra sig i skolen, nar han saG kommer
tilbage. (Mor til Albert, gruppe 3, runde 1)

En anden mor beskriver derimod en tilgang, hvor den aestetiske oplevelse af na-
turen prioriteres frem for naturfaglige betegnelser:

Men det der med at kunne se faktisk, se, virkelig se noget, et blad. Altsa
det smukke i bladet (...) det ikke er vigtigt, hvad det er for et blad.
Tveertimod kan det veere en hindring faktisk for at veerdscette, hvad det
er (..) magien i naturen forsvinder, hvis alt har et navn. (Mor til Camilla,
gruppe 3, runde 1)

Begge tilgange repraesenterer meningsfulde mader at engagere sig i natur og sci-
ence pa. Samtidig illustrerer de, at familier understatter bgrn og unges science-
relaterede erfaringer og praksisser pa forskellige mader. Disse forskellige mader
ligger i forskellig grad teet op ad de begreber og arbejdsformer, der anvendes i
skolens naturfag. Det kan have betydning for, hvor let barn og unges erfaringer
fra familielivet genkendes og bringes i spil i skolen.
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3.1.2

Sammenhangen mellem science-kapital og karakterer er svagere
for minoritetselever i grundskolen

| grundskolen ser den kvantitative sammenhang mellem science-kapital og faglige
praestationer ud til at veere forskellig, nar majoritets- og minoritetselever sammen-
lignes (se begrebsafklaring i afsnit 1.3.3). For begge grupper er sammenhangen po-
sitiv, men sammenhaengen er markant steerkere for majoritetselever end for minori-
tetselever. En positiv forskel pa 1 skalapoint i science-kapital, som gar fra 1 til 5,
haenger sammen med en gennemsnitlig karakter i naturfagene ved folkeskolens af-
gangsprgve, der er 1,9 karakterpoint hgjere pa 7-trinsskalaen for majoritetselever

og 0,8 karakterpoint hgjere for minoritetselever.

Figur 3.2 illustrerer forskellen.
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Figur 3.2 Sammenhaeng mellem science-kapital og gennemsnitlig karakter i
naturfagene ved 9. klasse-afgangsprgver opdelt pa majoritets- og
minoritetselever

Figuren viser ss mmenhangen mellem science-kapital og den gennemsnitlige karakter i naturfagene
for majoritets- og minoritetselever. Sgjlerne viser ssmmenhaengens starrelse og retning. Tal med fed
skrift angiver, at sammenhangen inden for den pageeldende gruppe er statistisk signifikant (p <
0,05). En stjerne (*) efter et estimat for minoritetselever angiver, at sammenhaengen er statistisk for-
skellig fra sammenhaengen blandt majoritetselever (p < 0,05). Dimensionerne er opdelt i skolenaere,
tveergaende og skolefjerne dimensioner.
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Anm.: N = 2.218. Karakteren i naturfag ved 9. klasse-afgangspraver er elevens gennemsnit af karakteren fra den bundne feaelles-
faglige naturfagspreve og evt. udtrukne praver i biologi, geografi og fysik/kemi. Figuren bygger pa klasse-fixed effects-
modeller med interaktion mellem den enkelte dimension af science-kapital og majoritets-/minoritetselever og viser den
estimerede sammenhaeng for hhv. majoritets- og minoritetselever. Der kontrolleres for kan, alder, foraeldrenes beskaefti-
gelse, foreeldrenes uddannelse og indkomst, familiestatus, kulturel kapital, lektiehjeelp og familiens vaegt pa interesse for
dansk. Der anvendes klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau.

Kilde: SCOPE-baselinemalingen 2022/23 og UDFK-register.

P4 fem dimensioner — selvvurderede faerdigheder, medieforbrug, fritidsaktiviteter,
netveerkets viden og samtale om science i hverdagen — er ss mmenhangen med ka-

rakterer statistisk signifikant svagere for minoritetselever blandt de elever, der gik i
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9. klasse i 2022. For fritidsaktiviteter og samtaler om science i hverdagen er sam-
menhangen negativ for denne gruppe, mens der ikke ses nogen sammenhang for

majoritetselever.

For andre dimensioner, herunder tre ud af fire skolenaere og begge de tveergaende,
er sammenhangen ogsa svagere for minoritetselever, men forskellen mellem grup-

perne er ikke statistisk signifikant.

Resultaterne peger saledes pa, at forskellen mellem de to elevgrupper i sammen-
haengen mellem science-kapital og faglige preestationer iseer findes for de skole-
fijerne dimensioner af science-kapital. Konkret er ssa mmenhaengen mellem skolefjern
science-kapital og hgjere karakterer steerkere blandt majoritetselever end blandt mi-
noritetselever.

Et lignende mgnster ses blandt de elever, der gik pa en ungdomsuddannelse i 2022:
Selvom der ikke er en statistisk signifikant forskel i sammenhaengen mellem samlet
science-kapital og faglige praestationer pa tvaers af majoritets- og minoritetselever i
denne gruppe, ses den samme tendens pa dimensionsniveau, jf. Bilagsfigur 2.6.
Mgnsteret er dog mindre tydeligt blandt disse elever, hvilket kan pege p4, at for-
skellene mellem de to elevgrupper i nogen grad udlignes i overgangen fra grund-
skole til gymnasium. Vi kan ikke svare pa, hvorvidt det skyldes forskelle i undervis-
ningen eller eksamen, eller om det fx skyldes, at der sker en selektion i eleverne ved

overgangen til gymnasiet.

Minoritetselever scorer i gennemsnit hgjere end majoritetselever pa flere af de di-
mensioner, der samlet set haenger steerkt sammen med karakterer, herunder inte-
resse, viden og holdninger til science. Derfor er forklaringen pa forskellen altsa ikke,
at minoritetselever ikke har science-kapital pa de dimensioner, der generelt haenger

staerkest sammen med karakterer.

At sammenhaengen mellem science-kapital og faglige praestationer ser forskellig ud
for majoritets- og minoritetselever kan i stedet skyldes en raekke andre forhold. For
det fgrste beskriver flere af de interviewede bgrn og unge, at naturfagenes faglige
og far-faglige sprog kan vaere vanskeligt at forstd (Laursen, 2006). For elever, for
hvem dansk er et andetsprog, kan de sproglige krav udgare en yderligere barriere,
der kan gare det vanskeligere at demonstrere naturfaglige kompetencer i de for-
mer, der eftersparges i undervisningen (Meidell Sigsgaard, 2025; Meidell Sigsgaard
& Jacobsen, 2021).

De kvalitative interview peger desuden pd en anden mulig forklaring. Nogle minori-
tetselever forteeller om erfaringer med at blive positioneret som anderledes eller be-
handlet forskelligt i skolen. Beretningerne dokumenterer ikke forskelsbehandling i

naturfagsundervisningen eller bedgmmelsen, men de kan pege pa usikkerhed om,
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3.1.3

hvorvidt eleverne oplever sig som legitime deltagere, og om deres ressourcer brin-
ges i spil. Sddanne mekanismer kan have betydning bade for elevernes oplevelse af
egne naturfaglige kompetencer og for, om deres science-relaterede ressourcer gen-

kendes og bringes i spil i undervisningen.

Der kan samtidig veere metodiske forklaringer som fx loftseffekter’ eller forskelle i, hvor-
dan eleverne fortolker og besvarer spgrgsmalene. Analyserne kan derfor ikke afgare,
hvilke mekanismer der ligger bag mansteret. De viser dog, at forskellen ikke alene kan

forklares ved elevgruppernes sammensaetning eller niveau af science-kapital.

Vi gnsker at undersagge forskellene mellem majoritets- og minoritetselever naermere

senere i undersggelsen.

Sammenhangen mellem science-kapital og karakterer varierer
med sociogkonomisk status

Mens den kvantitative sammenhaeng mellem science-kapital og faglige preestationer
varierer tydeligt, alt efter om en elev har majoritets- eller minoritetsbaggrund, er for-

skellene mindre markante, nar eleverne opdeles efter kan og sociogkonomisk status.

Blandt de elever, der gik i 9. klasse i 2022 finder vi ingen forskelle mellem drenge og
piger i sammenhangen mellem science-kapital og karakterer. Blandt 2.g-eleverne er
der tegn pa, at sammenhaengen mellem karakterer og hhv. medieforbrug inden for
science og interesse for science er svagere for piger end for drenge. Estimaterne er
imidlertid forbundet med en vis usikkerhed, og forskellene tegner ikke et entydigt
mgnster. Samlet set giver analyserne derfor ikke grundlag for at konkludere, at sam-
menhangen mellem science-kapital og faglige praestationer systematisk varierer

mellem drenge og piger. Se Bilagsfigur 2.4 og Bilagsfigur 2.5.

Forskellene pa tvaers af sociogkonomisk status er mere fremtreedende og gaelder pa
tveers af bade elever i 9. klasse og i 2.g. Blandt 9. klasse-elever er sammenhaengen
mellem den samlede science-kapital og karaktererne i naturfag steerkere blandt ele-
ver med en mellem og hgj sociogkonomisk status end blandt elever med lav socio-
gkonomisk status. Blandt 2.g-eleverne gar forskellen i samme retning og er statistisk

signifikant, ndr man sammenligner elever med lav og hgj sociogkonomisk status.

Nar den samlede science-kapital opdeles i de enkelte dimensioner, treeder der flere
forskelle frem pa begge uddannelsestrin. Det mest gennemgaende resultat er, at

sammenhangen mellem familiens viden og elevernes faglige preestationer er

> En loftseffekt opstér, nar et mal har en gvre graense, og mange deltagere scorer ved eller teet pa denne
graense. Hvis mange minoritetselever fx scorer meget hgjt pa malet for science-kapital, kan der veere for-
skelle i deres science-kapital, som malet ikke opfanger. Det kan fa sammenhaengen mellem science-kapital
og karakterer til at fremsta svagere, end den faktisk er.
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staerkere blandt elever med en middel eller hgj sociogkonomisk status end blandt
elever med en lav sociogkonomisk status. Resultaterne for 9. klasse-elever fra 2022
er illustreret i Figur 3.3, mens resultaterne for 2.g-elever kan findes i Bilagsfigur 2.7.

Figur 3.3 Sammenhaeng mellem science-kapital og gennemsnitlig karakter i
naturfagene ved 9. klasse-afgangsprever opdelt pa
sociogkonomisk status

Figuren viser sammenhaengen mellem science-kapital og den gennemsnitlige karakter i naturfagene
for elever med lav, mellem og hgj sociogkonomisk status. Sgjlerne viser sammenhaengens starrelse
og retning. Tal med fed skrift angiver, at sammenhaengen inden for den pagaeldende gruppe er sta-
tistisk signifikant (p < 0,05). En stjerne (*) efter et estimat angiver, at sammenhaengen er statistisk for-
skellig fra sammenhaengen blandt elever med lav sociogkonomisk status (p < 0,05). Dimensionerne er
opdelt i skolenzere, tveergaende og skolefjerne dimensioner.
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Anm.: N = 2.218. Karakteren i naturfag ved 9. klasse-afgangspraver er elevens gennemsnit af karakteren fra den bundne fzelles-
faglige naturfagspreve og evt. udtrukne praver i biologi, geografi og fysik/kemi. Figuren bygger pa klasse-fixed effects-
modeller med interaktion mellem den enkelte dimension af science-kapital og sociogkonomisk status og viser den estime-
rede sammenhaeng for elever med hhv. lav, mellem og hgj sociogkonomisk status. Der kontrolleres for ken, alder, indvan-
drerbaggrund, familiestatus, foreeldrenes beskaeftigelse, kulturel kapital, lektiehjaelp og familiens vaegt pé interesse for
dansk. Der anvendes klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau.

Kilde: SCOPE-baselinemalingen 2022/23 og UDFK-register.
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3.2

Familieinterviewene peger pa en mulig forklaring pé dette resultat. Som beskrevet i
Boks 3.2 har forskellige former for science-relaterede erfaringer og praksisser for-
skellig vekslingsvaerdi i skolens naturfag. Interviewene peger samtidig pa en tendens
til, at praksisser, der ligger teet op ad skolens naturfaglige videns- og arbejdsformer,
oftere findes i familier, hvor en eller begge foreeldre har en mellemlang eller lang vi-
deregdende uddannelse — seerligt inden for naturvidenskab, teknologi, sundhed eller

undervisning.

Det kommer bl.a. til udtryk, nar en dreng forteeller: "Det er iscer, ndr vi er ude at gq,
at du sperger: 'Kan du huske, hvad den her blomst hedder?'" (Bror til Sandra, gruppe
3), hvortil moren supplerer: "Ja, for jeg synes faktisk, det er lidt pinligt, hvis de ikke
kan huske det (...) Et eller andet sted har vi jo selv terpet det og kan noget. Det kan
ogsa ga lidt i glemmebogen, hvis man ikke holder det ved lige. Samtidig tcenker jeg,
at det kunne veere godt for nceste generation her. At vide hvad blomsterne hedder"
(Mor til Sandra, gruppe 3).

En far forteeller: "Vi tager nogle gange pd ture for at samle svampe eller kigge pd
fugle og planter, og jeg har altid en svampebog med, sd vi kan finde ud af, hvad det
er, vi har fundet" (Far til Maja, gruppe 2).

Citaterne illustrerer, hvordan flere af foraeldrene gennem hverdagsaktiviteter invite-
rer bgrnene til at genkende, navngive og undersgge naturen samt sgge viden om
det, de finder. Disse aktiviteter afspejler arbejdsformer og begreber, som ligger teet
pa skolens naturfag, og kan derfor lettere blive genkendt og veerdisat i naturfagsun-
dervisningen. Interviewene peger dermed pa en mulig forklaring pa det kvantitative
resultat: At sammenhaengen mellem familiens science-relaterede ressourcer og fag-
lige preestationer er staerkere blandt elever med middel eller hgj sociogkonomisk

status.

Science-kapitalfremmende undervisning hanger
sammen med faglige preestationer, men kun i
begraenset omfang med science-kapital

Science-kapitalfremmende undervisning (SFU) er en tilgang til naturfagsundervis-
ning, ikke et saet specifikke materialer eller en bestemt didaktik. Tilgangen har seer-
ligt fokus pé at gere undervisningen personlig og lokalt forankret og pa at synlig-
gere, anerkende og bringe elevernes eksisterende oplevelser, kompetencer, interes-
ser og viden i spil i naturfagsundervisningen. Derudover har SFU fokus pé at udvide
elevernes muligheder for at opbygge science-kapital (fx Godec et al., 2017).
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Science-kapitalfremmende

undervisning

SFU er inspireret af Science Capital Teaching Ap-
proach (Godec et al., 2017), der sgger at bygge vi-
dere pa elevernes eksisterende science-kapital og
samtidig udvide den. Tilgangen bestar af et fun-
dament og tre sgjler: at udvide, hvad der teeller i
undervisning; at personalisere og forankre under-
visningen i det lokale; at veerdsaette og forbinde
elevernes eksisterende erfaringer og viden med
det naturfaglige indhold; at arbejde bevidst med
at opbygge elevernes science-kapital.

| SCOPE males SFU gennem lzereres egne vurde-
ringer af deres undervisningspraksis. Laererne har
forholdt sig til en reekke udsagn om undervisnin-
gen i ét bestemt naturfag pa én bestemt argang
og i ét bestemt skolear. Svarene samles i fire un-
derskalaer, der danner grundlag for en samlet
SFU-score fra 1 til 5. Spgrgsmalene, der indgar i
skalaen findes i Pedersen et al., 2023.

SFU er udviklet og afpravet i det britiske
ASPIRES-projekt, som SCOPE er inspire-
ret af. Her er tilgangen udviklet over en
4-arig periode gennem et samarbejde
mellem forskere og naturfagsleerere pa
skoler med elever i alderen 11-16 ar.
SFU-tilgangen har nydt stor succes i
Storbritannien og vinder ogsa frem i an-
dre lande, fx i det finske FINSCI-projekt,
hvor forskere og naturfagsundervisere
har udviklet en finsk pendant til SFU (se
fx Fischer et al., 2024).

| SCOPE har vi med afszet i tilgangen ud-
viklet et mal for, i hvilken grad laerernes
almindelige undervisningspraksis inde-
holder elementer, der er i overensstem-
melse med SFU (Pedersen et al., 2023).
Malet er baseret pa leerernes egne be-
svarelser af en reekke spgrgsmal om de-
res undervisningspraksis og sammenfat-
tes i en samlet SFU-score. | afsnit 7.3.2 i
dokumentationen redeggr vi for delele-

menterne i SFU og de spgrgsmal, der ligger til grund for SFU-scoren.

Et centralt formal med SFU er at bygge bro mellem elevernes erfaringer fra skole,
hjem og fritid og skolens naturfag. Tidligere studier peger pa, at undervisning og
leeringsmiljger kan have betydning for elevers science-relaterede identitet, aspiratio-
ner og oplevelse af science som relevant og muligt (Godec et al., 2017). P4 den bag-
grund undersgger vi, om laerernes SFU-score haenger sammen med dels elevernes
faglige preestationer i naturfag, dels elevernes samlede science-kapital og dens for-
skellige dimensioner.

Med dette mal kan vi undersgge, om forskelle i laerernes undervisningspraksis haen-
ger sammen med forskelle mellem eleverne. Det er serligt af to arsager. Forst, fordi
tidligere forskning indikerer, at SFU kan have betydning for elevers science-identi-
tet, aspiration og oplevelse af science som relevant og mulig (fx Godec et al., 2017).
Dernaest, fordi SFU tidligere sager at bygge bro mellem elevernes erfaringer fra
skole, hjem og fritid og skolens naturfag og derigennem understgtte elevernes mu-
ligheder for at engagere sig i science. | denne brobygning mellem hjem og skole
findes et stort potentiale for at styrke science-kapitalen (Pedersen et al., 2023). P&
den baggrund undersgger vi i dette afsnit, om leerernes SFU-score heenger sammen
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med dels elevernes faglige praestationer i naturfag, dels elevernes samlede science-
kapital og dens forskellige dimensioner.

Det er vigtigt at understrege, at analyserne ikke undersgger effekten af en imple-
menteret SFU-indsats. De deltagende laerere er ikke blevet instrueret i at undervise
efter principperne for science-kapitalfremmende undervisning. Vi undersgger i ste-
det naturligt forekommende forskelle i laerernes selvrapporterede undervisnings-
praksis. Resultaterne kan derfor vise, om undervisningspraksis med flere traek af SFU
haenger sammen med elevernes science-kapital og faglige praestationer, men ikke

om SFU er arsag til evt. forskelle.

Analyserne bygger pa et datasaet, hvor elevbesvarelser er koblet med besvarelser fra
de naturfagsleerere, der underviser elevernes klasse. Datakoblingen betyder, at ana-
lyserne er baseret pa et mindre udsnit af eleverne end rapportens gvrige analyser.
Samtidig er mulighederne for at tage hgjde for forskelle mellem klasser og skoler
mere begraensede end i flere af rapportens gvrige analyser. Resultaterne bgr derfor
fortolkes med metodisk forsigtighed.

Figur 3.4 viser, at det gennemsnitlige niveau af SFU er overordnet stabilt fra 2022 til
2025. 1 3. og 6. klasse er gennemsnittet stort set ueendret, mens der i 9. klasse ses et
lille fald fra 3,3 til 3,2. Forskellen er statistisk signifikant, men stgrrelsesmaessigt be-

greenset.

Figur 3.4 Niveauer i science-kapitalfremmende undervisning for elever i

grundskolen — 2022 og 2025

Figuren viser de gennemsnitlige niveauer af science-kapitalfremmende undervisning for eleveri 3., 6. og

9.

Kilde:

klasse i 2022 sammenlignet med 2025. Der er ingen substantielle andringer i undervisningstilgangen.

3,1 3,1 3,2 33 3,2¢
3. klasse 6. klasse 9. klasse
2022 m 2025

N = 2.872 (3. klasse), 3.844 (6. klasse) og 4.089 (9. klasse). Gennemsnit af science-kapitalfremmende undervisning. * viser,
om 2025 er signifikant forskellig fra 2022 p& min. p < 0,05.

SCOPE-baselinemalingen i 2022/23 og SCOPE-opfalgningsmalingen i 2025/26.
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3.2.1

3.2.2

Samlet peger udviklingen saledes pa, at omfanget af SFU i grundskolen har vaeret
forholdsvis stabilt fra 2022 til 2025. Det naeste spgrgsmal er, om forskelle i leerernes
undervisningspraksis haenger sammen med forskelle mellem eleverne. | de falgende
afsnit undersgger vi derfor sammenhaengen mellem SFU og elevernes hhv. faglige
praestationer og science-kapital.

Science-kapitalfremmende undervisning haenger sammen med
faglige praestationer

Analyserne viser, at elever i 9. klasse, hvor laererne rapporterer et hgjere niveau af
science-kapitalfremmende undervisning, i gennemsnit opnar hgjere karakterer ved
folkeskolens afgangspraver i naturfag. Elever i klasser, hvor leerernes SFU-score ad-

skiller sig med ét point, adskiller sig i gennemsnit med 0,39 karakterpoint i naturfag.

Analyserne peger p3a, at undervisningstilgangen er teet knyttet til elevernes praestati-
oner i naturfag. Sammenhangen bestar desuden, nar der tages hgjde for en raekke
observerbare elev- og laererkarakteristika, herunder elevernes kgn, alder, sociogko-
nomiske baggrund og samlede science-kapital samt karakteristika ved leererne. Re-
sultaterne viser dermed en forholdsvis robust statistisk sammenhaeng mellem un-
dervisningspraksis med flere elementer af SFU og elevernes faglige preestationer i
naturfag. Da undervisningspraksis ikke er tilfaeldigt fordelt mellem elever og klasser,

kan analysen imidlertid ikke fastsld, at SFU er arsag til de hgjere karakterer.

Sammenhangen med faglige praestationer er bemeerkelsesvaerdig set i lyset af ana-
lyserne af elevernes science-kapital i falgende afsnit 3.2.2. Her er resultaterne bety-
delig mere blandede. SFU haenger sdledes tydeligere sammen med elevernes faglige

praestationer end med deres samlede science-kapital.

Sammenhangen mellem science-kapitalfremmende undervisning
og science-kapital findes kun for elever med svagere
sociogkonomisk baggrund

Der er ingen statistisk signifikant sammenhaeng mellem SFU og elevernes samlede
science-kapital. Der findes dog mindre positive sammenhaenge med enkelte dimensi-
oner af science-kapital. Hgjere SFU haenger sédledes sammen med elevernes viden om,
hvordan science kan bruges, elevernes science-relaterede medieforbrug, familiens vi-
den om science samt elevers oplevelse af skolens rolle inden for science. For de gvrige

dimensioner findes ingen statistisk signifikante sammenhaenge, jf. Figur 3.5.

Det er bemarkelsesvaerdigt, at nogle af sas mmenhangene findes for dimensioner,

der ligger uden for selve undervisningen. En mulig fortolkning er, at en undervis-
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ning, der aktivt forbinder naturfag med elevernes erfaringer og hverdagsliv, kan
gare science mere genkendeligt og relevant uden for skolen. SFU kan fx gare ele-
verne mere opmarksomme pa, hvordan deres egne interesser eller personer og vi-
den i deres netvaerk relaterer sig til science. Analyserne kan imidlertid ikke afggre,

om undervisningen skaber disse sammenhange, eller om sammenhangene gar den

anden vej.

Figur 3.5 Sammenhang mellem science-kapitalfremmende undervisning

og elevernes science-kapital samt dimensioner

Figuren viser ss mmenhangen mellem science-kapitalfremmende undervisning (SFU) og elevernes
science-kapital samlet og for de enkelte dimensioner. Cirklernes areal illustrerer ssmmenhangens

st
vi
vi

arrelse, mens plus og minus angiver retningen. Ved statistisk signifikante sammenhaenge (p < 0,05)
ses desuden koefficientens starrelse med tal. Ved sammenhaenge, der ikke er statistisk signifikante,
ses alene retningen. Farverne angiver skolenzre, tveergaende og skolefjerne dimensioner.
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N = 7.089. Sammenhangene er estimeret med regressionsmodeller med science-kapitalfremmende undervisning som
uafhaengig variabel og science-kapital eller den enkelte dimension af science-kapital som afhaengig variabel. Der kontrolle-
res for ken, alder, majoritets-/minoritetsbaggrund, sociogkonomisk status, foraeldrenes arbejdsmarkedstilknytning, om
foreeldrene er samboende eller ej, kulturel kapital, lektiehjaelp og familiens veegt pa interesse for dansk. Der anvendes klyn-

gerobuste standardfejl pa klasseniveau.

Kilde: SCOPE-baselinemalingen i 2022/23 og SCOPE-opfelgningsmalingen i 2025/26 og Danmarks Statistik.

Der er ingen vaesentlige forskelle i ssmmenhangen mellem SFU og science-kapital

pa tveers af ken og majoritets-/minoritetselever. Til gengeeld tegner der sig et mere

systematisk mgnster pé tveers af elevernes sociogkonomiske baggrund.
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Sammenhangen mellem SFU og science-kapital er gennemgaende steerkest blandt
elever med lav sociogkonomisk status og svagere — eller fraveerende — blandt elever
med hgj sociogkonomisk status. Det geelder bade for den samlede science-kapital
og for de skolefjerne dimensioner: science-relateret medieforbrug, netvaerkets viden
om science og samtaler om science i hverdagen. Resultaterne peger dermed p3, at
sammenhangen mellem SFU og science-kapital varierer med elevernes sociogkono-
miske baggrund.

Analyserne kan ikke afggre, hvad der driver disse forskelle, men der er flere mulige
forklaringer, som ikke gensidigt udelukker hinanden. Resultatet ligger i forleengelse
af en bredere diskussion i uddannelsesforskningen om skolens potentielt kompen-
satoriske betydning. Nogle studier peger pa, at skolen og undervisningen kan have
relativt starre betydning for elever med lav sociogkonomisk baggrund, fordi elever
med hgj sociogkonomisk baggrund i hgjere grad har adgang til laeringsressourcer
og statte uden for skolen (fx Downey et al., 2004, Dietrichson et al.,, 2017; Atlay et
al., 2019).

En anden mulighed er en loftseffekt. Hvis elever med hgj sociogkonomisk baggrund
allerede har relativt hgj science-kapital pa nogle dimensioner, er der mindre plads til
yderligere forskelle i takt med et hgjere niveau af SFU. Loftseffekter kan dog naeppe
forklare hele mansteret, da den staerkere sammenhang mellem SFU og science-ka-
pital blandt elever med lav sociogkonomisk baggrund ogsa findes pa dimensioner,

hvor elever med hgj sociogkonomisk baggrund ikke har et hgjere udgangspunkt.

En besleegtet forklaring er, at SFU netop s@ger at skabe forbindelser mellem skolens
naturfag og elevernes liv uden for skolen. Hvis sddanne forbindelser lykkes, kan un-
dervisningen ggre science mere genkendeligt og relevant og synligggere, hvordan
elevernes interesser og den viden, der findes i deres familie og netvaerk, kan forstds
som science-relaterede ressourcer. Det kan potentielt veere seerlig betydningsfuldt
for elever, hvis erfaringer uden for skolen ikke i samme grad allerede forbindes med

skolens naturfag.

Sammenhangene kan imidlertid ogsa ga den anden vej. Laerere kan tilpasse deres
paedagogiske og didaktiske tilgang til klassens sammensaetning og de erfaringer og
ressourcer, eleverne kommer med. Undervisningspraksis er dermed ikke uafhaengig

af elevgruppen.

De kvantitative analyser kan ikke i sig selv afgare, hvilke af disse forklaringer der lig-
ger bag sammenhangene. Resultaterne bar derfor fortolkes som statistiske samva-
riationer mellem undervisningspraksis og elevernes science-kapital — ikke som do-

kumentation for effekter af SFU.
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4 Science-kapital og
uddannelsesaspirationer

| dette kapitel undersager vi, hvordan science-kapital haenger sammen med de un-
ges uddannelsesaspirationer. Kapitlets analyser er baseret pa bade kvantitative og
kvalitative data. De kvantitative resultater bygger primaert pa opfelgningsmalingen
2025, hvor elever i 9. klasse og 2.g er blevet spurgt om deres uddannelsesaspiratio-
ner. De kvalitative resultater bygger primaert pa interview med den eldste gruppe

deltagere og deres familier.

Boks 4.1 Hvad viser undersggelsen om uddannelsesaspirationer?

B Science-kapital haenger sammen med unges science-relaterede uddannelses-
aspirationer. Unge med hgjere science-kapital kan i hgjere grad forestille sig en
uddannelse inden for natur/naturvidenskab, teknologi eller sundhed.

B Science-kapital haenger bredere sammen med aspirationer end med faglige
preestationer. Hvor sammenhangen med faglige preestationer iseer er knyttet
til de skolenzere dimensioner, haenger aspirationer sammen med bade skole-
neere, tveergaende og skolefjerne dimensioner.

= Skolen har stor betydning for de unges aspirationer. Gode lzrere, oplevelser af
mestring og madet med nye klassekammerater kan styrke unges interesser og dbne
for uddannelsesmuligheder, de ikke ngdvendigvis kendte i forvejen.

= Familien kan ggre fremtidsmuligheder synlige, men former ikke aspiratio-
ner pa én bestemt made. Familieinterviewene viser, at netvaerk, konkrete erfa-
ringer, veerdier og statte kan udvide de unges mulighedshorisont, men ogsa at
science-relaterede aspirationer ikke ngdvendigvis er en direkte viderefgrelse af
familiens egen science-orientering.

B Sport, krop og sundhed kan veere indgange til science. De kvalitative analy-
ser viser, at science-relaterede aspirationer ikke kun udspringer af eksplicitte sci-
ence-aktiviteter, men ogsa af hverdagslige erfaringer med fx sport, motion, fri-
luftsliv, kroppen og sundhed.

®  Science-kapital og science-identitet supplerer hinanden i sammenhangen
med science-relaterede aspirationer. Det er altsa bade de unges erfaringer og
ressourcer inden for science og deres oplevelse af at veere en naturfaglig per-
son, der haenger sammen med, om de kan forestille sig en uddannelse inden for
natur/naturvidenskab, teknologi eller sundhed. For aspirationer mod natur/na-
turvidenskab forsteerker science-kapital og science-identitet desuden hinandens
sammenhaeng.



4.1 Science-kapital haanger sammen med

aspirationer

Sadan har vi malt
uddannelsesaspirationer

| opfglgningsmalingen er der tilfgjet spgrgsmal om
elevernes uddannelsesplaner i spgrgeskemaet til
elever i 9. klasse, i 2.g og pa erhvervsuddannelser.
Konkret er de blevet stillet disse spgrgsmal:

De neceste spegrgsmdl handler om dine uddannelses-
planer. | hvilken grad kunne du teenke dig at ud-
danne dig inden for ...

Sundhed?

Teknologi?

Natur/naturvidenskab?

Humaniora, peedagogik, omsorg, kultur og
medier? (kun stillet elever i 2.g)

Samfund, kontor og erhverv? (kun stillet elever
i 2.9).

Hvert spgrgsmal er blevet besvaret pa en
fempunktsskala fra ‘meget uenig’ til ‘'meget enig'.

De kvantitative analyser viser en teet
sammenhang mellem science-kapital
og science-relaterede uddannelsesaspi-
rationer®. Elever med hgjere science-ka-
pital aspirerer sdledes i hgjere grad mod
science-relaterede uddannelser. Det
geelder uddannelser inden for bade na-
tur/naturvidenskab, teknologi og sund-
hed, jf. Figur 4.1. Sammenhangen geel-
der blandt elever bade i 9. klasse og i
2.g". Sammenhangen mellem science-
kapital og aspirationer stemmer overens
med fund fra det engelske ASPIRES-
projekt, hvor begrebet science-kapital
blev udviklet som en teoretisk ramme
for at forsta bgrn og unges science-re-
laterede aspirationer (Archer et al.
2015).

Sammenhangen er steerkest for aspira-
tioner mod en uddannelse inden for na-
tur/naturvidenskab. Et skalapoint hgjere
science-kapital haenger sammen med

en veerdi pa malet for naturfaglige aspi-

rationer, der er 1,21 skalapoint hgjere pd en skala fra 1 til 5. Det betyder, at elever

med hgjere science-kapital i hgjere grad kan forestille sig at tage en uddannelse in-

den for natur/naturvidenskab end elever med lavere science-kapital. Sammenhaen-

gen er ogsa positiv for teknologiske og sundhedsfaglige aspirationer, men her er

den mindre steerk.

Gymnasieleverne har ogsa angivet deres aspirationer mod uddannelser inden for

humaniora og samfundsfag. Jf. Bilagsfigur 3.1 finder vi ingen sammenhang mellem

science-kapital og humanistiske aspirationer og en svagt negativ sammenhaeng

6 Dimensionen interesser inden for science ligger indholdsmaessigt teet pé sciencerelaterede uddannelsesaspira-
tioner. Derfor har vi gennemfart en supplerende analyse, hvor interessedimensionen udelades af science-
kapital-indekset. Sammenhangen mellem science-kapital og aspirationer mod en naturfaglig uddannelse
bestar og mindskes kun begraenset. Det tyder pa, at sammenhangen ikke alene skyldes, at interesser og

aspirationer er beslaegtede mal.

7 eud-elever er udeladt af analyserne af uddannelsesaspirationer, da de pa besvarelsestidspunktet gik pa
grundforlgb 2 og dermed allerede havde valgt en uddannelsesretning.
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mellem science-kapital og samfundsfaglige aspirationer. P& trods af at et hgijt ni-
veau af science-kapital haenger sammen med hgjere aspirationer mod uddannelser
inden for natur/naturvidenskab, teknologi og sundhed, haenger et hgjt niveau af sci-
ence-kapital altsa ikke samtidig sammen med et fald i humanistiske aspirationer.
Samtidig er den negative sammenhang mellem science-kapital og samfundsfaglige
aspirationer sd svag, at et hgjt niveau af science-kapital altsd ikke ser ud til i naevne-
veerdig grad at forhindre eleverne i ogsa at orientere sig mod andre uddannelses-
omrader. Science-kapital haenger fgrst og fremmest sammen med, at science-relate-

rede uddannelser i hgjere grad bliver en del af elevernes mulighedshorisont®.

Figur 4.1 Science-kapital og uddannelsesaspirationer blandt elever i 9.
klasse og 2.g

Figuren viser sas mmenhangen mellem science-kapital og uddannelsesaspirationer inden for natur/na-
turvidenskab, teknologi og sundhed blandt elever i 9. klasse og 2.g. Sgjlerne viser sammenhangens
starrelse. Positive veerdier angiver, at hgjere science-kapital haenger sammen med steerkere aspiratio-
ner inden for det pageeldende uddannelsesomrade. Tal med fed skrift angiver, at sammenhaengen er
statistisk signifikant (p < 0,05; alle viste sammenhzange er statistisk signifikante).

1,28 1,25

1,00
0,83 0,83 0,80

Natur/naturvidenskab Teknologi Sundhed

mO.kl. m2g

Anm.: 9. klasse: N = 2.003, 2.g: N = 5.429. Sammenhangene er estimeret med klasse-fixed effects-modeller med science-kapital
som uafhaengig variabel og uddannelsesaspirationer som afhaengige variable. Der kontrolleres for kan, alder, indvandrer-
baggrund, foraeldrenes beskaftigelse, uddannelse og indkomst, familiestatus, kulturel kapital, lektiehjselp og familiens
vaegt pa interesse for dansk. Der anvendes klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau.

Kilde:  SCOPE-opfalgningsmalingen 2025/26.

8 Med betegnelsen mulighedshorisont mener vi de muligheder, de unge overvejer i forhold til deres fremtid
efter grundskolen. Begrebet er inspireret af Hodkinson & Sparkes’ (1997) begreb 'horizon for action’, der er
en del af deres careership theory. Med begrebet henviser Hodkinson og Sparkes (1997) til, at overvejelser
om ens fremtid er pavirket af ens habitus og de muligheder, man oplever at have. Hodkinson og Sparkes
(1997) argumenterer for, at beslutninger omkring fremtiden er pragmatiske og pavirket af, hvad man pa
forskellige mader har faet kendskab til er muligt, og hvordan man har faet kendskab til det. Med det sidste
menes bl.a,, om man har faet kendskab til det fra nogle, man kender og kan spejle sig i, eller gennem kon-
krete erfaringer.
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4.1.1

Science-relaterede aspirationer haenger sammen med bade
skolenzer, tveergaende og skolefjern science-kapital

Nar science-kapital opdeles pa sine dimensioner, bliver det tydeligt, at sammen-
haengen mellem science-kapital og aspirationer er langt mere balanceret pa tveers af
dimensioner end sammenhangen mellem science-kapital og faglige praestationer.
Samlet set bidrager bade skolenzre, tveergdende og skolefjerne dimensioner sale-

des til sammenhaengen med aspirationer.

Seerligt de skolefjerne dimensioner traeder tydeligere frem i relation til aspirationer
end til karakterer i naturfagene og har gennemgdende mindst lige sa staerke sam-
menhange som de skolenaere dimensioner. Den samme tendens ggr sig geeldende
blandt 2.g-elever, jf. Bilagsfigur 3.2.

Som det fremgar af Figur 4.2, der viser sammenhangene mellem science-kapitals
dimensioner og science-relaterede aspirationer blandt 9. klasse-elever, har flere af
de skolefjerne dimensioner af science-kapital saledes steerke og forholdsvis konsi-
stente sammenhaenge med elevernes science-relaterede aspirationer. Det geelder fx
familiens viden om science og samtaler om science i hverdagen. Blandt de tveerga-
ende dimensioner skiller isaer interesse sig ikke overraskende ud med steerke sam-
menhange med alle tre aspirationstyper og saerligt med aspirationer inden for na-
tur/naturvidenskab. De mere skolenaere dimensioner — sdsom viden om science og

selvvurderede faerdigheder inden for science — har ogsa positive sammenhange.

De naeste afsnit udfolder kvalitativt, hvordan bade skolefjerne erfaringer og skolens
mgder med science kan bidrage til, at science-relaterede uddannelser bliver en del
af de unges mulighedshorisont. Farst ser vi pa familie, netvaerk, fritidsliv og hver-

dagsliv og derefter pa skolens betydning.
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Figur 4.2

Sammenhaeng mellem science-kapital og aspirationer mod

science-relaterede uddannelser - 9. klasse

Figuren viser sammenhangen mellem science-kapitalens dimensioner og uddannelsesaspirationer

inden for natur/naturvidenskab, teknologi og sundhed blandt elever i 9. klasse. Sgjlerne viser sam-

menhaengens starrelse og retning, og farverne angiver aspirationsomrade. Tal med fed skrift angiver,

at sammenhangen er statistisk signifikant (p < 0,05). Dimensionerne er opdelt i skolenaere, tvaerga-
ende og skolefjerne dimensioner.

SKOLENZRE

TV/ZERGAENDE
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Kilde:
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Skolens rolle

Viden
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Netveerkets viden

0,48
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SCOPE-opfelgningsmalingen 2025/26.

N = 2.003. Sammenhangene er estimeret med klasse-fixed effects-modeller. Der kontrolleres for kan, alder, indvandrer-
baggrund, foraeldrenes beskaftigelse, uddannelse og indkomst, familiestatus, kulturel kapital, lektiehjselp og familiens
vaegt pa interesse for dansk. Der anvendes klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau.
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4.2

4.2.1

Familien, hverdagslivet og mulighedshorisonter

De kvalitative interview peger i trad med de kvantitative analyser pa, at familiens og
de unges hverdagsliv, relationer og praksisser uden for skolen spiller en vigtig rolle

for science-relaterede aspirationer.

Familiens netvaerk kan gere fremtidsmuligheder synlige

Familie og netveerk kan have betydning for unges aspirationer ved at gare potenti-
elle fremtidsmuligheder synlige. Det handler ikke ngdvendigvis om, at foreeldre eller
andre voksne direkte pavirker de unge til at veelge bestemte uddannelser. Det kan
ogsa handle om, at de unge gennem familiens netveaerk far adgang til viden, erfarin-

ger og konkrete forestillinger om, hvad forskellige uddannelser og job indebeerer.

| familieinterviewene reflekterer foreeldrene og de unge over, hvad der kan have haft
betydning for de unges aspirationer. | disse overvejelser indgar overvejende skole-
fijerne dimensioner, saerligt hvilke job der optraeder i netvaerket og den neere familie.
Et illustrativt eksempel er Heidi, der overvejer at leese til jordemoder. Hendes mor,
der ikke selv arbejder inden for sundhedssektoren, reflekterer her over, hvorfor hun

tror, Heidi overvejer at leese til jordemoder:

Det ved jeg faktisk ikke helt, hvad filan det er kommet af, shm. Det er
sjovt, fordi bdde hende og storebror kigger mod sundhedssektoren, og jeg
ved ikke lige, hvad det er, der gor det (...) storebror ville i mange dr (...)
leese medicin, men de senere dr endrede han det sa til ingenier, men pa
en linje, der hedder medicin og teknologi, hvor han arbejdede 2 dr i sine

sabbatdr, nede hos en gjenlcege, nemlig. (Mor til Heidi, runde 2, skole 2)

Heidis mor overvejer dermed, om det kan vaere nogen i familien, der har inspireret
farst storebroren og siden Heidi selv til at tage en uddannelse inden for sundheds-
sektoren, men vurderer ogs3, at storebrorens ufagleerte job kan have medvirket til
uddannelsesvalget. Pa interviewtidspunktet star Heidi foran at tage et sabbatar eller
to, og moren fortzeller, hvordan de sammen overvejer, hvordan den periode kan
bruges til, at Heidi bliver mere afklaret omkring sin fremtidige uddannelse, sadan

som det har veeret tilfeeldet hos broren:

Min den (...) yngstes far han arbejder pd sygehuset som fysioterapeut (...)
Og Vi har en nabo, der er jordemoder, sé vi har ligesom lagt nogle folere
ud, om de vil sige til, hvis der kommer noget, en eller anden form for job,
hun ... De har en masse sddan ufagleerte, der laver ting pd afdelingerne,
og sadan nogle ting. (Mor til Heidi, runde 2, skole 2)
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4.2.2

Heidi er ifglge sin mor endnu ikke afklaret omkring, praecist hvilken uddannelse hun
gerne vil tage. Heidis mor ser konkrete arbejdserfaringer med sundhedssektoren
som en made til at hjeelpe hende med at veelge en uddannelse og sgger derfor i fa-
miliens netvaerk for at hjeelpe med at fa sddanne erfaringer.

Et andet eksempel er Lea. Hun overvejer at laese medicin og fremhaever fx betydnin-
gen af, at flere kvinder i hendes familie arbejder som laeger, sygeplejersker eller pa
andre mader inden for sundhedsveesenet. Familien har samtidig ofte talt om natur-
fag, og familiens netvaerk har givet hende konkrete muligheder for bade at komme i

praktik og mgde uddannede laeger.

Heidi og Leas forteellinger illustrerer en gennemgaende tendens i det kvalitative ma-
teriale, hvor netveerket fungerer som en bro mellem interesse og aspiration. En ung
kan godt vaere interesseret i kroppen, naturen eller sundhed uden ngdvendigvis at
forbinde interessen med science eller med bestemte uddannelsesveje. Men nar inte-
ressen kobles til konkrete erfaringer, personer eller institutioner, kan den i hgjere

grad omsaettes til forestillinger om fremtidig uddannelse og arbejde.

Familiens science-orientering slar ikke entydigt igennem i de
unges aspirationer

Mens familieinterviewene forholdsvis entydigt peger p3, at familiens netvaerk kan bi-
drage til at dbne de unges mulighedshorisonter i forskellige retninger, tegner der sig
et mere sammensat billede, nar det geelder familiens egen science-orientering®. Fami-
lieinterviewene viser, at denne orientering ikke entydigt afspejler sig i de unges sci-
ence-relaterede aspirationer. Interviewene indikerer nemlig, at sammenhaengen mel-
lem familiens science-orientering og unges science-relaterede aspirationer er kom-
pleks. Konkret peger familieinterviewene pa to overordnede mgnstre: nogle unge ud-
vikler science-aspirationer uden en staerk science-orientering i familien, mens andres

aspirationer udvikles i teet sammenhaeng med familiens science-orientering.

Det farste mgnster illustreres af Natasja, hvis science-relaterede aspirationer udvik-
les, selvom familien kun i begraenset omfang orienterer sig mod science (se Boks

4.2). | det individuelle interview fortalte hun, at oplevelser med de naturvidenskabe-
lige fag i gymnasiet dbnede for den interesse, men som vi vender tilbage til, var hun
i slutningen af gymnasiet meget uafklaret med hensyn til, hvilken retning hun skulle

ga videre i.

° Med science-orientering forstas her den samlede made, hvorpa familien gennem uddannelsesbaggrund, pro-
fessioner, interesser og identifikation forholder sig til science.
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Boks 4.2 Science-relaterede aspirationer kan opsta uden staerk science-

orientering i familien — Natasja

Natasja, der gar i 3.g, overvejer fremtidige karrieremuligheder inden for bl.a. me-
dicinalproduktion. Disse science-relaterede aspirationer fremstar imidlertid ikke
som en viderefgrelse af familiens science-orientering. Familieinterviewet afspejler
tveertimod et hjem, hvor foraeldrene i begraenset omfang orienterer sig mod sci-
ence. Faren, som har en kandidatuddannelse inden for sprog, beskriver fx, hvor-
dan science som fagomrade ikke har veeret en del af hans egne interesser: “Nej,
altsd jeg er mere, jeg kan bedre lide at opleve naturen, end jeg er interesseret i at
leere at beskrive den, altsd, det har aldrig interesseret mig sa meget, faktisk”. Denne
distance til science kommer ogsa til udtryk i hans forteelling om egne uddannel-
sesvalg: "Jeg er sproglig student (...) Sprog kom hurtigere til mig (...) og jeg var slet
ikke interesseret i naturfag, og det er sd bare der, hvor Natasja sa har valgt at gd
den anden vej".

At Natasjas naturfaglige aspirationer opleves som noget, der adskiller sig fra forael-
drenes egne orienteringer, kommer ogsa til udtryk i morens reaktion. Hun forteeller:
"Vi blev overraskede" og siger direkte til Natasja: “Jeg havde troet, at du ville lcese
noget med engelsk og dansk”. Science fremstar dermed ikke som den uddannelses-
retning, foreeldrene umiddelbart havde forventet, at datteren ville vaelge.

Samtidig positioneres Natasja flere steder i interviewet som familiens naturfaglige
person. Faren beskriver hende som “den mest naturfaglige af os,” og da familien
bliver spurgt til, hvad de forbinder med naturvidenskab, svarer han: "Sa teenker
Jjeg igen pé Natasja ha ha, hun er den, der er mest naturligt optaget af det”. Nar
naturvidenskab kobles sa direkte til Natasja, peger det pa, at foreeldrene ikke i
samme grad identificerer sig med science.

Det andet mgnster illustreres af Albert, hvis science-relaterede aspirationer udvikles
i teet samspil med familiens science-orientering. Samtidig er hans aspirationer sta-
bile over tid. Allerede i 8. klasse gnsker han at blive astrofysiker, og ved opfalg-

ningsinterviewet pa stx er hans aspiration at laese fysik. Se Boks 4.3.
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Boks 4.3 Science-aspirationer udvikles i taet samspil med familien — Albert

Familiens science-orientering kommer til udtryk gennem bade uddannelse, pro-
fession, interesser og science-relaterede hverdagspraksisser. Faren er civilinge-
nigr, mens moren gennem sit arbejde med bgrn og sin egen naturinteresse er
fortaler for naturen som laeringsrum. Hun beskriver familien som "meget natur-
mennesker" og forteeller, hvordan hun bevidst inddrog naturen i Alberts laering.
Da Albert gik i 6.-7. klasse, tog hun ham fx fri fra skole og "lavede matematiske
opgaver for ham i skoven for at give ham en anden mdde at lcere pd og en anden
mdde at mgde naturen pa". Science preeger i den grad familiens hverdagsliv, hvor
Hlustreret Videnskab er en naturlig del af hjemmet. Videnskab er et tilbageven-
dende samtaleemne, og Alberts interesse for matematik og fysik understattes
gennem faelles aktiviteter som besgg pa science-museer og ekstra undervisning i
teknologi.

Familiens science-orientering kommer ogsa til udtryk gennem en feelles praksis,
hvor naturen giver anledning til at stille spgrgsmal og opsage ny viden. Moren be-
skriver sig selv som "lidt nardet med fre og natur og sadan noget" og forteeller,
hvordan Albert under en ferie i Portugal undersgger planterne naermere pa sin mo-
biltelefon og ger hende opmaerksom p3, at "de der fro skal du i hvert fald ikke
plukke, for de er invasive". Hun oplever episoden som et eksempel pa, hvordan Al-
bert "udvider og udvider og udvider ogsa sin egen horisont, men ogsa mors".

Albert illustrerer, hvordan science-orientering kan komme til udtryk gennem et
samspil mellem foraeldrenes uddannelse og profession, familiens interesser og en
feelles praksis, hvor det er naturligt at stille spgrgsmal og ops@ge ny naturviden-
skabelig viden.

Tilsammen illustrerer Natasjas og Alberts cases, at familiens science-orientering ikke
slar entydigt igennem i de unges science-relaterede aspirationer.

Selvom sammenhaengen ikke ngdvendigvis er entydig, indikerer de kvantitative ana-
lyser dog, at familiens science-orientering har en betydning. Saledes finder vi, at
foraeldrenes science-kapital haenger positivt sammen med bgrnene og de unges sci-

ence-relaterede aspirationer'® — i hvert fald nar det geelder aspirationer mod en

10 Bade foreeldrenes science-kapital og barnene og de unges science-relaterede aspirationer er malt pé en skala
fra 1 til 5, hvor 5 er hhv. mest science-kapital og mest science-relaterede aspirationer. Foraeldrenes science-
kapital er malt i forbindelse med baselinemalingen, hvor deres barn gik i 6. klasse. Barnets science-relate-
rede aspirationer er malt i opfglgningsmalingen, mens barnet gér i 9. klasse.
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4.2.3

uddannelse inden for enten na-
tur/naturvidenskab eller tekno- . . .
) . Figur 4.3 Forzeldres science-kapital og
logi. Sammenhangen er ogsa
positiv for aspirationer mod en uddannelsesaspirationer
uddannelse inden for sundhed,
men sammenhaengen er ikke

statistisk signifikant. Jo hgjere

barn og unges science-relaterede

Figuren viser ss mmenhangen mellem foraeldrenes sci-
ence-kapital og bgrnene og de unges uddannelsesaspirati-
oner inden for natur/naturvidenskab, teknologi og sund-

science—kapital forzeldrene har hed. Sgjlerne viser ssmmenhangens starrelse. Tal med fed
skrift angiver, at sammenhangen er statistisk signifikant

desto mere aspirerer bgrnene (® < 0,05).

og de unge altsd mod en sci-

ence-relateret uddannelse. Natur/naturvidenskab _ 0,32
Vi finder ligeledes en positiv
o Teknologi 0,22

sammenhang mellem, i hvilken
grad foreeldre selv vurderer, at

. . . Sundhed 0,15
de er i stand til at hjaelpe deres
barn/unge med lektier eller op-
gaver i naturfag’ og bgrnene og Anm.: N = 638. Sammenhaengene er estimeret med klasse-fixed ef-

fects-modeller med forzeldrenes science-kapital som uaf-
de unges aspirationer mod ud-

haengig variabel og barnets uddannelsesaspirationer som af-

haengige variable. Der kontrolleres for barnets ken og alder

dannelser inden for natur/na-

turvidenskab eller teknologi, jf.

robuste standardfejl pa skoleniveau.

Bilagsfigur 3.3. Igen er sammen-

samt foreeldrenes indvandrerbaggrund, beskaeftigelse, uddan-
nelse og indkomst, familiestatus, kulturel kapital, lektiehjselp
og familiens vaegt pa interesse for dansk. Der anvendes klynge-

Kilde: SCOPE-baselinemalingen i 2022/23 og SCOPE-opfelgningsma-

haengen med at aspirere mod lingen i 2025/26.

en uddannelse inden for sund-

hed ogsa positiv, men ikke stati-

stisk signifikant. Resultaterne in-

dikerer, at muligheden for at fa faglig stette hos en forzaelder kan smitte positivt af

pa science-relaterede aspirationer.

Familien gnsker at statte, men ikke styre de unges aspirationer

Et gennemgaende treek i familieinterviewene er, at foreeldrene giver udtryk for at
veere tilbageholdende, nar de omtaler deres egen indflydelse pa de unges aspiratio-
ner. De er omhyggelige med ikke at fremstille sig selv som direkte styrende og laeg-
ger vaegt pa, at den unge selv skal traeffe valg og tage selvsteendigt stilling uaf-
haengigt af foreeldrenes holdninger. Denne tilgang gar igen i foreeldrenes refleksio-
ner over de unges fremtidige muligheder, hvor det understreges, at de unges egne
aspirationer bar veere afgagrende for deres prioriteringer og livsretning. For eksem-
pel siger Natasjas mor, at det vigtigste er ikke, om hun bliver “leege eller skralde-

mand eller sygeplejerske,” men at hun er glad for det, hun laver.
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Denne type formuleringer ses i flere af foraeldrenes overvejelser og tyder pa, at for-
aldrenes veerdier ikke kun handler om at overfgre bestemte science-relaterede inte-
resser, men ogsa om at stgtte de unge i selv at finde en meningsfuld retning.

Vi finder lignende pointer i de kvantitative data, hvor forzeldre er spurgt direkte til,
hvad de finder vigtigt omkring deres barns fremtid. Her fremhaeves seerligt vigtighe-
den af, at barnet feerdigger en uddannelse, og at barnet tager en uddannelse i for-
lengelse af hans/hendes interesser. Pa begge disse parametre ligger foreeldrenes

svar gennemsnitligt omkring 4,5 pa en skala fra 1 ‘slet ikke' til 5 'i meget hgj grad'.

Figur 4.4 Forzeldres syn pa deres barns fremtidige uddannelse

Figuren viser foraeldrenes syn pa deres barns fremtidige uddannelsesvalg. Svarene er angivet pa en

skala fra 1 ‘slet ikke' til 5 'i meget hgj grad'.

tager en uddannelse, som ligger i forleengelse af _ 44
hans/hendes interesser? !
.. tager en uddannelse med hgj jobsikkerhed? _ 3,5
.. tager en uddannelse, som giver kreative og _ 8
praktiske faerdigheder? '

.. tager en uddannelse, som har med mennesker at _ 25
gare? !
.. tager en akademisk uddannelse? _ 2,5
.. tager en uddannelse, som giver adgang til jobs
med hgj status, prestige og hgj indkomst?

Kilde:

N = 1.947. Figuren omfatter foraeldre til elever i 9. klasse.
Hvert spergsmal er indledt med ‘I hvilken grad er det vigtigt for dig, at dit barn ..." Foraeldrene har svaret pa skalaen 1) ‘slet
ikke’, 2) 'i mindre grad’, 3) ‘i nogen grad’, 4) ‘i hgj grad’ og 5) ‘i meget hgj grad'.

SCOPE-baselinemalingen 2022/23.

| Natasjas case understgtter familien netop hendes science-relaterede aspirationer
og valg gennem opbakning til hendes egne interesser og autonomi snarere end
gennem direkte pavirkning mod bestemte uddannelses- eller karriereveje. Faren for-
mulerer det som, at “det vigtigste er, at du veelger noget, du rent faktisk synes er
spcendende”. Familien bidrager dermed ikke ngdvendigvis med naturfaglig vejled-
ning eller egne erfaringer inden for science, men med anerkendelse af de interesser

og uddannelsesvalg, Natasja selv udvikler (se Boks 4.2).
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4.2.4

Det betyder ikke, at foraeldrene ikke engagerer sig i eller har forestillinger om bgr-
nene og de unges valg. Natasjas foraeldre fortalte i interviewet, at de havde forestil-
let sig, hun ville veelge noget inden for humaniora snarere end inden for naturviden-
skab. Dermed har de pa samme tid givet udtryk for en forventning, og de har fortalt,
at de gnskede, hun traf sit eget valg. | et andet familieinterview gjorde Sandras mor
sig overvejelser over, hvad der kunne veere udfordrende for datteren, hvis hun

valgte kommunikation frem for andre uddannelser, fx naturvidenskabelige fag.

| de individuelle interview med de unge gav nogle af dem da ogsa udtryk for, at for-
aldrene havde nogle praeferencer alligevel. Eksempelvis fortalte Daniel i et interview
i 1.9 pa hhx:

Min far han har altid sagt til mig, at han er ligeglad med, om jeg bliver
skraldemand eller bliver advokat. Sa leenge jeg bare finder noget, jeg kan
lide at lave. Jeg tror inderst inde, sd er det jo klart, at han hellere vil have

Jjeg bliver advokat end skraldemand. (Daniel, 1.g hhx, interview 2)

P4 trods af at mange familier giver udtryk for at vaere tilbageholdende i forhold til at
styre de unges fremtidsvalg, fremgar det i flere af interviewene, at uddannelse fort-
sat tilleegges en veesentlig betydning hos forzeldrene. | denne forbindelse antyder
flere forzeldre, at uddannelse udggr en central del af det gode liv, bl.a. fordi uddan-
nelse kan danne grundlag for beskaftigelse og dermed give de unge mulighed for
at realisere deres gnsker og mal. Det understgttes af resultaterne i Figur 4.4, hvoraf
det fremgar, at seerligt det at feerdiggere en uddannelse, men ogsé at det er en ud-
dannelse med hgj jobsikkerhed, er vigtigt for foraeldrene, nar de forholder sig til de-
res bgrns fremtid.

Sundhed, sport og kroppen som indgang til science

Som det fremgar af Figur 4.2, haenger fritidsinteresser inden for science sammen
med aspirationer mod en uddannelse inden for bédde natur/naturvidenskab og tek-
nologi, men ikke mod en uddannelse inden for sundhed. En mulig forklaring er, at
eleverne i spgrgeskemaet specifikt er blevet bedt om ikke at medtage fritidsinteres-
ser relateret til fitness og sport. Det kvalitative materiale peger nemlig pa, at netop
sport, treening og interesse for kroppen for nogle unge kan veaere en vigtig indgang

til isaer sundhedsfaglige aspirationer.

For Rebecca var hendes store interesse for sport fx udgangspunktet for hendes

aspirationer:

Interviewer: Er det det, der treekker i dig lige nu, fysioterapeut?
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Rebecca: Ja, og krop og sundhed og sddan noget. Det vil jeg sygt gerne ar-
bejde med.

Interviewer: Ja. Krop og sundhed, sagde du ogsa erncering tidligere?

Rebecca: Ja, erncering ogsa og ... meget, jeg vil jo sygt gerne arbejde pd et
sportshold. Altsa et fodboldhold, et professionelt fodboldhold, hvor jeg er
fysioterapeut eller erncerings noget. (Rebecca, 9. klasse, efterskole, inter-

view 3)

Gennem feltarbejdet med Rebeccas folkeskoleklasse og de tre individuelle interview
var seerligt fodbold en vedvarende interesse, som hun gik op i og brugte meget tid
pa. Derfor var det ogsa fodbold, der var omdrejningspunktet, nar Rebecca fortalte
om en mulig uddannelse inden for sundhed, ernzering og fysioterapi. En aspiration,
Rebecca havde, pa trods af at naturfagene var de fag, Rebecca konsistent igennem
de tre interview og feltarbejdet beskrev som de veerste fag. Eksemplet illustrerer,
hvordan sport og kropslige erfaringer fra fritidslivet kan fungere som en indgang til

sundhedsfaglige aspirationer.

Det kvalitative materiale peger samtidig pa, at denne pointe raekker ud over Re-
becca. P4 tvaers af familieinterviewene ser vi flere eksempler pd, at sport, motion og
friluftsliv kan skabe forbindelser mellem de unges hverdagsliv og naturvidenskabe-
lige spgrgsmal om kroppen, sundhed og naturen. Eksempelvis er Liva optaget af fit-
ness, lgb og fysisk aktivitet og interesserer sig for kost, ernaering, motion og krop-
pens funktion. Hendes interesse kommer ogsa til udtryk i valget af en idraetslinje i
gymnasiet, hvor idraet kombineres med naturfaglige interesser for bl.a. biologi og

matematik.

Samlet peger det kvalitative materiale p4, at science-relaterede aspirationer ikke kun
udvikles gennem eksplicitte science-aktiviteter. Disse kan ogsa udvikles gennem
hverdagslige og kropslige erfaringer, hvor unge mgder spgrgsmal om krop, sund-
hed og natur pd mader, der opleves personligt meningsfulde. For nogle unge farer
disse erfaringer og overvejelser til aspirationer og valg i retning af natur- og sund-
hedsvidenskabelige uddannelser og karriereveje, mens de for andre indgar som en

bredere del af deres interesser, hverdagsliv og mulighedshorisont.

De skolefjerne erfaringer former saledes de unges mulighedshorisont, men de star
ikke alene. Som naeste afsnit viser, kan skolen bade styrke de unges oplevelse af
mestring og dbne for uddannelsesmuligheder, som ikke ngdvendigvis er synlige i

familien eller hverdagslivet.
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4.3

Skolen kan styrke mestring og abne nye
muligheder

Selvom de skolefjerne dimensioner relativt set har de steerkeste kvantitative sam-
menhange med aspirationer mod science-relaterede uddannelser, har skolen ogsa
en stor betydning for barnene og de unges overvejelser om, hvilke veje de kan ga.
Valg af uddannelse foregar som en proces over tid, hvor de unge overvejer forskel-
lige muligheder i forhold til sig selv og deres omgivelser (Holmegaard et al., 2014).
Samtidig er det en proces, hvor flere forskellige mulige fremtider kan vaere i spil, og
hvor de unges forestilling om, hvad der er det mest sandsynlige, kan andre sig un-
dervejs (Lykkegaard & Ulriksen, 2019).

| de unges overvejelser over, om de skal veelge en uddannelsesbane eller gj, indgar

ikke mindst tre elementer (Ulriksen et al., 2013):

B Interesserer de sig for det?
m  Er de gode til det?

®  Kan de se sig selv arbejde med det i mange ar fremover?

| afsnit 4.2 sa vi, at familien, dens liv og dens veerdier havde betydning for det farste
og det sidste element: Hvad de unge interesserer sig for, og hvad de unge kan fore-
stille sig at arbejde med. Tilsvarende har skolen betydning for alle tre elementer.
Undervisningen og leereren kan gennem engagerende indhold og arbejdsformer
abne for sider af naturfagene, som veekker de unges interesse og giver dem lyst til
at forfalge det spor. Oplevelser af mestring og positive tilbagemeldinger fra under-
viseren, fx i bedgmmelser, kan stgtte de unge i oplevelsen af at veere gode til faget,
og endelig kan skolen tilbyde et fagligt og socialt miljg, som dbner mulighedshori-
sonten op i forhold til det, de unge kommer med fra foreeldrene, og som abner for

andre uddannelses- og karriereveje.

Det omvendte kan ogsa veere tilfeeldet. Negative erfaringer med undervisningen kan
sveekke interessen og oplevelsen af mestring og fa eleverne til at orientere sig veek
fra bestemte fagomrader. Oplevelser af mestring og positive erfaringer fra skolen er
derfor centrale for at forstd, hvordan skolen kan forme de unges science-relaterede

aspirationer.
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4.3.1

Mestring og positive erfaringer fra skolen har betydning for
naturfaglige aspirationer

Det er i skolen, barnene og de unge skal udvikle deres faglige forudsaetninger for et
valg og dermed ogsa oplevelsen af at veere god til noget. Det er en del af science-
kapital og males kvantitativt via dimensionen selvvurderede faerdigheder, som kon-

sekvent haenger positivt sammen med science-relaterede aspirationer, jf. Figur 4.2.

Selvvurderede feerdigheder haenger dog steerkere sammen med aspirationer mod
en uddannelse inden for natur/naturvidenskab end med aspirationer mod en ud-
dannelse inden for teknologi eller sundhed. Det kan haenge sammen med, at de fag,
som eleverne mader i skolen, kan knyttes ret direkte til uddannelsesveje inden for
natur/naturvidenskab. Det er derfor mere neerliggende at forbinde sine faglige faer-
digheder inden for naturfagene til, hvorvidt det kunne vaere en idé at fglge en na-

turfaglig uddannelsesve;.

Forbindelsen mellem faerdigheder i naturfag og mulige teknologiske og sundheds-
faglige uddannelsesveje er ikke tydelig pa samme made. | workshoppen i 8. klasse
forbandt de unge isaer teknologi med computere og mobiltelefoner, og det er
uklart, om de associationer giver en fornemmelse af, hvad man skal kunne, hvis man
vil i den retning. Eksempelvis var der i det kvalitative materiale mange, som ikke op-

levede teknologi som et centralt element i naturfagsundervisningen i grundskolen.

Naturfag kan godt veere en indgang til sundhedsfaglige aspirationer, men i inter-
viewene kunne vi se, at denne kobling ikke var tydelig for alle. Sundhedsfaglige
aspirationer kan ogsa eksistere pa trods af det naturfaglige indhold, der falger med
en sundhedsfaglig uddannelse. | et individuelt interview med Heidi, som overvejede

at laese til jordemoder (jf. afsnit 4.3.1), spurgte intervieweren afsluttende:

Interviewer: Kunne du forestille dig pd nogen mdder at beskceftige dig

med naturfag i fremtiden?
Heidi: Nej, ikke rigtig.
Interviewer: Nej.

Heidi: Nej.

Interviewer: Hvad med sd, sadan noget, altsa jeg teenker jordemoder og

sygeplejerske, der er mdske lidt biologi sddan?
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4.3.2

Heidi: Ja, der er lidt biologi inde over det. Og det tror jeg ogsd er det, jeg
sadan frygter, jeg ville synes var sveert, hvis jeg ligesom skulle lcese til det.
(Heidi, 3.g stx, interview 3)

Hendes orientering mod en sundhedsfaglig uddannelse var sdledes pa ingen made
0gsa en orientering mod noget naturvidenskabeligt. Naturvidenskaben var et ele-

ment, som fulgte med, men som ogsa var anledning til bekymring.

Hvis man ved, hvad uddannelserne indeholder, kan oplevelsen af mestring i skolen
fa betydning for ens aspirationer. Det betyder, at skolen kan give et tydeligere svar
pa spargsmalet: Er jeg god til det?, hvis man orienterer sig mod naturfag, end hvis

man retter sig mod teknologiske eller sundhedsfaglige baner.

At selvvurderede faerdigheder iseer haenger sammen med naturfaglige aspirationer,
kan ogsa haenge sammen med, at oplevelsen af at mestre et fag kan styrke relatio-
nen til faget. Flere barn og unge beskriver, at de fag, de godt kan lide, ofte ogsa er

fag, de oplever at veere gode til.

Albert, der aspirerer mod en uddannelse og karriere inden for fysik (se ogsa Boks
4.3), fremhaever bade sin interesse for naturvidenskab, sine erfaringer med fysik og

matematik i folkeskolen, gode leerere og oplevelsen af at klare sig godt i fagene:

Jeg tog meget stor interesse inden for iscer fysik og matematik, og sa hjalp
det selvfalgelig ogsd, at jeg synes, jeg klarede mig godt i de fag. Og jeg
havde nogle okay lcerere, pd nogle punkter meget gode lcerere. Det hjcel-
per jo selvfalgelig interessen for det ik. Men lige preecis, hvad der har
skubbet mig i den retning, ved jeg ikke helt. Det er bare sddan, jeg er, tror
Jjeg. (Albert, 3.g stx, interview 3)

Alberts forteelling peger for det farste pa, at han ikke er bevidst om den betydning, hans
foreeldre og familiens aktiviteter har for hans interesser (jf. afsnit 4.2.2). “Det er bare sd-
dan, han er,” mener han. For det andet peger den p3, at mestring og positive erfaringer i

skolens naturfag kan veere med til at styrke science-relaterede aspirationer.

Skolefag kan styrke og svaekke interesser

Eksemplet med Albert ovenfor viser desuden, at skolenzere erfaringer kan veere med til
at styrke de unges orientering mod bestemte faglige retninger. Omvendst ser vi ogs3, at
negative erfaringer pd lignende vis kan bidrage til at svaekke faglige orienteringer. Al-

bert beskrev fx, hvordan hans interesse for kemi var faldet, bl.a. fordi deres laerer havde

gjort det til “... et fag, som var lidt sveert at gleede sig til” (Albert, 3.g, interview 3).
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4.3.3

Forbindelsen mellem undervisningen i fagene og interessen for dem viste sig i flere
interview. Et eksempel er Liva, som i alle tre interview orienterede sig mod en uddan-
nelse inden for fgdevarer, miljg og sundhed, maske fgdevareingenigr, og som havde
valgt biokemi pa stx. Selv med denne stabile interesse for det naturfaglige fortalte
hun om, at leereren havde stor betydning for, hvilke fag hun godt kunne lide:

Jeg tror, at der er nogle fag ... da jeg havde en darlig lcerer i biologi, kunne
Jjeg ikke lide biologi. Men da jeg havde en god leerer, kunne jeg godt lide det.
Sd ja, det handler meget om leereren og mdske ikke sa meget om faget [...]
Det er jo selvfalgelig ogsd faget, men ja, det handler ogsG meget om lere-

ren, sa man faktisk kan forsta undervisningen. (Liva, 3.g stx, interview 3)

Nar vi i interviewene spurgte neermere ind til, hvad en god lzerer gjorde, sa var det
bade noget med at veere god til at forklare, dvs. nogle paedagogiske kompetencer,
og noget med deres indstilling, dvs. det relationelle. Eksempelvis forklarede Lea, at
nogle af deres gymnasielaerere var meget forstadende og udadvendte “"Hvor at vores
kemileerer, hun virker lidt ... hun er ligeglad, om vi er der eller ej agtigt” (Lea, 2.9 stx,
interview 3). Leereren, og dermed skolen, kan saledes forstaerke og maske endda
vaekke en interesse i et fag, men kan ogsd mindske interessen. | begge tilfeelde spil-

ler skolen en rolle.

Skolen kan ogsa abne for nye muligheder

Ovenfor beskrev vi, hvordan familierne og deres netveerk spiller en central rolle for
unges aspirationer ved at give adgang til forskellige mulighedshorisonter. Pa lig-

nende vis ser vi 0ogs3, at skolen kan bidrage til at udvide disse mulighedshorisonter.

| vores empiri sa vi eksempler pd ekskursioner, og vi hgrte om brobygningsaktivite-
ter, hvor eleverne besggte uddannelsessteder for at kvalificere deres valg. For nogle
elever kan det dbne for omrader, som familien ikke ngdvendigvis kender til. Derud-
over kan bgrnene og de unge hgre om andre muligheder fra klassekammerater,

som kommer med andre mulighedshorisonter hjemmefra.

Abningen af de unges mulighedshorisonter sker maske iseer ved overgangen fra
grundskolen til ungdomsuddannelserne, hvor nogle af de unge far adgang til andre
former for science-kapital relateret til netvaerk uden for familien. Dette ser vi fx ske
for Jakob. Han begyndte pa eux med en plan om at blive elektriker og senere sgge
ind ved politiet. Disse aspirationer holdt ved, da vi interviewede ham i 1.g pa eux,
men gennem klassekammerater havde han imidlertid ogsa faet gje pa andre mulig-
heder. Han naevnte nu, at eux ogsé dbnede for at uddanne sig videre til ingenigr el-
ler maskinmester. Muligheden for at uddanne sig til ingenigr var noget, de havde

talt meget om i klassen, mens maskinmester var dukket op som en mulighed, fordi

65



en af hans venner fra klassen gerne ville veere det og havde en far, som var maskin-

mester. Det havde givet Jakob indblik i, hvad man lavede som maskinmester. Nar

mulighedshorisonten blev dbnet op, hang det sdledes sammen med bade mgdet

med nye venner og en mere generel snak i klassen, som maske hang sammen med

uddannelsens placering pa en teknisk skole.

Hvor de foregaende afsnit har vist, hvordan familie, hverdagsliv og skole kan ggre

science-relaterede uddannelser synlige og mulige, ser vi i det naeste afsnit neermere

pa, hvordan de unge forbinder disse muligheder med deres forstaelse af sig selv.

4.4 Science-identitet og aspirationer

Science-identitet

Science-identitet males kvantitativt i trad med
forskningslitteratur! som:

1. Selvopfattelse (self-concept). Opfatter jeg
mig selv som en science-person?

Anerkendelse (recognition). Oplever jeg at
blive anerkendt af andre som en science-
person?

| opfalgningsmalingen er eleverne blevet praesen-
teret for falgende:

Ndr vi teenker pd, hvem vi er, kan vi beskrive os selv
pd mange mdder. Nogle ser sig selv som kreative,
musikalske eller hjeelpsomme.

Man kan ogsa teenke over, hvordan andre ser én — fx
venner, lerere eller familie. De neeste spargsmal
handler om, hvordan du ser dig selv, og hvordan du
tror, andre ser dig.

®  Jeg ser mig selv som en naturfaglig person.
®  Andre (fx venner, lzerere eller familie) ser mig

som en naturfaglig person.

Hvert spargsmal er blevet besvaret pa en skala fra
1 'meget enig’ til 5 'meget uenig'.

De to spgrgsmal er i analyserne samlet til et indeks
for science-identitet.

Science-identitet siger noget, om den
made, bagrnene og de unge relaterer sig
selv til science pa og vurderer, om sci-
ence svarer til den person, de er — og
ansker at blive (se fx Holmegaard et al.,
2014; Holmegaard & Archer, 2023). Sci-
ence-identitet er saledes pa den ene
side forbundet med den enkeltes egen
oplevelse af at vaere kompetent inden
for science og en falelse af at hgre til
0g pa den anden side, om man af andre
inden for science-feltet bliver genkendt
som en, der hgrer til (Carlone & John-
son, 2007). Disse to aspekter er sggt
indfanget i spgrgeskemaundersggelsen
gennem to spargsmal (se boksen).

Science-identitet udvikles gennem et
identitetsarbejde, hvor unge fortolker
deres erfaringer med science og inte-
grerer dem i fortaellinger om, hvem de
er og kan blive — inden for rammerne af
sociale og kulturelle forventninger. Sci-
ence-identitet er derfor ikke en stabil
egenskab, man enten har eller ikke har,
men en forstaelse af sig selv i relation til
et felt og til de personer og egenskaber,
der genkendes og anerkendes i feltet.
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4.4.1

De kvantitative analyser viser en tydelig sammenhang mellem science-kapital og
science-identitet. Elever med hgjere science-kapital har sdledes gennemsnitligt en
steerkere science-identitet. Sammenhaengen geelder bade blandt elever i 9. klasse
og i 2.g og genfindes pa tveers af alle science-kapitalens 11 dimensioner.

Sammenhangen mellem science-kapital og science-identitet giver god mening ud
fra den made, de to begreber forstas pa. Science-kapital rummer bl.a. erfaringer
med science i og uden for skolen, oplevelser af egne faerdigheder samt stgtte og
anerkendelse fra familie og netveerk. Sddanne erfaringer kan veere med til at forme
de unges oplevelse af, om science er noget, de mestrer, harer til i og kan identifi-
cere sig med. Omvendt kan en staerk science-identitet ogsa have betydning for,

hvilke science-relaterede erfaringer og aktiviteter, de unge opsgager.

Vi betragter derfor ikke sammenhaengen som udtryk for en entydig kausal retning mel-
lem science-identitet og science-kapital. Science-kapital og science-identitet ma snarere

forstas som forhold, der udvikles i et gensidigt samspil (se fx Holmegaard et al.,, 2025).

Science-identitet haenger selvstaendigt sammen med science-
relaterede aspirationer

De kvantitative analyser viser, at science-identitet ikke kun haenger sammen med
science-kapital, men ogsa med de unges uddannelsesaspirationer''. Jo steerkere sci-
ence-identitet eleverne har, desto mere kan de forestille sig en uddannelse inden
for natur/naturvidenskab, teknologi eller sundhed. Magnsteret geelder bade blandt

eleveri 9. klasse og i 2.g.

Sammenhangene bestar, nar der samtidig tages hgjde for elevernes science-kapital
og @vrige baggrundsforhold. Science-identitet har dermed en selvstaendig statistisk
sammenhang med alle tre typer af science-relaterede aspirationer ud over den
sammenhang, der kan tilskrives science-kapital. Samtidig haenger science-kapital
fortsat selvstaendigt sammen med alle tre aspirationstyper, nar der kontrolleres for
science-identitet. Resultaterne peger saledes p3, at bade de ressourcer, erfaringer
og relationer, der indfanges af science-kapital, og de unges forstaelse af sig selv i

relation til science har betydning for deres uddannelsesaspirationer.

Science-identitetens sammenhaeng med aspirationerne er tydeligst for uddannelser
inden for natur/naturvidenskab. Det kan haenge sammen med, at malet for science-

identitet specifikt indfanger, om eleverne ser sig selv som — og oplever at blive set

" Analyserne viser statistiske sammenhaenge, men gar det ikke muligt at fastsld den kausale retning. En staerk
science-identitet kan ggre sciencerelaterede uddannelser mere naerliggende, men aspirationer mod sa-
danne uddannelser kan ogsa bidrage til at forme de unges science-identitet.

67



4.4.2

4.4.3

som — naturfaglige personer. Malet ligger derfor indholdsmaessigt teettere pa aspi-
rationer mod natur/naturvidenskab end pa aspirationer mod teknologi og sundhed.

Science-kapital og science-identitet forstaerker hinanden i relation
til naturvidenskabelige aspirationer

For aspirationer mod en uddannelse inden for natur/naturvidenskab spiller science-
kapital og science-identitet desuden sammen. Den kvantitative sammenhang mel-
lem science-kapital og naturvidenskabelige aspirationer er steerkere blandt elever
med en steerkere science-identitet. Tilsvarende er sammenhangen mellem science-
identitet og aspirationerne steerkere blandt elever med hgjere science-kapital. Sci-
ence-kapital og science-identitet ser dermed ud til gensidigt at forsteerke hinandens

sammenhang med naturvidenskabelige aspirationer.

Mgnsteret geelder bade blandt elever i 9. klasse og i 2.g og bestar, uanset om inte-
resse inden for science indgar i malet for science-kapital. Vi finder ikke et tilsvarende
samspil for aspirationer mod uddannelser inden for teknologi eller sundhed. Det bety-
der ikke, at science-identitet er uden betydning for disse aspirationer. Science-identi-
tet haenger ogsa selvstaendigt sammen med begge aspirationstyper, men sammen-

haengen ser ikke ud til at afhaenge af elevernes niveau af science-kapital.

En mulig forklaring er, at de unge ikke ngdvendigvis forbinder teknologiske og
sundhedsfaglige uddannelser med det at veere "en naturfaglig person”. Som beskre-
vet tidligere forbinder bgrn og unge i szerlig grad naturvidenskab med natur og
skolens naturfag, mens koblingen til teknologi og sundhed kan veere mindre tydelig.
De kan derfor godt orientere sig mod en teknologisk eller sundhedsfaglig uddan-

nelse uden i samme grad at opfatte sig selv som naturfaglige personer.

Fa af de unge identificerer sig som science-personer — ogsa
selvom de har science-aspirationer

| det kvalitative materiale er der imidlertid ikke mange af bgrnene og de unge, der prze-
senterer et billede af sig selv som naturfaglige personer. | nogle af de individuelle inter-
view kan bgrnene og de unge pege pé andre i klassen, som ved meget om eller gar me-

get op i science, men det er ikke udbredt blandt de interviewede eller i feltarbejdet.

Et af de fa eksempler pa en ung, der praesenterede en staerk og gennemgribende
science-identitet, var Albert, som vi introducerede tidligere. | det tredje interview,
hvor han gik pa stx, beskrev han sig selv som en, der “altid [har] veeret meget inte-
resseret generelt inden for videnskab”. Hans interesse gjaldt i forhold til bade skolen

og aktiviteter uden for skolen. | alle tre interview fortalte han om en interesse for
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fysik, som han havde forfulgt i sin fritid, og som han ogsa aspirerede mod at ud-
danne sig inden for. For Albert var naturvidenskaben og hans interesse for den en
grundleeggende og varig del af den, han oplevede at veere.

Dette adskilte sig imidlertid fra de science-identiteter, vi mgdte hos andre af de
unge — ogsa dem, der gennem alle tre individuelle interview havde fortalt om en
vedholdende orientering i retning af et science-relateret uddannelsesvalg. Disse
unge havde science-orienterede aspirationer, men nar de fortalte om deres liv uden
for skolen, var der ikke nogen tydelig orientering efter det naturfaglige. Natasja,
som vi praesenterede tidligere, valgte fx en naturvidenskabelig studieretning i gym-
nasiet, fordi hun syntes, de naturvidenskabelige fag var spaendende — og mere
spaendende end humaniora — og som vi sa i afsnittet om familiernes betydning, blev

hun genkendt som naturfaglig af sin familie.

| modsaetning til Albert praesenterede Natasja imidlertid ikke det naturfaglige som
det drivende element for sine aspirationer. | stedet var det gennemgdende traek i
Natasjas uddannelsesovervejelser i bade 1.g og 3.g et gnske om at arbejde sammen
med og hjaelpe andre mennesker. Hun syntes naturvidenskab var bade interessant
og vigtigt, seerligt det medicinske omrade, men var i 3.g ogsa meget i tvivl, om me-
dicin var en uddannelsesvej, hun ville forfglge — bl.a. fordi hun syntes, det var en
lang uddannelse med mange mindre interessante dele frem mod det speciale, hun
egentlig interesserede sig for. Hun var meget sikker p3, at hun ville leese videre pa
universitetet, men beskrev sig selv som “... faktisk meget blank pd, hvad det skal
veere”. Blandt de forskellige muligheder, hun overvejede, var bade arkitekt, at frem-
stille medicin samt at blive gymnasieleerer ligesom sin far og maske undervise i no-

get naturvidenskabeligt og dansk.

Valget af en naturvidenskabelig studieretning pa stx var sdledes knyttet til aspiratio-
ner, som omfattede naturvidenskab, men isser som et element i sundhedsvidenskab.
Natasja har sdledes elementer af en science-identitet, men det er sveert at sige, om
hun ville opfatte sig som en "naturfaglig person”. Naturvidenskaben har en plads i
hendes selvbillede, men i fremstillingen af hendes prioriteringer og overvejelser var
vaegten pa det menneskelige og sundhedsfaglige — og det sundhedsfaglige genken-
des ikke entydigt som naturfagligt.

Vi sa et tilsvarende billede hos mange af de unge, som havde orienteret sig i retning
af noget naturfagligt i skolen. De opfattede sig som nogle, der kunne tage science-
relaterede uddannelser inden for sundhed og miljg og pa den made hgare til i science,

men ikke som nogle, hvor science var en gennemgribende del af deres identitet.
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4.4.4

Valget af en naturfaglig studieretning er ikke entydigt forbundet
med en staerk science-identitet

Orienteringen i retning af en naturvidenskabelig studieretning er for nogle af de
unge steerkt forbundet med naturfaglige aspirationer som for Albert, der gnsker at
lese fysik, eller Lea, der aspirerer mod at leese medicin. En del af de unge, som
valgte naturfaglige studieretninger, gjorde det imidlertid ikke pga. naturfagene i sig
selv, men fordi fagene pa studieretningen gav adgang til sundhedsfaglige viderega-
ende uddannelser, eller fordi de mente, naturfagene generelt holdt flere muligheder
abne, nar de skulle vaelge en videregdende uddannelse. Selvom nogle af de unge,
som veelger en naturvidenskabelig linje, opfatter sig som naturfaglige, er det sale-
des ikke tilfaeldet for alle. For nogle er naturfagene et middel til noget andet. Valget
kunne ogsa haenge sammen med andre overvejelser sasom forestillinger om, hvor
de ville passe ind socialt, eller forestillinger om kulturen pa bestemte ungdomsud-
dannelser eller studieretninger.

Katrine forbandt fx sit valg af den matematisk-fysiske studieretning pa stx med sin op-
levelse af kulturen pa de forskellige studieretninger. | grundforlgbet havde hun faet
indtryk af, at kulturen pa andre studieretninger, hun overvejede, havde fokus pa, hvor-
dan man skulle og ikke skulle veere. Det oplevede hun at slippe for pa den matema-
tisk-fysiske studieretning (sml. Ulriksen & Holmegaard, 2008 om kvindelige htx-ele-
vers begrundelser for at sgge htx). Samtidig syntes hun, at de naturvidenskabelige fag
var interessante og fascinerende, og at det var "lidt blceret, at man kan regne de der
ting ud". Pa trods af dette falte hun sig ikke szerlig god til naturvidenskab: “Og sd kan
jeg rigtig godt lide kemi, jeg er bare virkelig darlig til kemi" (Katrine, 2.g stx, interview
3). Faget var altsa interessant og fascinerende, men samtidig var det svaert at mestre.

P& flere dimensioner havde Katrine en hgj science-kapital. Hun opfattede science
som vigtigt, hun satte pris pa de naturvidenskabelige fag, og hun mente, at science
kunne mange ting. Samtidig oplevede hun sig ikke som kompetent, og det er tvivl-
somt, om hun ville svare, at hun falte sig som en “naturfaglig person”, eller at andre
sa hende som en naturfaglig person. Katrine er sdledes et eksempel pad en ung med
et sammensat forhold til science. Hun ser positivt pa science, hun bruger kraefter pa
at laere det, og hun faler, at hun passer ind i kulturen. Samtidig har hun en grund-
leeggende opfattelse af, at det er for svaert, til at hun rigtigt kan komme ind i det, og
det begraenser hendes udvikling af en staerk science-identitet.

| feltarbejdet og de individuelle interview — iszer med gruppe 3, som alle var fortsat
pa en ungdomsuddannelse — ser vi flere eksempler pa unge, som har en vis science-
kapital, og som har science-relaterede aspirationer, men som ikke forbinder sig
staerkt med science. De fremtraeder eller praesenterer sig ikke som “science-perso-
ner”. Her har det formentlig ogsa betydning, at modsat Albert har fa af dem aspira-
tioner i retning af rene naturfag. De fleste retter sig mod fag, hvor det naturviden-
skabelige indgér, men hvor selve uddannelsen og arbejdet er bredere, fx inden for
sundhed eller miljg.
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Naturfag som felt

Science-kapital er taet knyttet til begrebet felt. Mens science-kapital refererer til de
naturfaglige ressourcer, den enkelte har i sin rygsak, beskriver felt de sociale are-
naer, der afggr veerdien af de forskellige former for kapital (Bourdieu & Wacquant,
1996). Eksempelvis er det forskelligt, hvad der tillaegges veerdi, nér bgrn gar en tur i
skoven med deres foreeldre, nar de er til spejder, eller nar de sidder i en biologitime
i skolen. En diskussion af udvikling og besiddelse af science-kapital er derfor ngdt til

at blive sat i forbindelse med det felt, science-kapitalen skal omsaettes i.

Et hovedresultat fra baselinerapporten var, at det var sveert at veksle science-kapital
mellem skole og deltagernes gvrige liv (Pedersen et al., 2023). Det kan forstas pa
den made, at familien og skolen er to forskellige felter, og at det for mange var
sveert at veksle den science-kapital, de udviklede i familien, til noget, som havde
veerdi i skolen, og omvendt. Det er imidlertid ikke alene familien og skolen, der kan
ses som to forskellige felter. Vores analyser peger p3, at naturfagene ogsa aendrer
karakter pa tveers af de forskellige dele af skolesystemet pa en made, sa der er for-
skelle mellem, hvad som tilkendes vaerdi de forskellige steder. Naturfagene a&ndrer

sig bl.a. ved at blive mere specialiserede og teettere koblet til matematik.

Det betyder, at eleverne ikke bare bevaeger sig fra et uddannelsestrin til et andet,
men fra et science-felt til et andet. En elevs interesse for natur, sundhed eller tekno-
logi bliver ikke ngdvendigvis genkendt som relevant pa samme méde i alle dele af
science-feltet. Det a&endrer betingelserne for, hvordan science-kapital kan omsaettes
til faglige praestationer og aspirationer, og det har betydning for falelsen af me-

string og for oplevelsen af at hare til.
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5.1

Boks 5.1 Hvad viser undersggelsen om naturfag som felt?

Naturfagene andrer sig igennem uddannelsesforlgbet, men ikke alle aen-
dringer har lige stor betydning. Ved overgangen til udskolingen bliver na-
tur/teknologi til tre fag: biologi, fysik/kemi og geografi. Denne sendring lader
dog ikke til at have sa stor betydning for de unges oplevelse af naturfagene.

Naturfag i grundskolen er et andet felt end i ungdomsuddannelserne. | ung-
domsuddannelserne sendrer naturfagene benaevnelse til naturvidenskabelige fag.
Spredningen og variationen i naturfagene bliver stgrre, og de unge oplever dem
som anderledes end i grundskolen, bade i indhold og krav. Det taler for, at det er
et andet felt end i grundskolen, og det har betydning for mulighederne for at
omsaette og opbygge science-kapital. Nogle af de unge mister interessen, men
der er ogsa unge, som bliver interesseret i naturfagene i de nye former.

Matematik far en sterre betydning. | forbindelse med naturfagene i ung-
domsuddannelserne kommer matematik til at fylde mere i undervisningen i de
naturvidenskabelige fag, og i nogle tilfaelde kan matematik fungere som gate-
keeper til fagene, sd den matematiske side abner fagene for nogle elever, men
lukker dem for andre.

Skiftet fra natur/teknologi til de tre
udskolingsfag er ikke sa stort

Nar det geelder naturfagene, er der to overgange i grundskolen og ungdomsuddan-
nelserne, hvor der sker en tydelig eendring. Den farste er overgangen mellem 6. og
7. klasse, hvor eleverne gar fra at blive undervist i faget natur/teknologi til i udsko-
lingen at blive undervist i tre fag: biologi, geografi og fysik/kemi. Den anden over-
gang er fra grundskolen til ungdomsuddannelserne, hvor det varierer mellem de en-

kelte ungdomsuddannelser, hvad eleverne mgder.

Ud fra analysen af det kvalitative materiale fremtraeder den farste overgang ikke
som en &ndring, der har stor betydning for eleverne. Deres beskrivelser af natur-
fagsundervisningen efter overgangen til udskolingen pegede p4a, at mens noget
ganske vist var anderledes efter opdelingen i de tre fag, sa var der heller ikke den

store forandring.
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Bade i feltarbejdet og i de individuelle interview, vi gennemfarte, mens eleverne gik
i indskolingen og pa mellemtrinnet, havde flere af dem svaert ved at beskrive, hvad
natur/teknologi gik ud pa. Nar vi i interviewene i udskolingen bad eleverne sztte

ord pa de tre naturfag: biologi, geografi og fysik/kemi, kunne mange af dem til gen-
geeld godt forteelle, hvad hvert af de tre fag handlede om.

I interviewene i 8. klasse med gruppe 3 og i 7. klasse med gruppe 2 gennemfarte vi

en gvelse, hvor eleverne sammen med intervieweren skrev kendetegn ved de tre fag
(se Figur 5.1 og 5.2).

Figur 5.1 Stephans beskrivelse af de tre naturfag i udskolingen
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Anm.: Tegning fra Stephans beskrivelse af de tre naturfag i udskolingen. Intervieweren farte pennen ud fra Stephans beskrivelser.
Grgn er indhold. Orange er undervisningsform. Bla er Stephans oplevelse af faget.

Kilde: Stephan, 8. klasse, interview 1.



Figur 5.2 Livas beskrivelse af de tre naturfag i udskolingen
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Tegning fra Livas beskrivelse af de tre naturfag i udskolingen. Intervieweren farte pennen ud fra Livas beskrivelser. Grgn er
indhold. Turkis er undervisningsform. Orange er Livas oplevelse af faget.

Kilde: Liva, 8. klasse, interview 1.

Under gvelsen naevnte eleverne typisk emner, de havde arbejdet med i undervisnin-
gen, og flere af dem naevnte, at det var emner, de havde haft for nylig.

| elevernes beskrivelser af fagene var indholdet og undervisningsformen flettet ind i
hinanden. For eksempel beskrev Robyn i 7. klasse biologi pd denne made:

Robyn: Altsd i starten, der var biologi meget kedeligt, men det er begyndt

at blive sjovere og sddan, fordi vi har fdet lov til at bare selv at sidde med
det og skrive om det, vi skal.

Interviewer: Men hva’ gjorde | i starten?

Robyn: [pause 4 sek, red.] @h ... ja ... | starten der havde vi meget om fo-
tosyntese, og der skulle vi ogsa bare sidde og lytte i sddan to timer, det er
ogsd meget kedeligt sGdan. Og sd ndr vi havde fdet al viden, vi skulle, sd

skulle vi ogsa bare lave sddan video, hvor vi forklarede alle tingene og sa-
dan. (Robyn, 7. klasse, interview 2)
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Det giver god mening, at elever forbinder fagets indhold med den undervisning, de
mader det i, men i interviewene betad det ogs3, at i de tilfeelde, hvor undervisnings-
formen i fagene lignede hinanden, blev fagene ogsa meget ens for eleverne. |
mange af tegningerne fra interviewgvelsen beskrev eleverne undervisningen i de tre
fag naesten enslydende. De fortalte om forsgg og gvelser, men det gennemgéende
billede var, at leereren fortalte om et emne, eller de lzeste om emnet eller sd en film,

hvorefter de lgste opgaveark. P4 den made var fagene forskellige, men ens.

Det var ogsa medvirkende til, at flere af eleverne oplevede, at fagene flad ind i hinan-
den. Denne oplevelse af, det var svaert at skelne fagene fra hinanden, hang ofte ogsa
sammen med, at de havde den samme leerer i to eller i alle tre fag, og at fagene ikke
altid fulgte et fast skema. Det kunne ogsa haange sammen med, at leereren valgte ikke
at sige, hvad undervisningen handlede om. For eleverne kunne det betyde, at “sd ved

jeg ikke lige, hvad det er, hun underviser (" (Liva, 8. klasse, interview 1).

Hertil kom, at de fzellesfaglige forlgb fik fagene til at ligne hinanden og glide ind
over hinanden. Det kan veere en forklaring pa, at mange af eleverne, vi interviewede
i 9. klasse, syntes, at fagene var svaere at skelne fra hinanden. Det er sandsynligt, at
de i perioden far interviewene har arbejdet med faellesfaglige forlgb for at forbe-
rede sig til den feellesfaglige preve efter 9. klasse, som bl.a. gar ud pa at fa fagene til

at spille sammen i belysningen af et emne eller spgrgsmal.

Det er ogsa muligt, at et staerkt fokus pa det faellesfaglige forlgb i 9. klasse kan vaere
forklaringen pa, at mange af eleverne i gruppe 2 havde svarere ved at skelne de tre
fag fra hinanden, da vi interviewede dem i 9. klasse, end da vi interviewede dem i 7.
klasse, hvor mange af dem som naevnt ovenfor godt kunne beskrive de tre fag. Det
gjaldt fx Olivia, som fortalte, at hendes laerer “plejer lidt at blande det alt sammen,”
og det betad, at “jeg kan ikke engang, altsa huske hvad man sddan skal, hvordan

man skal dele det op [griner lidt, red.]” (Olivia, 9. klasse, interview 3).
William fortalte om undervisningen i deres klasse:

Altsd, med [leerer 1, red.] sd er jeg squ ikke helt sikker pa, om vi har biologi
eller fysik/kemi hver gang altsd. [leerer 2, red.], der ved jeg godt, vi har
geolo- gh, geografi, men det er bare, fordi det er ham, vi har til den ene ting
der. Men altsa, det er jo meget, jeg synes, det er meget det samme fag 0gsd,

de er lidt de samme fagagtigt. (William, 9. klasse, interview 3)

Williams beskrivelse kunne daekke bade over det feellesfaglige forlgb og over en op-
levelse af, at fagene og undervisningen minder meget om hinanden, netop fordi un-

dervisning og fag er viklet sa taet sammen i oplevelsen.
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Leereplanerne tilstraebte at preesentere fagene bade samlet og hver for sig. Eleverne
var generelt positive over for den feellesfaglige preve, og for nogle hang det sam-
men med, at naturfagene alligevel ikke var sa forskellige. Eksempelvis fortalte Re-
becca, at hun godt kunne lide, at de skulle op til de tre naturfag samlet:

Det synes jeg da er sd fint. Sddan, tager jeg en setning, sd nevner jeg lige
lidt om geografi, hvor det ligger, og sd i en anden noget biologi, og hvor-

dan det pavirker og, ja, det synes jeg er fint. Fordi alle — jeg synes altid, al-
tid nar man siger naturfag, sa synes jeg low key, alting er det samme. (Re-

becca, 9. klasse, interview 3)

Det samlede billede, som tegnede sig fra interviewene med eleverne i udskolingen,
var, at de tre fag var synlige hver for sig, og at de fleste elever kunne fortzlle, hvilke
emner de havde arbejdet med, nar de havde haft fagene hver for sig. Eleverne
kunne ogsa forteelle, hvad de syntes om de tre fag. Samtidig var der en udbredt op-
levelse af, at naturfagene mindede meget om hinanden, og det hang ikke mindst
sammen med, at undervisningsformen forekom ens i de tre fag. | det fallesfaglige
forlgb, hvor en central del af pointen er, at de tre fag sammen skal bidrage med for-
skellige perspektiver pa en problemstilling, havde det som konsekvens, at de tre fag
blev utydelige for eleverne, og at eleverne havde vanskeligt ved at skelne mellem,
hvad der hgrte til hvad.

Dette kan opfattes som et udtryk for, at skolerne er lykkedes med at opretholde et
feellesfagligt perspektiv, hvor man belyser problemstillinger ved at traekke pa en
vifte af naturfaglige perspektiver pa tveers af de klassiske skolefag. Eleverne fik en
vis fornemmelse af, hvad de enkelte fag bidrog med, men samtidig kom det tvaerga-
ende og feelles for fagene til at treede i forgrunden. Xavier (gruppe 2) fortalte, at han
ikke altid vidste, hvilket fag han skulle placere sine noter i, og for Aminah (gruppe 2)

blev sammenblandingen ogsa oplevet som udfordrende:

Jeg har hert, at det er nemmere i gym, fordi at de er sadan — det er hver

for sig fag, og sd tager jeg bare noter hvis nu, ja.

(...) Fordi jeg har ikke sG meget styr pd det, fordi jeg blander dem altid
sammen, og sa tror jeg bare, at det er en stor science. Men det er jo sd da
vidt forskellige ting, man lcerer for hver. Fordi hér lerer man mere om li-
vet, eller planter, og krop og sadan noget. Og sa hér lecerer man om jorden

og jordskeelv og alt muligt. (Aminah, 9. klasse, interview 3)

Aminah skelnede saledes mellem emneomraderne, men uden at kunne forbinde det

til enkeltfagene.
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5.2

Det springende punkt i denne analyse er ikke, hvorvidt det er en fordel eller en
ulempe, at de tre naturfag star tydeligt frem for de unge, sa de fx kan skelne dem
fra hinanden i feellesfaglige forlgb. Den centrale pointe er, at grundskolen udger et
felt, hvor der bliver lagt veegt p3, at elever skal mgde naturfagene pa tveers, sdledes
at det feellesfaglige traeder frem. Det geelder bade pa mellemtrinnet, hvor natur/tek-
nologi i sig selv er et tveergdende fag, og i udskolingen, hvilket understreges af, at

eksamenen har vaegt pa det feellesfaglige frem for pa de tre enkeltfag.

Denne prioritering af det faellesfaglige i udskolingen bidrager formentlig til, at den
farste overgang fra natur/teknologi til de tre separate fag ikke blev oplevet som et
klart brud. Indholdet og undervisningsformen aendrede sig ikke markant, og den
feellesfaglige prove betad, at de formelle kriterier for, hvad der bliver vurderet som
vaesentligt ikke blev delt klart op mellem de enkelte fag. Derimod var den anden
overgang tydeligere, bl.a. fordi de naturvidenskabelige fag i ungdomsuddannel-
serne er opdelt pa en anden made end i grundskolen, og fordi der leegges veegt pa

nogle andre ting (jf. afsnit 5.2).

Man kan med god ret argumentere for, at en vigtig del af den naturfaglige dannelse
er, at naturfagene ikke opleves som adskilte siloer, selvom det kan betyde, at en-
keltfaglighederne star mindre tydeligt for eleverne. Det taler for betoningen af det
feellesfaglige. Imidlertid udger ungdomsuddannelserne et andet felt med nogle an-
dre veerdier knyttet til, hvilken viden og hvilke kompetencer der bliver vaerdsat. Det
betad, at nogle af eleverne havde sveert ved at skelne mellem fagene, nar de fx be-
gyndte i gymnasiet og dels skulle vaelge mellem naturvidenskabelige fag, dels skulle

bega sig i fag med andre krav og veerdier.

| ungdomsuddannelserne opdeles naturfag i
mere specialiserede faglige retninger, og
indholdet a&ndrer sig

Efter grundskolen begynder omkring 90 % af unge pa en ungdomsuddannelse.
Blandt disse begynder flere end 90 % pa enten en gymnasial uddannelse eller en er-
hvervsuddannelse. Dette afspejles ogsa i det kvalitative materiale, hvor samtlige in-
terviewede deltagere fra gruppe 3 begyndte pa en ungdomsuddannelse efter afslut-

tet 9. eller 10. klasse, st@rstedelen pa stx.

Der er stor forskel pa, hvordan og hvor meget science (dvs. naturvidenskab, teknologi
og sundhed) indgar i ungdomsuddannelserne (se Boks 5.1). Derfor betyder de unges
valg af ungdomsuddannelse og studieretning ogsa noget for, hvilke naturvidenskabe-

lige fag de unge kommer til at have. | den forbindelse far de unges oplevelser af og
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viden om de forskellige naturvidenskabelige fag og forskellene mellem dem betyd-
ning. De skal nemlig overveje, hvad fagene indeholder, og hvad det betyder for deres
gymnasieforlgb. De skal fx skelne mellem fysik pa A-niveau og kemi pé B-niveau eller
mellem biologi, kemi og bioteknologi. Her har det betydning, at fagene og fagviften
aendrer sig fra grundskolen til gymnasiet. Fagene bliver flere og mere specialiserede.
Fysik/kemi bliver delt op i fysik og kemi, og fysik kan ogsa leeses som en del af faget
geovidenskab. Biologi findes bade som biologi og som bioteknologi.

Boks 5.2 Science i ungdomsuddannelserne

Science-fagene er forskelligt repraesenteret i ungdomsuddannelserne. Feelles for
dem er, at der tales om naturvidenskabelige fag i stedet for naturfag.

= De gymnasiale uddannelser. Der er fire gymnasiale uddannelser: hhx (det
merkantile), htx (den tekniske), stx (den almene) og hf (som er 2-arig, men kan
udvides med en overbygning). Pa hhx er der ingen naturvidenskabelige fag.
Der er matematik og et enkelt teknologisk fag, informatik. P& hf er der en fag-
gruppe, som minder om grundskolens naturfag (biologi, geografi og kemi), bio-
logi og idreet findes som valgfag, ligesom der er et informatikfag. Pa stx er det
naturvidenskabelige grundforlgb obligatorisk ligesom fysik, idraet og to af fa-
gene biologi, informatik, kemi eller naturgeografi. Desuden findes flere naturvi-
denskabelige valgfag foruden de teknologiske fag it og informatik. Pa htx er fy-
sik, kemi og biologi obligatoriske ligesom de teknologiske fag teknikfag og tek-
nologi samt kommunikation/it eller informatik. Hertil kommer yderligere natur-
videnskabelige og teknologiske valgfag. Pa ingen af de gymnasiale uddannelser
er der et fag inden for sundhed bortset fra aspekter af idreet og biologi.

= Erhvervsuddannelserne (eud) og eux. Erhvervsuddannelserne for unge (eud)
har fire hovedomrader og omkring 100 hovedforlgb. Inden for grundfagene
mader nogle af eleverne faget naturfag eller naturvidenskabelige fag som fysik
eller kemi. Pa erhvervsuddannelserne kan nogle elever mgde naturvidenskabe-
lige, teknologiske eller sundhedsrelaterede fag, mens andre ikke ggr. Det af-
haenger af den enkelte uddannelse. Eux er en kombination, hvor eleverne far
bade en fuld erhvervsuddannelse og en studentereksamen. Den merkantile eux
har ingen naturvidenskabelige fag, men et informatikfag. Fem af de tekniske
eux-modeller har flere naturvidenskabelige fag, mens den sjette hverken har
naturvidenskabelige eller teknologiske fag.

De varslede &ndringer af ungdomsuddannelseslandskabet og indfgrelsen af en
ny uddannelse, epx, kan fa betydning for, hvordan eleverne mgder science i ung-
domsuddannelserne.



Andringen i fagopdelingen betagd for nogle af de unge, at de havde sveert ved at
orientere sig i valget. De oplevede, at deres erfaringer fra fagene, de kendte fra
grundskolen, ikke rigtig kunne hjelpe dem i valget. Et eksempel var Liva, som i det
individuelle interview i 8. klasse fortalte:

Jeg skal pa efterskole efter det her, og sd teenker jeg stx. Og sG — min mor
sagde, at det ville give flest muligheder at veelge mat og kemi A. Men si-
den jeg ikke rigtig ved, hvad forskellen pa biologi og kemi er, sa ved jeg
ikke, om jeg skal vaelge mat A og kemi A eller bioteknologi A og mat A.
Enten den ene eller den anden. (Liva, 8. klasse, interview 1)

Den xndrede fagopdeling og oplevelserne fra det faellesfaglige, hvor fagene gled
ind over hinanden, betad, at den skarpere opdeling i enkeltfag pa stx var sveer at

orientere sig i.

| de kvalitative interview med de unge i gruppe 3, som er de elever, vi har fulgt fra 8.
klasse og i lgbet af deres ungdomsuddannelser, beskrev flere af deltagerne, at natur-
fagene forandrede sig i overgangen fra folkeskolen til ungdomsuddannelserne. De
beskrev forandringer knyttet bade til undervisningsformen og til det faglige indhold.
Nogle forklarede fx, at man gik mere i dybden med emnerne pa gymnasiet, at det var

blevet mere kompliceret eller handlede om starre og mere hverdagsfjerne ting.

Nogle af deltagerne oplevede, at forandringerne betad, at naturfagene var blevet
sveerere, men for nogle var naturfagene samtidig blevet mere speendende. Eksem-
pelvis beskrev Natasja et blandet forhold til naturfagene i det individuelle interview i
8. klasse. Da vi interviewede hende tredje gang, hvor hun gik i 3.g, fortalte hun imid-
lertid, at hun i grundforlgbet i begyndelsen af 1.g pa stx havde oplevet, at naturfa-
gene &ndrede sig i forhold til i folkeskolen:

Jeg oplevede, bdde at jeg endelig forstod kemi og biologi, for jeg havde
nogle gode lcerere i modseetning til min folkeskole, hvor jeg egentlig ikke
rigtig forstod fysik eller kemi. Og sa tror jeg bare, bade lererne, men ogsd
fagene, de blev meget mere overskuelige og selvfalgelig sveerere. Men nem-

mere at gd til pG gymnasiet end folkeskolen. (Natasja, 3.g stx, interview 3)

Parallelt med at fagene blev svaerere, oplevede hun ogsa, at de var nemmere at ga til,
maske fordi hun endelig forstod dem, men maske ogsa fordi fagene blev anderledes.
En mulig forklaring p3, at hun oplevede fagene som mere "overskuelige”, kan veere, at
de er skarpere adskilt fra hinanden. Dermed bliver det lettere at se, hvad der harer til
det ene, og hvad der hgrer til det andet. Ulempen ved denne staerkere adskillelse er til
gengeeld, at det er mindre oplagt at forbinde de enkelte naturvidenskabelige fag til

hinanden, som det er tilfeeldet i de feellesfaglige forlgb i grundskolen.
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Andringerne i fagene fra grundskolen til ungdomsuddannelserne vedrgrer, hvad
der regnes som en del af faget, og hvad der er udenfor, og hvor meget fagene hol-
des adskilt fra hinanden (Bernstein, 2000). Det vedrgrer ogsa, hvilke kompetencer
og feerdigheder der vurderes som vigtige, eller sagt med andre ord, hvilken science-
kapital der kan bringes i spil og vaerdiseettes. Det er iseer disse forhold, som bidrager
til, at naturfag i grundskolen og naturfag/naturvidenskabelige fag i ungdomsuddan-
nelserne er forskellige felter.

Boks 5.3 Oplevelsen af, at naturfagene aendrer sig i overgangen — Jakob

Naturfag, det er jeg ikke sa glad for (...) Jeg er ikke den bedste til dem
nemlig (...) Det bare en hel masse formler og ting, man skal huske,
hvordan ting sker. Jeg er ikke sd god til at huske tingene, men jeg synes,
det er meget speendende at hare om. (Jakob, 8. klasse, interview 1)

Selvom Jakob syntes, at naturfagene var speendende, sa var det samtidig de fag,
han mindst kunne lide, fordi hans relation til naturfagene hang sammen med
hans oplevelser af ikke at veere saerlig god til dem.

Efter grundskolen fortsatte Jakob pa eux-forlgb som elektriker. Her skulle han
have bade fysik og kemi, men da vi interviewede ham anden gang, havde han
kun haft fysik. Han forklarede, at fysik var meget anderledes end i folkeskolen:

Det er meget forskelligt, synes jeg. Lige pludselig bliver det vigtigt sadan
rigtigt at kunne teorien og alle formler, sadan godt bag det hele. Vi ar-
bejder rigtig meget pd opgaver, hvor vi skal scette formler op og ud-
regne. Rykke rundt i formler, hvor det goer man ikke lige s meget i fol-
keskolen. Der far man det lidt mere serveret pG en mdde ikke. (Jakob, 1.
ar euy, interview 2)

Der var saledes kommet mere teori, og samtidig fyldte matematik mere. Spurgt,
hvad han syntes om fysik pa eux, forklarede han:

Jeg kan stadig godt lide det, men det er blevet meget, meget sveerere,
synes jeg. SG man skal helt klart falge mere med end det, man plejede
at gare. Og sad er det blevet mere sadan undersggende pd, hvordan fy-
sikken rigtigt fungerer, og det kan jeg meget godt lide, at man kan

80



komme ned bagved og sa se, hvordan det fungerer. (Jakob, 1. ar eux,

interview 2)

Fysik var blevet sveerere, men det gik ogsa mere i dybden med nogle af emnerne.
Det mest overraskende er imidlertid kontrasten til hans oplevelser med naturfag i
folkeskolen. Han beskrev fysik som et fag, han altid havde kunnet lide, og han

fortalte, at han syntes, han klarede sig godt i fysik pa eux og havde styr pa det.

Tilmed havde han veeret en af de bedste til fysik i de praver, de havde haft. Det er
ikke mindst pafaldende, fordi han fortalte, at det var vigtigt at kunne huske form-
lerne, nar man havde prgverne, og noget af det, han havde sveert ved i grundsko-

len, var netop at "huske tingene”.

Nogle af de unge oplevede, at &ndringen i fagene fra grundskolen til ungdomsud-
dannelserne gjorde dem mere interesserede i fagene og abnede nogle muligheder
for dem (se eksemplet med Jakob i Boks 5.2). For nogle af de unge betad det ogsa,
at deres science-kapital i hgjere grad kunne bringes i spil og blev veerdisat. Det var
fx tilfeeldet for Jakob, nar han oplevede, at hans matematiske kompetencer i hgjere
grad bidrog til, at han kunne praestere i fysik, ligesom han pa eux i langt hgjere grad

begyndte at forbinde sine praksiserfaringer med faget.

Bade Natasjas og Jakobs beskrivelser peger p3, at de i hgjere grad oplever at vaere
gode til naturfagene pa deres ungdomsuddannelser. P4 den made kan forandrin-
gerne af naturfag som felt betyde noget for, hvordan science-kapital kan bringes i
spil og veerdisaettes, men ogsa for muligheden for at udvikle og opbygge yderligere
kapital - bade viden, netvaerk, selvvurderede faerdigheder og aspirationer (jf. afsnit

4.3.3 om skolen som abner af muligheder).

Den tydeligere opdeling mellem de naturvidenskabelige fag i ungdomsuddannel-
serne betad ogsa, at flere af de unge i hgjere grad skelnede mellem fagene, og

hvad de taenkte om dem. Som vi naevnte ovenfor, kunne de unge, vi interviewede i
udskolingen, godt fortelle om fagene, og hvad de handlede om. Der var ogsa
nogle, som fortalte, at de syntes godt om et af naturfagene, men mindre godt om et
andet fag. Denne skelnen mellem fagene, og hvad de syntes om dem, blev imidler-
tid mere udtalt i ungdomsuddannelsen. Eksempelvis forklarede Liva i det tredje indi-

viduelle interview:

Jeg foler, at biologi, det er lidt mere, det er lidt mere bredt. Sddan. Jeg ved
ikke. Det er lidt mere [griner, red.], hvis man skal beskrive det med perso-

ner, sd foler jeg, at biologi er sddan en sed dben dame, der ligesom ... hvor
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5.3

at kemi, det er lidt mere en nord. Det er meget nerdet, og fysik, det er me-
get hardcore. (Liva, 3.9 stx, interview 3)

Heidi var inde pd noget tilsvarende, da vi interviewede hende i 3.g. Hun syntes, at
"biologi er meget speendende. Nogle af emnerne i hvert fald”, men var mindre begej-
stret for fysik og kemi:

Jeg interesserer mig ikke sG meget for det, og jeg kunne ikke rigtig se. Jeg
kunne — de ting vi lcerte, jeg kunne ikke rigtig se, hvad jeg skulle bruge det
til (...) Jeg tror, at jeg synes, at biologi er sadan — selvom det stadig er na-
turfagligt, sa er det lidt mere humanistisk fag, end fysik og kemi er. (Heidi,
3.9 stx, interview 3)

Savel Livas som Heidis beskrivelser udtrykker en evne til at kunne skelne mellem de
enkelte fag. Heidis formulering om, at biologi er “lidt mere humanistisk end fysik og
kemi, " tyder pa en opfattelse af forskellen i indhold, hvor biologi laegger sig teettere
pa det menneskelige. Livas beskrivelse peger i retning af en opfattelse af forskellige
fagkulturer i fysik, kemi og biologi, som har faellestreek med Heidis beskrivelse.
Denne klarere skelnen mellem de enkelte fag betyder, at det pd ungdomsuddannel-
serne ogsa bliver mindre meningsfuldt at tale generelt om, hvordan de unge har det
med naturfag og naturvidenskab. De kan have det godt med biologi og darligere
med fysik og kemi, som Heidi og Liva, eller godt med fysik og kemi og mindre godt
med biologi, som det var tilfaeldet med Albert.

Forandringerne af naturfag som felt betyder sdledes noget for, hvordan science-kapital
kan bringes i spil og veerdisaettes, og for, hvordan de unge har det med fagene. Natur-
fagene pa ungdomsuddannelserne fremstar som mere differentierede faglige felter. Fy-
sik, kemi og biologi opleves fx ikke blot som variationer over det samme naturfaglige

omrade, men som fag med forskellige krav og forskellige mader at lykkes pa.

Matematik far storre betydning for naturfagene

En central forandring fra grundskolen til ungdomsuddannelserne er, at de naturvi-
denskabelige fag bliver taettere koblet til matematik. | de kvalitative interview be-
skrev flere af de unge i grundskolen matematik som noget, der indgar i naturfagene
indimellem, men ikke som en afggrende del af faget. De fortaeller om beregninger i
fysik/kemi og biologi, men ofte som noget relativt enkelt. William beskrev fx, at man
nogle gange bruger matematik i naturfagene, men at der ikke er tale om “sindssygt
komplicerede” regnestykker.
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P& ungdomsuddannelserne ser billedet anderledes ud. Her beskriver flere unge ma-
tematik som en mere integreret del af isaer fysik og kemi. Det handler ikke kun om,
at matematik fylder mere, men ogsa om, at matematikken aendrer karakter. De unge

Kvalitativ empiri bag
matematiktemaet

Matematik viste sig undervejs i de kvalitative analy-
ser som et vigtigt tema i de unges beskrivelser af
naturfag. | de farste interview spurgte vi ikke syste-
matisk ind til matematik, og temaet blev heller ikke
i seerlig grad bragt pa bane af deltagerne selv.

Efter at den zldste gruppe unge var begyndt pa
ungdomsuddannelse, tradte matematik tydeligere
frem i interviewene. Derfor begyndte vi i de efter-
falgende interview at spgrge mere eksplicit ind til
sammenhaengen mellem matematik og naturfag.

De kvalitative analyser skal derfor ikke laeses som
en sammenligning af de enkelte deltageres ople-
velser over tid, men som en uddybning af, hvordan
koblingen mellem matematik og naturfag opleves
pa forskellige tidspunkter i uddannelsesforlgbet.

beskriver i hgjere grad algebra, formler,
databehandling, grafer og beregninger
som en del af arbejdet i de naturviden-
skabelige fag, som vi ogsa sa i Jakobs
beskrivelse ovenfor.

Spurgt direkte til betydningen af mate-
matik for fag som fysik og kemi forkla-
rede Albert tilsvarende:

Madske lidt mindre i kemi, men
kemi var stadigvek en hel masse
med, sddan, meengdeberegninger.
Efter hvert forseg skulle vi jo lave
en slags databehandling, og vi
skulle lave grafer og sddan noget
0g ... udregne en hel masse, og det
er jo alt sammen matematik. Og
det er jo lidt det samme i fysik, vi
har en hel masse formler, som
0gsd har en eller anden talveerd,,
som vi sa skal regne pa. (Albert,
3.9 stx, interview 3)

Flere unge beskrev ligesom Albert, at koblingen mellem matematik og de naturvi-
denskabelige fag isaer bliver tydelig i de dele af science-feltet, hvor formler, bereg-
ninger og abstrakte modeller fylder meget. Katrine skelnede mellem kemi og fysik
og forklarede, at matematikken i kemi er mere simpel, mens matematik isaer er vig-
tig i fysik. Hun beskrev det sadan, at "“matematik er byggestenene for, at man kan ar-
bejde med fysik” (Katrine, 2.g stx, interview 3).

De kvantitative analyser peger i samme retning. Eleverne kobler i stigende grad ma-
tematik og naturfag, jo leengere de er i uddannelsessystemet, jf. Figur 5.3. Der ses
en mindre stigning fra 6. til 9. klasse, men det starste spring sker fra 9. klasse til
gymnasiet. Elever i gymnasiet oplever i hgjere grad, at det er svaert at veere god til
naturfag, hvis man ikke ogsé er god til matematik, og at elever, der er gode til ma-
tematik, ofte ogsa er gode til naturfag (se boksen for, hvordan naturfag er forklaret

for de forskellige aldersgrupper).
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Nar matematik bliver en tydeligere del af naturfagene, sendrer det ogsa, hvad der

skal til for at kunne deltage og lykkes i faget. Matematiske feerdigheder og matema-

tisk selvtillid kan fa stgrre betydning for, om eleverne oplever, at naturfag er noget

Sadan maler vi koblingen af

naturfag og matematik
kvantitativt

De neceste spgrgsmal handler om matematik og na-
turfagene. Hvor enig eller uenig er du i disse scetnin-
ger?

B Det er sveert at vaere god til naturfagene, hvis

man ikke er god til matematik.
Hvis man er god til matematik, er man ofte
ogsa god til naturfagene.

Naturfagene daekker fglgende formulering af-
heaengigt af malgruppe. 6. klasse: natur/teknologi; 9.
klasse: naturfagene, dvs. fysik/kemi, biologi og
geografi; stx/htx: de naturvidenskabelige fag, dvs.
fag som kemi, fysik, biologi, naturgeografi, geovi-
denskab, kommunikation/it, teknologi, biotekno-
logi, teknikfag og informatik; eud: de naturfaglige
grundfag, dvs. fag som naturfag, kemi, fysik, bio-
logi, teknologi og erhvervsinformatik.

for dem. Elevernes forhold til matema-
tik bliver dermed betydningsfuldt for
deres adgang til dele af science-feltet.
Det er i trad med international forsk-
ning, der viser, at matematik kan fa ka-
rakter af en gatekeeper til science-rela-
terede uddannelser og karrierer (Black
& Hernandez-Martinez, 2016). Det be-
tyder, at matematik kan holde nogle
unge vk fra naturfagene, fordi de ikke
bryder sig om dem eller oplever ikke at
veere gode til matematik, og for andre
kan matematik vaere det, som de synes
om ved naturfagene. Det var fx tilfeeldet
for Katrine, som syntes, at fysik var vir-
kelig sveert, men som sagde, at “det gi-
ver mening for mig, fordi det er mate-
matisk” (Katrine, 2.g stx, interview 3). Pa
den made er matematikkens rolle et ek-
sempel pa en a&ndring i, hvad der har
veerdi i naturfagene i overgangen fra
grundskolen til ungdomsuddannel-
serne, hvilket videre peger pa skiftet i
feltet.
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Figur 5.3 Kobling mellem naturfag og matematik

Figuren viser elevernes oplevelse af koblingen mellem matematik og naturfag/de naturvidenskabelige
fag pa forskellige uddannelsestrin. Gennemsnittene er beregnet pa en skala fra 1 'slet ikke' til 5 'i me-
get hgj grad'. En stjerne (*) efter et gennemsnit angiver, at det er statistisk forskelligt fra gennemsnit-
tet blandt elever i 9. klasse (p < 0,05).

- E
I : 08
I 2o
3,65*
3,23*

Hvis man er god til matematik, er man ofte ogsa
god til naturfagene/de naturvidenskabelige fag.

I oot
Det er sveert at veere god til naturfagene/de _ 2,95
naturvidenskabelige fag, hvis man ikke er god til _ 3.41*

matematik 3,61*

3,11*
M 6. klasse 9. klasse M STX & HF HTX EUD

Anm.. Gennemsnit af kobling mellem naturfag og matematik.

Note: * viser, hvis gennemsnit er statistisk signifikant forskelligt fra 9. klasse pa min. p < 0,05. 6. klasse: N = 2.328; 9. klasse: N =
2.155; gymnasiet: N = 5.978; eud: N = 2.381.

Kilde:  SCOPE-opfglgningsmalingen 2025/26.



6

Konklusion og perspektivering

| denne rapport har vi undersggt danske barn og unges science-kapital med ud-
gangspunkt i bade kvantitative og kvalitative data. | hvert af de fire analysekapitler
findes en boks, der sammenfatter kapitlets resultater. | dette kapitel konkluderer vi
pa tveers af rapportens analyser, diskuterer resultaternes perspektiver for praksis og
opridser nogle af de temaer, der kan undersgges, nar naeste runde kvantitativ data-
indsamling til SCOPE er afsluttet i 2030.

Der er stabile mgnstre i barn og unges science-kapital

De generelle mgnstre i danske barn og unges science-kapital er stabile fra 2022 til
2025, og der er saledes fortsat relativt sma forskelle i den samlede science-kapital
mellem elevgrupper. Minoritetselever har lidt hgjere science-kapital end majoritets-
elever, drenge har en smule hgjere science-kapital end piger, og elever med hgj so-
ciogkonomisk status har lidt hgjere science-kapital end elever med lav sociogkono-

misk status.

Desuden viser rapporten, at det er meningsfuldt at skelne mellem skolenzere og
skolefjerne dimensioner af science-kapital. De skolenzere dimensioner formes iszer i
skolen, mens de skolefjerne dimensioner saerligt udvikles i hverdagslivet uden for
skolen. Vi finder bl.a., at de skolenaere og skolefjerne dimensioner udvikler sig for-
skelligt over tid.

Science-kapital er forbundet med bgrnene og de unges science-relaterede

aspirationer

Rapporten viser en sammenhang mellem science-kapital og science-relaterede
aspirationer, dvs. barn og unges forestillinger om fremtidig uddannelse. Barn og
unge med en hgj science-kapital overvejer i hgjere grad uddannelser inden for na-
tur/naturvidenskab, teknologi og sundhed. Samtidig orienterer bgrn og unge med
en hgj science-kapital sig mod andre uddannelsesomrader, fx humaniora eller sam-

fundsvidenskab, i samme omfang som alle andre bgrn og unge.

Det er iseer gennem samvaer og aktiviteter i familien samt gennem venner og net-
veerk, at bgrn og unge mader science som en del af hverdagen og stifter bekendt-
skab med mulige fremtider inden for naturfag, teknologi og sundhed. Familie og
netvaerk pavirker de science-relaterede aspirationer ved at udvide bgrn og unges
mulighedshorisonter. Science-relaterede aspirationer udvikles pa forskellige mader

og er ikke ngdvendigvis en viderefgrelse af familiens science-orientering.
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Rapportens analyser peger samtidig pa, at science-relaterede aspirationer ikke kun
udvikles gennem eksplicitte science-aktiviteter. Seerligt i ungdomsarene, hvor sport,
fitness, krop og sundhed fylder meget i mange unges fritidsliv, kan disse aktiviteter
fungere som betydningsfulde indgange til science for nogle unge. Erfaringer med
traening, kroppen og sundhed kan bade vaekke interesse for biologiske og sund-
hedsfaglige emner og bidrage til at forme de unges uddannelses- og jobaspiratio-

ner inden for science-relaterede omrader.

De skolenare dimensioner spiller imidlertid ogsa en rolle for udviklingen af science-
relaterede aspirationer, dog pa en anderledes made end de skolefjerne dimensio-
ner. Fordi aspirationerne ikke udvikler sig uafthaengigt af skolen, har mgdet med na-
turfagene og naturfagsleererne betydning for, om barn og unge oplever, at science
er noget for dem. Her er det afggrende, at eleverne ogsd mgder en skole, hvor de-
res interesser og erfaringer genkendes og udvikles. Med Carlone & Johnsons (2007)
forstaelse af science-identitet handler det ikke alene om at udvikle kompetencer og
opleve mestring, men ogsd om at opleve sig selv — og blive anerkendt af andre -
som en person, der hgrer til inden for science. Science-relaterede aspirationer synes
sdledes at blive formet i mgdet mellem skolefjerne og skolenare erfaringer. Bade
science-identitet og science-kapital har desuden en selvstaendig sammenhang med

science-relaterede aspirationer.

De skolenzere dimensioner hanger iseer sammen med skolefaglige praestationer

De skolenare dimensioner hanger i hgjere grad sammen med skolefaglige praesta-
tioner end de skolefjerne dimensioner. Det kan haenge sammen med, at de skole-
naere dimensioner netop afspejler de kompetencer og forstaelser af science, som
anerkendes og har hgj veerdi i skolens naturfag. Omvendt udvikles science-relate-
rede erfaringer og praksisser i familierne primaert med henblik pa trivsel, feellesskab
og meningsfulde oplevelser frem for skolefaglig leering. Science-relaterede praksis-
ser i hverdagen kobles derfor ikke ngdvendigvis til skolens naturfag eller omsaettes

til skolefaglige praestationer.

Omsaetningen af skolefjern science-kapital til faglige przestationer hanger

sammen med social baggrund

Analyserne viser ogsa, at vekslingen af science-kapital er socialt betinget. Elever
med hgj sociogkonomisk status ser i hgjere grad ud til at kunne omsaette deres sci-
ence-kapital til faglige preestationer. Familier understgtter bgrn og unges science-
relaterede erfaringer pa forskellige mader. Aktiviteter i lokale naturomrader indgar i
de fleste familiers hverdagsliv, men organiseres og italesaettes forskelligt. Mange af
de interviewede familier leegger veegt pa de sanselige, aestetiske, fysiske og sociale
oplevelser, mens nogle familier derudover organiserer aktiviteterne pd mader, der

inviterer bgrnene og de unge til at navngive, unders@ge og sgge viden om naturen.
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Sadanne praksisser ligger teettere pa skolens naturfaglige arbejds- og vidensformer
og har derfor et stgrre potentiale for at blive genkendt og anerkendt i skolens na-
turfaglige kontekst.

Ulighed i science handler altsé ikke alene om, hvem der har mest science-kapital.
Den handler ogsa om, hvis erfaringer, interesser og ressourcer der genkendes som
relevante, og hvem der kan omsaette dem til faglig mestring, praestationer og frem-
tidige muligheder.

Udkastene til de nye fagplaner (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2026a, 2026b)
laegger pa tveers af naturfagene gget veegt pa erfaringsbaserede, sansende, under-
sggende og lokalt forankrede tilgange. Hovedresultaterne i denne rapport peger p3,
at et sadant fokus har potentiale til at give bedre rammer for at inddrage og bygge
videre pa de science-relaterede erfaringer og praksisser, som mange elever udvikler
uden for skolen. Det kan have szerlig stor betydning for elever, hvis science-relate-
rede erfaringer hjemmefra ikke i forvejen italesaettes eller bearbejdes pa mader, der
ligner skolens naturfag. En undervisning, der tager afsaet i elevernes egne erfaringer,
kan dermed styrke mulighederne for at veksle disse erfaringer til naturfaglige res-
sourcer i skolen. En bredere inddragelse af elevernes erfaringer og relationer kan
desuden bidrage til at udvide flere bgrn og unges mulighedshorisonter og aspirati-
oner. Denne forstaelse ligger teet pa de principper for science-kapitalfremmende
undervisning, som er udviklet i ASPIRES-projektet (Godec et al., 2017).

Skolefjern science-kapital: Mal eller middel?

Forskellen i vekselveerdien af skolenaere og skolefjerne dimensioner af science-kapi-
tal kan ogsa forstas i forlaengelse af ASPIRES-projektets skelnen mellem science-ka-
pitals brugsveerdi og bytteveerdi. Science-relaterede erfaringer kan have stor betyd-
ning for bagrn og unge i deres hverdagsliv, interesser og identitet og dermed have
brugsveerdi. Det betyder imidlertid ikke ngdvendigvis, at erfaringerne kan omsaettes
til skolekarakterer, uddannelsesvalg eller anerkendelse i skolen og dermed far ud-
dannelsesmaessig byttevaerdi. En families interesser for natur, sundhed eller teknik
kan fx vaere meningsfulde og identitetsskabende for familiens medlemmer, men
have lav vekselvaerdi i skolen, hvis de ikke genkendes som relevant naturfaglig viden

eller kompetence.

Med inspiration fra Habermas (1981) kan man pege pa en risiko for, at science-rela-
terede erfaringer og interesser, der udvikles og fylder i bgrn og unges hverdagsliv,
mister noget af deres egen betydning, hvis de primaert forstas ud fra den veksel-
veerdi, de har i uddannelsessystemet. Der er sdledes et vigtigt dilemma mellem gn-
sket om at styrke skolenaere og skolefaglige dimensioner gennem staerkere forbin-
delser mellem skole og hverdagsliv og gnsket om at bevare de skolefjerne erfarin-

gers selvstaendige veerdi.
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Det rejser ogsa et bredere spgrgsmal om, hvordan naturfagsundervisningen forval-
ter skolens dobbelte formal som bade almendannende og uddannelsesforbere-
dende. Hvis naturfagene primaert forstas som forberedelse til videre uddannelse,
bliver det centralt at omszette elevernes erfaringer fra hverdagslivet til skolens na-
turfaglige sprog og arbejdsformer. Et almendannende perspektiv peger derimod p3,
at naturfagene ogsa skal styrke bgrn og unges nysgerrighed, forstdelse og handle-
muligheder i hverdagen. Spgrgsmalet om veksling handler derfor ikke alene om ele-
vernes science-kapital, men ogsa om, hvordan naturfagenes rolle og formal fortol-

kes og omseettes i praksis.

Naturfagene andrer sig gennem skolesystemet med betydning for science-ka-

pitalens veerdi

Veerdien af science-kapital afhaenger som naevnt af det felt, hvor kapitalen bringes i
spil. Feltet er forskelligt i og uden for skolen, men det s&endrer sig ogsa, nar bgrn og
unge bevaeger sig gennem uddannelsessystemet. Naturfagene aendrer karakter fra
natur/teknologi pa mellemtrinnet til flere enkeltfag i udskolingen — dog med en fzel-
lesfaglig prove og feallesfaglige beskrivelser i fagplanerne — og til flere tydeligere
adskilte fag pa ungdomsuddannelserne. Dermed aendres ogsa vaerdien af forskellige
former for science-kapital. Det, der anerkendes som relevant viden, interesse og
kompetence ét sted i uddannelsessystemet, har ikke ngdvendigvis samme vaerdi et
andet sted. Badde naturfagenes indhold, deres oplevede relevans og de kompeten-

cer, eleverne forventes at udvikle, forandrer sig.

De kvalitative analyser viser, at nogle elever mister interesse i overgangen fra
grundskolen til ungdomsuddannelserne, mens andre farst her oplever naturfagene
som relevante og opdager, at de mestrer dem. Samtidig begynder eleverne at
skelne tydeligere mellem de enkelte naturfag, hvilket for flere betyder, at de udvik-

ler interesse for nogle fag, men ikke for andre.

Resultaterne peger dermed p3, at nar naturfagene a&ndrer karakter gennem uddan-
nelsessystemet, andrer betingelserne for at opleve mestring sig ogsa. Det kan fa
betydning for, om de unge udvikler eller fastholder en naturfaglig identitet, og der-
med ogsa for deres forestillinger om fremtidige uddannelses- og karriereveje. Re-
sultaterne bidrager dermed ogsa til at seette spgrgsmalstegn ved billedet af, at barn
0g unge siver vaek fra den kanal, som ville fare dem til en science-uddannelse — det,
som kaldes the leaking pipeline. Nogle unge bevaeger sig ind i pipeline senere i ud-

dannelsesforlgbet.

Fremtidige undersggelser kan med fordel belyse, hvilken science-kapital der veerdi-
seettes pa de forskellige trin, hvordan overgange aendrer veerdien af elevernes sci-
ence-kapital, og hvilken betydning dette har for udviklingen af science-identitet,

aspirationer og senere uddannelsesvalg.
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Perspektiver for fremtidige undersggelser

Der er et stort potentiale i fortsat at felge barn og unge over tid og pa tveers af forskel-
lige uddannelsessammenhange og uddannelsesinstitutioner. Nar data fra den naeste
kvantitative maling foreligger i 2030, og bgrnene og de unge er blevet fulgt kvalitativt i
yderligere 4 ar, bliver det muligt at undersgge en raekke centrale spgrgsmal.

For det farste peger rapporten pa behovet for at undersgge forholdet mellem sci-
ence-kapital, aspirationer og faktiske uddannelsesvalg. At kunne forestille sig en
fremtid inden for science er ikke ngdvendigvis det samme som at veelge en naturvi-
denskabelig, teknisk eller sundhedsfaglig uddannelse. Fremtidige undersggelser bar
derfor belyse, hvordan aspirationer udvikles over tid, hvilke mulighedshorisonter
bgrn og unge orienterer sig mod, og hvordan sociale, kulturelle og uddannelses-

maessige forhold former disse processer.

For det andet peger rapporten pa et behov for en dybere forstaelse af sammen-
haengen mellem majoritets-/minoritetselever, science-kapital og uddannelsesvalg.
Minoritetselever besidder steerke science-relaterede ressourcer, interesser og aspi-
rationer, men det er fortsat et abent spgrgsmal, hvordan disse ressourcer omsaettes

til konkrete uddannelsesvalg og uddannelsesforlgb.

For det tredje er der behov for en dybere forstaelse af den veerdi, science har i bgrn
og unges familie- og fritidsliv. Science-relaterede erfaringer og praksisser kan have
stor betydning i disse sammenhaenge, men vi ved fortsat for lidt om, hvordan denne
veerdi udvikles, varierer pa tvaers af familier og far betydning for bgrn og unges
identitet, aspirationer og uddannelsesforlgb. En sddan viden kan bidrage til en mere
nuanceret forstaelse af, hvordan erfaringer og interesser fra familie- og fritidsliv i
hgjere grad kan genkendes og bringes i spil i skolens naturfagsundervisning. Det
kan styrke flere bgrn og unges oplevelse af mening, motivation og mestring i natur-
fagene og dermed deres muligheder for at se sig selv i science-relaterede uddan-

nelser og job.

Den naeste SCOPE-rapport i 2030 giver mulighed for at undersgge disse spgrgsmal.
Her kan vi fglge, hvordan aspirationer og science-kapital udvikles gennem ung-
domsarene og omseettes til faktiske uddannelsesvalg — enten inden for eller uden
for science. Samtidig kan vi opna en dybere forstaelse af den brugsveerdi, science
har i bgrn og unges familie- og fritidsliv, og hvordan denne kan fa betydning for de-

res mgde med skolens naturfagsundervisning.
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7.1

Den kvantitative del

Sammenhaeng: Baseline og opfelgning

| denne rapport anvendes data fra den kvantitative SCOPE-baselinemaling 2022/23 og
SCOPE-opfalgningsundersggelsen 2025/26. | de falgende kapitler dokumenteres da-
tagrundlaget og metoderne for opfglgningsundersggelsen 2025/26, som ligger til
grund for rapportens analyser. For dokumentation af data fra baselineundersggelsen,
der anvendes i rapporten, henvises til ‘Dokumentation’ i baselinerapporten fra 2023
(Pedersen et al., 2023).

Den farste opfalgningsundersagelse i SCOPE falger i vid udstraekning samme design
som baselineundersggelsen fra 2022/23. Formalet er at sikre starst mulig sammenlig-
nelighed mellem de to undersagelser og dermed ggre det muligt at belyse udviklin-
gen over tid fx i b@rnene og de unges science-kapital. Derfor er de samme skoler, ele-
ver, lzerere og foraeldre sa vidt muligt s@gt rekrutteret igen til den kvantitative del af
undersggelsen. Det er i hgj grad lykkedes at genrekruttere de skoler, der deltog i
2022. Enkelte skoler er dog siden blevet nedlagt eller sammenlagt med andre skoler,
mens enkelte andre har takket nej til at deltage i den nye dataindsamling. Som erstat-
ning for disse er nye skoler blevet rekrutteret. Denne genrekruttering betyder, at un-
dersggelsen i vid udstraekning har en panelstruktur, hvor de samme elever og forzel-
dre falges over tid. De elever, der fx gik i 3. klasse ved den fgrste dataindsamling i
2022, gar saledes i 6. klasse ved opfalgningen i 2025. Panelstrukturen ger det muligt
bade at belyse generelle forskelle mellem elevgrupper pa de to tidspunkter og — ikke
mindst — at fglge udviklingen blandt de samme elever og deres forzeldre over en 3-

arig periode.

| den farste opfalgningsundersggelse er de centrale spagrgsmal og mal fra baseline
fastholdt, herunder de spagrgsmal, der anvendes til at male science-kapital. Samtidig
har erfaringerne fra baselineundersagelsen givet anledning til enkelte justeringer. | de
kvantitative spargeskemaer er der bl.a. tilfgjet spargsmal, der skal belyse science-

identitet og elevernes kobling af matematik og naturfag.
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7.2

7.2.1

Datagrundlag

De falgende afsnit beskriver datagrundlaget for den kvantitative del af opfalgnings-
undersggelsen. Farst beskrives det overordnede design af spgrgeskemaundersagel-
serne. Dernaest redegares for stikpravedesignet og rekrutteringen af skoler og uddan-
nelsesinstitutioner, hvorefter vi praesenterer en frafaldsanalyse. Til sidst redegares for,

hvordan leerer-, elev- og foreeldredata er koblet i undersggelsen.

Design af den kvantitative dataindsamling

Tabel 7.1 illustrerer designet af dataindsamlingsprocessen opdelt pa respondent-
grupper. Respondenterne er elever i grundskolen, pad gymnasiet og pa erhvervssko-

ler og deres laerere samt forzeldre til elever i grundskolen.

Nogle elever fglges igennem hele eller dele af projektperioden, mens andre kun
deltager et enkelt ar. Elever, der gik i 6. klasse i efteraret 2022, fglges saledes frem
til 9. klasse i 2025 og ind pé en evt. ungdomsuddannelse i 2028. Andre elever falges
kun et enkelt ar, men til gengzeld har vi mulighed for at se udviklingen pa de en-

kelte trin og uddannelser over tid, da nye klasser og elever inkluderes.
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Tabel 7.1

Elever

Foraeldre

Lzerere

Kilde: VIVE.

SCOPE - kvantitative tvaersnitsdata og paneldata

2021 Efterar

Pilot-
undersggelse

0. klasse
3. klasse

6. klasse

9. klasse

Foreeldre i 0.,
3., 6.099.
klasse

2022 Efterar

3. klasse

6. klasse

9. klasse

2.9 (stx, hhx,
htx, hf)

Foreeldre i 0.,
3.,6.099.
klasse

Naturfagslee-
rere (grund-
skole, ung-
domsuddan-
nelser)

2023 Forar

GF2 (eud/eux)

2025 Efterar 2026 Forar

1. nedslag efter baseline

3. klasse

6. klasse

9. klasse

2.9 (stx, hhx, GF2 (eud/eux)

htx, hf) Tidligere 9.
klasse
Tidligere
2.9/GF2
Foreeldre i 0.,
3.,6.0909.
klasse

Naturfagslee-
rere (grund-
skole, ung-
domsuddan-
nelser)

2028 Efterar

2029 Forar

2. nedslag efter baseline

3. klasse
6. klasse
9. klasse

2.9 (stx, hhx,
htx, hf)

Naturfagslee-
rere (grund-
skole, ung-
domsuddan-
nelser)

GF2 (eud/eux)

Tidligere 9.
klasse

Tidligere
2.9/GF2

Forzeldre i 0.,
3.,6.0909.
klasse
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7.2.2

SCOPE bestar saledes bade af gentagne tvaersnitsdata pa tveers af klassetrin (3., 6.
og 9. klasse samt 2.g/GF2) og over tid (2022, 2025 og planlagt i 2028) og af panel-
data, hvor de samme elever fglges over tid. Pa nuvaerende tidspunkt omfatter pa-
neldata elever, der gik i 3. klasse i 2022 og blev malt igen i 6. klasse i 2025, samt ele-
ver, der gik i 6. klasse i 2022 og blev malt igen i 9. klasse i 2025.

Stikprovedesign

| dette afsnit redegar vi neermere for de forskellige stikpraver, som indgar i under-
sggelsen.

Grundskole

Grundskolestikpragven bestar af de grundskoler, der blev rekrutteret til at deltage i
baselinemalingen i 2022 bortset fra de 122, der ikke gnskede at fortsaette, samt nye
rekrutterede skoler (jf. afsnit 1.3). Grundskolestikpraven er baseret pa et stratificeret
udvalg af alle danske skoler uanset elevtal. Stikprgven er bevidst designet med en
oversampling af skoler med mange indvandrere og efterkommere (IE). Det gar det
muligt at foretage seerskilte analyser af denne elevgruppe bade pa tveers af gruppen

og i kombination med andre variable.

Eleverne i de falgende to grupper danner tilsammen grundlag for andelen af elever

med anden etnisk baggrund end dansk i samplet:

®  Eleven er selv fgdt uden for Danmark (indvandrer).

B Eleven er selv fadt i Danmark, men begge elevens forzeldre er fgdt uden for

Danmark (efterkommer).

| stikpraven er der 30 skoler, der har en hgj andel (> 20 %) af elever med anden et-
nisk baggrund end dansk i 3., 6. og 9. klasse, og 90 skoler med en lav andel (0-20
%). Derudover har vi benyttet skolestgrrelse som supplerende strata (inddelt i tre
starrelser: hhv. skoler med < 200 elever, skoler med 200-500 elever og skoler med >
500 elever).

Der er i alt dannet ni strata, som fremgar af Tabel 7.2.

12 Syv af disse skoler var lukket, og en skole var fusioneret med en anden skole.
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Tabel 7.2 Stikpreveudtraek af skoler

Strata

Andel IE Skolestgrrelse Antal skoler allokeret

proportionalt efter antal
pr. skolestorrelse

Strata 1 0-20 % <200 34
Strata 2 0-20 % 200-500 31
Strata 3 0-20 % > 500 25
Strata 4 20-50 % <200 3
Strata 5 20-50 % 200-500 10
Strata 6 20-50 % > 500 11
Strata 7 50-100 % <200 2
Strata 8 50-100 % 200-500 3
Strata 9 50-100 % > 500 1

| alt 120

Kilde:  VIVE.

Farst er stratummet af hgj andel IE delt i to (20-50 % og 50-100 %). Inden for hvert
af de nu tre |IE-strata er antallet af skoler allokeret proportionalt efter antallet af sko-
ler med en given skolestarrelse. Er der fx 16,6 % sma skoler i populationen inden for
stratummet for > 50 % IE, vil stikprgven tilsvarende skulle indeholde 16,6 % sma

skoler inden for dette stratum.

Fordi skolerne udtraekkes proportionelt med fordelingen i de valgte strata pa skole-
starrelse (og der ikke oversamples pa skolestarrelse), vil denne designvaegt bortfalde,
nar farst stikpraven er etableret.

Grundskolestikprgven er trukket proportionelt og inkluderer skoletyperne:

m  Folkeskoler (institutionstype 1012)

B Frie og private grundskoler (institutionstype 1013).

Kriteriet for inklusion i grundskolestikprgven var, at eleverne gik i:

3. klasse
6. klasse

m 9. klasse.

Grundskolestikprgven bestar af i alt 13.532 elever.
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Gymnasiet

Gymnasiestikprgven bestar af de gymnasier, der blev rekrutteret til at deltage ved
baselinemalingen i 2022 bortset fra de seks, der ikke gnskede at fortsaette (jf. afsnit
7.2.3) i den farste opfalgning. Dengang blev gymnasierne rekrutteret fra et simpelt til-
feeldigt udtraek pa 150 gymnasier blandt institutionstyperne:

B Gymnasier og hf-kurser (institutionskode 1061)
®  Private gymnasier og hf-kurser (institutionskode 1062).

Kriteriet for inklusion i gymnasiestikprgven var, at eleverne gik pa en af fglgende

uddannelser:

B 2. 3argang pa hf (ikke enkeltfag)
B 2. 3rgang pa stx
B 2. 3rgang pa hhx

B 2 argang pa htx.

| den farste opfalgning efter baselinemalingen' har vi ikke taget hgjde for, hvordan
eleverne fordeler sig pa de forskellige gymnasiale uddannelsesretninger (hf, stx, hhx
og htx), hvilket har betydet, at der har vaeret en ret skaev fordeling. Dette er resulte-

ret i, at stikpragven af hhx er for lille til at indga i analyserne. Se Bilagstabel 4.1.
Gymnasiestikpraven bestar af i alt 12.812 elever™.

Elevstikprgverne stammer fra Unilogins Skolegrunddata og blev leveret af Styrelsen
for It og Leering (STIL) i september 2025". Da STIL manglede baggrundsdata pa elever
fra 11 gymnasier, indhentede vi i stedet oplysningerne direkte fra gymnasiernes admi-
nistrationer. Fordi det preecise antal elever i den samlede nettostikpreve dermed var
ukendt undervejs, modtog vi lgbende besvarelser fra elever, der 13 uden for den op-

rindelige stikprgve.

Erhvervsskolerne

For eleverne, der gar pa grundforlgb 2 i fordret 2026, er der dannet en stikprave via et
udtraek fra Danmarks Statistiks elevregister'®, hvor IG_LHOVEDOMRAADE_MELLEM har

'3 Der blev heller ikke taget hgjde for, hvordan eleverne fordelte sig p& de forskellige uddannelsesretninger i
baselinemalingen.

™4 Bruttostikpraven viste sig undervejs i indsamlingsperioden ikke at veere preecist afgreenset.
"5 Disse baserer sig pa et kvartalsudtraek fra august 2025.
16 https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/statistikdokumentation/elevregistret.
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vaerdierne 2920, 2915, 2910 og 2925. De svarer til de fire hovedomrader i eud-grund-

forlgb:

m  Fgdevarer, Jordbrug og Oplevelser (FJO)
m  Kontor, Handel og Forretningsservice (KHF)
®  Omsorg, Sundhed og Paedagogik (OSP)

m  Teknologi, Byggeri og Transport (TBT).

Ud over ovenstaende afgraensning er udtraekket afgraenset' til personer i alderen

15-20 ar beregnet pr. 1. marts 2026'.

Den samlede nettostikprave er pa 12.297 personer™.

Se den fulde fordeling af respondenter (bruttostikpraven) i elevundersggelsen i Tabel

7.3.
Tabel 7.3 Respondentfordeling af elever — bruttostikprgve for opfalgningsmalingen
2025/26

Uddannelse Antal Total

Grundskole 3. klasse 4.490 13.532
6. klasse 4417
9. klasse 4.625

Gymnasiale uddannelser stx, htx og hf 12.812 12.812

eud (grundforlgb) Fadevarer, Jordbrug og Oplevelser (FJO) 1.108 12.297
Kontor, Handel og Forretningsservice (KHF) 2.450
Omsorg, Sundhed og Paedagogik (OSP) 1.840
Teknologi, Byggeri og Transport (TBT) 6.899

Total 38.641

Kilde: Stikprevedata SCOPE-opfelgningsmalingen 2025/26.

7 Befolkningsstatistikken er en kvartalsvis opggrelse af befolkningen med bopazel i Danmark
(https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/statistikdokumentation/befolkningen).

'8 Afgreensningen er baseret pa den pa dannelsestidspunktet senest offentliggjorte befolkningsstatistik fra be-

folkningsregistret, som var fra den 31. december 2025.

' Her er de personer trukket fra populationen, som er dede/udvandrede eller adressebeskyttede, og personer

med radhusadresser, dvs. hjemlgse og personer uden fast adresse.
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Laerere

Kriteriet for inklusion i laererstikpraven var leerere, der underviser i fglgende i:

B Grundskolen: Natur/teknologi, biologi, geografi eller fysik/kemi pa 3., 6. eller 9.
klassetrin.

B Gymnasiet: Kemi, fysik, biologi, naturgeografi, bioteknologi, astronomi, geovi-
denskab, teknologi, international teknologi og kultur, programmering, materia-
leteknologi, naturvidenskabeligt grundforlgb, teknikfag eller informatik pa 2.

argang.

®  Erhvervsskoler: Naturfag, kemi, fysik, biologi, teknologi eller erhvervsinformatik
pa grundforlgb 2 (herefter GF2).

Kontaktoplysninger pa de relevante leerere er udleveret af grundskolerne og gymna-

sierne i august 2025. Respondentlisten er samlet pa baggrund af disse oplysninger.

For eud-/eux-laererne var det ikke muligt at traekke en stikprave, som det blev gjort
for grundskole- og gymnasielaererne, da sddanne samlede lister ikke er tilgaengelige
og ikke findes i opdateret form. | stedet blev stikprgven dannet manuelt pa baggrund
af netscraping fra samtlige institutioners hjemmesider, hvorfra vi hentede de ngdven-

dige kontaktoplysninger. Denne fremgangsmade havde fglgende konsekvenser:

] Der var otte institutioner (hele institutioner og/eller underafdelinger), hvorfra
leerernes kontaktoplysninger ikke var tilgeengelige pa deres hjemmeside. Disse
institutioner/underafdelinger indgar ikke i nettostikpraven. Det er ikke under-
sagt, hvorvidt det har konsekvenser for repraesentativiteten i forhold til fx insti-

tutionsstarrelse og udbud af linjer.

B Viharinkluderet samtlige laerere uanset undervisningsomrade og niveau, da
det ikke var muligt at sortere mellem, hvilke laerere der underviste i de forskel-
lige fag. Som udgangspunkt har vi derfor ikke en klar afgraensning af populati-

onen af naturfagsleerere pa GF2.

Den samlede stikprave er pa 948 grundskole- og gymnasielzerere, der underviser i
naturfag, og 6.899 leerere fra erhvervsskolerne.

Stikproven

Tabel 7.4 viser den samlede oversigt over alle brutto- og nettostikpraver for grund-
skoler, gymnasier og erhvervsskoler samt bruttostikpraver og forventede antal op-

nadede besvarelser for respondentgrupperne elever og laerere i SCOPE.
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Tabel 7.4

Institutionstype
og netto (brutto)
antal skoler

Respondentgrupper

Elever - 3. klasse
Elever - 6. klasse
Elever - 9. klasse
Elever - i alt
Leerere

Foraeldre til elever i
0. klasse

Foraeldre til elever i
3. klasse

Foraeldre til elever i
6. klasse

Forzeldre til elever i
9. klasse

Forzeldre - i alt

Elever - 2.g
Laerere
Elever - GF2
Laerere

7.2.3

Kilde:  SCOPE-redeggrelse for stikprevedesign.

Bruttoantal
far baseline

4.350
4.650
4.000
13.000
360
2.000

2.000

2.000

2.000

8.000
8.000
120
11.000
250

Oversigt over panelet: SCOPE 2021-2028

Baseline
2022

1. opfelg-
ning 2025

SCOPE-stikprgvedesign og maltal — oversigt over respondentgrupper

2. opfelg-
ning 2028

Forventet antal gennemfgarte

2.500
2.700
2.300
7. 500
180
900

900

900

900

3.600
4.000
60
2.750
125

Rekruttering af grundskoler og gymnasier

besvarelser
2.500
2.700
2.300
7.500
180
900

900

900

900

3.600
4.000
60
2.750
125

2.500
2.700
2.300
7.500
180
900

900

900

900

3.600
4.000
60
2.750
125

Grundskoler og gymnasier blev rekrutteret samtidigt i perioden fra februar til juni

2025. Kontakten foregik direkte gennem de enkelte institutioners ledelseskontorer.

Grundskoler

Farst kontaktede vi alle de grundskoler, der havde tilmeldt sig og havde deltaget i

baselinemalingen i 2022. 116 af de 128 grundskoler, der deltog i baselinemalingen

tilkendegav en fortsat deltagelse i denne farste opfalgning i 2025 efter baselinema-

lingen. De skoler, der ikke gnskede at fortseette, var overvejende skoler fra strata 1 og
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5. For at opretholde det oprindelige stikpravedesign rekrutterede vi derfor 10 skoler
i strata 1 og 5 for at “fylde” strata op der, hvor skoler var “faldet” ud af strata.

Vi rekrutterede skoler efter samme procedure som ved baselinemalingen. 80 nye
skoler i strata 1 og 5 modtog en invitation til undersggelsen, som indeholdt en pree-
sentationsvideo med Sebastian Klein, som forklarede projektets baggrund og for-
mal, samt en beskrivelse af skolernes konkrete opgaver. Som incitament fik skolerne
garanti for en rapport med egne data og et gavekort til naturfagsmaterialer hos Fre-
deriksen Scientific. Invitationen blev fulgt op af telefonisk kontakt et par uger senere
for at aftale endelig deltagelse. Primo juni 2025 var malet naet, og 10 nye skoler var

rekrutteret; otte skoler i strata 1 og to skoler i strata 5.

| alt blev der rekrutteret 126 grundskoler fordelt pa de ni strata til den fgrste op-
falgning efter baselinemalingen. Se Tabel 7.5 for fordeling af skoler.

Tabel 7.5 Rekrutterede grundskoler opdelt pa strata

Antal rekrutterede skoler Antal skoler allokeret proportio-

nalt efter antal pr. skolestgrrelse

Strata 1 35 34 For mange skoler
Strata 2 31 31 Feerdig
Strata 3 23 25 For fa skoler
Strata 4 2 3 For fa skoler
Strata 5 13 10 For mange skoler
Strata 6 12 11 For mange skoler
Strata 7 3 2 For mange skoler
Strata 8 3 3 Feerdig
Strata 9 1 1 Feerdig
Uden for strata* 3 0 For mange skoler
I alt 126 120

Note: * Skoler, der pa den ene eller anden méde var koblet til nogle af de inviterede skoler.

Kilde:  VIVE.
Rekrutteringen af nye skoler forlgb nogenlunde sidelgbende med opfalgningen pa

baselineskolerne. Dette tidsmaessige overlap har fort til en lille underrepraesentation

af skoler i strata 3 og 4.
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7.24

Gymnasier

Ligeledes blev de 52 gymnasier, der deltog i baselinemalingen, kontaktet med hen-
blik pa at fa deres tilsagn om deltagelse i den farste opfelgning efter baselinemalin-
gen. 46 af de gymnasier, der havde deltaget i baselinemalingen, tilkendegav at del-
tage. Herefter vurderede VIVE, at det ikke var ngdvendigt med rekruttering af yderli-
gere gymnasier til undersggelsen, da det oprindelige méltal stadig kunne overhol-
des (jf. Tabel 7.4).

Laerere

Mens naturfagsleererne i grundskolen og pa gymnasierne automatisk blev tilmeldt,
nar deres respektive institutioner indgik i projektet, blev erhvervsskolelzererne rekrut-

teret direkte via en invitation pr. e-mail til at deltage i spgrgeskemaundersagelsen.

Dataindsamlingsproces

Dataindsamlingen blev gennemfart efter samme principper som baselinedataind-

samlingen.

Forud for dataindsamlingen blev forzeldrene orienteret via et oplysningsbrev distri-
bueret af skolerne. | brevet redegjorde VIVE for undersggelsens formal samt den
enkelte elevs frivillige deltagelse. Myndige gymnasieelever (over 18 ar) modtog et
tilsvarende oplysningsbrev direkte. Sidelgbende blev klassernes leerere instrueret i
spargeskemaets indhold, rammerne for dataindsamlingen i undervisningen samt re-
levante opmaerksomhedspunkter. Dataindsamlingen blev efterfalgende gennemfart

som webinterview for:

= Eleveri 3, 6.0g 9. klasse og elever i 2.g i gymnasiet i perioden 20.10.2025
til 16.01.2026. Eleverne pa erhvervsskolerne har modtaget et brev med link
til spgrgeskemaet i deres e-Boks i perioden 6.03.2026 til 7.05.2026.

= Leerere, der underviser i naturfag i grundskolen, pa gymnasier og pa er-
hvervsskoler i perioden 20.10.2025 til 31.12.2025.

®  DST Survey har indsamlet spargeskemadata for VIVE ved hjelp af syste-
met Blaise.

Elever

Dataindsamlingen blev faciliteret af laererne i grundskolerne og pa gymnasierne,
som instruerede eleverne i undervisningen og distribuerede linket til undersagelsen.
Eleverne loggede ind via Unilogin, hvilket sikrede en entydig identifikation og mu-

liggjorde en automatisk tildeling af det spgrgeskema, der var malrettet det
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specifikke klassetrin. Indledningsvis blev samtlige elever preesenteret for en visuel
og auditiv introduktion til begreberne natur, teknologi og sundhed. For at imgde-
komme laeseniveauet i 3. klasse var spgrgeskemaet her udstyret med en oplaes-
ningsfunktion via et lydikon.

Efter 3 ugers dataindsamling ivaerksatte VIVE en malrettet telefonisk opfalgning
over for de grundskoler og gymnasier, hvor eleverne endnu ikke havde pabegyndt
besvarelsen. Formalet var at verificere modtagelsen af materialer samt at afklare evt.
spgrgsmal. For at understgtte rekrutteringen og monitorere svarprocenten frem-
sendte VIVE fire gange i Igbet af indsamlingsperioden statusrapporter til skolernes
kontaktpersoner. Disse rapporter indeholdt specifikke opgarelser over, hvilke klasser

og leerere, der havde besvaret spgrgeskemaet.

I indsamlingsperioden sendte VIVE endvidere en invitation med link til spargeske-
maet via e-mail til 1.024 relevante laerere pa 3., 6. og 9. klassetrin og pa 2.g fordelt

pa 114 grundskoler?® og 46 gymnasier samt tre pamindelser.

Ultimo november 2025 kontaktede VIVE de skoler og gymnasier, hvor der var klas-
ser, som stadig ikke havde besvaret spgrgeskemaet, med henblik pa at fa dem til at
besvare spgrgeskemaet. Her indgik VIVE aftaler med de sidste skoler om at gen-

nemfare besvarelsen af spgrgeskemaet i starten af januar 2026

Forud for dataindsamlingen pa erhvervsskolerne blev foraeldre til mindrearige elever
(under 18 ar) orienteret via Digital Post (e-Boks) eller fysisk post om, at deres barn
var udtrukket til at deltage i undersggelsen. Sidelgbende fremsendte VIVE oriente-
ringsmateriale til erhvervsskolernes rektorer. Selve dataindsamlingen blandt ele-
verne blev initieret med en direkte invitation indeholdende et link til spargeske-
maet, og processen blev efterfglgende fulgt op af tre elektroniske pdmindelser i lg-

bet af indsamlingsperioden.

De grundskoler og gymnasier, der gennemfgrte spgrgeskemaundersggelsen med
en tilfredsstillende svarprocent, modtog efterfaglgende en gkonomisk kompensation
i form af et gavekort?? p& 2.500 kr. til indkeb af naturfagsmaterialer hos Frederiksen
Scientific. Som yderligere incitament modtager de deltagende institutioner i efter-
aret 2026 en individuel statusrapport, der sammenholder skolens egne data med
det overordnede gennemsnit. For erhvervsskolerne var incitamentsstrukturen ander-
ledes, idet de deltagende elever her indgik i en lodtreekning om 15 luksusgavekort a

1.000 kr., som kan indlgses i 100 forskellige forretninger.

20 Der var 12 skoler, der ikke indsendte kontaktoplysninger pé lzererne, hvorfor der ikke kunne sendes link til
spgrgeskemaet. Af de 12 skoler trak 7 deres tilsagn om at deltage tilbage inden start.

21 p& grund af udfordringer med szerlige kombinationer af browser og styresystem fik nogle skoler svarfrist til
medio januar 2026 — se metodebilaget fra Danmarks Statistik for en naermere beskrivelse.

22| praksis har alle skoler, der er géet i gang med at besvare spgrgeskemaet, modtaget et gavekort.
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7.2.5

Laerere

Link til spgrgeskemaet til lzererne i grundskolen og pa gymnasiet blev sendt direkte
til leerernes e-mail. Spagrgeskemaet blev besvaret pd i gennemsnit 16 minutter. Spgr-
geskemaet til leererne pa erhvervsskolerne blev sendt via e-Boks. | spargeskemaet
var inkluderet et screeningsspargsmal til leererne, hvilket seerligt pa erhvervssko-

lerne viste sig relevant:

Vi starter med et screeningsspergsmdl for at finde ud af, om undersagel-
sen er relevant for dig. Hvilke af falgende naturfaglige grundfag undervi-
ser du i pd GF2 dette skoledr?

Leererne kunne besvare spgrgsmalet ved at klikke af i et udvalg af naturfag eller i
svarkategorien ‘ingen af ovenstdende’, hvorefter de leerere, der ikke underviste i na-
turfag, blev ledt ud af spgrgeskemaet.

De naturfagsleerere pa erhvervsskolerne, som deltog i baselineundersggelsen i 2023,
modtog et saerligt invitationsbrev med en opfordring til at deltage i den farste op-

folgning efter baselinemalingen. | invitationen blev der lagt vaegt pa, at laerernes er-
faringer er afggrende for undersggelsen, da de giver en unik mulighed for at forsta,

hvordan undervisning, trivsel og praksis udvikler sig over tid.

Spegrgeskemaernes indhold

Spargeskema til elever

Spergeskemaet til eleverne bestar primaert af et maleinstrument til at male science-
kapital (se Bilag 5 og Bilag 6) samt en reekke spgrgsmal, herunder spgrgsmal til at
male kulturel kapital. SCICAP-maleredskabet er neermere beskrevet i en teknisk rap-
port (Keilow et al., 2023). SCICAP er ogsa beskrevet under afsnit 7.3, hvor gvrige ma-
leredskaber fra spgrgeskemaerne ogsa er beskrevet.

Spgrgeskemaet indeholder:

®  Eleveri 3. klasse: 35 spgrgsmal og kan besvares pa 20-25 minutter.

®  Eleveri 6. klasse, 9. klasse og 2.g i gymnasiet samt elever pa erhvervssko-
ler: 80-100 spgrgsmal og kan besvares pa 10-20 minutter.
Spergeskema til lerere

Spergeskemaet til leererne bestar af seks blokke med ca. 85 spagrgsmal afheengigt af,

om det er til leerere i grundskolen, pa gymnasiet eller pa erhvervsskolerne. | Boks 7.1
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ses indholdet af de forskellige blokke. Spgrgeskemaet er sprogligt tilpasset fx i for-
hold til forskelle vedr. fag, team, ledelsen osv. for hhv. laerere i grundskolen, pa
gymnasiet og pa erhvervsskolerne. Spgrgeskemaet til laererne bestar primeert af
spargsmal til at male science-kapitalfremmende undervisning (se Bilag 7).

Boks 7.1 Spgrgeskema til lzerere

Blokke i spgrgeskema til leerere

= Blok A: Baggrundsspgrgsmal og screeningsspgrgsmal. Indledningsvis
screenes de respondenter fra, der ikke er relevante for undersggelsen?. Her-
udover spgrges der til respondenternes baggrund, alder og kan.

= Blok B: Faglig selvtillid og motivation. Spgrgsmalene i denne blok handler
om laerernes faglige selvtillid og motivation.

= Blok C: Formal med naturfaglig undervisning. Spgrgsmalet i denne blok
handler om formalet med den naturfaglige undervisning.

= Blok D: Piger, drenge og naturfag. Blokken indeholder en raekke udsagn
om piger, drenge og naturfag.

= Blok E: Undervisningspraksis. Spgrgsmalene i denne blok handler om lze-
rernes naturfaglige undervisningspraksis i et konkret fag pa en konkret ar-
gang i daveerende skolear.

= Blok F: Skole- og lzeringsmilje. Spgrgsmalene i denne blok handler om lze-
rernes samarbejdsrelationer og faglige og fysiske ressourcer.

Spergeskema til foraeldre

Spergeskemaet til foreeldrene bestar primaert af et maleinstrument til at male foreel-
drenes science-kapital (se Bilag 8). Spgrgeskemaet til foraeldrene kan besvares pa
dansk, engelsk, tyrkisk og arabisk og bestar af 84 spgrgsmal.

2 Se inklusionskriterier.
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7.2.6 Frafald og datakvalitet

Der er gennemfart knap 17.000 elevbesvarelser samt 815 leererbesvarelser. Fordi
elevernes besvarelse af spargeskemaet i grundskolen og pa gymnasiet er sket klas-
sevis og i undervisningstiden, har vi kunnet sikre en tilfredsstillende svarprocent. De
lebende afrapporteringer af svarprocenter til kontaktpersonerne pa skolerne har
ogsa bidraget til at gge svarprocenten. Svarprocenten for grundskoleeleverne er sa-
ledes 53 %, mens den for gymnasieeleverne er 49,4 %. Spgrgeskemaet er udsendt til
bade relevante og ikke relevante eud-leerere, og derfor har det ikke givet mening at

udregne en opnaet svarprocent blandt alle relevante laerere.

| Tabel 7.6 vises brutto- og nettostikprgverne, antal forventede gennemfarte besva-
relser og antal gennemfarte besvarelser opdelt pa respondentgrupper. Antal svar
og svarprocenter for klassetrinnene og leererne pa de forskellige uddannelser kan

0gsa ses i tabellen.

Tabel 7.6 Antal svar og svarprocenter — oversigt over alle respondentgrupper

Institutionstype og Oversigt over panelet: SCOPE 2025
netto (brutto)
antal skoler

Respondentgrupper Brutto- Opfelgningsmaling 2025

stikprave
Antal forventede  Antal gen- Svar-
gennemfarte nemfarte procent
besvarelser besvarelser
Grundskole 126 (708) ' Elever - 3. klasse 4.490 2.500 2.409 53,7 %
2y Elever - 6. klasse 4417 2.700 2465  558%
Elever - 9. klasse 4.625 2.300 2.295 49,6 %
Elever - i alt 13.532 7.500 7.169 53 %
Forzeldre - i alt 13.922 3.833* 27,5 %
Laerere —i alt 501 180 308 61,5 %
Gymnasie 46 (150) Elever - 2.g 12.812 4.000 6.328 49,4 %
skoler
Leerere 498 60 272 54,6 %
Erhvervs- 78 (70) Elever - eud 12.297 2.750 3.489 28,4 %
skole skoler**
Leerere 6.899 125 235

Anm.: Svarprocent er beregnet som antal gennemfarte besvarelser i alt (fulde og delvise) delt med antal observationer i bruttostikpre-
ven.

Note: * Dataindsamlingen af foraeldrebesvarelser var ikke afsluttet pa tidspunktet for analysernes gennemfarelse. Forzeldrebesvarelser
fra opfelgningsmalingen i 2025 indgar derfor ikke i denne rapport.
** Eleverne er trukket fra 78 skoler, men laererne er kun kontaktet pa 70 skoler, da vi ikke har kunnet finde kontaktoplysninger til
de sidste skoler

Kilde: SCOPE-redeggrelse for stikprevedesign, SCOPE-opfalgningsmalingen 2025/26.
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Frafaldsanalyse og repraesentativitet

For at vurdere undersggelsens repraesentativitet er der gennemfart en frafaldsana-
lyse. Analysen undersgger, om der er systematiske forskelle mellem de bgrn og
unge, som har besvaret spgrgeskemaet, og dem, som ikke har. Resultaterne fremgar
af Tabel 7.7.

Frafaldsanalysen er gennemfart bade for den samlede stikprave og seerskilt for 3.

klasse, 6. klasse, 9. klasse, gymnasiale uddannelser og erhvervsuddannelser. Analy-
sen er baseret pa registeroplysninger om elevernes baggrund, herunder kan, alder,
etnicitet, familiestatus samt foreeldrenes uddannelse, indkomst og arbejdsmarkeds-

tilknytning.

Samlet set findes der mindre forskelle mellem de elever, som har besvaret sparge-

skemaet, og dem, som ikke har. Piger har generelt en lidt hgjere sandsynlighed for

at besvare spagrgeskemaet end drenge, og der ses ligeledes mindre forskelle relate-
ret til familiestatus samt foraeldrenes uddannelse og indkomst. Forskellene er imid-
lertid overordnet begraensede. Samlet vurderes stikprgven derfor at veere tilstraek-

keligt repraesentativ for de elevgrupper, der indgar i undersggelsen, om end der er
en mindre overrepraesentation af elever med relativt steerkere sociale ressourcer.

Samme mgnster gjorde sig geeldende ved baselinemalingen.

| rapportens regressionsanalyser indgar de samme baggrundsforhold som kontrol-
variable. Det bidrager til at tage hgjde for forskelle i elevernes baggrund i rappor-

tens analyser.

Tabel 7.7 Frafaldsanalyse

Besvarelsesstatus stx og hf eud/eux
Kan 0,106*** 0,013 0,008 -0,029 0,078*** 0,122%**
(0,005) (0,016) (0,016) (0,015) (0,010) (0,014)

Etnicitet 0,013 -0,053* -0,030 -0,008 -0,024 0,029
(0,008) (0,022) (0,023) (0,024) (0,015) (0,022)

Alder -0,016*** -0,085** -0,074** -0,088*** -0,094*** -0,040***
(0,001) (0,027) (0,024) (0,023) (0,004) (0,009)

Familiestatus 0,057 *** 0,046* 0,031 0,103*** 0,030** 0,014
(0,006) (0,020) (0,018) (0,017) (0,010) (0,013)

Mors arbejdsmar- 0,017* 0,035 0,059* 0,009 0,033* 0,021
kedsstatus (0,008) (0,023) (0,023) (0,023) (0,015) (0,018)
Fars arbejdsmar- 0,020* 0,013 0,024 0,050 0,043** 0,032
kedsstatus (0,009) (0,027) (0,028) (0,026) (0,016) (0,020)
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Besvarelsesstatus Alle 3. klasse 6. klasse 9. klasse stx og hf eud/eux

Mors uddannelses- 0,008*** 0,001 0,003 -0,001 0,007*** 0,005*
leengde (0,001) (0,003) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003)
Fars uddannelses- 0,008*** -0,001 -0,001 -0,001 0,01 71*** 0,004
lzengde (0,001) (0,003) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003)
Mors indkomst 0,005*** 0,002 -0,003 0,002 0,005** -0,006

(0,001) (0,004) (0,003) (0,003) (0,001) (0,004)
Fars indkomst 0,002*** -0,002 0,002 0,001 0,002** -0,003

(0,000) (0,002) (0,002) (0,001) (0,001) (0,002)
Konstant 0,299™ 1,163 1,255™ 1,649™ 1,694™ 0,835™

(0,023) (0,231) (0,281) (0,332) (0,082) (0,143)
N 33.892 4.116 4.004 4.199 10.602 10.971

Anm.: Standardfejl i parenteser. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

Note: Regressionsmodeller, hvor den afhaengige variabel er besvarelsesstatus. Besvarelsesstatus for hel eller delvis besvarelse = 1 og
ingen besvarelser = 0. Ken: dreng = 0 og pige = 1. Indvandrerbaggrund: dansk oprindelse = 0 og indvandrer/efterkommer = 1.
Familiestatus: skilte foraeldre eller enlige foraeldre = 0 og samboende foraeldre = 1. Arbejdsmarkedsstatus: uden for arbejdsstyrken
eller arbejdslgs = 0 og i arbejde = 1. Uddannelsesleengde er i antal ar. Indkomst er i 100.000 kr.

Kilde: Registerdata samt SCOPE-opfalgningsmalingen 2025/26.

7.2.7 Kobling af elev-, foreeldre- og leererdata

En central styrke ved SCOPE-datamaterialet er muligheden for at koble oplysninger
fra elever, foraeldre og laerere. Koblingerne gor det muligt at undersgge, hvordan
forhold i hjemmet og undervisningen haenger sammen med elevernes science-kapi-

tal, praestationer og aspirationer.

| rapporten anvendes koblingerne bl.a. til analyser af science-kapitalfremmende un-
dervisning, hvor elevbesvarelser kobles med besvarelser fra naturfagsleerere, der un-
derviser den pageeldende klasse pa den pageeldende skole. Derudover kobles elev-
besvarelser med tidligere indsamlede foraeldrebesvarelser fra baselinemalingen for
at belyse betydningen af familiemaessige ressourcer, erfaringer og interesser for ud-

viklingen af science-kapital.

Elev- og leererdata er koblet via institutionsnummer, klassetrin og klassebetegnelse.
Elevernes institutionsnummer og klassebetegnelse har vi fra registerdata. Det
samme gelder lzererne, men de har ogsa - for ekstra praecision — selv angivet,
hvilke klasser de har undervist i. P4 den baggrund er hver elev koblet til de natur-
fagsleerere, der har undervist elevens klasse i det pageeldende skolear. Konkret er
koblingen foretaget pa baggrund af feelles institutionsnummer og klassebetegnelse,
hvor klassebetegnelsen ofte bestar af klassetrin og et bogstav (fx 7a). Elever og lee-
rere skal sdledes have samme institutionsnummer og klassebetegnelse for at blive

koblet sammen.
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For de elever eller leerere, der har et bogstav i klassebetegnelsen, som ikke er speci-
fikt (fx x. klasse, x. kl osv.), tilfgjes betegnelsen ‘A’ under antagelse af, at der kun er
ét klassetrin pa argangen. Derved er hver elev koblet til de forskellige naturfagslee-
rere, som har haft deres klasse, og laererne er koblet til alle de elever, som tilhgrer
klassen.

| Tabel 7.8 kan man se antallet af elever og laerere, som er koblet og udger datasaet-
tet for sammenhaengen mellem science-kapitalfremmende undervisning og elever-

nes udfald. | analyserne er koblet elever og leerere i grundskolen, og datasaettet be-
star af observationer fra bdde baselinemélingen og den farste opfalgning.

Tabel 7.8 Kobling mellem elev- og leererdata i grundskolen

Klassetrin

3. klasse Elever 2.882 2.882
Laerere 144

6. klasse Elever 3.844 4.042
Leerere 182

9. klasse Elever 4.098 3.329
Leerere 250

Total 10.253

Anm.: Antallet af match kan veere hgjere end antallet af elever, fordi en elev kan matche flere lzerere, fx fra forskellige fag.

Kilde:  SCOPE-baselinemalingen i 2022/23 og SCOPE-opfelgningsmalingen i 2025/26.

Foreeldresvar er koblet sammen med elevsvar via barnets PNR-nummer. Foraeldre-
besvarelser fra farste opfalgning har ikke veeret tilgeengelige ved rapportens tilbli-
velse. Derfor inddrages i stedet foraeldrebesvarelser fra baselinemalingen, som kob-

les med elevbesvarelser fra bade baselinemalingen og den farste opfalgning.
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7.3 Maleredskaber

| forbindelse med den kvantitative dataindsamling er anvendt en raekke forskellige
spgrgeskemaer malrettet forskellige respondentgrupper.

Til eleverne er der anvendt to forskellige
versioner af det kvantitative maleredskab

Subjektive vurderinger

SCICAP, der er naermere beskrevet i base-

Et forbehold ved de indsamlede spargeskema- linerapporten (Pedersen et al.,, 2023) samt
data er, at det er eleverne, leererne og foreel- den tekniske validering af SCICAP (Keilow
drenes egne subjektive selvvurderinger, som et al, 2023).

males. Det ger sig seerligt geeldende ved

spgrgsmal, der er besvaret pa 5-punkts Likert-

skalaer, fx i hvilken grad et udsagn stemmer
overens med virkeligheden. skema, der bl.a. har til formal at afdaekke

Naturfagsleererne har modtaget et spgrge-

faglig selvtillid og motivation, formalet
Svarene kan derfor veere pavirket af forskelle i,

hvordan spargsmalene forstas, og hvordan . -
svarkategorierne bruges, og af gnsket om at skole- og laeringsmilja.
give svar, der opleves som socialt acceptable.

med undervisning, undervisningspraksis og

Foraeldre til eleveri 3., 6. og 9. klasse har
0gsa modtaget et spgrgeskema, der havde
til formal at afdeekke familiens science-kapital (se spgrgsmal i Bilag 8).

7.3.1 SCICAP

SCICAP er et spgrgeskemabaseret maleredskab udviklet til at male barn og unges
science-kapital. Maleredskabet er beskrevet og valideret i den tekniske rapport Ud-
vikling af et redskab til mdling af science-kapital (Keilow et al., 2023), hvortil der hen-
vises for en detaljeret gennemgang af konstruktion, validering og skaladannelse.

SCICAP bestar af 11 deldimensioner, der tilsammen belyser forskellige aspekter af
bgrn og unges relation til science. Dimensionerne omfatter selvvurderede faerdighe-
der, holdninger til science, viden om, hvordan science kan bruges, medieforbrug, fri-
tidsaktiviteter, familiens og netvaerkets viden om science, samtaler om science i
hverdagen, skolens rolle, interesser inden for science samt almen dannelse inden for
science.

Hver dimension kan analyseres separat, og dimensionerne kan desuden samles til et
samlet mal for science-kapital. | denne rapport anvendes bade de enkelte dimensio-
ner og et samlet SCICAP-indeks. SCICAP har veerdier mellem 1 og 5, og resultaterne
kan fortolkes direkte pa denne skala.
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For elever i 3. klasse anvendes en reduceret version af SCICAP bestaende af faerre
spargsmal. Denne version giver alene mulighed for at beregne et samlet mal for sci-
ence-kapital, og resultaterne kan derfor ikke sammenlignes direkte med SCICAP-
malingerne for de gvrige klassetrin.

Der anvendes desuden en tilpasset udgave af maleredskabet til foraeldre. Denne
version omfatter 10 af de 11 dimensioner, idet dimensionen om skolens rolle ikke

indgar.

Hver af de 11 underdimensioner af science-kapital er fgrste gang beskrevet i udgi-
velsen: Udvikling af et redskab til maling af science-kapital, Teknisk rapport (Keilow
et al., 2023). For at bibeholde en entydig forstaelse af underdimensionerne vil de 11
underdimensioner i dette afsnit blive gengivet fra den tekniske rapport. En laengere
og grundigere beskrivelse af dimensionerne findes i projektets tekniske rapport (Ke-
ilow et al., 2023).

1. Selvvurderede feerdigheder inden for science

Denne underskala maler individets oplevelse af egne feerdigheder inden for de na-
turvidenskabelige fag samt tillid til egen viden og evner inden for dette fagomrade.
Spgrgsmalene omhandler for eleverne fx deltagelse i undervisningen i de naturvi-

denskabelige fag og selvtillid i forhold til at veelge en uddannelse inden for science.
2. Holdninger til science

Denne underskala maler individets holdninger til relevansen og vigtigheden af job
inden for science. For eksempel sparges der til, i hvilken grad et job inden for sci-

ence giver mulighed for at finde ud af nye ting.

3. Viden om, hvordan science kan bruges

Denne underskala maler individets viden om, i hvilket omfang en uddannelse inden
for science kan anvendes i praksis, samt individets vurdering af, om en uddannelse
inden for science giver gode karrieremuligheder. For eksempel sparges der til, om
man er enig eller uenig i, at en uddannelse inden for science dbner dgrene for

mange forskellige typer job.

4. Medieforbrug inden for science

Denne underskala maler, hvor ofte individet bruger forskellige medier til at opsage
viden om science. For eksempel spgrges der til, hvor ofte man ser programmer pa tv
eller internettet, der handler om emner inden for science, og hvor ofte man laeser

bager, blade eller avisartikler, der beskaeftiger sig med science.
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5. Fritidsaktiviteter inden for science

Denne underskala maler, hvor ofte individet beskaeftiger sig med science-relaterede
emner i sine daglige fritidsaktiviteter uden for skolen. Der spgrges fx til, hvor ofte
man besgger zoologisk have, tager pa science-museer eller laver forsgg hjemme.
Der spgrges ogsa til, om man gar til fritidsaktiviteter, der beskaeftiger sig med sci-

ence.

6. Familiens viden om science

Denne underskala maler individets vurdering af omfanget af familiens viden om og
interesse for science. Spgrgsmalene handler fx om, i hvor hgj grad eleven oplever at
kunne fa hjzelp til lektier og hjemmeopgaver i de naturvidenskabelige fag, og hvor

vigtigt forzeldre og den gvrige familie mener, det er at interessere sig for science.

7. Netvaerkets viden om science

Denne underskala maler, i hvilket omfang personer i individets netveerk (fx familie
og venner af familien) arbejder inden for science. Der spgrges til foreldre, gvrig fa-

milie (fx bedsteforaeldre eller sgskende) og andre betydende voksne.

8. Samtale om science i hverdagen

Denne underskala maler, hvor ofte individet i hverdagen taler med andre om emner
inden for science, fx klima, madspild og computere. Der spgrges til, hvor ofte man

taler om disse emner med foreeldre, gvrig familie, venner m.fl.

9. Skolens rolle inden for science

Denne underskala maler individets oplevelse af undervisningen i de naturvidenska-
belige fag i skolen. Spgrgsméalene handler fx om, hvorvidt eleven oplever, at han el-

ler hun kan bruge viden i fagene til at forsta aktuelle problemer i samfundet.

10. Interesser inden for science

Denne underskala maler individets egen interesse for science. Spgrgsmalene hand-
ler fx om, hvorvidt man kan lide at lasese om science, og om man kunne taenke sig at

arbejde inden for science i fremtiden.

11. Almen dannelse inden for science

Denne underskala maler individets almene dannelse inden for science forstdet som
holdning til og viden om videnskabelige grundprincipper og metoder. Spgrgsma-

lene afdaekker fx, om man er enig eller uenig i, at man kan bruge forsagg eller
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7.3.1.1

7.3.2

eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt eller forkert, og om nye opda-
gelser kan aendre opfattelsen af, hvad der er rigtigt og forkert.

Efterprevning af SCICAP-maleredskabet i 2025

Som led i opfelgningsmalingen er SCICAP-maleredskabets faktorstruktur efterprg-
vet pa baggrund af 2025-data ved hjzelp af eksplorative faktoranalyser og bereg-
ning af intern konsistens (Cronbach's alpha). Formalet er at undersgge, om de di-
mensioner, der blev udviklet og valideret i pilotunders@ggelsen og efterfalgende i

baselineundersggelsen, kan genfindes i den nye dataindsamling.

Resultaterne viser i hgj grad den samme faktorstruktur som ved udviklingen af ma-
leredskabet og i baselineundersggelsen. De enkelte spgrgsmal grupperer sig fortsat
omkring de samme underliggende dimensioner, og faktor-loadings ligger generelt
pa et tilsvarende niveau som i 2022. Tilsvarende har de enkelte delskalaer fortsat en
tilfredsstillende intern konsistens, jf. Bilagstabel 9.1. Der er ingen tegn pa, at male-

redskabets grundleeggende struktur har endret sig mellem de to malinger.

Samlet understatter analyserne, at SCICAP er et robust og stabilt maleredskab, som
maler de samme underliggende dimensioner af science-kapital pa tveers af méle-

tidspunkter. Det styrker sammenligneligheden mellem baseline- og opfalgningsun-
dersggelsen og giver et solidt grundlag for at analysere udviklinger i science-kapital

over tid.

En detaljeret beskrivelse af udviklingen og den oprindelige validering af SCICAP-
maleredskabet findes i den tekniske rapport (Keilow et al., 2023) samt i baselinerap-
porten (Pedersen et al,, 2023).

Science-kapitalfremmende undervisning

Som i baselineundersggelsen har vi forsggt at male, i hvilken grad leerernes under-
visningspraksis preeges af en Science Capital Teaching Approach (Godec et al., 2017),
som vi pa dansk kalder science-kapitalfremmende undervisning (SFU). Spgrgsmals-
formuleringerne fremgar af Bilagstabel 7.1. SFU forsgger at indfange en tilretteleeg-
gelse af undervisningen, der bade bygger op og videreudvikler elevernes science-

kapital.

SFU bestar af fire dimensioner — et fundament og tre sgjler — som beskrevet i Boks
7.2. Hver af de fire dimensioner er malt gennem en reekke udsagn om laerernes un-
dervisningspraksis, som hver laerer har forholdt sig til. Bagefter har vi samlet svarene

i fire indeks, der hvert gar fra 1 til 5. Vores mal for SFU bestar derfor af fire
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underskalaer, der indfanger hver sin dimension af SFU. Hver underskala kan anven-
des separat, men underskalaerne kan ogsa leegges sammen til en samlet score for
SFU.

Spgrgsmalene er stillet pd en made, sa vi ikke maler, hvor ofte en leerer gennemfg-
rer en bestemt aktivitet, altsd om det fx er en, to eller tre gange om ugen. | stedet
har vi spurgt laererne “I hvilken grad har du gjort falgende?” efterfulgt af en reekke
udsagn. Vi har konkretiseret spagrgsmalene for leererne ved at bede dem forholde
sig til deres undervisning i ét bestemt naturfag pa én bestemt argang i ét bestemt

skolear.

114



7.3.3

Boks 7.2 Science-kapitalfremmende undervisning

SFU bestar af et fundament og tre sgjler.

Fundamentet — at udvide, hvad der teaeller

Fundamentet handler om at gare plads til, at alle elever kan bidrage til undervis-
ningen ud fra deres egen kontekst, oplevelser, interesser og identiteter. Dette
med henblik pa at skabe en ramme, hvor eleverne faler sig trygge og kapable nok
til at deltage aktivt i undervisningen, fordi de ved, at deres deltagelse vil blive
veerdsat.

Sgjle 1 - at personalisere og lokalisere

Sgjle 1 handler grundleeggende om at relatere undervisningen til elevernes inte-
resser og oplevelser — ved at koble den bade til hver enkelt elev og til lokalomra-
det. Det hjaelper eleverne til at indse, at de faktisk har ressourcer, og at deres op-
levelser i hjemmet og lokalsamfundet har en veerdi i naturfagene.

Sgjle 2 — at synliggere, veerdsaette og forbinde

Sgjle 2 handler om 1) at bruge spgrgsmal til at fa gje pa og inddrage elevernes
eksisterende viden, som knytter sig til personlige eller kulturelle oplevelser, 2) at
tilleegge elevernes bidrag veerdi ved eksplicit at anerkende, at deres viden er rele-
vant og veerd at dele og 3) at forbinde elevernes bidrag og oplevelser til rele-
vante dele af undervisningsindholdet.

Sgjle 3 — at opbygge elevernes science-kapital

Sgjle 3 handler om at forholde sig konkret til dimensionerne under science-kapi-
tal og bevidst forsgge at arbejde med dem og styrke elevernes science-kapital
(Godec 2017).

Kilde: SCOPE-baselinerapporten (Pedersen et al., 2023).

Andre maleredskaber

| det fglgende gives en kort redeggrelse for de anvendte mal for elevernes: (i) kultu-

relle kapital, (ii) science-identitet og (iii) kobling af naturfag og matematik.
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7.3.3.1

Kulturel kapital

Elevernes kulturelle kapital er malt pa baggrund af spgrgsmalene i Tabel 7.9. Sva-
rene pd spgrgsmalene er samlet til én skala, som udtrykker elevernes samlede ni-
veau af kulturel kapital. Kulturel kapital gar pa en skala fra 1 til 5. Kulturel kapital er
malt som ved baselineundersaggelsen 2022/23.

Tabel 7.9 Kulturel kapital

Kulturel kapital

Note:

Kilde:

7.3.3.2

Hvor ofte snakker du med dine foreeldre om ...
... nyheder og politik?

... bager, musik, film eller tv?

... hvad | laver i undervisningen i naturfag'?
... hvad | laver i undervisningen i dansk?

De neeste spargsmal handler om ting, du ger i din fritid, dvs. nar du ikke er i skole. Det kan fx veere ting,
du gar sammen med foreeldre, venner eller anden familie.

Hvor ofte ...

... tager du pa historisk museum eller kunstmuseum?
... tager du i teatret eller til koncert?

... er du pa biblioteket?

Det nceste spargsmdl handler om andre ting, du ger i din fritid.
Hvor ofte ...

... leeser du for din egen forngjelses skyld?

Naturfag daekker falgende formulering afhaengigt af malgruppe. 6. klasse: natur/teknologi; 9. klasse: naturfagene, dvs. fysik/kemi,
biologi og geografi eller Naturfagene; stx/htx: de naturvidenskabelige fag, dvs. fag som kemi, fysik, biologi, naturgeografi, geovi-
denskab, kommunikation/it, teknologi, bioteknologi, teknikfag og informatik eller de naturvidenskabelige fag; eud: de naturfag-
lige grundfag, dvs. fag som naturfag, kemi, fysik, biologi, teknologi og erhvervsinformatik eller De naturfaglige grundfag.

3. klassernes spgrgeskema er revideret, og derfor indgér spgrgsmal 2, 3, 4, 7 og 8.

SCOPE-baselinemalingen 2022/23 og SCOPE-opfglgningsmalingen 2025/26.

Science-identitet

Science-identitet forstas pa SCOPE-projektet i trad med forskningslitteraturen som
pa den ene side forbundet med den enkeltes egen oplevelse af at veere kompetent
eller interesseret inden for science og en fglelse af at hare til og pa den anden side,
om man af andre bliver genkendt som en, der hgrer til i science (fx Calabrese et al.,
2013; Carlone & Johnson, 2007; Gee, 2000). Science-identitet males i den kvantita-

tive opfalgningsmaling gennem to dimensioner:
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1. Selvopfattelse (self-concept): Opfatter jeg mig selv som en science-person?
2. Anerkendelse (recognition): Oplever jeg at blive anerkendt af andre som en
science-person?

Af hensyn til spargeskemaets leengde er science-identitet malt med to spgrgsmal,
se Tabel 7.10. Spgrgsmalene er valgt med afseet i tidligere studier, der ligeledes ma-
ler identitet med fa spargsmal (fx Puente et al., 2021).

P& den baggrund bgr mélet for science-identitet forstds som et smalt mal. Spargs-
malene daekker centrale elementer af bredere definitioner af science-identitet, men
indfanger ikke alle dimensioner. Carlone og Johnson (2007) definerer fx science-
identitet som bestdende af tre dimensioner: (i) performance forstaet som social ud-
farelse af relevante videnskabelige praksisser, fx bestemte mader at tale p3; (ii) kom-
petence forstaet som viden om og forstaelse af science-indhold; (iii) recognition for-
staet som det at genkende sig selv og blive genkendt af andre som en 'science-per-
son’. Vores operationalisering daekker primeert denne tredje dimension og bgr der-

for forstds som et afgreenset mal for science-identitet.

Tabel 7.10 Science-identitet

Science-identitet

Nar vi teenker pd, hvem vi er, kan vi beskrive os selv pd mange mader. Nogle ser sig selv som kreative,
musikalske eller hjcelpsomme.

Man kan ogsd tenke over, hvordan andre ser én — fx venner, leerere eller familie. De nceste spargsmal
handler om, hvordan du ser dig selv, og hvordan du tror, andre ser dig.
Hvor enig eller uenig er du i disse seetninger?
1 Jeg ser mig selv som en naturfaglig person.
2 Andre (fx venner, leerere eller familie) ser mig som en naturfaglig person.
Anm.:  Hvert spgrgsmal er blevet besvaret pa en Likert-skala fra 1 ‘meget uenig’ til 5 'meget enig’.

Note:  Spgrgsmalene er ikke stillet til elever i 3. klasse.

Kilde:  SCOPE-opfglgningsmalingen 2025/26.

En udfordring ved at male elevernes science-identitet er, at science vanskeligt lader
sig oversaette direkte til dansk. Vi har derfor valgt at formulere spgrgsmalene med
naturfaglig person. Denne oversattelse kan dog vaere problematisk, da naturfaglig
muligvis ikke indfanger samme brede betydning som science, herunder fx teknologi
og sundhed. Spgrgsmalene er placeret i den sidste del af spgrgeskemaet, hvor re-
spondenterne forinden gentagne gange er blevet spurgt til natur, teknologi og
sundhed. Dette er gjort i et forsgg pa samlet set at aktivere en bredere forstaelse af
naturfaglig person.



7.3.33

De to spargsmal er i analyserne samlet til et indeks for science-identitet, der gar fra
1 til 5.

Kobling af matematik og naturfag

Endelig er der tilfgjet to spargsmal i opfalgningsundersggelsen om koblingen mel-

lem matematik og naturfag.

Tabel 7.11 Kobling af matematik og naturfag

Kobling af matematik og naturfag

Kilde:

7.4

De nceste spergsmal handler om matematik og naturfagene’. Hvor enig eller uenig er du i disse scetnin-
ger?

Det er sveert at vaere god til naturfagene™, hvis man ikke er god til matematik.

Hvis man er god til matematik, er man ofte ogsa god til naturfagene?.

Spergsmalet er ikke stillet til elever i 3. klasse.

* Naturfagene daekker falgende formulering afhaengigt af mélgruppe. 6. klasse: natur/teknologi; 9. klasse: naturfagene, dvs. fy-
sik/kemi, biologi og geografi; stx/htx: de naturvidenskabelige fag, dvs. fag som kemi, fysik, biologi, naturgeografi, geovidenskab,
kommunikation/it, teknologi, bioteknologi, teknikfag og informatik; eud: de naturfaglige grundfag, dvs. fag som naturfag, kemi,
fysik, biologi, teknologi og erhvervsinformatik.

“ Naturfagene daekker fglgende formulering afheengigt af malgruppe. 6. klasse: natur/teknologi; 9. klasse: naturfagene; gymnasiet:
de naturvidenskabelige fag; eud: de naturfaglige grundfag.

SCOPE-opfalgningsmalingen 2025/26.

De to spgrgsmal er i analyserne samlet til et indeks, der gar fra 1 til 5.

Metode

| rapporten anvendes forskellige statistiske metoder afhaengigt af analysetypen. Til
analyser af forskelle mellem grupper anvendes t-test, mens sammenhange mellem
variable analyseres ved hjeelp af lineaere regressionsmodeller og sandsynlighedsmo-
deller. Hvor datagrundlaget tillader det, anvendes fixed effects-modeller. | rappor-
ten anvendes to typer. Den ene er modeller med klasse-fixed effects, hvor elever in-
den for samme klasse sammenlignes, saledes at der tages hgjde for klassekarakteri-
stika. Den anden er modeller med elev-fixed effects, som kan anvendes, nar der fo-
religger paneldata for den enkelte elev — dvs. nér eleven har besvaret spgrgeske-
maet bade ved baselinemalingen og ved den farste opfalgning. Disse modeller gar
det muligt at undersgge sendringer pa individniveau, idet der kontrolleres for alle

tidsinvariante karakteristika ved eleven.
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7.4.1

7.4.2

Ud over at undersgge, om forskelle er statistisk signifikante, har vi lsbende anvendt
standardiserede effektstarrelser samt Cohen’s D til at vurdere den substantielle star-
relse pa observerede forskelle og udviklinger. Fortolkning af forskellenes substanti-
elle og praktiske betydning er dog altid vurderet i lyset af den konkrete analyse og
de forhold, der undersgges.

| de falgende delafsnit redeger vi for de forskellige metoder, og hvordan vi anven-

der dem.

T-test

Vi anvender t-test til at undersgge, om observerede forskelle i gennemsnit mellem
to grupper er statistisk signifikante, fx mellem drenge og piger eller mellem malin-
gerne i 2022 og 2025. Testen bruges bade ved sammenligninger af niveauer af sci-
ence-kapital og ved analyser af udviklingen fra 2022 til 2025. | rapporten anvendes
en tosidet t-test med et signifikansniveau pa 0,05. En p-veerdi under 0,05 betyder, at
forskellen er statistisk signifikant. Det vil sige, at forskellen er sa stor, at den naeppe

alene kan forklares af tilfeeldig variation i stikpraven.

Linezere regressions- og sandsynlighedsmodeller

Vi anvender lineaere regressionsmodeller til at undersgge sammenhaenge mellem
science-kapital og en raekke forhold, herunder undervisningsform, faglige preestati-
oner og aspirationer. Modellerne ggr det muligt at undersgge sammenhange mel-
lem variable, samtidig med at der tages hgjde for forskelle i elevers baggrund, fx
k@n og sociogkonomisk baggrund. Da elever er grupperet inden for skoler og klas-
ser, anvendes klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau for at tage hgjde for, at
elever inden for samme skole kan ligne hinanden mere end elever fra forskellige

skoler.

Resultaterne skal fortolkes som statistiske sammenhange og ikke som dokumenta-
tion for drsagssammenhange. Analyserne kan saledes belyse, om to forhold heen-

ger sammen, men ikke om det ene ngdvendigvis forarsager det andet.

| analyser, hvor det er muligt, estimeres sammenhaengene med klasse-fixed effects.
Det betyder, at elever sammenlignes med andre elever i samme klasse frem for med
elever pa tveers af klasser. Dermed tages der hgjde for forhold, som er felles for ele-

ver i samme klasse, fx undervisningsmiljg, lserere og skolens rammer.

Ud over analyserne med klasse-fixed effects anvendes der, hvor datagrundlaget til-

lader det, ogsa elev-fixed effects. Her sammenlignes den enkelte elev med sig selv
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7.4.3

fra baselinemalingen til den farste opfalgning frem for med andre elever. Dermed
tages der hgjde for forhold ved eleven, som ikke andrer sig over tid, fx ken, bag-
grund og andre tidsinvariante karakteristika.

Kontrolvariable

| regressionsanalyserne kontrolleres der for en raekke forhold, som tidligere forsk-
ning har vist kan have betydning for bgrn og unges science-kapital, faglige praesta-
tioner og uddannelsesaspirationer®. Formalet er at undersgge sammenhange mel-
lem de centrale analysevariable, nar der samtidig tages hgjde for forskelle i elever-

nes baggrund.

Kontrolvariablene omfatter elevens kgn, alder, indvandrerbaggrund og familiestatus
samt foreeldrenes arbejdsmarkedstilknytning, uddannelse og indkomst. Oplysnin-
gerne stammer fra registerdata. Forzldrenes uddannelse og indkomst kombineres

til et samlet indeks for sociogkonomisk baggrund.

Yderligere medtages mere blgde baggrundsvariable som "Hjeelp til lektier eller op-
gaver i andre fag end naturfag’, ‘Familien synes, det er vigtigt, at der er interesse for
dansk’ og 'Elevens kulturelle kapital'. Disse variable medtages for at kontrollere for
fx leeringsressourcer i hjemmet, som ikke indfanges med de ovenneevnte bag-
grundsvariable. Oplysningerne kommer fra spgrgeskemaet. Tabel 7.12 giver en sam-

let oversigt over kontrolvariable, der indgar i analyserne.

24 Udveelgelse og behandling af kontrolvariable falger SCOPE-baselinerapporten fra 2023 (Pedersen et al., 2023)
med en enkelt undtagelse: foreeldrenes science-kapital medtages ikke. Det skyldes, at foraeldrebesvarelser
fra opfelgningsmalingen ikke er feerdigbehandlet. Variablen medfarer ogsa et tab af observationer, hvorfor
variablen heller ikke medtages ved analyser af data fra baselineundersggelsen 2022/23.
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Tabel 7.12 Kontrolvariable

Variable DETE] L[

Elevens kan (dreng = 0; pige = 1)

Elevens alder (ar)

Indvandrerbaggrund* (dansk oprindelse = 0; indvandrer/efterkommer = 1)

Mors arbejdsmarkedstilknytning (uden for arbejdsstyrken eller arbejdslgs = 0; i arbejde = 1)

Fars arbejdsmarkedstilknytning (uden for arbejdsstyrken eller arbejdslgs = 0; i arbejde = 1)

Indeks for forceldrenes uddannelse og indkomst Regls't er
oplysninger
Mors uddannelse (ar)
Fars uddannelse (ar)
Mors indkomst (100.000 kr.)
Fars indkomst (100.000 kr.)
Familiestatus (skilte eller enlige foreeldre = 0; samboende forzeldre = 1)
Hjeelp til lektier eller opgaver i andre fag end naturfag (skala fra 1 til 5) Spergeskema
SCOPE

Familien synes, det er vigtigt, at der er interesse for dansk (skala fra 1 til 5)
Elevens kulturelle kapital (skala fra 1 til 5)

Note: * Indvandrerbaggrund maéles med oplysning fra Danmarks Statistik. Indvandrere er fadt i udlandet. Ingen af foraeldrene er bade
danske statsborgere og fedt i Danmark. Efterkommere er fadt i Danmark. Ingen af foraeldrene er bade danske statsborgere og
fedt i Danmark. Personer med dansk oprindelse er personer — uanset fedested — der har mindst én forzelder, der er bade dansk
statsborger og fedt i Danmark. https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/Times/cpr-oplysninger/ie-type

Kilde:  VIVE,

7.4.4  Analyser med kobling af besvarelser fra forskellige
respondentgrupper

| nogle af analyserne kobles besvarelser fra forskellige respondentgrupper for at un-
dersgge sammenhange pa tveers af datakilder. Det gaelder analyser med kobling af:

(1) leerer-elev-besvarelser og (2) forzeldre-elev-besvarelser.

Mens disse datakoblinger giver en raekke analytiske muligheder og tilfarer analy-
serne en seerlig styrke, medfarer de ogsa visse begraensninger. Da analyserne kun
kan gennemfgres for elever, hvor de relevante laerer- eller foraeldrebesvarelser kan

kobles, reduceres analysepopulationen i forhold til det samlede datamateriale.

Analyserne, hvor datakilderne er koblet, bygger séledes pa et mere selekteret udsnit
af respondenter end rapportens gvrige analyser. Det kan have betydning for resulta-
ternes repraesentativitet, seerligt hvis sandsynligheden for at indgad i de koblede da-
tasaet haenger sammen med forhold, som ogsa har betydning for science-kapital el-
ler de gvrige udfald. Resultaterne af disse analyser bar derfor fortolkes med en vis
forsigtighed og ses i lyset af det reducerede datagrundlag.
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Laerer-elev-analyser: Betydning af science-kapitalfremmende undervisning for
elevers science-kapital og praestationer

Datastrukturen muligger en kobling af besvarelser foretaget af elever med besvarel-
ser foretaget af naturfagsleerere, der underviser i elevens klasse. En sddan kobling af
malinger giver et detaljeret blik ind i betydningen af science-kapitalfremmende un-

dervisning for elevernes samlede science-kapital samt karakterer.

Analyserne adskiller sig fra hovedparten af analyser i rapporten, hvor der er inddra-
get klasse-fixed effects. Dette er ikke muligt i analyserne med SFU. Det skyldes helt
konkret, at alle elever i klassen har den samme lzerer. Resultaterne bar derfor fortol-
kes med en vis metodisk forsigtighed, da analyserne i mindre grad kan isolere be-
tydningen af undervisningen fra gvrige forskelle mellem klasser og skoler sammen-

lignet med kapitlets andre analyser.

Forzeldre-elev-analyser: Betydning af foraeldres science-kapital

Dataindsamlingen for foreeldrebesvarelser i opfglgningsundersaggelsen 2025/26 er
afsluttet inden udgivelse af rapporten, men data har ikke veeret tilgeengelige ved
rapportens tilblivelse. Derfor inddrages foraeldrebesvarelser fra fgrste opfalgning

ikke i indeveerende rapport.

| stedet anvendes foraeldrebesvarelser fra baselineundersaggelsen 2022/23. Disse be-
svarelser er koblet med elevbesvarelser fra opfalgningsundersggelsen fra 2025/26.
Denne kobling bruges bl.a. til at analysere sammenhang mellem foraeldrenes sci-
ence-kapital malt i 2022, hvor eleven gar i 6. klasse, med elevens uddannelsesaspi-

rationer i 2025, hvor eleven gar i 9. klasse.
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8

Den kvalitative del

| den kvalitative del af projektet falger vi barn, unge og familier fra fem forskellige
skoler pa tvaers af Danmark. Skolerne er udvalgt med henblik pa variation seerligt i
forhold til geografi (by, land og afstand til uddannelsesinstitutioner) og demografi
(sociogkonomi og etnicitet) (for yderligere gennemgang af skoleudveelgelsen, se
Pedersen et al., 2023). P& hver af de fem skoler fglger vi tre aldersgrupper af barn og
unge samt deres familier. Ved projektets start gik barnene og de unge i hhv. 0.
klasse (gruppe 1), 5. klasse (gruppe 2) og 8. klasse (gruppe 3).

De kvalitative analyser i denne rapport bygger saledes pa et omfattende longitudi-
nelt materiale, hvor vi har fulgt de samme bgrn, unge og familier over en periode pé
6 ar. Deltagerne er i denne periode blevet fulgt gennem workshops, gentagne inter-
view og etnografisk feltarbejde. Se Tabel 8.1 for et overblik. Dette kvalitative design
giver mulighed for at undersgge, hvordan erfaringer, interesser, aspirationer og re-
lationer til science udvikler sig over tid, samt hvordan science-kapital opbygges og

veksles pa tveers af de forskellige felter, som familien og skolen udger.

Tabel 8.1 Longitudinelt kvalitativt materiale

Skolear 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 2024/25 2025/26
Gruppe 1 0. klasse 1. klasse 2. klasse 3. klasse 4. klasse 5. klasse
Workshop 5 klasser
Feltarbejde 2 klasser 2 klasser
Interview 25 24 19
deltagere deltagere deltagere
Familieinterview 20
Gruppe 2 5. klasse 6. klasse 7. klasse 8. klasse 9. klasse
Workshop 5 klasser
Feltarbejde 2 klasser 2 klasser 1 klasse
Interview 26 22 17
deltagere deltagere deltagere
Familieinterview 17
Gruppe 3 8. klasse 9. klasse
Workshop 5 klasser
Feltarbejde 2 klasser
Interview 26 15 12
deltagere deltagere deltagere
Familieinterview 17 12

Kilde:  VIA, KP og IND.
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8.1

8.1.1

| det falgende beskriver vi farst de metoder, vi har anvendt i den skolebaserede del
af det kvalitative materiale, dvs. den del, der fokuserer pa bgrnene og de unge. Der-
efter beskriver vi den familierelaterede del, og hvordan de gentagne interview med
bgrnene og de unges familier er foregdet. De to overordnede afsnit beskriver desu-
den de analytiske tilgange, der danner grundlaget for de kvalitative analyser i denne

rapport.

Skolebaseret kvalitativt materiale

Den skolebaserede del af det kvalitative materiale fokuserer pa bgrn og unge fra de
fem skoler. Ved projektets start gennemfgarte vi farst en workshop med alle de in-
volverede skoleklasser, dvs. fem 0. klasser, fem 5. klasser og fem 8. klasser (for mere
information om disse workshops, se Pedersen et al., 2023). Ud fra disse workshops
udvalgte vi 75 bgrn og unge, som vi inviterede til at deltage i gentagne kvalitative
interview. Ligeledes udvalgte vi to klasser fra hver aldersgruppe, som vi har fulgt

gennem etnografisk feltarbejde.

Interview med bgrn og unge

Baseret pa de indledende workshops udvalgte vi de 75 bgrn og unge ud fra et fokus
pa variation i forhold til ken, sociogkonomisk baggrund, etnicitet og forhold til na-
turfag. Baseret pa magderne med de unge og de respektive klasser tilfgjede vi yderli-
gere to deltagere til gruppen af interviewpersoner, som dermed blev pd i alt 77. Ef-

ter det farste interview er alle deltagere blevet inviteret til to opfglgende interview.

Farste interview med samtlige deltagere foregik pa de fem respektive skoler. Ved
anden og tredje interviewrunde foregik starstedelen af interviewene med gruppe 1
og 2 ligeledes péa skolerne bortset fra enkelte interview med bgrn og unge, der i
mellemtiden havde skiftet skole. | disse tilfeelde aftalte vi det specifikke sted med
foraeldrene til de yngre bgrn eller med de unge selv. For de yngre barn foregik disse
interview alle hjemme hos familierne, mens et par af gruppe 2-deltagerne ved tredje
interviewrunde, hvor de gik i 9. klasse, gnskede at mades pa en cafe. For gruppe 3
foregik interviewrunde to og tre en smule anderledes, da denne gruppe var gaet ud
af folkeskolen efter farste interviewrunde. For at gge fastholdelsen valgte vi at veere
s fleksible som muligt og tilb@d de unge, at interviewet kunne forega enten online
eller fysisk et sted, som de foretrak. Disse interview har derfor fundet sted forskel-
lige steder, enten pa de unges nye uddannelsesinstitutioner, hjemme hos dem selv

eller online.
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Efter farste interviewrunde har der veeret et mindre frafald af deltagere fra gruppe 1
og 2, og et stgrre frafald blandt gruppe 3-deltagerne. Ved tredje interviewrunde
deltog saledes 48 bgrn og unge (19 barn fra gruppe 1, 17 unge fra gruppe 2 og 12
unge fra gruppe 3) (se Tabel 8.1).

Alle interview er blevet gennemfgrt som semistrukturerede interview (Kvale og
Brinkmann, 2016) for at give mulighed for, at samtalerne kunne tage udgangspunkt
i barnene og de unges interesser og perspektiver. Interviewene har taget udgangs-
punkt i en interviewguide, hvor vi er begyndt bredt med at sparge ind til deltager-
nes bredere interesser eller oplevelser med skolen, far vi har beveeget os mere ind i
spargsmal om oplevelser med og perspektiver pa naturfag. Alle interview har deek-
ket de overordnede temaer: interesser og hverdagsaktiviteter, skolen generelt, na-
turfag i skolen, sammenhange mellem naturfag i og uden for skolen samt tanker
om fremtiden. De forskellige temaer har imidlertid fyldt forskelligt i interviewene.
Eksempelvis har vi kun kort talt om fremtiden med de yngre bgrn, mens valg af
ungdomsuddannelse, overvejelser om videre uddannelse og karriereveje har fyldt

mere i interviewene med de aldre deltagere.

Vi har igennem alle interviewene, dog szerligt med de yngre barn, haft fokus pa at
inddrage kreative metoder som indgangsvinkel til at abne samtalen og give plads til
forskellige perspektiver og mader at udtrykke sig pa (Hoppe og Holmegaard, 2022).
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Boks 8.1 Tegninger som indgangsvinkel

Tegninger er et eksempel pa en af de kreative metoder, vi har anvendt i forbin-
delse med interviewene med bgrnene og de unge. Disse tegninger er fra inter-
view 2 med gruppe 1-deltagerne, hvor de gik i 3. klasse. Her brugte vi tegninger
som en indgangsvinkel til at seette tempoet i interviewet ned og skabe plads til
refleksion og samtale om, hvad der foregik i natur/teknologi-undervisningen. Li-
geledes brugte vi derefter tegninger som afsaet til at tale med bgrnene om, hvor-
dan de mgdte natur og teknologi i deres hverdag.

@verst ses Wilmas tegninger af natur/teknologi i skolen (til venstre) samt hverda-
gen (til hgjre) og nederst Astrids tegning af natur og teknologi i hverdagen.
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Natur

Teknologi

Alle interview er blevet indledt med en tydelig preesentation af os, projektet, og hvad
der skulle ske. Seerligt med de yngre bgrn har dette ogsa inkluderet en lidt mere ud-
dybende samtale om, hvad anonymitet betyder. Badde her og undervejs i interviewet
har vi sagt at skabe plads til spgrgsmal fra barnene og de unge, sadledes at de altid
kunne spgrge ind til intentioner eller uklarheder. Alle interview er desuden blevet af-
sluttet med en &bning for, at deltagerne kunne tilfgje yderligere, som de fandt rele-

vant, og plads til opfalgende spargsmal, de matte have til os eller projektet.
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8.1.2

Alle interview er blevet optaget og transskriberet. Forhold, der kan lede til genken-
delse af det enkelte barn, er anonymiseret i analyserne.

Etnografisk feltarbejde

To klasser fra hver aldersgruppe blev ved projektets begyndelse udvalgt til etnogra-
fisk feltarbejde. Vi har gennemfgrt to runder af etnografisk feltarbejde med gruppe
1 0g 2, da gruppe 1 gik i hhv. 1. og 5. klasse, og da gruppe 2 gik i hhv. 6. og 7.
klasse. Eftersom gruppe 3 gik ud af folkeskolen 2 ar efter projektets begyndelse, har
vi kun gennemfart etnografisk feltarbejde med de to klasser i denne aldersgruppe
over en omgang, da de gik i 9. klasse.

Under det etnografiske feltarbejde har vi fulgt barnene gennem skoledagen, bade i
undervisningen, pa potentielle udflugter og i pauser. Hvis det har veeret muligt, har
vi desuden fulgt nogle af barnene under aktiviteter i skolefritidsordninger og fritids-
aktiviteter efter skole. Under feltarbejdet med gruppe 3 har vi dog haft et mere
snaevert fokus pd naturfagsundervisningen og kun mere begraenset veeret til stede i

deres resterende undervisning.

Metodisk har feltarbejdet taget udgangspunkt i deltagerobservation (Musante,
2015), hvilket betyder, at antropologen bade har observeret og deltaget aktivt i de
forskellige aktiviteter. Hun har fx spillet fodbold med bgrnene i pauserne og vaeret
med til at se i mikroskop i biologiundervisningen. Bevaegelsen mellem observation
og aktiv deltagelse er en central del af det etnografiske feltarbejde og giver anled-
ning til at skabe relationer til deltagerne, fare uformelle samtaler og samtidig fa gje
pa hverdagspraksisser, idealer og deltagelsesmgnstre. P4 den made har feltarbejdet
bidraget med indblik i deltagernes interesser, mader at deltage i undervisningen pa

samt deres oplevelser med skoledagen og de forskellige fag.

Under det etnografiske feltarbejde har antropologen sggt at positionere sig som en
voksen, der ikke havde en paedagogisk eller faglig autoritet (Nielsen og Holmegaard,
2025). Konkret betyder det, at hun har understreget over for deltagerne, at hun ikke
var en laerer, som udgangspunkt har opholdt sig sammen med bgrnene i pauserne og
fx ikke har opholdt sig pa laererveerelset. Ligeledes har hun henvist til leererne, nar det
kom til faglige spargsmal eller spgrgsmal om regler. Denne positionering har bgrnene
i meget vid udstraekning hurtigt fanget og accepteret, hvilket bl.a. har muliggjort ufor-
melle samtaler, hvor bagrnene har delt deres interesse, glaede og irritation over forskel-

lige fag eller undervisningsformer.

Etnografiske observationer er undervejs i og efter skoledagene blevet nedskrevet

som deskriptive feltnoter (Emerson et al., 2011).
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8.1.3

8.2

8.2.1

Analytisk tilgang

Det skolebaserede materiale er Igbende blevet analyseret ved hjeelp af det kvalitative
databehandlingssoftware NVivo. Her har vi kodet det empiriske materiale dels ud fra
en deduktiv tilgang (Emerson et al., 2011), hvor vi har taget udgangspunkt i praedefi-
nerede overordnede temaer sasom fritidsinteresser, skolen generelt, naturfag, veks-
ling og fremtiden. Dels har vi kodet materialet ud fra en induktiv tilgang (Emerson et
al., 2011), séledes at der har veeret plads til, at andre temaer kunne blive tilfgjet under-
vejs. Eksempelvis har vi undervejs i kodningen tilfgjet et tema om matematik, efter at
vi blev mere opmaerksomme og nysgerrige pa relationen mellem naturfag og mate-
matik. P4 samme made er underkoderne til de overordnede temaer baseret pa en

mere induktiv tilgang med udgangspunkt i det empiriske materiale.

Familiebaseret kvalitativt materiale

Forméalet med familieinterviewene har veeret at undersgge, hvordan familiens betyd-
ning for barn og unges relation til science udvikler sig over tid, og hvordan over-
gange mellem skole, hjem, fritidsliv og ungdomsliv pavirker udviklingen af science-

kapital.

Interview med familier

| den farste runde af familieinterview deltog i alt 54 familier pa tveers af de tre al-
dersgrupper af bagrn og unge (se Tabel 8.1). Analyserne, der fokuserer pa familierne,
tager i denne rapport primaert udgangspunkt i interview med familierne til den aeld-
ste gruppe unge. Det vil sige de unge, der ved projektets start gik i 8. klasse, og som
nu har afsluttet folkeskolen. De unge var pa tidspunktet for familieinterviewene i an-
den runde alle i gang med en ungdomsuddannelse. Ved fgrste interviewrunde del-
tog 17 familier, mens det i anden interviewrunde var muligt at gennemfgre opfal-
gende interview med 12 af familierne. Familierne var i begge runder fordelt pa de
fem deltagende skoler. Familierne blev kontaktet via e-mail og telefon i forbindelse
med at lave konkrete aftaler om interview og spegrgsmal i forhold til interviewet. Fra-
faldet hos de fem familier, der ikke gnskede at deltage i geninterview, skyldtes ho-

vedsageligt familieere forhold.

Enkelte steder i rapporten anvendes desuden analyser og citater fra fgrste runde fa-
milieinterview. | disse tilfaelde traekker vi pa interview med familier til alle tre alders-

grupper af barn og unge.
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Af de gennemfarte interview i anden runde foregik seks af interviewene i familiens
hjem, mens de gvrige blev foretaget telefonisk eller online. Familien afgjorde selv,
hvor interviewet skulle finde sted, og om den unge skulle deltage i interviewet. Den
enkelte familie afgjorde ogsa selv, hvem og hvor mange af den unges neere relatio-
ner der skulle indga i interviewet. Det betad, at der i nogle interview var én foraelder
eller pargrende til stede, mens der i andre var bade flere bgrn og voksne til stede. Af
etiske hensyn blev nogle spargsmal tilpasset de interview, hvor yngre sgskende del-

tog. Alle data om familierne er anonymiseret.

| datamaterialet er familier med mellemlang eller lang videregdende uddannelse
overrepraesenteret, mens andelen af familier med minoritetsbaggrund er underre-
praesenteret. Denne skaevhed i datamaterialet har faet seerlig opmaerksomhed i den
nye bevilling til SCOPE, hvor der ved rekrutteringen af supplerende familier til inter-
viewundersggelsen arbejdes malrettet med at styrke variationen og repreesentativi-
teten i deltagergruppen.

Interviewene med familierne er gennemfart pa baggrund af en semistruktureret in-
terviewguide (Kvale og Brinkmann, 2016). Interviewguiden er baseret pa interview-
guiden fra farste runde af familieinterview. Den er blevet revideret og tilpasset til
anden interviewrunde. Det teoretiske afsaet er fortsat i begreberne science-kapital
(Archer et al., 2015) og science-habitus (se fx Jones et al., 2021).

Det overordnede forskningsspgrgsmal til denne runde interview var saledes: Hvor-
dan formes og udtrykkes naturvidenskabsrelaterede praksisser og orienteringer i fa-

milien?

Som i fgrste interviewrunde forstas naturvidenskab ogsa her som daekkende sund-
hed, natur og teknologi. Med interesse for familiens og den unges veerdier, holdnin-
ger og hverdagsaktiviteter blev der opstillet fglgende tre underspgrgsmal:

1. Hvordan bidrager hverdagspraksisser, vaerdier og mader at veere foraeldre
pa til at forme familiens naturvidenskabsrelaterede orienteringer?

2. Hvordan kommer naturvidenskabsrelaterede praksisser og orienteringer til
udtryk i familiens hverdagsliv og aktiviteter?

3. Hvordan skaber overgangene mellem skole, hjem og naturvidenskabelige
arenaer barnets muligheder og begraensninger for udvikling af barnets sci-

ence-kapital?

Den anden runde familieinterview tog udgangspunkt i det udviklede familiehjul fra

farste interviewrunde (se Boks 8.2). Familiehjulet er en grafisk fremstilling, som visu-
elt illustrerer forskellige fysiske og tidsmaessige arenaer relateret til familiernes livs-
verden. Under de fysiske interview var familiehjulet igennem hele interviewet place-

ret midt pad bordet sammen med skriveredskaber. | Igbet af interviewet tilfgjede
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bade familiemedlemmerne og intervieweren tegninger, kommentarer og eksempler
til familiehjulet. Formen var inspireret af tidslinjeinterview (Adriansen, 2012). Hensig-
ten var at skabe et samarbejdsrum for alle rummets deltagere og facilitere en ople-
velse af ejerskab til interviewprocessen. Familiehjulet fungerede ligeledes som en
kollektiv hukommelse igennem interviewet. Det understgttede interviewer i at verifi-
cere interviewerens fortolkninger af familiemedlemmernes udsagn eller afklare sam-
menhaenge mellem de forskellige udsagn, som fremkom igennem interviewet. For
interview gennemfart online eller telefonisk blev familiehjulet introduceret/genin-
troduceret mundtligt og evt. visuelt, men blev kun brugt som notatark af interviewe-
ren. Efter hvert endt interview lavede intervieweren en feltnote med vigtige observa-

tioner fra interviewet.

Boks 8.2 Familiehjulet

Den fjerne omverden

Lokalomradet

Kilde:  KP/VIA.

Da der i den anden runde af interview var fokus pa forandringer og pa, hvordan fa-
miliens og den unges vaerdier og interesser pavirker den unges valg af uddannelses-
retning, var spgrgsmalene i interviewet udviklet med et fokus pé fortzellinger om de
unges valg af ungdomsuddannelse og studieretning samt deres overvejelser om vi-

dereuddannelse. Dette fokus har ligeledes afspejlet sig i den efterfaglgende analyse.
Med den anden runde af interview gnskede vi ligeledes at belyse foraeldrenes forteel-

linger om deres vaerdier, interesser/fritidsinteresser og lokalmiljget, og hvordan disse

evt. pavirker de unges valg af ungdomsuddannelse og studieretning samt evt.
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8.2.2

overvejelser om videreuddannelse. Da erfaringer fra farste interviewrunde viste, at det
kunne statte interviewet at tale ud fra fotos og artefakter, blev dette element fastholdt
i anden runde, dog med fotos af familier med starre barn. | denne runde indgik i alt
22 fotos af motiver med relation til begreberne natur, sundhed og teknologi for at
stotte samtalen (fx landskabsbilleder, foto af en familie, der laver mad sammen, foto
af én, der arbejder med elektronik, foto af én, der Igber gennem en skov osv.). Disse
fotos blev vist under interviewene og brugt som inspiration til at tale om familiens
veerdier, interesser og aktiviteter. Da erfaringer og fund fra fgrste interviewrunde viste,
at lokalomradet sa ud til at spille en veesentlig rolle for familiernes aktiviteter og per-
spektiver, blev der i forbindelse med anden runde ogsa udarbejdet en lokalomrade-
oversigt over omraderne omkring de fem skoler til statte for interviewerens viden om
lokalomradets ressourcer. For at stgtte samtalen om lokalomrédet inddrog interviewe-

ren yderligere to fotos og et printet kort af lokalomradet.

Analytisk tilgang

Som ved farste runde blev alle familieinterview lydoptaget og, hvor det var muligt,
suppleret med fotos fra interviewsituationen de steder, hvor familien fremviste arte-
fakter tilknyttet natur, sundhed eller teknologi. Optagelserne blev transskriberet og
systematisk analyseret i NVivo ved hjeelp af en kombination af deduktive og induk-
tive tilgange (Braun og Clarke, 2006). Flere runder af sammenligning af analyser pa

tveers af kodninger blev gennemfart for at sikre ensretning i kodningen.
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Bilag 1 Supplerende tabeller - Kapitel 2

Bilagsfigur 1.1 Udvikling i de 11 SCICAP-dimensioner fra 2022 til 2025
— 6. klassetrin

Figuren viser det gennemsnitlige niveau pa de 11 dimensioner af science-kapital blandt elever i 6.
klasse i hhv. 2022 og 2025.

11 Almen dannelse inden for science

10 Interesse inden for science

I
N

9 Skolernes rolle inden for science

8 Samtale om science i hverdagen | ———
7 Netveerkets viden om science I

planilisne velanem sdiees - rag

5 Fritidsaktiviteter inden for science I |

4 Medieforbrug inden for science  pu— > 4

3 Viden om, hvordan science kan ergES I 3 1

2 Holdninger til science | — é%g

1 Selvvurderede faerdigheder inden for science  pu—— gg

2025 m2022

Note: * viser, om niveauet i 2025 er statistisk signifikant forskelligt fra niveauet i 2022 pa min. p < 0,05.

Kilde:  SCOPE-baselinemalingen i 2022/23 og SCOPE-opfelgningsmalingen i 2025/26.

137



Bilagsfigur 1.2 Udvikling i de 11 SCICAP-dimensioner fra 2022 til 2025

- 9. klassetrin

Figuren viser det gennemsnitlige niveau pa de 11 dimensioner af science-kapital blandt elever i 9.

klasse i hhv. 2022 og 2025.

11 Almen dannelse inden for science

10 Interesse inden for science

9 Skolernes rolle inden for science

8 Samtale om science i hverdagen

7 Netveerkets viden om science

6 Familiens viden om science

5 Fritidsaktiviteter inden for science

4 Medieforbrug inden for science

3 Viden om, hvordan science kan bruges

2 Holdninger til science

1 Selvvurderede feerdigheder inden for science

m2025 m2022

Note: * viser, om niveauet i 2025 er statistisk signifikant forskelligt fra niveauet i 2022 pa min. p < 0,05.

Kilde: SCOPE-baselinemalingen i 2022/23 og SCOPE-opfelgningsmalingen i 2025/26
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Bilagsfigur 1.3
- stx og hf

Figuren viser det gennemsnitlige niveau pa de 11 dimensioner af science-kapital blandt elever pa stx

og hf i hhv. 2022 og 2025.

11 Almen dannelse inden for science

10 Interesse inden for science

9 Skolernes rolle inden for science

8 Samtale om science i hverdagen

7 Netveerkets viden om science

6 Familiens viden om science

5 Fritidsaktiviteter inden for science

4 Medieforbrug inden for science

3 Viden om, hvordan science kan bruges

2 Holdninger til science

1 Selvvurderede feerdigheder inden for science

Udvikling i de 11 SCICAP-dimensioner fra 2022 til 2025

g

m2025 m2022

Note: * viser, om niveauet i 2025 er statistisk signifikant forskelligt fra niveauet i 2022 pa min. p < 0,05.

Kilde: SCOPE-baselinemalingen i 2022/23 og SCOPE-opfelgningsmalingen i 2025/26.

Wi

139



Bilagsfigur 1.4
- htx

Figuren viser det gennemsnitlige niveau pa de 11 dimensioner af science-kapital blandt pa htx i hhv.

2022 og 2025.

11 Almen dannelse inden for science

10 Interesse inden for science

9 Skolernes rolle inden for science

8 Samtale om science i hverdagen

7 Netveerkets viden om science

6 Familiens viden om science

5 Fritidsaktiviteter inden for science

4 Medieforbrug inden for science

3 Viden om, hvordan science kan bruges

2 Holdninger til science

1 Selvvurderede feerdigheder inden for science

Udvikling i de 11 SCICAP-dimensioner fra 2022 til 2025
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Note: * viser, om niveauet i 2025 er statistisk signifikant forskelligt fra niveauet i 2022 pa min. p < 0,05.

Kilde:  SCOPE-baselinemalingen i 2022/23 og SCOPE-opfelgningsmalingen i 2025/26.
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Bilagsfigur 1.5 Gennemsnitlig science-kapital og dimensioner af science-
kapital opdelt pa ken — 2025

Figuren viser det gennemsnitlige niveau af samlet science-kapital (SCICAP) og de 11 dimensioner af
science-kapital blandt drenge og piger i 2025. Gennemsnittene er beregnet pa tveers af de under-
sggte uddannelsesgrupper.

11 Ik

11 Almendannelse inden for science 4,05

2,74

10 Interesse inden for science 274

3,33%*
3,24

9 Skolernes rolle inden for science

25 *kk

8 Samtale om science i hverdagen 297

2,85
2,85

7 Netveerkets viden om science

3,19%%*

6 Familiens viden om science 3,25

'I 87***
2,12

5 Fritidsaktiviteter inden for science

2,16

4 Medieforbrug inden for science 239

3150***
3,59

3 Viden om, hvordan science kan bruges

3,97***

2 Holdninger til science 385

2,95%%%
3,12

1 Selvvurderede feerdigheder inden for science

2,96**

Total SCICAP-score 299

M Piger ® Drenge

Note: * viser, at forskellen mellem drenge og piger er statistisk signifikant pd min. p < 0,05. ** og *** angiver tilsvarende signifi-
kans pa hhv. p < 0,01 og p < 0,001.

Kilde: SCOPE-opfalgningsundersggelsen 2025 og Danmarks Statistik.
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Bilagstabel 1.1 Gennemsnitlig science-kapital og dimensioner af science-kapital
opdelt pa ken og uddannelsesgruppe — 2025

3. klasse 6. klasse 9. klasse

Samlet science-kapital Drenge 2,8 3,0 3,0 3,1 3,4 2,9
Piger 2,8 2,9 2,9 3,1 3,4 2,9

Selvvurderede faerdigheder inden for

science Drenge 3,0 3,0 3,2 3,3 3,4 3,0
Piger 2,9 2,8 3,0 3,0 3,2 2,8
Holdninger til science Drenge . 3,6 3,8 4,1 4,3 3,7
Piger 5 3,6 3,8 4,2 4,2 3,8
Viden om, hvordan science kan bruges Drenge . 3,1 3,2 3,6 3,9 3,1
Piger 5 3,1 3,4 3,7 4,0 3,2
Medieforbrug inden for science Drenge 2,4 2,2 2,3 2,5 2,9 2,4
Piger 2,4 2,1 2,1 2,1 2,7 2,2
Fritidsaktiviteter inden for science Drenge 2,3 2,2 2,0 1,9 2,2 2,2
Piger 2,2 2,0 1,7 1,7 2,2 2,0
Familiens viden om science Drenge . 3,4 3,4 3,2 3,3 3,2
Piger . 3,4 3,3 3,1 3,2 3,1
Netvaerkets viden om science Drenge . 2,9 2,8 2,8 2,9 2,9
Piger 5 2,9 2,8 2,8 3,0 2,9
Samtaler om science i hverdagen Drenge 2,7 2,7 2,6 2,7 3,0 2,6
Piger 2,6 2,4 2,5 2,6 2,9 2,5
Skolens rolle inden for science Drenge . 3,1 3,2 3,4 3,7 3,1
Piger . 3,1 3,3 3,4 3,6 3,2
Interesser inden for science Drenge 2,9 2,5 2,6 2,9 3,5 2,6
Piger 3,1 2,4 2,6 2,8 3,6 2,6

Almen dannelse inden for science (sci-

entific literacy) Drenge . 3,8 4,0 4,3 4,5 3,9
Piger 5 3,8 4,1 4,3 4,5 3,9
Antal observationer Drenge 1.206 1.226 1.172 2.145 194 2.223
Piger 1.203 1.239 1.123 3.847 78 1.266

Anm.: Tabellen viser gennemsnittet for den samlede science-kapital (SCICAP) og de 11 dimensioner af science-kapital opdelt p& drenge
og piger. Tomme felter angiver, at den pageeldende dimension ikke males i 3. klasse. Antal observationer angiver antallet af ele-
ver i de enkelte grupper. Antallet kan variere mellem dimensionerne som falge af manglende besvarelser. Gennemsnittene er
afrundet til én decimal.

Kilde:  SCOPE-opfalgningsundersggelsen 2025 og Danmarks Statistik.
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Bilagstabel 1.2

Gennemsnitlig science-kapital og dimensioner af science-kapital

opdelt pa majoritets- og minoritetselever og uddannelsesgruppe -

2025

Samlet SCICAP

Selvvurderede faerdigheder inden
for science

Holdninger til science

Viden om, hvordan science kan
bruges

Medieforbrug inden for science

Fritidsaktiviteter inden for science

Familiens viden om science

Netvaerkets viden om science

Samtaler om science i hverdagen

Skolens rolle inden for science

Interesser inden for science

Almen dannelse inden for science
(scientific literacy)

Antal observationer

Majoritetselever

Minoritetselever

Majoritetselever
Minoritetselever
Majoritetselever

Minoritetselever

Majoritetselever
Minoritetselever
Majoritetselever
Minoritetselever
Majoritetselever
Minoritetselever
Majoritetselever
Minoritetselever
Majoritetselever
Minoritetselever
Majoritetselever
Minoritetselever
Majoritetselever
Minoritetselever
Majoritetselever

Minoritetselever

Majoritetselever
Minoritetselever
Majoritetselever

Minoritetselever

3.

klasse

2,8

2,8

3,0

3,0

2,4
2,4
2,2

2,4

2,6

2,9

3,0

3,0

1.970

388

6.
klasse

2,9

3,1

2,9
3,0
3,6

3,8

3,1
3,3
2,1
2,3
2,1
2,2
3,4
3,5
2,9
3,1
2,5
2,8
3,1
3,4
2,4

2,8

3,8
3,7
2.028

394

9.
klasse

2,9

3,1

3,1
3,3
3,8

3,9

3,2
3,5
2,2
2,3
1,9
2,0
3,3
3,4
2,8
2,9
2,5
2,7
3,2
3,4
2,5

3,0

4,0
4,0
1.915

359

3,1

3,1

3,1
3,1
4,1

4,1

3,7
3,8
2,2
2,4
1,8
1,9
3,1
3,1
2,8
2,9
2,6
2,7
3,4
3,4
2,8

3,0

4,4
4,1
5137

816

3,4

3,4

3,3
3,5
4,3

4,4

3,9
4,1
2,9
2,6
2,2
2,0
3,2
3,4
2,9
2,8
3,0
2,9
3,6
3,7
3,5

3,7

4,5
4,5
236

34

2,9

3,1

2,9
3,0
3,7

3,7

3,1
3,4
2,3
2,6
2,1
2,4
3,1
3,2
2,8
3,1
2,5
2,9
3,1
3,3
2,6

3,0

3,9
3,7
3.017

448

Anm.: Tabellen viser gennemsnittet for den samlede science-kapital (SCICAP) og de 11 dimensioner af science-kapital opdelt pa majori-
tets- og minoritetselever. Tomme felter angiver, at den pageeldende dimension ikke males i 3. klasse. Antal observationer angiver
antallet af elever i de enkelte grupper. Antallet kan variere mellem dimensionerne som fglge af manglende besvarelser. Gennem-

snittene er afrundet til én decimal.

Kilde:  SCOPE-opfglgningsundersagelsen 2025 og Danmarks Statistik.
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Bilagstabel 1.3 Gennemsnitlig science-kapital og dimensioner af science-kapital
opdelt pa sociogkonomisk status og uddannelsesgruppe — 2025

3% 6. 9. stx og

klasse klasse klasse hf

Samlet science-kapital Lav SES 2,8 2,9 2,9 3,0 3,2 2,9
Mellem

SES 2,8 2,9 2,9 3,0 3,4 2,9

Hgj SES 2,8 2,9 3,0 3,2 3,5 2,9

Selvvurderede faerdigheder inden

for science Lav SES 3,0 2,9 3,0 3,0 3,1 2,9
Mellem

SES 3,0 2,9 3,0 3,0 3,3 2,9

Hgj SES 3,0 3,0 3,3 3,2 3,5 3,0

Holdninger til science Lav SES . 3,6 3,7 4,1 4,1 3,8
Mellem

SES . 3,6 3,8 4,1 4,2 3,7

Hgj SES . 3,7 3,9 4,2 4,4 3,8

Viden om, hvordan science kan

bruges Lav SES . 3,1 3,3 3,6 3,9 3,2
Mellem

SES . 3,1 3,3 3,6 3,8 3,1

Hgj SES . 3,1 3,3 3,7 4,0 3,1

Medieforbrug inden for science Lav SES 2,4 2,2 2,2 2,3 2,5 2,3
Mellem

SES 2,4 2,1 2,1 2,2 2,9 2,3

Hoj SES 2,4 2,1 2,2 2,3 3,0 2,3

Fritidsaktiviteter inden for science Lav SES 2,3 2,1 1,9 1,8 2,0 2,1
Mellem

SES 2,3 2,1 1,9 1,8 2,3 2,1

Hgj SES 2,3 2,1 1,9 1,8 2,3 2,1

Familiens viden om science Lav SES . 3,4 3,2 2,9 2,9 3,1
Mellem

SES . 3,4 3,3 3,0 3,0 3,1

Hgj SES . 3,5 3,5 3,3 3,6 3,4

Netveerkets viden om science Lav SES . 3,0 2,8 2,8 2,7 2,9
Mellem

SES . 2,9 2,7 2,7 2,9 2,8

Hgj SES . 2,9 2,9 2,9 3,0 2,9
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3. 6. 9.

klasse klasse klasse

Samtaler om science i hverdagen Lav SES 2,7 2,7 2,5 2,6 2,7 2,6
Mellem

SES 2,6 2,5 2,5 2,6 3,0 2,5

Hgj SES 2,6 2,5 2,6 2,7 3,1 2,6

Skolens rolle inden for science Lav SES . 3,2 3,2 3,4 3,5 3,2
Mellem

SES . 3,0 3,2 3,4 3,6 3,1

Hgj SES . 3,1 3,3 3,5 3,8 3,1

Interesser inden for science Lav SES 3,0 2,5 2,6 2,8 3,2 2,7
Mellem

SES 3,1 2,4 2,5 2,8 3,5 2,6

Hoj SES 3,0 2,5 2,6 2,9 3,7 2,6

Almen dannelse inden for science

(scientific literacy) Lav SES . 3,7 3,9 4,2 4,4 3,9
Mellem

SES . 3,7 4,0 4,3 4,5 3,9

Hoj SES . 3,9 4,2 4,4 4,6 4,0

Antal observationer Lav SES 945 902 763 1.545 67 1.655
Mellem

SES 775 813 763 1.801 89 1.274

Hgj SES 638 707 748 2.606 114 532

Anm.: Tabellen viser gennemsnittet for den samlede science-kapital (SCICAP) og de 11 dimensioner af science-kapital opdelt efter so-
ciogkonomisk status. Sociogkonomisk status er opgjort pa baggrund af et samlet indeks for foraeldrenes uddannelsesniveau og
indkomst. Tomme felter angiver, at den pagaeldende dimension ikke males i 3. klasse. Antal observationer angiver antallet af ele-
ver i de enkelte grupper, Antallet kan variere mellem dimensionerne som falge af manglende besvarelser. Gennemsnittene er
afrundet til én decimal.

Kilde: SCOPE-opfalgningsundersggelsen 2025 og Danmarks Statistik.
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Bilagstabel 1.4 Sammenhang mellem sociogkonomisk status og science-kapital
samt dimensioner af science-kapital - 2025

Mellem Kontrolva- Klasse-
SES riable FE

Samlet SCICAP 0,00 0,01 0,03* 0,01 Ja Ja  11.851 0,44
1| e MU G 0,02 002 0,13+ 0,02 Ja Ja 11.851 0,25
feerdigheder
2 Holdninger til 0,01 0,02 0,01 0,02 Ja Ja  11.851 0,24
science
3 Viden om,
hvordan science 0,01 0,02 0,01 0,02 Ja Ja 11.851 0,29
kan bruges
4 Medieforbrug -0,04* 002  -0,05* 0,02 Ja Ja 11.851 035
inden for science
5 Fritidsaktivite-
ter inden for sci- 0,02 001  -0,06%* 0,02 Ja Ja  11.851 042
ence
6 Familiens viden 0,02 002 0,14+ 0,02 Ja Ja 11.851 0,45
om science
7 N 1 -0,01 0,02 0,04 0,02 Ja Ja  11.811 0,18
den om science
8 Samtaler om
science i hverda- -0,05* 0,02 -0,03 0,02 Ja Ja 11.760 0,28
gen
9 Skolens rolle 0,02 0,02 -0,01 0,02 Ja Ja 11638 0,27
10 Interesse for 0,01 0,02 0,03 0,02 Ja Ja  11.851 035
science
11 Almen dan-
e 82 MelE e 0,04 0,02 0,08+ 0,02 Ja Ja 11.851 0,25

science (scientific
literacy)

Anm.: Tabellen viser regressionskoefficienter og standardfejl (SE) for sammenhangen mellem sociogkonomisk status og samlet science-
kapital (SCICAP) samt de 11 dimensioner af science-kapital. Lav sociogkonomisk status er referencekategori. Modellerne inklude-
rer klasse-fixed effects og kontrolvariable for majoritets-/minoritetsbaggrund, sociogkonomi, foraeldrenes arbejdsmarkedstilknyt-
ning, og om foraeldrene er samboende. Sociogkonomisk status er opgjort pa baggrund af et indeks for foraeldrenes uddannelse
og indkomst. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Kilde:  SCOPE-opfglgningsundersaggelsen 2025 og Danmarks Statistik.
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Bilagsfigur 1.6 Andring i science-kapital fra 6. til 9. klasse for elever i
panelanalysen

Figuren viser fordelingen af, hvordan science-kapital aendrer sig for elever i panelanalysen fra 6. til 9.
klasse.
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AEndring i science-kapital fra 6. til 9. klasse

Anm.. N = 1.258.

Kilde: SCOPE-baselinemalingen i 2022/23 og SCOPE-opfelgningsmalingen i 2025/26
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Bilag 2 Supplerende tabeller - Kapitel 3

Bilagsfigur 2.1 Science-kapital og karakterer i natur- og

naturvidenskabelige fag samt gvrige fag opdelt for 9. klasse-
afgangsprgver og eksamenskarakterer i gymnasiet

Prikkerne viser koefficientstarrelsen, og linjestykkerne viser 95-%'s konfidensintervallet. Nar linjestyk-

ket ikke ligger pa tveers af nullinjen, er der en statistisk sammenhaeng pa min. p < 0,05.

Kilde:

9. klasse
2,00
1,74
1,50 1,91
1,00 +0’93
+0,76

0,50

00— —
-0,50
-1,00

Science Kapital Science Kapital,
uden selvvurderede
feerdigheder
— Naturfag — @vrige fag
Gymnasiet
2,00
1,50
+1,29
1,00 +0.97
+U,T1

0,50 +o,43
0,00

-0,50

-1,00

Science Kapital Science Kapital,
uden selvvurderede
faerdigheder
— Naturfag — @vrige fag

9 klasse: N = 2.218; gymnasiet: N = 6.216.

Karakterer i naturfagene ved 9. klasse-afgangspraver opgeres som elevens gennemsnit af karakteren fra den bundne faelles-
faglige naturfagsprave og evt. karakterer fra udtrukne praver i biologi, geografi eller fysik/kemi. Karakterer i de naturvidenska-
belige fag i gymnasiet males som et gennemsnit af eksamenskarakterer i de naturvidenskabelige fag, dvs. fag som kemi, fysik,
biologi, naturgeografi, geovidenskab, kommunikation/it, teknologi, bioteknologi, teknikfag, programmering og informatik.
@vrige fag defineres som fag, der ikke indgar i definitionen af naturfag. Karakterer opgeres som de gennemsnitlige eksamens-
karakterer i hhv. naturfag og gvrige fag som et simpelt, uvaegtet gennemsnit. Sammenhaengene er estimerede klasse-fixed
effects-modeller, hvor den uafhaengige variabel er science-kapital (med eller uden selvvurderede faerdigheder). Der er anvendt
falgende kontrolvariable i analysen: ken, alder, indvandrerbaggrund, foraeldrenes beskaeftigelse, indeks for foraeldrenes uddan-
nelse og indkomst, familiestatus, indekset for kulturel kapital, hjaelp til lektier eller opgaver i andre fag end naturfag og famili-
ens vaegt pa interesse for dansk. Der er anvendt klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau.

SCOPE-baselinemalingen 2022/23, UDFK-register og UDGK-register.
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Det fremgar af ovenstaende figurer, at science-kapital har en steerkere sammen-
haeng med karakterer i naturfag end med karakterer i gvrige fag. Koefficienterne re-
duceres, nar selvvurderede faerdigheder ekskluderes fra malet for science-kapital,
hvilket er forventeligt, da denne dimension konceptuelt ligger teet pa karakterer.
Sammenhangen er imidlertid fortsat betydelig, hvilket understgtter, at hovedresul-
taterne ikke alene drives af dimensionen selvvurderede feerdigheder.

Bilagstabel 2.1 Robusthedsanalyser: science-kapital, kulturel kapital og karakterer i
naturfagene og gvrige fag opdelt for 9. klasse-afgangspraver og
eksamenskarakterer i gymnasiet

Science-kapital 1,740%** 0,929™ 1,756 0,812
(0,155) (0,108) - (0,150) (0,131)
Kulturel kapital 0,030 0,216™ 0,713 - -0,186
(0,135) (0,081) (0,139) = (0,098)
Konstant 0,616 2,622 2,735 0,623 -2,006
(2,189) (1,328) (2,328) (2,190) (1,592)
Observationer 2.218 2.218 2.218 2.218 2.218
R? 0,338 0,356 0,288 0,338 0,250

Gymnasiet

Science-kapital 1,290™ 0,712%** 1,505 0,578
(0,113) (0,077) - (0,102) (0,082)
Kulturel kapital 0,392 0,600 0,797 = -0,208™
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(0,074) (0,067) (0,067) = (0,061)

Konstant 2,289 3,919™ 4,734 2,405™ -1,630"

(0,907) (0,950) (0,937) (0,894) (0,627)

Observationer 6.216 6.216 6.216 6.216 6.216

R? 0,302 0,314 0,279 0,298 0,193
Anm.: Karakterer i naturfagene ved 9. klasse-afgangsprgver opggres som elevens gennemsnit af karakteren fra den bundne faellesfag-

Note:

Kilde:

lige naturfagspreve og evt. karakterer fra udtrukne praver i biologi, geografi eller fysik/kemi. Karakterer i de naturvidenskabelige
fag i gymnasiet males som et gennemsnit af eksamenskarakterer i de naturvidenskabelige fag, dvs. fag som kemi, fysik, biologi,
naturgeografi, geovidenskab, kommunikation/it, teknologi, bioteknologi, teknikfag, programmering og informatik. @vrige fag
defineres som fag, der ikke indgar i definitionen af naturfag. Karakterer opggres som de gennemsnitlige eksamenskarakterer i
hhv. naturfag og gvrige fag som et simpelt, uvaegtet gennemsnit. Sammenhaengene er estimerede klasse-fixed effects-modeller.
Der er anvendt fglgende kontrolvariable i alle modellerne: ken, alder, indvandrerbaggrund, foraeldrenes beskaeftigelse, indeks for
foreeldrenes uddannelse og indkomst, familiestatus, hjeelp til lektier eller opgaver i andre fag end naturfag og familiens vaegt pa
interesse for dansk. Der er anvendt klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau.

Model 1 og model 2 er modellerne fra hovedanalysen. Her er bade science-kapital og kulturel kapital inde i modellerne. | model 3
estimeres sammenhang mellem kulturel kapital og karakterer i naturfag uden science-kapital i modellen. | model 4 estimeres
sammenhaeng mellem science-kapital og karakterer i naturfag uden kulturel kapital i modellen. | model 5 estimeres sammen-
haeng mellem science-kapital med karakterer i naturfag fratrukket karakterer i de gvrige fag.

SCOPE-baselinemalingen 2022/23, UDFK-register og UDGK-register.

Model 1 og 2 i tabellen gengiver kapitlets hovedresultater. Det fremgar af resulta-
terne, at science-kapital bidrager med noget ud over de ressourcer, der indfanges af
kulturel kapital. Dertil viser resultaterne, at science-kapital haenger staerkere sam-
men med karakterer i naturfag end med karakterer i gvrige fag. Omvendt haenger
kulturel kapital steerkere sammen med karakterer i gvrige fag end med karakterer i
naturfag. Tabellen viser desuden, at science-kapital i hgjere grad haenger sammen

med karakterer i naturfag, end kulturel kapital ger.

Model 3 til 5 udger alternative specifikationer af sammenhaengene. Model 3 viser, at
sammenhangen mellem kulturel kapital og karakterer i naturfag er betydelig staer-
kere, nar der ikke kontrolleres for science-kapital. Det fremgar dog ogsa, at denne ko-
efficient fortsat er betydelig mindre end den tilsvarende koefficient i model 4, hvor
sammenhangen mellem science-kapital og karakterer i naturfag estimeres uden kon-
trol for kulturel kapital. Endelig viser model 5, hvor karakterer opggres som forskellen
mellem karakterer i naturfag og karakterer i gvrige fag, at science-kapital haenger

sammen med relativt hgjere karakterer i naturfag end i de gvrige fag.
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Bilagsfigur 2.2 Science-kapital og gennemsnitlig karakter i den bundne
faellesfaglige naturfagsprove i 9. klasse

Figuren viser sammenhangen mellem science-kapital og gennemsnitlig karakter i de naturvidenska-
belige fag i 9. klasse. Cirklernes areal angiver koefficientstarrelsen, som fremgéar med hvid skrift i
cirklernes midte. Massive, marke cirkler er statistisk signifikante med 95-%'s konfidens (p < 0,05). Lyse
cirkler er statistisk insignifikante, og koefficientens retning er angivet med plus eller minus.

Selvvurderede
ferdigheder

Interesser

Samtaler -
Almen dannelse
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Anm.. N = 2.218. Karakter i den bundne fzellesfaglige naturfagspreve i 9. klasse. Sammenhangene er estimerede klasse-fixed
effects-modeller, hvor den uafhangige variabel er science-kapital eller en af dimensionerne i science-kapital. Der er an-
vendt falgende kontrolvariable i analysen: ken, alder, indvandrerbaggrund, foraeldrenes beskaeftigelse, indeks for forzeldre-
nes uddannelse og indkomst, familiestatus, indekset for kulturel kapital, hjeelp til lektier eller opgaver i andre fag end na-
turfag og familiens veegt pa interesse for dansk. Der er anvendt klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau.

Kilde: SCOPE-baselinemalingen 2022/23 og UDFK-register.
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Bilagsfigur 2.3 Science-kapital og gennemsnitlig karakter i
naturvidenskabelige fag i gymnasiet

Figuren viser sammenhangen mellem science-kapital og den gennemsnitlige karakter i de naturvi-
denskabelige fag i gymnasiet. Cirklernes areal illustrerer ssmmenhaengens starrelse, mens plus og mi-
nus angiver retningen. Ved statistisk signifikante sammenhange (p < 0,05) vises desuden koefficien-
tens starrelse med tal. Ved sammenhaenge, der ikke er statistisk signifikante, vises alene retningen.
Farverne angiver skolenzere, tveergdende og skolefjerne dimensioner.
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Anm.. N = 6.216. Karakteren i de naturvidenskabelige fag er elevens gennemsnitlige eksamenskarakter i kemi, fysik, biologi, na-
turgeografi, geovidenskab, kommunikation/it, teknologi, bioteknologi, teknikfag, programmering og informatik i gymna-
siet. Sammenhaengene er estimeret med klasse-fixed effects-modeller med science-kapital eller den enkelte dimension af
science-kapital som uafhaengig variabel. Der kontrolleres for kan, alder, indvandrerbaggrund, foraeldrenes beskaeftigelse,
uddannelse og indkomst, familiestatus, kulturel kapital, lektiehjeelp og familiens vaegt pa interesse for dansk. Der anvendes
klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau.

Kilde: SCOPE-baselinemalingen 2022/23 og UDGK-register.
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Bilagsfigur 2.4  Sammenhaeng mellem science-kapital og gennemsnitlig
karakter i naturfagene ved 9. klasse-afgangsprever opdelt pa
kan

Figuren viser ss mmenhangen mellem science-kapital og den gennemsnitlige karakter i naturfagene i
9. klasse for drenge og piger. Sgjlerne viser sammenhaengens starrelse og retning. Tal med fed skrift
angiver, at sammenhangen inden for den pagaeldende gruppe er statistisk signifikant (p < 0,05). Di-

mensionerne er opdelt i skolenaere, tvaergaende og skolefjerne dimensioner.
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Anm.. N = 2.218. Karakteren i naturfag ved 9. klasse-afgangspraver er elevens gennemsnit af karakteren fra den bundne feelles-
faglige naturfagsprgve og evt. udtrukne praver i biologi, geografi og fysik/kemi. Figuren bygger pa klasse-fixed effects-
modeller med interaktion mellem den enkelte dimension af science-kapital og ken og viser den estimerede sammenhang
for drenge og piger. Der kontrolleres for alder, indvandrerbaggrund, foraeldrenes beskaftigelse, uddannelse og indkomst,
familiestatus, kulturel kapital, lektiehjeelp og familiens veegt pé interesse for dansk. Der anvendes klyngerobuste standard-
fejl pa skoleniveau. Ingen af forskellene mellem drenge og piger er statistisk signifikante (p < 0,05).

Kilde: SCOPE-baselinemélingen 2022/23 og UDFK-register.
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Bilagsfigur 2.5 Sammenhang mellem science-kapital og gennemsnitlig
karakter i de naturvidenskabelige fag i gymnasiet opdelt pa
kan

Figuren viser ss mmenhangen mellem science-kapital og den gennemsnitlige karakter i de naturvi-
denskabelige fag i gymnasiet for drenge og piger. Sgjlerne viser ssmmenhaengens starrelse og ret-
ning. Tal med fed skrift angiver, at sammenhaengen inden for den pageeldende gruppe er statistisk
signifikant (p < 0,05). En stjerne (*) efter et estimat for piger angiver, at sammenhaengen er statistisk
forskellig fra sammenhaengen blandt drenge (p < 0,05). Dimensionerne er opdelt i skolenzere, tvaer-
gaende og skolefjerne dimensioner.
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Anm.: N = 6.216. Karakteren i de naturvidenskabelige fag er elevens gennemsnitlige eksamenskarakter i kemi, fysik, biologi, na-
turgeografi, geovidenskab, kommunikation/it, teknologi, bioteknologi, teknikfag, programmering og informatik. Figuren
bygger pa klasse-fixed effects-modeller med interaktion mellem den enkelte dimension af science-kapital og ken og viser
den estimerede sammenhaeng for drenge og piger. Der kontrolleres for alder, indvandrerbaggrund, foraeldrenes beskaefti-
gelse, uddannelse og indkomst, familiestatus, kulturel kapital, lektiehjeelp og familiens vaegt pa interesse for dansk. Der
anvendes klyngerobuste standardfejl p& skoleniveau.

Kilde: SCOPE-baselinemalingen 2022/23 og UDGK-register.
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Bilagsfigur 2.6

Sammenhangen mellem science-kapital og gennemsnitlig

karakter i de naturvidenskabelige fag i gymnasiet opdelt pa
elever med majoritets- og minoritetsbaggrund

Figuren viser ss mmenhangen mellem science-kapital og den gennemsnitlige karakter i de naturvi-

denskabelige fag i gymnasiet for elever med majoritets- og minoritetsbaggrund. Sgjlerne viser sam-

menhangens starrelse og retning. Tal med fed skrift angiver, at sammenhangen inden for den pa-

galdende gruppe er statistisk signifikant (p < 0,05). En stjerne (*) efter et estimat for elever med mi-

noritetsbaggrund angiver, at ssmmenhangen er statistisk forskellig fra sa mmenhaengen blandt elever

med majoritetsbaggrund (p < 0,05). Dimensionerne er opdelt i skolenaere, tveergaende og skolefjerne

dimensioner.
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Anm.. N = 6.216. Karakteren i de naturvidenskabelige fag er elevens gennemsnitlige eksamenskarakter i kemi, fysik, biologi, na-
turgeografi, geovidenskab, kommunikation/it, teknologi, bioteknologi, teknikfag, programmering og informatik. Figuren
bygger pa klasse-fixed effects-modeller med interaktion mellem den enkelte dimension af science-kapital og majoritets-

/minoritetsbaggrund og viser den estimerede sammenhaeng for de to grupper. Der kontrolleres for ken, alder, foraeldrenes

beskaeftigelse, uddannelse og indkomst, familiestatus, kulturel kapital, lektiehjeelp og familiens veegt pa interesse for
dansk. Der anvendes klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau.

Kilde: SCOPE-baselinemalingen 2022/23 og UDGK-register.
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Bilagsfigur 2.7 Sammenhangen mellem science-kapital og gennemsnitlig
karakter i de naturvidenskabelige fag i gymnasiet opdelt pa
sociogkonomisk status

Figuren viser ss mmenhangen mellem science-kapital og den gennemsnitlige karakter i de naturvi-
denskabelige fag i gymnasiet for elever med lav, mellem og hgj sociogkonomisk status. Sgjlerne viser
sammenhaengens starrelse og retning. Tal med fed skrift angiver, at ssmmenhaengen inden for den
pageeldende gruppe er statistisk signifikant (p < 0,05). En stjerne (*) efter et estimat for elever med
mellem eller hgj sociogkonomisk status angiver, at sammenhaengen er statistisk forskellig fra sam-
menhaengen blandt elever med lav sociogkonomisk status (p < 0,05). Dimensionerne er opdelt i sko-
lenzere, tveergaende og skolefjerne dimensioner.
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Anm.. N = 6.216. Karakteren i de naturvidenskabelige fag er elevens gennemsnitlige eksamenskarakter i kemi, fysik, biologi, na-
turgeografi, geovidenskab, kommunikation/it, teknologi, bioteknologi, teknikfag, programmering og informatik. Figuren
bygger pa klasse-fixed effects-modeller med interaktion mellem den enkelte dimension af science-kapital og sociogkono-
misk status og viser den estimerede sammenhaeng for elever med lav, mellem og hgj sociogkonomisk status. Der kontrol-
leres for kan, alder, indvandrerbaggrund, familiestatus, forseldrenes beskaeftigelse, kulturel kapital, lektiehjselp og familiens
veegt pa interesse for dansk. Der anvendes klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau.

Kilde: SCOPE-baselinemalingen 2022/23 og UDGK-register.
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Bilag 3 Supplerende figurer til Kapitel 4

Bilagsfigur 3.1 Sammenhang mellem science-kapital og aspirationer — 2.g

Figuren viser ss mmenhangen mellem science-kapital og uddannelsesaspirationer inden for fem ud-
dannelsesomrader blandt elever i 2.g. Sgjlerne viser ssmmenhaengens starrelse og retning. Tal med
fed skrift angiver, at sammenhaengen er statistisk signifikant (p < 0,05).
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N = 5.429. Sammenhangene er estimeret med klasse-fixed effects-modeller. Der kontrolleres for kan, alder, indvandrer-
baggrund, foraeldrenes beskaftigelse, uddannelse og indkomst, familiestatus, kulturel kapital, lektiehjselp og familiens
vaegt pa interesse for dansk. Der anvendes klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau.

Kilde:  SCOPE-opfglgningsmalingen 2025/26.
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Bilagsfigur 3.2 Sammenhang mellem science-kapital og aspirationer mod
typer af science-relaterede uddannelser - 2.g

Figuren viser sammenhangen mellem science-kapitalens dimensioner og uddannelsesaspirationer
inden for natur/naturvidenskab, teknologi og sundhed blandt elever i 2.g. Sgjlerne viser sammen-
haengens starrelse og retning, og farverne angiver aspirationsomrade. Tal med fed skrift angiver, at
sammenhangen er statistisk signifikant (p < 0,05). Dimensionerne er opdelt i skolenzere, tveergdende
og skolefjerne dimensioner.
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Anm.: N = 5.429. Sammenhangene er estimeret med klasse-fixed effects-modeller med science-kapitalens dimensioner som
uafhaengige variable og uddannelsesaspirationer som afhaengige variable. Der kontrolleres for kan, alder, indvandrerbag-
grund, foraeldrenes beskaeftigelse, uddannelse og indkomst, familiestatus, kulturel kapital, lektiehjeelp og familiens veegt pa
interesse for dansk. Der anvendes klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau.

Kilde:  SCOPE-opfglgningsmalingen 2025/26.
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Bilagsfigur 3.3 Sammenhang mellem, om foraeldre kan hjelpe med lektier i
naturfag/naturvidenskabelige fag og barn og unges science-
relaterede aspirationer

Figuren viser sammenhaengen mellem, om forzeldrene kan hjselpe med lektier i naturfag/de naturvi-
denskabelige fag, og bgrn og unges uddannelsesaspirationer inden for natur/naturvidenskab, tekno-
logi og sundhed. Sgjlerne viser sammenhangens starrelse. Tal med fed skrift angiver, at sammen-
haengen er statistisk signifikant (p < 0,05).
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Anm.. N = 638. Sammenhangene er estimeret med klasse-fixed effects-modeller med foraeldrenes mulighed for at hjselpe med
lektier i naturfag/de naturvidenskabelige fag som uafhaengig variabel og barnet/den unges uddannelsesaspirationer som
afhaengige variable. Der kontrolleres for barnet/den unges ken og alder samt foraeldrenes indvandrerbaggrund, beskaefti-
gelse, uddannelse og indkomst, familiestatus, kulturel kapital, hjeelp til lektier eller opgaver i andre fag end naturfag og
familiens veegt pa interesse for dansk. Der anvendes klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau.

Kilde:  SCOPE-baselinemalingen i 2022/23 og SCOPE-opfelgningsmalingen i 2025/26.
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Bilag 4 Rekruttering af skoler

Dette bilag beskriver stikprgven, hvor bruttostikpragven, antal opnaede (og fulde)
besvarelser og svarprocent er vist. | Bilagstabel 4.1 kan man se, hvordan besvarel-
serne pa de gymnasiale uddannelsesretninger (stx og hf, htx og hhx), besvarelserne
pa linjerne pa eud (FJO, KHF, OSP og TBT) samt pa 3. 6. og 9. klassetrin fordeler sig.

Bilagstabel 4.1 Bruttostikprgve, maltal og opnaede besvarelser for malgrupper i
baselineundersggelsen

Malgruppe Bruttostikprove Antal opnaede Antal opnaede Opnaet

besvarelser i alt fulde besvarelser  svarprocent*

3. klasse 4.490 2.409 2.264 53,7 %

6. klasse 4.417 2.465 2.317 55,8 %

9. klasse 4.625 2.295 2.139 49,6 %

Gymnasiet (2.9) 12.812 6.328 5.876 49,4 %
stx og hf 5.992 5.606
htx 272 234
hhx 27 22

eud 12.297 3.489 2.333 28,4 %

Fadevarer, Jordbrug og 1.108 396 276 333 %

Oplevelser (FJO)

Kontor, Handel og For- 2.450 577 367 23,6 %

retningsservice (KHF)

Omsorg, Sundhed og 1.840 606 375 32,9 %

Paedagogik (OSP)

Teknologi, Byggeri og 6.899 1.910 1.315 27,7 %

Transport (TBT)

Leerere 815 *
Grundskoler 501 308 294 61,5 %
Gymnasier 498 272 255 54,6 %
eud 6.899 235 219 *

Forzeldre 13.922 3.833 3.376 27,5 %

Note: * Opnaet svarprocent er beregnet som antal gennemfarte besvarelser i alt (fulde og delvise) delt med antal observationer i brut-
tostikpraven. * Ikke relevant, da en stor del af bruttostikpreven har veeret uden for undersggelsen.

Kilde:  SCOPE-opfglgningsmalingen 2025/26.
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Bilag 5 SCICAP-maleredskabet til elever i 6. klasse,

9. klasse og pa ungdomsuddannelser

Tabellen nedenfor indeholder alle spgrgsmalene, der tilsammen er brugt til at male
science-kapital blandt elever fra 6. klasse og op.

Bilagstabel 5.1 SCICAP-maleredskabet til elever i 6. klasse, 9. klasse og pa

10

11
12

13
14

15

16

ungdomsuddannelser

SCICAP-maleredskabets underskalaer og underliggende spgrgsmal

1. Selvvurderede faerdigheder inden for science

Sammenlignet med de fleste andre i din klasse, hvor godt synes du, at du klarer dig i felgende fag:
Naturfagene”.

Hvor enig eller uenig er du i felgende scetninger?

Mine leerere synes, at jeg er god i naturfagene”.

Jeg er god til at stille spgrgsmal i naturfagene”.

Jeg deltager i klassediskussioner i naturfagene”.

Jeg er god nok til at arbejde videre med natur, teknologi eller sundhed efter grundskolen.

Jeg ved mere end de fleste andre i min klasse om natur, teknologi og sundhed.

2. Holdninger til science

I hvilken grad mener du, at falgende scetninger passer pa et arbejde inden for natur, teknologi eller
sundhed?

Man kan finde pa nye ting.

Det giver mulighed for at hjeelpe andre.

Det er vigtigt for samfundet.

3. Viden om, hvordan science kan bruges
Hvor enig eller uenig er du i falgende scetninger?

En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed abner dgrene for mange forskellige typer af
job.

En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed giver mulighed for at tjene mange penge.
Jeg tror, at de fleste ser op til mennesker, der arbejder med natur, teknologi eller sundhed.

4. Medieforbrug inden for science

Hvor ofte ...

... ser du programmer pa tv eller pa internettet, som handler om natur, teknologi eller sundhed?

... bruger du internettet til at sege information om natur, teknologi eller sundhed (fx YouTube eller
blogs)?

... ser du film eller klip pa internettet med folk, som laver forsgg eller eksperimenter om natur, tekno-
logi eller sundhed?

... leeser du bgger, blade eller avisartikler, der handler om natur, teknologi eller sundhed?

5. Fritidsaktiviteter inden for science
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17
18
19
20
21
22
23

24
25
26

27
28
29

30
31
32
33

34

35
36

37
38
39

40

SCICAP-maleredskabets underskalaer og underliggende spargsmal

Hvor ofte ...

... besagger du zoologiske haver, akvarier, dyreparker eller bondegarde?

... tager du pa museum eller pa et center, der handler om natur, teknologi eller sundhed?
... laver du selv forsgg eller skiller ting ad (fx elektronik)?

... bygger eller reparerer du ting (fx en cykel eller ting derhjemme)?

... er du ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter, stjerner eller lignende?
... koder du hjemmesider, programmer eller apps?

... gar du til fritidsaktiviteter, som har at ggre med natur, teknologi eller sundhed (ikke sport eller fit-
ness)?

6. Familiens viden om science

Hvor enig eller uenig er du i falgende scetninger?

I min familie kan jeg fa hjeelp til lektier eller opgaver i naturfagene”.

I min familie kan jeg fa hjeelp til at sege viden om natur, teknologi og sundhed.

Min familie synes, at det er vigtigt, at man interesserer sig for natur, teknologi og sundhed.
7. Netvaerkets viden om science

I hvilken grad bruger falgende voksne viden om natur, teknologi eller sundhed i deres arbejde?
Dine foraeldre.

Andre i din familie (fx s@skende eller bedsteforaeldre).

Andre voksne i dit liv (fx voksne, du kender fra fritidsaktiviteter og lignende).

8. Samtale om science i hverdagen

Hvor ofte snakker du med falgende personer om emner inden for natur, teknologi eller sundhed (fx
klima, madspild eller computere)?

Dine foreeldre.

Andre i din familie (fx sgskende eller bedsteforzeldre).

Venner og kammerater.

Andre personer i dit liv (fx personer, du kender fra fritidsaktiviteter og lignende).
9. Skolens rolle inden for science

Hvor enig eller uenig er du i falgende scetninger?

Jeg kan bedre forholde mig til problemer i samfundet, fx madspild og klimaproblemer, fordi jeg har
leert om dem i skolen.

| naturfagene* far jeg svar pa nogle af de spgrgsmal, som jeg gar og teenker over.

Mine leerere viser mig, hvordan jeg kan blive endnu dygtigere i naturfagene”.

10. Interesser inden for science

Hvor enig eller uenig er du i felgende scetninger?

Jeg vil gerne arbejde med natur, teknologi eller sundhed.

Jeg kunne godt teenke mig at arbejde som forsker inden for natur, teknologi eller sundhed.

Jeg vil gerne have et arbejde, hvor jeg kan bruge mine praktiske feerdigheder inden for natur, tekno-
logi eller sundhed.

Jeg kan godt lide at laese om natur, teknologi eller sundhed.
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42
43

44

Note:

Kilde:

SCICAP-maleredskabets underskalaer og underliggende spgrgsmal

Jeg synes, det er kedeligt at leere om natur, teknologi eller sundhed.
11. Almen dannelse inden for science

Nu vil vi gerne hare din holdning til videnskab om natur, teknologi og sundhed. Hvor enig eller uenig er
du i felgende scetninger?

Man kan bruge forsgg eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt.

Det er godt at udfare forsgg eller eksperimenter mere end én gang, sa man kan vaere sikker pa resul-
tatet.

Nye opdagelser kan sendre videnskabsfolks opfattelse af, hvad der er rigtigt.

Malgruppe: Elever i 6. klasse, 9. klasse, pa eud og pa gymnasiet. Bemaerk, at der er foretaget sproglige forbedringer af spargsma-
lene fra pilotundersggelsen til det endelige maleredskab, der vises her. | forhold til de viste spergsmal er der ogsa foretaget
nogle fa tilpasninger til elever pa gymnasiet eller eud (grundskole er fx aendret til ungdomsuddannelse). Som svarmuligheder
anvendes fglgende tre typer: 1) ‘'meget enig’, ‘enig’, "hverken enig eller uenig’, ‘uenig’, ‘'meget uenig'. 2) 'i meget hgj grad’, ‘i hgj
grad’, 'i nogen grad’, ‘i mindre grad’, slet ikke'. 3) ‘meget ofte’, ‘ofte’, ‘af og til’, 'sjeeldent’, ‘aldrig’.

* Naturfag daekker falgende formulering afhaengigt af malgruppe. 6. klasse: natur/teknologi; 9. klasse: naturfagene, dvs. fy-
sik/kemi, biologi og geografi eller naturfagene; eud: de naturfaglige grundfag, dvs. fag som naturfag, kemi, fysik, biologi, tekno-
logi og informationsteknologi eller de naturfaglige grundfag; gymnasiet: de naturvidenskabelige fag, dvs. fag som kemi, fysik,
biologi, naturgeografi, teknologi, bioteknologi, teknikfag og informatik eller de naturvidenskabelige fag.

SCOPE-opfelgningsmalingen 2025/26.
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Bilag 6 Det reducerede SCICAP-maleredskab til

Bilagstabel 6.1

Nr.

10
11

12

13

14

Note:

Kilde:

elever i 3. klasse

science-kapital blandt elever i 3. klasse.

Spergsmal

Hvor enig eller uenig er du i fglgende seetning? Jeg deltager i klassediskussioner i
natur/teknologi.

Hvor enig eller uenig er du i felgende seetning? Jeg ved mere end de fleste andre
i min klasse om natur, teknologi og sundhed.

I hvilken grad mener du, at falgende saetning passer pa et arbejde inden for na-
tur, teknologi eller sundhed? Man kan finde pa nye ting.

I hvilken grad mener du, at fglgende seetning passer pa et arbejde inden for na-
tur, teknologi eller sundhed? Det er vigtigt for samfundet.

Hvor enig eller uenig er du i felgende saetning? Man kan bruge forsgg eller ek-
sperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt.

Hvor ofte ser du programmer pa TV eller internettet, som handler om natur, tek-
nologi eller sundhed?

Hvor ofte lzeser du bager, der handler om natur, teknologi eller sundhed?
Hvor ofte tager du pa museum, der handler om natur, teknologi eller sundhed?

Hvor ofte er du ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter, stjerner
eller lignende?

Hvor ofte koder du hjemmesider, programmer eller apps?

Hvor ofte snakker du med dine foraeldre om emner inden for natur, teknologi el-
ler sundhed? (fx om klima, madspild eller computere)

Hvor ofte snakker du med andre i din familie (fx saskende eller bedsteforaeldre) om
emner inden for natur, teknologi eller sundhed? (fx om klima, madspild eller com-
putere)

Hvor enig eller uenig er du i felgende seetning? Jeg vil gerne arbejde med natur,
teknologi eller sundhed, nar jeg bliver voksen.

Hvor enig eller uenig er du i fglgende szetning? Jeg synes, at det er kedeligt at
leere om natur, teknologi eller sundhed.

SCOPE-opfalgningsmalingen 2025/26.

Tabellen nedenfor indeholder alle spgrgsmalene, der tilsammen er brugt til at male

Det reducerede SCICAP-maleredskab til elever i 3. klasse

Underskala i
SCICAP*

1. Selvvurderede
feerdigheder
inden for science

2. Holdninger til
science og

11. Almen dan-

nelse inden for

science

4. Medieforbrug
inden for science

5. Fritidsaktivite-
ter inden for
science

8. Samtale om
science i
hverdagen

10. Interesser
inden for science

Maélgruppe: Elever i 3. klasse. Bemaerk, at der er foretaget sproglige forbedringer af spargsmalene fra pilotundersggelsen til det
endelige maleredskab. Som svarmuligheder anvendes falgende tre typer: 1) ‘'meget enig’, ‘enig’, 'hverken enig eller uenig’,
‘uenig’, ‘meget uenig’. 2) 'i meget hgj grad’, 'i hgj grad’, 'i nogen grad’, ‘i mindre grad’, ‘slet ikke'. 3) ‘meget ofte’, ‘ofte’, ‘af og til’,
‘sjeeldent’, ‘aldrig’.

* Grundet det lille antal spgrgsmal, der indgar i det reducerede SCICAP-redskab for elever i 3. klasse, er det ikke muligt at danne
og anvende de underskalaer, som er udviklet i hovedanalysen. Sammenhaengen til underskalaerne er her vist til orientering.
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Bilag 7 Redskab til maling af science-

kapitalfremmende undervisning

Tabellen nedenfor indeholder alle spgrgsmalene, der tilsammen er brugt til at male
graden af science-kapitalfremmende undervisning blandt laererne.

Bilagstabel 7.1 Operationalisering af science-kapitalfremmende undervisning

Nr.

10
11
12

13
14
15
16

17
18
19

20
21

Sporgsmal

I hvilken grad har du gjort felgende?
Fundament

Arbejdet malrettet med at skabe en klasserumskultur, hvor alle elevers bidrag er velkomne og respek-
teres.

Evalueret lgbende, om alle elever har mulighed for at bidrage til undervisningen.
Arbejdet for, at enkelte elever ikke forhindrer andre elever i at bidrage til undervisningen.

Gjort det klart for eleverne, at mange forskellige typer af personer arbejder med natur, teknologi og
sundhed.

Udfordret forestillinger om, at naturfag kun er for bestemte typer elever’.

Diskuteret med dine kolleger, hvordan du kan engagere flere af dine elever i undervisningen.
Tilskyndet dine elever til at stille spgrgsmal og komme med kommentarer.

Sgijle 1

Prioriteret at interessere dig for dine elevers interesser, fremtidsplaner og familiebaggrund.

Prioriteret at veere bekendt med skolens lokalmiljg, fx naturressourcer, befolkningssammensaetning
og lokale virksomheder.

Brugt viden om elevernes interesser og oplevelser aktivt i undervisningen.

Brugt viden om lokalmiljget aktivt i undervisningen.

Flyttet din undervisning ud i lokalmiljget.

Sgjle 2

Tilskyndet eleverne til at fortzelle om deres egne erfaringer.

Stillet eleverne dbne spargsmal.

Delt egne erfaringer og oplevelser relateret til undervisningens faglige indhold med eleverne.
Fulgt op pa elevers spergsmal og kommentarer ved at relatere dem til undervisningen.
Sgjle 3

Understgttet eleverne i at forsta naturvidenskabelige arbejdsmetoder.

Diskuteret naturvidenskabelige fremskridt og deres betydning med dine elever.

Talt om eksempler pa, hvordan naturvidenskabelige opdagelser eller erkendelser kan bruges og mis-
bruges.

Vist eleverne, at naturvidenskab er til stede i mange hverdagsaktiviteter.

Vist eleverne, at naturvidenskab bruges i mange forskellige typer job.
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Sporgsmal

22 Opmuntret eleverne til at opsage naturvidenskabeligt medieindhold i deres fritid, fx TV-dokumenta-
rer eller nyheder.

23 Orienteret eleverne om mulige naturvidenskabelige aktiviteter i lokalomradet.

24 Hjulpet eleverne til at se, at mange, de kender, ggr brug af naturvidenskab i deres arbejde.

25 Introduceret eleverne for personer, der bruger naturvidenskab i deres arbejde.

26 Arrangeret, at naturvidenskabelige ambassadgrer kan afleegge besgg i undervisningen, fx tidligere

elever, der har uddannet sig i en naturvidenskabelig retning.

27 Understgttet eleverne i at tale om naturfaglige undervisningsemner med venner og familie, fx via
hjemmeopgaver.
Anm.: Som svarmuligheder anvendes felgende: ‘i meget hgj grad’, i hgj grad’, ‘i nogen grad’, 'i mindre grad’, 'slet ikke'.

Note: * Naturfag deekker falgende formulering afhaengigt af malgruppe. 6. klasse: natur/teknologi; 9. klasse: naturfagene, dvs. fy-
sik/kemi, biologi og geografi eller naturfagene; eud: de naturfaglige grundfag, dvs. fag som naturfag, kemi, fysik, biologi, tekno-
logi og informationsteknologi eller de naturfaglige grundfag; gymnasiet: de naturvidenskabelige fag, dvs. fag som kemi, fysik,
biologi, naturgeografi, teknologi, bioteknologi, teknikfag og informatik eller de naturvidenskabelige fag.

Kilde:  SCOPE-opfglgningsmalingen 2025/26.
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Bilag 8 Det reducerede SCICAP-maleredskab til

foraeldrene

Tabellen nedenfor indeholder alle spgrgsmalene, der tilsammen er brugt til at male
science-kapital blandt forzeldre.

Bilagstabel 8.1 Det reducerede SCICAP-maleredskab til foraeldrene

10

11

12
13
14
15
16

SCICAP-maleredskabets underskalaer og underliggende spgrgsmal

1. Selvvurderede faerdigheder inden for science

Hvor enig eller uenig er du i felgende scetninger?

Jeg ved mere end de fleste om natur, teknologi og sundhed.
2. Holdninger til science

I hvilken grad mener du, at falgende scetninger passer pa et arbejde inden for natur, teknologi eller
sundhed?

Man kan finde pa nye ting.

Det giver mulighed for at hjeelpe andre.

Det er vigtigt for samfundet.

3. Viden om, hvordan science kan bruges
Hvor enig eller uenig er du i felgende scetninger?

En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed abner dgrene for mange forskellige typer
jobs.

En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed giver mulighed for at tjene mange penge.
Jeg tror, at de fleste ser op til mennesker, der arbejder med natur, teknologi eller sundhed.

4. Medieforbrug inden for science

Hvor ofte ...

... ser du programmer pa TV eller pa internettet, som handler om natur, teknologi eller sundhed?

... bruger du internettet til at sege information om natur, teknologi eller sundhed (fx YouTube eller
blogs)?

... ser du film eller klip pa internettet med folk, som laver forsgg eller eksperimenter om natur, tekno-
logi eller sundhed?

... leeser du bgger, blade eller avisartikler, der handler om natur, teknologi eller sundhed?
5. Fritidsaktiviteter inden for science

Hvor ofte ...

... besgger du zoologiske haver, akvarier, dyreparker eller bondegarde?

... tager du pa museum eller pa et center, der handler om natur, teknologi eller sundhed?
... laver du selv forsgg eller skiller ting ad? (fx elektronik).

... bygger eller reparerer du ting? (fx en cykel eller ting derhjemme).

... er du ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter, stjerner eller lignende?
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SCICAP-maleredskabets underskalaer og underliggende spargsmal

17 ... koder du hjemmesider, programmer eller apps?
18 ... dyrker du til fritidsaktiviteter, som har at ggre med natur, teknologi eller sundhed? (ikke sport eller
fitness)

6. Familiens viden om science

Hvor enig eller uenig er du i falgende scetninger?

19 Jeg kan hjeelpe mit barn med lektierne eller opgaverne i naturfagene’ i skolen.
20 Jeg kan hjeelpe mit barn med at sgge viden om natur, teknologi og sundhed.
21 Jeg synes, det er vigtigt, at mit barn interesserer sig for natur, teknologi og sundhed.

7. Netvaerkets viden om science

I hvilken grad bruger falgende personers viden om natur, teknologi eller sundhed i deres arbejde?

22 Dig selv.
23 Andre i familien (fx dine foreeldre eller sgskende).
24 Venner og kollegaer.

8. Samtale om science i hverdagen

Hvor ofte snakker du med falgende personer om emner inden for natur, teknologi eller sundhed? (fx
klima, madspild eller computere)

25 Dit barn.

26 Andre i din familie (fx din partner, foraeldre og s@skende).

27 Venner og kollegaer.

28 Andre personer i dit liv (fx personer du kender fra fritidsaktiviteter og lignende).

9. Skolens rolle inden for science

10. Interesser inden for science
Hvor enig eller uenig er du i falgende scetninger?

29 Jeg kan godt lide at laese om natur, teknologi eller sundhed.

30 Jeg synes, at det er kedeligt at lzere om natur, teknologi eller sundhed.
11. Almen dannelse inden for science

Nu vil vi gerne hare din holdning til videnskab om natur, teknologi og sundhed. Hvor enig eller uenig er
du i folgende seetninger?

31 Man kan bruge forsgg eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt.

32 Det er godt at udfgre forsgg eller eksperimenter mere end én gang, sa man kan vaere sikker pa resul-
tatet.

33 Nye opdagelser kan aendre videnskabsfolks opfattelse af, hvad der er rigtigt.

Anm.. Malgruppe: Foraeldrene til elever i 3., 6. og 9. klasse. Som svarmuligheder anvendes falgende tre typer: 1) ‘'meget enig’, ‘enig’,
‘hverken enig eller uenig’, ‘'uenig’, 'meget uenig'. 2) ‘i meget hgj grad’, i hgj grad’, 'i nogen grad’, 'i mindre grad’, ‘slet ikke'. 3)
‘meget ofte’, ‘ofte’, ‘af og til', 'sjeeldent’, ‘aldrig’.

Kilde:  SCOPE-opfalgningsmalingen 2025/26.
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Bilag 9 Faktoranalyse og efterprgvning af SCICAP-
maleredskabet

Bilagstabel 9.1 Faktor-loadings og intern konsistens (Cronbach's alpha) for SCICAP-
maleredskabets 11 dimensioner i 2022 og 2025

Dimensioner Faktor- Cronbach’s
loadings alpha

Spargsmal 2025 2022 2025 2022

1. Selvvurderede feerdigheder inden for science 0,85 0,86

Sammenlignet med de fleste andre i din klasse, hvor godt synes du, at du klarer dig i felgende fag:
1. Naturfagene (natur/teknologi, fysik/kemi, biologi, geografi mv.) 0,71 0,69

Hvor enig eller uenig er du i folgende scetninger?

2. Mine lzerere synes, at jeg er god i naturfagene. 0,72 0,71

3. Jeg er god til at stille spgrgsmal i naturfagene. 0,76 0,78

4. Jeg deltager i klassediskussioner i naturfagene. 0,75 0,78

5. Jeg er god nok til at arbejde videre med natur, teknologi eller sundhed 0,72 0,72

efter grundskolen.

6. Jeg ved mere end de fleste andre i min klasse om natur, teknologi og 0,59 0,59

sundhed.

2. Holdninger til science 0,82 0,82

I hvor hgj grad mener du, at falgende ord og scetninger passer pa et arbejde inden for natur,
teknologi eller sundhed?

7. Finde pa nye ting. 0,68 0,69
8. Mulighed for at hjeelpe andre. 0,89 0,87
9. Vigtigt for samfundet. 0,76 0,76
3. Viden om, hvordan science kan bruges 0,76 0,74

Hvor enig eller uenig er du i felgende setninger?

10. En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed &bner dgrene for 0,80 0,75
mange typer af jobs.

11. En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed giver mulighed 0,79 0,79
for at tjene mange penge.

12. Jeg tror, at de fleste ser op til mennesker, der arbejder med natur, tek- 0,57 0,56
nologi eller sundhed.

4. Medieforbrug inden for science 0,81 0,83
Hvor ofte ger du felgende i din fritid, dvs. nar du ikke er i skole?

13. Ser dokumentarprogrammer eller anden underholdning pa TV eller pa 0,77 0,77
internettet, som handler om natur, teknologi eller sundhed

14. Bruger internettet til at sgge information om natur, teknologi eller sund- 0,76 0,79
hed (fx YouTube eller blogs).

15. Ser film eller klip pa internettet med folk, som laver forsag eller eksperi- 0,74 0,75
menter om natur, teknologi eller sundhed.
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Dimensioner Faktor- Cronbach’s

loadings alpha
16. Laeser bgger/blade/avisartikler, der handler om natur, teknologi eller 0,64 0,64
sundhed
5. Fritidsaktiviteter inden for science 0,73 0,73

Hvor ofte gor du felgende i din fritid, dvs. ndr du ikke er i skole?

17. Besager zoologiske haver, akvarier, dyreparker eller bondegarde. 0,34 0,38
18. Tager pa museum eller pa et center, der handler om natur, teknologi el- 0,42 0,49
ler sundhed.

19. Laver forsag eller skiller ting ad (fx elektronik). 0,80 0,77
20. Bygger eller reparerer ting (fx en cykel eller ting derhjemme). 0,73 0,69

21. Er ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter, stjerner eller 0,41 0,42
lignende.

22. Koder hjemmesider, programmer eller apps. 0,47 0,52

23. Gar til fritidsaktiviteter, som har at gere med natur, teknologi eller sund- 0,42 0,44
hed (ikke sport eller fitness).

6. Familiens viden om science 0,72 0,71
Hvor enig eller uenig er du i felgende setninger?

24. | min familie kan jeg fa hjeelp til lektier eller skoleopgaver i naturfagene 0,73 0,66
(natur/teknologi, fysik/kemi, biologi, geografi mv.).

25. | min familie kan jeg fa hjeelp til at sege viden om natur, teknologi og 0,94 0,99
sundhed.

26. Min familie synes, at det er vigtigt, at man er god til natur, teknologiog 0,40 0,42
sundhed.

7. Netvaerkets viden om science 0,72 0,72

I hvor hej grad bruger falgende voksne i dit liv viden om natur, teknologi eller sundhed i deres arbejde?

27. Dine foreeldre. 0,63 0,62

28. Andre i din familie (fx s@skende eller bedsteforaeldre). 0,75 0,74

29. Andre voksne i dit liv (fx voksne, du kender fra fritidsaktiviteter og lig- 0,67 0,70

nende).

8. Samtale om science i hverdagen 0,85 0,85

Hvor ofte du taler med falgende personer om emner inden for natur, teknologi eller sundhed (fx klima, madspild,
kroppen, computere og rumfart)?

30. Dine foreeldre. 0,75 0,76

31. Andre i din familie (fx saskende eller bedsteforaeldre). 0,82 0,82

32. Venner og kammerater. 0,75 0,76

33. Andre personer i dit liv (fx personer, du kender fra fritidsaktiviteter og 0,74 0,73

lignende).

9. Skolens rolle inden for science 0,67 0,68

Hvor enig eller uenig er du i folgende scetninger?

34. Jeg kan bedre forholde mig til problemer i samfundet, fx madspild og 0,63 0,59
klimaproblemer, fordi jeg har leert om dem i skolen.

35. | naturfagene far jeg svar pa nogle af de spagrgsmal, som jeg gér og 0,87 0,86
taenker over.
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Dimensioner Faktor- Cronbach’s

loadings alpha

36. Mine leerere viser mig, hvordan jeg kan blive endnu dygtigere i naturfa- 0,45 0,53
gene.

10. Interesser inden for science 0,86 0,86
Hvor enig eller uenig er du i felgende seetninger?
37. Jeg vil gerne arbejde med natur, teknologi eller sundhed. 0,92 0,92

38. Jeg kunne godt teenke mig at arbejde som forsker inden for natur, tek- 0,74 0,74
nologi eller sundhed.

39. Jeg vil gerne have et arbejde, hvor jeg kan bruge mine praktiske feerdig- 0,89 0,88
heder indenfor natur, teknologi eller

sundhed.

40. Jeg kan godt lide at laese om natur, teknologi eller sundhed. 0,61 0,64

41. Jeg synes, at det er kedeligt at leere om natur, teknologi eller sundhed. 0,49 0,51

11. Almen dannelse inden for science 0,86 0,85

Hvor enig eller uenig er du i folgende scetninger?

Man kan bruge forsgg eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er 0,81 0,79
rigtigt

Det er godt at udfere forsag eller eksperimenter mere end én gang, sa man 0,83 0,84
kan veere sikker pa resultatet.

Nye opdagelser kan sndre videnskabsfolks opfattelse af, hvad der er rig- 0,81 0,80
tigt.

Anm.: Faktor-loadings er beregnet pa baggrund af eksplorative faktoranalyser for hver af de 11 SCICAP-dimensioner. Cronbach's alpha
angiver den interne konsistens for de enkelte delskalaer. Tabellen sammenligner resultaterne fra baselineundersggelsen 2022/23
og opfelgningsundersggelsen 2025/26.

Kilde: SCOPE-baselinemalingen i 2022/23 og SCOPE-opfelgningsmalingen i 2025/26.
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Bilag 10 Metodebilag fra Danmarks Statistik

Nedenfor gengives det metodebilag, som er modtaget fra Danmarks Statistik. Me-
todebilaget redegar for et problem, der blev opdaget undervejs i dataindsamlingen,
samt den efterfglgende identificering og handtering af problemet af Danmarks Sta-
tistik.

Det bemaerkes, at spagrgsmal, hvor der er meldt om fejl, ikke er anvendt i rapporten
med undtagelse af spgrgsmal om gymnasial retning. De bergrte spgrgsmal har haft
det til feelles, at de har haft en svarskala med mere end fem kategorier. Spgrgsma-

lene, der anvendes til maling af science-kapital og udfaldsmal anvendt i rapporten,

er derimod alle besvaret pa en fempunktsskala.
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ligheder i SCOPE-spargeskemaer (efteraret 2025)

173



Indhold

1. Problemets karakter...

2. Berarte skoler og registrerede fejl .
3. Fejls@gningsfori@h ... B
3.1 Indledende undersagelser NS DST ... ... 4
3.2Dialog Med CBS.... ... D

m

3.3 Indsamling af oplysninger om brugerUaStyT. ... ..ot
3.4 Feltunders@gelse P& SKOIE ..........c.co.iiiiiiii e
4. Videre KONSEKVENSANAIYSE ... ..ottt
5. Konsekvenser for datakvaliteten ...

@ ~N ~N O

6. SAMIET VUIAETING. ...

Side 1af 8

174



1. Problemets karakter

Seks grundskoler og tre gymnasier, der deltog i SCOPE i efteraret 2025, har under dataindsamlingen meldit til
VIVE, at nogle elever har oplevet problemer med at kunne markere bestemte svarmuligheder i de elektroniske
spargeskemaer. Tilbagemeldinger fra skolerne er kommet ind i perioden 22. oktober 2025 — 19. november
2025. Det er ikke oplyst preecist hvor mange elever, der har oplevet problemet pa de bergrte skoler og gym-
nasier.

P& baggrund af skolernes tilbagemeldinger er falgende problemer identificeret:
6. klasseskema

s | spergsmalet” Hvilke af disse emner interesserer du dig meget for? Klik pa alle de emner, du inte-
resserer dig meget for” (Emner_A) kunne nogle elever ikke veelge svarmuligheden "Musik".
s | spergsmalet” Hvilke af disse fag i skolen kan du godt lide? Klik p& de fag, du godt kan lice”
(Fag_A), kunne nogle elever ikke veelge svarmulighederne:
o dansk
o matematik
o natur/teknologi
o | spagrgsmalene " De elever, som har nemmest ved natur/teknologi er...” (Exbias_A), "De elever,
som har de bedste forudsaetninger for natur/teknologi er...” (Exbias_D), De elever, som interesserer
sig mest for naturteknik, er...” (Exbias_C), kunne nogle elever kun svare i den ene side af svarska-
laen.

9. klasseskema

o | speprgsmalet ” Hvilke af disse fag i skolen kan du godt lide? Klik pa de fag, du godt kan lide”
(Fag_A), kunne nogle elever ikke veelge svarmulighederne:

o dansk
o matematik
o fysikikemi

o | spergsmalet” De elever, som har nemmest ved naturfagene er...” (Exbias_A), "De elever, som
har de bedste forudseaetninger for naturfagene er...” (Exbias_D), De elever, som interesserer sig
mest for naturfagene, er...” (Exbias_C), kunne nogle elever kun svare i den ene side af svarskalaen.

*  kunne nogle elever kun svare i den ene side af svarskalaen

Nogle af de berarte skoler har ikke angivet konkrete klassetrin, spargsmal eller svarkategorier, men har ge-
nerelt oplyst:

o atelever ikke kunne markere svar under interesseomraderne, eller

s atelever ikke kunne veelge de gverste svarkategorier i de ferste spergsmal i spergeskemaet.

Gymnasieskema

* Tre gymnasier har oplyst, at flere elever ikke kunne veelge svarmuligheden "STX (Almen studenter-
eksamen)" i spergsmalet "Hvilken uddannelse er du i gang med?” (IP_udd).
2. Berorte skoler og registrerede fejl

Enghavegardskolen

e 3udaf 25 eleveri 9. klasse oplevede problemer med at markere svarmuligheder.
e Det er ikke oplyst hvilke spargsmal eller svarmuligheder, der var berert.

Skolen pa Grundtvigsvej
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e To 6. klasser kunne ikke markere:
o dansk
o matematik
o natur/teknologi

s Deter ikke muligt endeligt at fastsla, hvilket spargsmal der refereres til, men tilbagemeldingen indi-
kerer, at der er tale om spargsmalet " Hvilke af disse fag i skolen kan du godt lide? Klik pa de fag, du
godt kan lide” (Fag_A)

* | spergsmalene ” De elever, som har nemmest ved natur/teknologi er...” (Exbias_A), "De elever,
som har de bedste forudsaetninger for natur/teknologi er...” (Exbias_D), De elever, som interesserer
sig mest for naturteknik, er...” (Exbias_C), kunne eleverne kun markere svar i den ene side af ska-
laen.

Kirkeskovskolen

e En6. klasse kunne ikke markere de tre farste fag.
e Det er ikke oplyst, hvilket spergsmal der var tale om.

Re@snaes Skole

* Nogle elever i 9. klasse kunne ikke vaelge:

o dansk
o matematik
o fysik

o Det er ikke muligt endeligt at fastsla, hvilket spergsmal der refereres til, men tilbagemeldingen indi-
kerer, at der er tale om spergsmalet ” Hvilke af disse fag i skolen kan du godt lide? Klik pa de fag, du
godt kan lide” (Fag_A).

Brylle Skole

* Eleverne kunne ikke veelge den everste svarkategori i de ferste 3-4 spargsmal.
e Eleverne besvarede de farste 3-4 sp@rgsmal og afbred herefter besvarelsen.
o Hverken klassetrin eller konkrete spargsmal fremgér af tilbagemeldingen.

Lindevangsskolen

e Eleveri6. klasse kunne ikke veelge:
o musiki” Hvilke af disse emner interesserer du dig meget for? Klik pa alle de emner, du inte-
resserer dig meget for” (Emner_A)
o dansk i spergsmalet " Hvilke af disse fag i skolen kan du godit lide? Klik pa de fag, du godt
kan lide” (Fag_A).
o matematik i spargsmalet " Hvilke af disse fag i skolen kan du godt lide? Klik pa de fag, du
godt kan lide” (Fag_A).

e O Klasse:

o Nogle elever kunne ikke veelge svar i spgrgsmal om interesser. Det er ikke oplyst, hvilke
konkrete svarkategorier der var berert.

o Nogle elever kunne kun markere svar i den ene side af skalaen i spargsmalene " De elever,
som har nemmest ved naturfagene er...” (Exbias_A), “De elever, som har de bedste forud-
seetninger for naturfagene er...” (Exbias_D), De elever, som interesserer sig mest for natur-
fagene, er...” (Exbias_C).

Christianshavns Gymnasium

* Endel af eleverne kunne ikke veelge svarkategorien STX (Almen studentereksamen).
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s Deter ikke muligt endeligt at fastsla, hvilket spargsmal der refereres til, men tilbagemeldingen indi-
kerer, at der er tale om spargsmalet "Hvilken uddannelse er du i gang med?” (IP_udd).

@restad Gymnasium

e Eleveri2.g kunne ikke veelge svarkategorien "STX" i spargsmalet "Hvilken uddannelse er du i gang
med?” (IP_udd).

Odder Gymnasium

e Flere klasser meldte via kontaktpersonen, at eleverne ikke kunne veelge svarkategorien "STX" i
sp@rgsmalet "Hvilken uddannelse er du i gang med?” (IP_udd).

3. Fejlsagningsforlab
3.1 Indledende undersegelser hos DST

Efter den farste tilbbagemelding gennemfarte DST en raekke test.

Test af spargeskemaernes opsatning
DST undersagte, om problemet kunne skyldes fejl i spargeskemaernes programmering.
Der blev gennemfart test af:

e spgrgsmal

e svarmuligheder

o filtre

Resultat:
Der blev ikke identificeret fejl i spargeskemaernes programmering.

Test af login- og identifikationslesning
DST undersagte, om problemet kunne knyttes til loginprocessen.

Der blev testet:
e UNI-Login og DST's nagle- og identifikationsl@sning

Resultat:
Problemet kunne ikke relateres til loginprocessen. UNI-Login anvendes alene til autentifikation. Forbindelsen
til UNI-Login afsluttes, nar spergeskemaet starter. Loginl@sningen blev derfor udelukket som mulig arsag.

Analyse af indsamlede data

DST gennemgik de indkomne data for at unders@ge, om de bergrte svarkategorier generelt ikke kunne veel-
ges

Resultat:

Data viste, at de berarte svarmuligheder blev anvendt af andre respondenter. Der var dermed ingen indika-
tion af en generel fejl i disse svarkategorier.

Forseg pa reproduktion af fejlen

DST gennemferte gentagne testbesvarelser af spargeskemaerne.
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Resultat:
Fejlen kunne ikke reproduceres.

Forelgbig vurdering

P& baggrund af de gennemferte analyser vurderede DST, at problemet ikke var direkte relateret til:
* spgrgeskemaernes programmering
e UNI-Login
e DST's nagle- og identifikationslasning.

3.2 Dialog med CBS

DST kontaktede herefter Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS), som leverer og supporterer det sur-
veyveerkigj (Blaise), hvori spargeskemaerne er programmeret.

DST forelagde problemet for CBS.
Resultat:

e CBS havde ikke kendskab til problemstillingen.
e CBS kunne heller ikke genskabe fejlen ved test af spargeskemaerne.

3.3 Indsamling af oplysninger om brugerudstyr

DST og VIVE undersegte herefter, om problemet kunne veere relateret til elevernes tekniske udstyr.

VIVE indhentede oplysninger fra flere af de bergrte skoler om:
e computertyper
e styresystemer
e browsere

Resultat:
* Eleverne anvendte primaert egne computere.
¢ De benyttede almindeligt udbredte browsere som:
o Microsoft Edge
o Google Chrome

Disse oplysninger gav ikke umiddelbart en forklaring pa problemet.

3.4 Feltundersggelse pa skole

Da problemet ikke kunne identificeres gennem interne analyser, besluttede DST at gennemfare en observa-
tion pa en skole, der fortsat oplevede problemet.

Den 27. november 2025 besggte to medarbejdere fra DST, med indsigt i bade spergeskema, software og
teknisk infrastruktur, en af de berarte skoler.

Testpersoner

| samarbejde med en leerer blev der udvalgt:
e Elev 1 (tidligere registreret med problemet)

e Elev 2 (uden tidligere registrerede problemer)

Begge elever udfyldte relevante dele af spargeskemaet under observation.
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Teknisk opsaetning
Elev 1 (oplevede problemet)

e Windows 11 - 22 631.6060

e Microsoft Edge - 142.0.3595.94
Elev 2 (oplevede ikke problemet)

¢ Windows 10

e Microsoft Edge - 142.0.3595.94

Yderligere gennemfarte test
Test1

Elev 2 besvarede spargeskemaet pa Elev 1's computer med sit eget UNI-Login.

Resultat:
Problemet opstod ogsa for Elev 2.

Test 2

Elev 1 besvarede spergeskemaet pa en af DST medbragt computer.
Opseetning:

e Windows 11

e Google Chrome

Resultat:
Problemet opstod ikke.

Test3

Elev 1 anvendte sin egen computer, men uden skolens netveaerk og i stedet via et modem medbragt af DST.

Resultat:
Problemet opstod fortsat.

Test 4

DST installerede Google Chrome pé Elev 1's computer.

Resultat:
Problemet kunne ikke reproduceres efter installation af Google Chrome.

Konklusion pa feltundersggelse pa skole

De gennemfarte observationer indikerer, at problemerne kan vaere relateret til kombinationen af Windows 11
(22 631.6060) og Microsoft Edge (142.0.3595.94) i de observerede versioner

P& baggrund heraf anbefalede DST og VIVE, at skoler med tilsvarende problemer lod eleverne gennemfere
sp@rgeskemaet i Google Chrome.

VIVE orienterede alle deltagende skoler om, at browseren skulle skiftes til Chrome, hvis elever oplevede pro-
blemer med at markere bestemte svarmuligheder.
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Etablering af testmaskine med kombinationen Windows 11 - 22 631.6060 og Microsoft Edge -
142.0.3595.94 hos DST

For at undersgge hypotesen neermere bad DST sin IT-afdeling om at etablere en testmaskine med samme
softwarekonfiguration som hos den berarte elev, dvs.

e  Windows 11 - 22 631.6060

e Microsoft Edge - 142.0.3595.94

Resultat:
e DST kunne ikke reproducere problemet pa denne opsaetning.
« Denne test kunne saledes ikke pavises en entydig arsagssammenhaeng mellem problemet og kom-
binationen Windows 11 - 22 631.6060 og Microsoft Edge - 142.0.3595.94
+ Men feltobservationerne peger pa, at kombinationen kan vaere en medvirkende faktor.

4. Videre konsekvensanalyse

DST undersagte desuden weblogs for at estimere, hvor mange elever der potentielt kunne have anvendt
samme kombination af styresystem og browser, som den bergrte elev.

Analysen er beheeftet med usikkerhed, da:
e den preecise version af styresystem og browser ikke registreres,
o det ikke kan fastslas, om samme browser og styresystem blev anvendt gennem hele besvarelsen.

DST anvendte svarmulighederne "Dansk" og "Matematik" i spergsmalet " Hvilke af disse fag i skolen kan du
godt lide? Klik pa de fag, du godt kan lide” (Fag_A) som testvariabler for at undersage, om der kunne identi-
ficeres en sammenhaeng mellem anvendelsen af Windows og Edge og manglende valg af disse svarmulig-
heder.

Resultat:

Der blev ikke fundet tegn pa, at respondenter med kombinationen af Windows og Edge i hajere grad undlod
at veelge Dansk eller Matematik i spgrgsmalet ” Hvilke af disse fag i skolen kan du godit lide? Klik pa de fag,
du godt kan lide” (Fag_A).

Yderligere dataanalyser identificerede heller ingen systematiske sammenhaenge mellem:
o styresystem,
e spargeskema,
e svarmgnstre.

5. Konsekvenser for datakvaliteten

Problemerne har pavirket de enkelte besvarelser for de elever, der oplevede fejlen.

De gennemfarte analyser peger imidlertid pa, at fejlene forekommer tilfeeldigt og ikke systematisk.

De gennemfarte analyser har ikke identificeret systematiske sammenheaenge mellem de rapporterede proble-
mer og specifikke elevgrupper, skoler, operativsystemer, browsere eller svarmanstre.

P& baggrund af de gennemferte analyser vurderes fejlene primeert at have karakter af tilfeeldige malefejl. Sa-
danne fejl forventes primeert at @ge usikkerheden i estimaterne frem for systematisk at pavirke resultaternes
retning.

@get usikkerhed

Side 7 af 8

180



Tilfeeldige fejl @ger variationen i mélingerne, hvilket kan medfere bredere konfidensintervaller.
Lavere statistisk styrke

Tilfeeldige fejl reducerer muligheden for at identificere reelle effekter og statistisk signifikante sammen-
haenge.

Da analyserne ikke har kunnet identificere en sikker kausal sammenhzeng eller et systematisk menster, er
det ikke muligt at beregne praecise estimater for, hvor meget usikkerheden er blevet aget.

6. Samlet vurdering

De gennemfarte test, observationer og dataanalyser har ikke gjort det muligt at identificere den preecise arsag
til de rapporterede problemer. Feltundersggelsen peger pa, at kombinationen af Windows 11 og Microsoft
Edge kan have veeret en medvirkende faktor i enkelte tilfeelde, men denne sammenhaeng har ikke kunnet
reproduceres i efterfalgende tests. De tilgeengelige data giver ikke indikation af systematiske fejl i spargeske-
maernes funktionalitet eller af systematiske skaevheder i de indsamlede data. Problemet vurderes derfor pri-
meert at have medfert tilfeeldige fejl i et begreenset antal besvarelser.
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Deklaration om brug af Al

Afsnittet redeger for anvendelse af Al-baserede vaerktgjer i udarbejdelsen af VIVEs

undersggelser med henblik pa at sikre transparens om metode og arbejdsproces.

| udarbejdelsen af denne undersggelse har vi anvendt Claude til sprogredigering. Ef-
ter anvendelsen af Claude gennemgik og justerede vi de relevante dele af undersga-

gelsen. VIVE patager sig det fulde ansvar for det endelige indhold.

| arbejdet med at gore rapporten webtilgeengelig er der anvendt ChatGPT til udar-
bejdelse af alternative tekster til figurer og billeder, sa indholdet via skeermleesere er

tilgeengeligt for mennesker med synshandicap.
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