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Forord

Det fremgar af budgetaftalen for 2015 for Esbjerg Kommune, "at der straks efter budget-
vedtagelsen skal igangseettes en ekstraordineer gennemgang af alle kommunens driftsom-
rader”. Det fremgar endvidere, at der skal udarbejdes “analyser af kommunens udgiftsni-
veau/serviceniveau pa savel det administrative omrade, som pa de store velfaerdsomrader”.

Esbjerg Kommune har gnsket at inddrage KORA i dette arbejde. KORAs samlede opgave-
lgsning for Esbjerg Kommune bestar af to delopgaver. For det fgrste en indledende nggle-
talsscreening af administrationsomradet og de store velfaeerdsomrader. For det andet et
efterfalgende validerings- og inspirationsforlgb pa tre udvalgte udgiftsomrader med to til
tre sammenlignelige kommuner. | indevaerende rapport afrapporteres fgrste delopgave:
nggletalsscreeningen.

Analyser og rapport er udarbejdet af seniorprojektleder, cand.scient.pol. Bo Panduro, senior-
projektleder, cand.scient.pol. Marianne Schgler Kollin, seniorprojektleder, cand.scient.pol. Eli
Ngrgaard og programchef, cand.scient.pol., ph.d. Kurt Houlberg.

Analysen er finansieret af Esbjerg Kommune.

Kurt Houlberg
November 2014
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1 Sammenfatning

Hovedformalet med denne analyse er gennem mellemkommunale sammenligninger at
analysere niveauet for og udviklingen i Esbjerg Kommunes overordnede:

- gkonomiske grundvilkar og gskonomiske balance

- udgiftspolitiske prioriteringer og udgiftsudvikling

Analysens overordnede konklusion er, at Esbjerg Kommune star over for betydelige og
presserende balance- og prioriteringsproblemer. Hovedresultaterne praesenteres i over-
sigtsform nedenfor.

1.1 Vanskelige gkonomiske grundvilkar og tiltagende
gkonomisk ubalance

Ugunstige gkonomiske grundvilkar

De gkonomiske grundvilkar er mindre gunstige i Esbjerg Kommune end i en landsgennem-
snitlig kommune. | 2014 leegger udgiftsbehovene saledes et pres pd kommunens ressour-
cer, der er ca. 3 % stgrre end landsgennemsnitligt.

Disse grundvilkar kan Esbjerg Kommune ikke pa kort sigt a&endre, men ma tilpasse sig.
Dette indebeerer, at Esbjerg Kommune for at skabe balance i gkonomien ma have et be-
skatningsniveau, der ligger ca. 3 % over landsgennemsnittet, eller et serviceniveau, der
ligger 3 % under landsgennemsnittet, eller en kombination af hgjere beskatningsniveau og
lavere serviceniveau.

Tiltagende gkonomisk ubalance

Efter en arreekke frem til 2009 med bedre gkonomisk balance end gennemsnitligt indikerer
lave balanceindikatorer for Esbjerg Kommune fra og med 2010, at kommunen har nogle
alvorlige finansierings- og balanceproblemer. Den budgetterede genopretning i 2014 fore-
kommer at veere utilstraekkelig i forhold til dybden i balanceproblemerne.

Stigende misforhold mellem skattefinansierede udgifter og indtsegter

Esbjerg kommunes udgifter stiger hurtigere end gennemsnitligt i de danske kommuner, og
da indteegterne samtidig stiger mindre end i andre kommuner, er Esbjerg Kommunes
driftsgkonomiske balance blevet betydeligt forringet siden 2010 i forhold til andre kom-
muner. Hvor andre kommuner har gget deres driftsresultat betragteligt siden 2010, ligger
driftsresultatet i Esbjerg i 2013-2014 fortsat pa beskedne 1.000 kr. pr. indbygger, mens
det i en landsgennemsnitlig kommune er 2.600 kr. pr. indbygger. Ikke mindst i 2013 og
2014 afspejles et stigende misforhold mellem de skattefinansierede udgifter og indteegter.

Esbjerg Kommune har i kraft af sin gode likviditet indtil videre kunnet kompensere for
kommunens beskedne driftsresultater ved at traekke pa de likvide reserver. Denne politik
er ikke langtidsholdbar, og der vil i de kommende ar veaere behov for at sikre en bedre
driftsmeessig balance mellem udgifter og indteegter.



Stigende demografisk udgiftspres

De aldersgrupper, der typisk bidrager mindst til kommunens skatteindteegter og samtidig
er brugere af kommunernes kernevelfaerdsydelser som bgrnepasning, folkeskole og eeld-
repleje, udggr en stgrre og stgrre andel af befolkningen. Demografiske aendringer leegger
derved et stigende gkonomisk pres pa den kommunale servicevirksomhed, og den demo-
grafiske udfordring er ikke mindre i Esbjerg end i sammenligningskommunerne, regionen
og landet som helhed. Danmarks Statistiks befolkningsprognose frem mod 2024 tyder ikke
pa, at den demografiske udfordring bliver mindre i de kommende ar — tveertimod.

1.2 Hgj udgiftspolitisk prioritering af eeldreomradet, admini-
stration og det specialiserede socialomrade — og lav prio-
ritering af vejomradet

Faldende overfgrsler og stigende serviceudgifter — relativt set

Esbjerg Kommunes udgifter til bade overfarsler og service ligger pa et hgjere niveau end
gennemsnitligt, og de samlede skattefinansierede nettodriftsudgifter er i forhold til en
landsgennemsnitlig kommune gget i perioden fra 2009 til 2014. Relativt set er Esbjerg
Kommunes udgifter til overfarsler reduceret i perioden, hvorimod serviceudgifterne er
gget med ca. 1.000 kr. pr. indbygger i forhold til en landsgennemsnitlig kommune. Nar
Esbjerg Kommune i dag har en ringere gkonomisk balance mellem skattefinansierede ud-
gifter og indteegter end landsgennemsnitligt heenger dette sadledes sammen med, at Es-
bjerg har reduceret serviceudgifterne mindre end andre kommuner efter den gkonomiske
krises gennemslag og indfgrelsen af statslige sanktioner for manglende overholdelse af
gkonomiaftalen.

Store sociogkonomiske udgiftsbehov

Befolkningens demografiske og sociogkonomiske sammensaetning betyder samlet set, at
der i Esbjerg Kommune er seerligt store udgiftsbehov for bgrn/unge og voksne med seerli-
ge behov samt i seerdeleshed pa overfgrselsomradet. Disse omrader laegger dermed seer-
ligt stort pres pa gkonomien i Esbjerg Kommune og ma i forlaengelse heraf i udgangspunk-
tet pakalde sig en seerlig grad af styringsmaessig interesse i Esbjerg.

Det moneteere serviceniveau pa 12 udgiftsomrader

Figur 1.1 opsummerer analysens vurdering af Esbjerg Kom- Moneteert serviceniveau
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hold til udgiftsbehovene, men ikke siger noget om, hvor me-
get service der leveres og af hvilken kvalitet.

Udgiftsomraderne er i Figur 1.1 sorteret efter, hvor meget
Esbjerg Kommunes monetsere serviceniveau afviger fra det
landsgennemsnitlige.



Figur 1.1 Esbjerg Kommunes moneteere serviceniveau pa 12 udgiftsomrader 2014. Beregnet
procentvis afvigelse fra landsgennemsnit
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Note: Det monetaere serviceniveau viser kommunens faktiske udgiftsniveau i forhold til det beregnede udgiftsbehov
pa det pageeldende omrade.

Nedenfor preesenteres hovedresultaterne for de enkelte udgiftsomrader med fokus pa sam-
menligning med en udgiftsomradespecifik sammenligningsgruppe af kommuner, der pa de
enkelte omrader minder mest muligt om Esbjerg med hensyn til overordnede gkonomiske
muligheder og udgiftsbehov pa det pageeldende omrade. Sammenligningen med sammen-
ligningsgruppen tegner ikke pa alle omrader et billede af det monetaere serviceniveau, der
er helt identisk med billedet af de monetaere serviceniveauer i Figur 1.1. Gennemgangen
nedenfor er sorteret efter de beregnede monetaere serviceniveauer i Figur 1.1.

Hgjt moneteert serviceniveau pa aldreomradet

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet pa eeldreomradet i Esbjerg
hgjt og har veeret stigende fra 2009 til 2014. Samlet set peger de tilgeengelige forklarende
faktorer pa, at det hgje moneteere serviceniveau kommer til udtryk i en hgjere service i
form af en hgjere personalenormering i eldreplejen og i sammenhaeng hermed en hgjere
service med hensyn til forebyggende hjemmebesgg, samt, ikke mindst, at en stgrre andel
af de eeldre modtager hjemmehjelp og modtager flere timer om ugen, end det er tilfaeldet
i kommuner med sammenlignelige gkonomiske muligheder og udgiftsbehov pa seldreom-
radet.

Hgjt moneteert serviceniveau for bgrn og unge med seerlige behov

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet for bgrn og unge med seerlige
behov i Esbjerg hgjt og har veeret stigende fra 2009 til 2014.



Samlet peger analysen pa, at det relativt hgje udgiftsniveau pa udsatte bgrn og unge-
omradet haenger sammen med, at der i Esbjerg i dag bruges flere ressourcer pa bade fo-
rebyggende indsatser og anbringelser end i andre kommuner med sammenlignelige gko-
nomiske muligheder og udgiftsbehov pa udsatte bgrn og unge-omradet. Herunder ikke
mindst, at der i anbringelsespolitikken er stgrre veegt péa institutionsanbringelser.

Hgjt moneteert serviceniveau pa administrationsomradet

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet til den centrale administration
i Esbjerg Kommune hgjt og har ligget pa et stabilt hgjt niveau siden 2009. Ud fra konter-
ingen at dgmme drives det hgje udgiftsniveau af udgifter til feelles it og telefoni, til sekre-
tariat og forvaltninger samt til jobcenteradministration.

Det er ikke muligt at vurdere, i hvilken udstraekning det hgjere udgiftsniveau deekker over
forskelle i aktivitetsniveauet, kvaliteten af det administrative arbejde og/eller forskelle i
udgiftskontering.

Hgjt monetaert serviceniveau for voksne med seerlige behov

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet for voksne med seerlige behov
i Esbjerg hgjt, omend det har veeret svagt faldende siden 2009. Konteringsmaessigt er det
hgje udgiftsniveau drevet af udgifter til tilbud for voksne med szerlige behov konteret pa
de omrader af kontoplanen, som deles med zldreomradet, mere end af udgifter til radgiv-
ning, botilbud og beskeaeftigelse. Det er ikke muligt at vurdere, i hvilken udstraekning den
eksakte stgrrelse af det moneteere serviceniveau i forhold til voksne med seerlige behov
deekker over forskelle i den leverede service og/eller forskelle i udgiftskonteringen. Det
forhold, at bade det moneteere serviceniveau til eeldre og til voksne med seerlige behov er
hgjt, understgtter dog billedet af, at det moneteere serviceniveau pa omradet for voksne
med seerlige behov ligger relativt hgjt.

Hgjt moneteert serviceniveau pa kultur- og fritidsomradet

Malt i forhold til sammenligningsgruppen har udgiftsniveauet pa kultur- og fritidsomradet i
Esbjerg veeret svagt faldende siden 2009, men ligger fortsat pa et relativt hgjt niveau.
Ogsa nar der er taget hgjde for, at Esbjerg Kommunes udgiftsbehov er 10 % stgrre end
det gennemsnitlige i gruppen. Ud fra konteringen at dgmme er det hgje moneteere ser-
viceniveau iseer drevet af udgifter til folkeoplysning og 'andre kulturelle opgaver’. Specifikt
for folkebibliotekerne vurderes bade udgiftsniveauet og den tilbudte service at ligge pa et
gennemsnitligt eller undergennemsnitligt niveau.

Landsgennemsnitligt monetzsert serviceniveau pa overfgrselsomradet

Malt i forhold til sammenligningsgruppen har udgiftsniveauet pa overfgrselsomradet i Es-
bjerg veeret faldende siden 2009 og ligger i 2014 pa det landsgennemsnitlige, nar der
tages hgjde for, at bade udgifter og beregnede udgiftsbehov er lidt stgrre end i sammen-
ligningsgruppen. Det landsgennemsnitlige serviceniveau for de samlede overfgrselsudgif-
ter deekker over relativt lave udgifter til sygedagpenge og revalidering og omvendt relativt
hgje udgifter til kontanthjeelp og arbejdsmarkedsforanstaltninger.

Teet pa landsgennemsnitligt moneteert serviceniveau for sundhedsvaesen, genop-
traening og forebyggelse

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet for sundhedsvaesen, genop-
treening og forebyggelse i Esbjerg faldet efter 2012 og ligger fra 2013 lidt under det gen-
nemsnitlige. Da den aktivitetsbestemte medfinansiering af sundhedsveesenet udggr stgr-



stedelen af udgifterne, er de prioriteringsmaessige frihedsgrader begreensede pa dette
omrade.

Monetaert serviceniveau pa folkeskoleomradet lidt under gennemsnittet

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet pa folkeskoleomradet i Es-
bjerg umiddelbart lidt over det gennemsnitlige. Fokuseres pa de undervisningsrelaterede
udgifter — eller ses der bort fra udgifter til klubtilboud — er udgiftsniveauet derimod under-
gennemsnitligt. Samlet set peger de tilgeengelige forklarende faktorer pa, at det lave mo-
neteere serviceniveau kommer til udtryk ved, at feerre elever modtager specialundervis-
ning, en lavere deekningsgrad i pasningstilbuddene for skolebgrn (ekskl. klubber) og hgje-
re SFO-takster. Omvendt treekkes serviceniveauet op af en undergennemsnitlig klassekvo-
tient og kommer til udtryk ved gode faglige resultater ved folkeskolens afgangsprove.

Lavt monetaert serviceniveau pa bgrnepasningsomradet

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet pa bgrnepasningsomradet i
Esbjerg lavt og har veeret faldende i perioden fra 2009 til 2014. Samlet set peger de til-
geengelige forklarende faktorer pa, at det lavere udgiftsniveau kommer til udtryk ved en
lavere deekningsgrad for iseer 0-2-arige og personalenormeringer i dagpleje og daginstitu-
tioner, der ligger under det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen.

Lavt monetaert serviceniveau pa vejomradet

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet pa vejomradet i Esbjerg lavt
og har veeret faldende i perioden fra 2009 til 2014. Det lavere udgiftsniveau kan kun del-
vist forklares ved, at Esbjerg har et mere koncentreret og kortere vejnet at vedligeholde
og rydde sne pa. Det er ikke muligt at vurdere, om det lavere udgiftsniveau giver sig ud-
slag i en darligere vejkvalitet.

Lavt moneteaert serviceniveau pa natur- og miljgbeskyttelsesomradet

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet pa natur- og miljgbeskyttel-
sesomradet i Esbjerg lavt og har — med fluktuationer — veeret faldende set over hele peri-
oden fra 2009 til 2014. Det er ikke muligt at vurdere, om det lavere udgiftsniveau giver
sig udslag i en mindre omfattende og/eller kvalitativt darligere service.



2 Indledning og formal

Formélet med denne nggletalsscreening er at vurdere Esbjerg Kommunes gkonomiske
situation og gkonomiske balance samt identificere, inden for hvilke udgiftsomrader Es-
bjerg Kommune i seerlig grad anvender flere ressourcer end andre sammenlignelige kom-
muner. Endvidere er formalet at afdaekke forklarende indikationer p&, hvorfor Esbjerg
Kommune anvender flere ressourcer end andre sammenlignelige kommuner.

Det datameessige grundlag for nggletalsscreeningen er de indikatorer for grundvilkar,
gkonomisk balance, udgifter og service, der er indeholdt i ECO Nggletal'. Dette suppleres i
enkelte tilfaelde med data fra KORAs nggletal for gkonomisk styring® samt den analyse af
serviceniveauer og produktivitet, som KORA har lavet for produktivitetskommissionen?®.
Dataene stammer fra kommunernes budgetter og regnskaber samt andre offentligt til-
geengelige registre i Danmarks Statistik. Da det ikke er muligt at validere dataene i for-
bindelse med screeningen, skal resultaterne af nggletalsscreeningen tages med forbehold
for eventuelle forskelle i kommunernes konterings- eller indberetningspraksis.

Overordnet indeholder nggletalsscreeningen en analyse af Esbjerg Kommunes:

1. wkonomiske grundvilkar
2. gkonomiske balance
3. udgiftspolitiske prioriteringer og udgiftsudvikling

Begreberne og disse underdimensioner forklares naermere i forbindelse med de enkelte
delanalyser. Indledningsvist knyttes kun et par enkelte overordnede kommentarer til dis-
se.

@konomiske grundvilkar

Enhver kommunes gkonomi er pavirket af en reekke faktorer og betingelser, som omgivel-
serne seetter for kommunens virke, og som kommunen ikke p& kort sigt har mulighed for
at pavirke. Dette er kommunens rammebetingelser, eller gkonomiske grundvilkar, om
man vil. En kommune med store udgiftsbehov og lav velstand er alt andet lige mere gko-
nomisk presset end en kommune med sma udgiftsbehov og hgj velstand. I analysen af
rammebetingelserne belyses forholdet mellemm kommunens overordnede udgiftsbehov som
opgjort i udligningsordningen og kommunens velstand. Altsd pa den ene side de udgifts-
behov, som kommunens udgiftspolitik skal tilgodese, og pa den anden side de muligheder,
kommunen har for at finansiere de pageeldende udgifter. Dette tegner et billede af, hvor
stort pres de gkonomiske grundvilkar leegger pd kommunens ressourcer og seetter ram-
merne for, hvor store gkonomiske frihedsgrader kommunen har. Dette ressourcepres er
udtryk for forhold, som kommunen p& den korte bane ikke har mulighed for at aendre pa
men ma tilpasse sig for at skabe gkonomisk balance.

dkonomisk balance

En kommune er over en arreekke tvunget til at balancere sin overordnede skatte- og ser-
vicepolitik til de gkonomiske grundvilkar givet af omgivelserne. Den gkonomiske balance
analyseres for det fgrste ved at se pa, hvordan kommunens overordnede skatte- og ser-

Se http://www.ecoanalyse.dk/login.asp?login=9999999
http://www.kora.dk/noegletal/noegletal-for-kommunernes-oekonomiske-styring/

Jesper Wittrup, Kurt Houlberg, Anne Line Tenney Jordan og Peter Bogetoft (2013). Service og produk-
tivitet i 94 kommuner, KORA august 2013, http://www.kora.dk/media/763551/service-o0g-
produktivitet-i-94-kommuner.pdf
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viceniveau balancerer med det ressourcepres, som kommunen star overfor. Den gkonomi-
ske balance analyseres for det andet mere specifikt ved at se pA kommunens skattefinan-
sierede driftsresultat som udtryk for den overordnede balance mellem Igbende udgifter og
indteegter. Som en del af dette analyseres udviklingen i den gkonomiske balance over de
seneste seks til otte ar, ligesom det vurderes, om en eventuel aendring i den gkonomiske
balance primaert kan tilskrives, at udviklingen i Esbjergs Kommunes indteegter adskiller
sig fra andre kommuner og/eller haenger sammen med en atypisk udgiftsudvikling i Es-
bjerg. Analysen seetter fokus pa den driftsmaessige balance i kommunens gkonomi. I til-
knytning hertil foretages dog en summarisk vurdering af niveauet for anleegsinvesteringer
i Esbjerg Kommune over de seneste seks ar.

Uanset hvad udgifterne i en kommune deekker over, vil det naturligvis veere afggrende for
den gkonomiske balance, at kommunen er i stand til at finansiere udgifterne. Udgiftsni-
veauet i en kommune forteeller dog ikke ngdvendigvis noget om, hvor meget service der
bliver leveret til borgerne. Dette skyldes, at forskelle mellem kommunernes udgifter over-
ordnet kan tilskrives tre faktorer:

1. forskelle i udgiftsbehov
2. forskelle i service
3. forskelle i produktivitet

Grundet kompleksitet i den kommunale opgavelgsning er det meget vanskeligt at opggre
kommunernes produktivitet pd de enkelte udgiftsomrader og en systematisk undersggelse
af kommunernes produktivitet ligger uden for rammerne af denne nggletalsscreening.
Derimod er det hensigten i udgiftsanalysen at tage hgjde for forskelle mellem kommuner-
nes udgiftsbehov samt pa basis af tilgeengelige indikatorer for service vurdere, om disse
kan forklare eventuelle udgiftsforskelle.

Udgiftspolitiske prioriteringer og udgiftsudvikling

Denne analyse omfatter en tveersnitsanalyse af udgiftsnggletal for budget 2014 i kombina-
tion med de senest tilgaengelige indikatorer for service pa de enkelte udgiftsomrader. Ana-
lysen er baseret pa de definitioner og afgraensninger af udgiftsomrader, der benyttes i
ECO Nggletal, og er som faglge heraf ikke i fuld overensstemmelse med Esbjerg Kommunes
egen afgreensning af politikomrader.

I analysen vil Esbjerg Kommunes udgiftsniveau p& de enkelte udgiftsomrader blive sam-
menlignet med tre sammenligningsnggletal®:

- en udgiftsomradespecifik sammenligningsgruppe
- en tvaergaende sammenligningsgruppe pa tre kommuner

- Esbjergs beregnede udgiftsbehov pa det pagaeldende udgiftsomrade

I analysen af kommunens udgiftspolitiske prioriteringer vurderes udgiftsniveauet pa cen-
trale udgiftsomrader altsd for det fagrste i forhold til kommuner, der med hensyn til vel-
stand og udgiftsbehov p& de enkelte udgiftsomradder minder mest muligt om Esbjerg®.

Ud over et gennemsnit for hele landet og regionen.

Dette er grundprincippet i ECO Nggletal og er naermere beskrevet i den tekniske vejledning til ECO
Nggletal: http://www.eco.dk/teknisk/tekniskvejledning2013.pdf. Udgiftsbehovsanalyserne, der ligger
til grund for de aktuelle sammenligningsgrupper, er baseret pa systematiske analyser af udgifterne pa
de enkelte udgiftsomrader i regnskab 2011. Senere analyser foreligger ikke, og det kan ikke udeluk-
kes, at der fra 2011 til i dag har veeret forskydninger i de betydende udgiftsbehovsfaktorer og disses
relative veegte. Erfaringer fra tidligere ar peger dog pa, at der over 3-4 ar sker begraensede udsving.
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Denne udgiftsomradespecifikke sammenligningsgruppe, der varierer fra udgiftsomrade til
udgiftsomrade, udggr kernen i den udgiftspolitiske screening.

For det andet sammenlignes Esbjerg med en tvaergdende sammenligningsgruppe bestaen-
de af de tre kommuner, der ogsa indgar i det efterfglgende validerings- og inspirationsfor-
lgb. De tre tveergdende kommuner er udvalgt af Esbjerg Kommune efter drgftelse med
KORA og under hensyntagen til projektets praktiske og tidsmaessige rammer. Som tveer-
gdende kommuner er valgt Odense, Vejle og Randers, som tilsammen har en udgiftsbe-
hovsprofil, der pa de store velfeerdsomrader, overfarsels- og administrationsomradet, pa
mange mader minder om Esbjerg Kommunes.

For det tredje sammenholdes Esbjerg Kommunes udgiftsniveau med det forventede ud-
giftsniveau pa de enkelte omrader givet kommunens demografiske og sociogkonomiske
sammensatning.

Den farste og sidste af disse sammenligninger tegner et billede af Esbjerg Kommunes mo-
neteere serviceniveau pa de enkelte udgiftsomrader, forstdet som et udtryk for, hvor store
udgifterne er i forhold til de forventede udgifter i lyset af udgiftsbehovene pa det pageel-
dende omrade. Det moneteere serviceniveau afspejler bAde kommunernes serviceniveau
og produktivitet, som i praksis kan vaere sveaere at skille ad.

Ud over ovennavnte tveaersnitsanalyse af udgiftspolitiske prioriteringer analyseres udgifts-
udviklingen fra 2009 til 2014 baseret pa regnskabstal for 2009 til 2013 og budgettal for
2014. | denne analyse vil fokus vaere p& sammenligning med udviklingen i de udgiftsom-
raddespecifikke sammenligningskommuner®.

De senest tilgeengelige oplysninger for alle landets kommuner er budgetoplysninger for
2014. Analysen tager saledes ikke hgjde for eventuelle omprioriteringer og budgetmaessi-
ge aendringer efter vedtagelsen af budget 2014 eller budgetmaessige aendringer i det i
oktober 2014 vedtagne budget for 2015. Der kan séledes bade i Esbjerg og andre kom-
muner vaere sket andringer, der ikke afspejles i analyserne i denne rapport”’.

Samlet bidrager analysen til stagrre forstaelse for de balance- og prioriteringsmaessige ud-
fordringer, Esbjerg Kommune star overfor, ligesom den er rammesattende for fokus i
analyserne i det efterfglgende validerings- og inspirationsforlgb med to til tre sammenlig-
nelige kommuner.

Der korrigeres ikke for opgave- og finansieringseendringer over tid. Analysens fokus er dermed ikke
den absolutte udgiftsudvikling i Esbjerg, men den relative udgiftsudvikling i Esbjerg i forhold til andre
kommuner.

Esbjerg Kommune oplyser saledes, at der i 2014 forventes et merforbrug i forhold til det oprindelige
budget pa udsatte bgrn- og ungeomradet, mens der omvendt forventes et mindre forbrug pa isaer eel-
dre- og administrationsomradet. Tilsvarende har Esbjerg Kommune i budgettet for 2015 budgetteret
med en udgiftsmaessig opprioritering af fx udsatte bgrn- og ungeomradet, veje og grgnne omrader og
voksenhandicappede, mens der omvendt er budgetteret med en udgiftsmaessig nedprioritering af fx
administrations, eeldre og skole- og klubomradet. Dette afspejles ikke i indeveerende analyse, ligesom
det ikke afspejles, hvilke omprioriteringer andre kommuner har foretaget efter vedtagelsen af budget-
terne for 2014.
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3 Det anvendte datamateriale

Analysen gennemfgres med afseet i data fra ECO Nggletal 2014 for Esbjerg Kommune ud-
trukket oktober 2014 via Esbjerg Kommunes adgang pa www.ecoanalyse.dk.

I rapporten er der Igbende henvist til tabeller og grafer i ECO Nggletal med notationerne
"Txxx” og "Gxxx”, hvor xxx markerer tabellen eller grafens nummer i ECO Nggletal. Der
henvises til disse for mere praecis angivelse af datakilder og definitioner.

3.1 ECO Nggletal

Det bagvedliggende datagrundlag udggres af offentligt tilgeengelige data pa kommuneni-
veau fra @konomi- og Indenrigsministeriets opggrelser af udgiftsbehovskriterier i den
kommunale udligningsordning samt kommunefordelte oplysninger i Danmarks Statistik-
bank om kommunernes budgetter, regnskaber og demografi. Analysen bygger pa data for
de 98 kommuners regnskab for 2009-2013 og budget for 2014.

Hvor intet andet er angivet, er nggletal for hele landet beregnet som et veegtet gennem-
snit af alle landets 98 kommuner. Gennemsnit for sammenligningsgruppen (som defineres
naermere i kapitel 3) og for regionen er beregnet som uvaegtede gennemsnit af kommu-
nerne i sammenligningsgruppen/regionen.

For at fA det mest reelle og sammenlignelige billede af kommunernes aktuelle finansie-
ringssituation foretages der i ECO Nggletal altid et skgn over, hvorvidt der i nogle kom-
muner i enkelte ar har veeret tale om ekstraordinaert store eller sma rente- og afdragsud-
gifter. For Esbjerg Kommune er der foretaget korrektion i 2006, 2009 og 2010.

Udgiftsnagletallene er baseret pd kommunernes kontering og indberetning af udgifter. Det
er et velkendt faanomen, at der pa trods af den autoriserede kontoplan er forskelle i kom-
munernes konteringspraksis. Konteringsforskelle der blandt andet kommer til udtryk ved
forskellig praksis med hensyn til, i hvilken udstraeekning en reekke udgifter er placeret pa
hovedkonto 6 eller udkonteret pa de enkelte udgiftsomrader. Det geelder fx driftsudgifter
til it og telefoni, revision, forsikringer i ejendomme og lgsgre, ansvars-, arbejdsskade- og
erhvervssygdomsforsikringer, udgifter til elever og elevrefusioner og sygedagpengerefusi-
oner.

Det har ikke i indeveerende analyse veeret muligt at tage hgjde for forskelle i kommuner-
nes konteringspraksis. Ved fortolkningen af nggletallene bgr man derfor veere opmaerksom
pa, at en mulig forklaring pa forskelle mellem kommunerne kan vaere konteringsforskelle.

| projektets anden fase indgar et validerings- og inspirationsforlgb pa udvalgte udgiftsom-
rader, hvor der blandt andet gas mere i dybden med eventuelle konteringsforskelle.

| analysen er der ikke korrigeret for opgaveasendringer i perioden.

Hvor intet andet er anfgrt, er udgiftsanalyserne baseret pa nettodriftsudgifter.
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3.2 Sammenligningsprincipper i ECO Nggletal

De mellemkommunale sammenligninger i ECO Nggletal er baseret pa princippet om, at
den enkelte kommune bliver sammenlignet med de kommuner, den minder mest muligt
om med hensyn til overordnede finansielle muligheder og omradespecifikke udgiftsbehov.

I tabellerne med overordnede nggletal for kommunens sociale og finansielle forhold, udgif-
ter, indteegter og gkonomiske balance (nummeret med tabelnumre 1.10-4.99) inddeles
kommunerne i sammenligningsgrupper efter ressourcepres (jf. afsnit 4.2 nedenfor) og
indbyggertal.

I ECO Nggletal opereres med 19 kommunale udgiftsomra-
R . . R . Ressourcepres
der. | analyserne pa hvert af disse udgiftsomrader er indde- Et summarisk mal for de be-
lingen i sammenligningsgrupper baseret pa ressourcepres i tingelser, kommunens omgi-
kombination med udgiftsbehov pa det pagzeldende udgifts- VORI REED Ll [ mCs
° . . . . ° muligheder. Jo stgrre veerdi,
omrade. Estimationen af udgiftsbehovene baserer sig pa 16 G G prEssE: 58 [
regressionsanalyser af, hvilke udgiftsbehovsfaktorer, knyt- munens ressourcer. Ressour-
tet til kommunens geografi og befolkningens demografiske cepres beregnes som forhol-
. . . det mellem kommunens ud-
og sociogkonomiske sammensatning, der bedst kan forkla- )
. ) . . giftsbehov og velstand.
re forskelle i kommunernes udgifter pa de enkelte udgifts-
omrader. De gennemfgrte analyser og de identificerede
udgiftsbehovskriterier er mere udfgrligt beskrevet i den tekniske vejledning til ECO Nggle-
tal (Houlberg 2014). Da de signifikante udgiftsbehovskriterier i sagens natur varierer fra
udgiftsomrade til udgiftsomrade, betyder dette, at de mest sammenlignelige kommuner vil
variere fra udgiftsomrade til udgiftsomrade. Inddelingen i sammenligningsgrupper foreta-
ges konkret ved, at kommunerne fgrst inddeles i tre grupper efter kommunens samlede
ressourcepres. Denne placering geelder pa tvaers af alle udgiftsomrader. Dernaest fordeles
kommunerne, inden for hver af de tre grupper for ressourcepres, i tre grupper efter ud-
giftsbehov pa det enkelte udgiftsomrade. For hvert udgiftsomrade giver dette i alt ni
sammenligningsgrupper, som illustreret i Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Dimensioner i inddeling i sammenligningsgrupper
Ressourcepres Udgiftsbehov
Lavt Moderat Hajt
Lavt
Moderat
Hgjt

Esbjerg Kommune er placeret i gruppen af kommuner med hgjt ressourcepres. Placeringen
efter udgiftsbehov varierer fra udgiftsomrade til udgiftsomrade (jf. kapitel 6). Bilag 2 in-
deholder en samlet oversigt over, hvilke kommuner der indgar i Esbjergs sammenlig-
ningsgruppe pa de enkelte udgiftsomrader. Bemaerk, at sammenligningsgruppen for over-
ordnede nggletal knyttet til fx gkonomiske grundvilkar, gkonomisk balance og samlede
udgifter/indteegter afviger fra princippet i Tabel 3.1, da der i stedet for udgiftsbehov er
inddelt efter indbyggertal. Esbjerg indgar her i sammenligningsgruppe med fem andre
kommuner med hgjt ressourcepres og 60.000-120.000 indbyggere: Slagelse, Neestved,
Sgnderborg, Vejle og Silkeborg Kommuner.
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4 Esbjerg Kommunes gkonomiske

grundvilkar

Enhver kommunes gkonomi er pavirket af en raekke
faktorer og betingelser, som omgivelserne seetter for
kommunens virke. Kommunen har ikke pa kort sigt
mulighed for at pavirke eller eendre disse rammebetin-
gelser, og kommunens finansierings- og udgiftspolitik
ma finde sted inden for rammerne af de muligheder og
begraensninger, som rammebetingelserne seaetter. Dette
geelder, uanset om betingelserne er gunstige eller
ugunstige. Rammebetingelsesfaktorerne kan groft op-
summeres i to nggletal:

< Kommunens udgiftsbehov

< Kommunens ressourcegrundlag

Disse to forhold seetter rammerne for kommunens mu-
lighed for at levere og finansiere service til borgerne.
Altsa pa den ene side de udgiftsbehov, som kommunens
udgiftspolitik skal tilgodese, og pa den anden side de
muligheder, kommunen har for at fa finansieret de pa-
geeldende udgifter.

En kommunes rammebetingelser kan saledes anskuelig-
ggres ved Figur 4.1.
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Udgiftsbehov

Dette nggletal udtrykker, hvor
store udgiftsbehovene i kommu-
nen er, givet kommunens demo-
grafiske og sociogkonomiske
sammenseetning. | analysen af
kommunens overordnede ramme-
betingelser benyttes det udgifts-
behov, der er opgjort af konomi-
og Indenrigsministeriet, og som
indgar i udligningsordningen

(jf. Gkonomi- og Indenrigsministe-
riet 2013).

Ressourcegrundlag

Er et udtryk for kommunens vel-
stand, for hvor gode mulighederne
er for at finansiere udgifterne.
Ressourcegrundlaget er opgjort
som beskatningsgrundlaget korri-
geret for udligning og generelle
tilskud, gvrige skatter samt netto-
renter og afdrag (jf. ECO Nggletal
T3.10).




Figur 4.1 Udgiftsbehov og ressourcegrundlag, budget 2014 (hele landet = 100)
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Kilde: ECO Nggletal T1.10

Den enkelte kommune veelger ikke selv sin placering i Figur 4.1. Placeringen er givet af
omgivelserne og er som sddan et udtryk for udefrakommende betingelser, som kommunen
ikke pa kort sigt kan pavirke. Men der er placeringer i figuren, som ud fra et gkonomisk
synspunkt er mere attraktive end andre. Jo leengere en kommune er placeret ned imod
nederste hgjre hjgrne, jo mindre pres vil der veere pA kommunens ressourcer og dermed
starre gkonomisk dispositions- og handlefrihed. Omvendt vil kommuner, der er placeret i
gverste venstre hjgrne af figuren, opleve et betydeligt stgrre pres p4& kommunens ressour-
cer, da man her er i en situation med store udgiftsbehov og relativt ringe muligheder for
at finansiere udgifterne.

Esbjerg og de gvrige 6-byers placering i 2014 er skitseret i Figur 4.1. Desuden er Vejle
Kommunes placering vist, da Vejle sammen med Odense og Randers indgéar i nggletals-
screeningens tveergdende sammenligningsgruppe. Bortset fra Kgbenhavns Kommune er 6-
byerne og Vejle placeret pa den gvre venstre side af den diagonale linje. Hvor Kgbenhavn
har relativt stor gkonomisk dispositions- og handlefrihed szetter omgivelserne derimod
bade Esbjerg og de gvrige kommuner i figuren under et stgrre gkonomisk pres end en
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landsgennemsnitlig kommune. Det fremgar ogsa, at Esbjerg Kommune har savel hgjere
udgiftsbehov som hgjere ressourcegrundlag end bade Randers, Vejle, Aarhus og Aalborg,
samt at Esbjerg og Vejle er de to af de viste kommuner, der ligger leengst fra den diago-
nale linje og dermed er underlagt det stgrste gkonomiske pres af de syv afbildede kom-
muner. Endelig fremgar det, at det blandt de syv kommuner er Odense, Vejle og Randers,
der med hensyn til de overordnede gkonomiske grundvilkar, minder mest om Esbjerg.
Baggrunden for Esbjergs placering gennemgas nedenfor.

4.1 Udgiftsbehov

Analysen af de samlede udgiftsbehov bygger pa de officielle udgiftsbehovskriterier i den
kommunale udligningsordning 2014. | udligningsordningen indgar to overordnede grupper
af udgiftsbehovskriterier. For det farste de demografiske (eller aldersbestemte) udgiftsbe-
hov, der primaert méles ved antallet af indbyggere i forskellige aldersgrupper. For det an-
det de sociogkonomiske udgiftsbehov, der i den geeldende udligningsordning bl.a. males
ved antal udlejningsboliger, familier i visse boligtyper, arbejdslgse, psykiatriske patienter
og bgrn i familier med lav uddannelse.

Ifglge dkonomi- og Indenrigsministeriets opggrelse har Esbjerg Kommune i 2014 et sam-
let udgiftsbehov, der ligger 2,9 % over landsgennemsnittet (T1.50). Ser vi p& de alders-
bestemte udgiftsbehov, har Esbjerg lidt flere eeldre borgere pa 65 ar og derover end
landsgennemsnittet, men omvendt en mindre spredt bosaetning. Samlet ligger de alders-
bestemte udgiftsbehov en anelse under landsgennemsnittet med indeks 99,3 (med hele
landet = 100).

Derimod ligger Esbjergs sociogkonomiske udgiftsbehov pr. indbygger 10,8 % over lands-
gennemsnittet. De hgje sociogkonomiske udgiftsbehov skyldes savel bosesetningsforhold
med mange udlejningsboliger og familier i bestemte boligtyper som relativt mange bgrn i
familier med lav uddannelse, relativt mange uden erhvervsuddannelse, relativt mange
lsnmodtagere pa grundniveau og en overgennemsnitlig andel uden beskeaeftigelse. | Es-
bjerg Kommune er 42 % af boligerne saledes udlejningsboliger mod 36,5 % pa landsplan,
ligesom tilsvarende 28 % af familierne i Esbjerg bor i "bestemte boligtyper” mod lands-
gennemsnitligt 23 %°%. | forlaengelse heraf har 25,6 % af de 25-49-&rige i Esbjerg ingen
erhvervsuddannelse mod 22,8 % pa landsplan, ligesom 32,5 % af de 20-59-arige lgnmod-
tagere er pa grundniveau mod 30,4 % pa landsplan. | @konomi- og Indenrigsministeriets
opggrelse ligger de samlede sociogkonomiske udgiftsbehov i Esbjerg som sagt 10,8 %
over landsgennemsnittet. Dette betyder pa den ene side, at Esbjerg Kommune gennem
udligningsordningen modtager mere i generelle tilskud og udligning end en landsgennem-
snitlig kommune. P& den anden side er det ogsd udtryk for, at den sociogkonomiske be-
folkningssammensaetning af Esbjerg Kommune leegger seerligt stort udgiftsbehovsdrevet
pres pa kommunens gkonomi. Denne problemstilling vender vi tilbage til i kapitel 6 og i de
efterfalgende kapitler.

Det samlede udgiftsbehov pr. indbygger ligger ifglge @dkonomi- og Indenrigsministeriets
opggrelse pa indeks 102,9, og har i forhold til det landsgennemsnitlige veeret svagt ned-
adgaende i de seneste ar (G1.54). De nye kriterier og veegte i udligningsordningen som
foglge af udligningsreformen i 2013 har fart til en nedadgdende forskydning af de estime-
rede udgiftsbehov i Esbjerg i forhold til det landsgennemsnitlige niveau.

8 Bestemte boligtyper omfatter som udgangspunkt almene boliger, privat udlejning fra far 1920, privat
udlejning med mangler og sommerhuse. Se @konomi- og Indenrigsministeriet (2013: 34) for preecis

definition og modifikationer.
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4.2 Ressourcegrundlag og ressourcepres

Esbjerg Kommunes udskrivningsgrundlag i 2014 ligger med 154.000 kr. pr. indbygger ca.
5.000 kr. lavere end landsgennemsnittet, men omvendt ca. 6.000 kr. hgjere end gennem-
snittet i regionen (T3.10). Derimod ligger de afgiftspligtige grundveerdier i Esbjerg lavere
end pa bade landsplan og regionsplan, og det samlede beskatningsgrundlag inkl. grund-
veerdier i Esbjerg pa 164.000 kr. pr. indbygger ligger ca. 10.000 kr. under landsgennem-
snittet.

Beskatningsgrundlaget som sadan siger mere om, hvor rige borgerne er, end om hvor rig
kommunen er. Korrigeres beskatningsgrundlaget for udligning og generelle tilskud, gvrige
skatter samt nettorenter og afdrag fas et mere preecist billede af kommunens gkonomiske
muligheder. Dette mal for kommunernes velstand kaldes i ECO Nggletal for ressource-
grundlaget (jf. T3.10).

| forhold til en landsgennemsnitlig kommune modtager Esbjerg Kommune mere i generelle
tilskud og udligning, hvorimod indteegter fra gvrige skatter er lavere end landsgennem-
snittet. Indteegter fra selskabsskatter samt rente- og afdragsudgifter kan svinge fra ar til
ar. | budget 2014 er situationen den, at Esbjerg Kommune har mindre indteegter fra sel-
skabsskatter og mindre rente- og afdragsbelastning pd kommunens Ian end en landsgen-
nemsnitlig kommune. Omregnes indteegter fra generelle tilskud, gvrige skatter, renter og
afdrag mv. til beskatningsgrundlagsveerdi, sa betyder disse indteegter — eller udgifter — at
Esbjerg Kommune har et ressourcegrundlag pa 238.000 kr. pr. indbygger. Et ressource-
grundlag, der flugter med det landgennemsnitlige niveau. Omsat til indeksform betyder
dette, at hvor Esbjerg Kommunes beskatningsgrundlag i 2014 ligger p& indeks 93,9 (hele
landet = 100), sa ligger ressourcegrundlaget pa indeks 99,6 (hele landet = 100). Det er
vel at maerke ressourcegrundlaget, der er bestemmmende for de aktuelle finansieringsmu-
ligheder. Malt p& ressourcegrundlaget ligger Esbjerg altsa lige under landsgennemsnittet,
pa niveau med gennemsnittet for kommunerne i Region Syddanmark (T1.10) og 2,2 pro-
centpoint hgjere end gennemsnitligt i de tre tveergdende sammenligningskommuner
Odense, Vejle og Randers. Efter 2010 har ressourcegrundlaget dog udviklet sig mindre
gunstigt i Esbjerg end landsgennemsnitligt (G3.13), hvilket isaer fra 2013 haenger sammen
med en mindre gunstig udvikling i tilskud og udligning (G3.14) samt en relativt set sti-
gende rente- og afdragsbyrde (G3.16)°.

Ressourcepresset opsummerer i et nggletal, hvor stort pres der

Ressourcepres

Et summarisk mal for
de betingelser, kom-
munens omgivelser
seetter for kommunens
muligheder. Jo starre
veerdi, jo starre er
presset pd kommunens
ressourcer. Ressource-
pres er defineret som
udgiftsbehov/res-
sourcegrundlag*100.

overordnet er pd kommunens ressourcer. Med et udgiftsbehov
pa 2,9 % over landsgennemsnittet og et ressourcegrundlag lige
under landsgennemsnittet, ligger ressourcepresset for Esbjerg
Kommune i 2014 pa indeksvaerdi 103,3. Dette kan fortolkes der-
hen, at udgiftsbehovene leegger 3,3 % mere pres pa ressourcer-
ne i Esbjerg Kommune end i en landsgennemsnitlig kommune.
Ressourcepresset i Esbjerg Kommune ligger dermed ogsa 0,7
procentpoint over det gennemsnitlige for kommunerne i Region
Syddanmark og 0,8 procentpoint over det gennemsnitlige for de
tre tveergdende sammenligningskommuner Odense, Vejle og
Randers.

Det er skgnnet, at Esbjerg Kommune i 2010 og 2012 har haft ekstraordinaert store eller sma afdrags-
udgifter, samt i 2009 har haft ekstraordinzert store eller sma renteudgifter. | disse ar er der som ngg-
letal anvendt et gennemsnit af aret fgr og aret efter (jf. kilder og definitioner til G3.16)
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Betingelserne er derfor som udgangspunkt forholdsvis mindre gunstige i Esbjerg Kommu-
ne end i en landsgennemsnitlig kommune. Dette illustreres i Figur 4.2, der viser ressour-
cepresset 2014 i de enkelte kommuner.

Figur 4.2 Ressourcepres budget 2014
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Ugunstige gkonomiske grundvilkar

De gkonomiske grundvilkdr er mindre gunstige i Esbjerg Kommune end i en lands-
gennemsnitlig kommune. | 2014 leegger udgiftsbehovene saledes et pres pd kommu-
nens ressourcer, der er ca. 3 % stgrre end landsgennemsnitligt.

Disse grundvilkar kan Esbjerg Kommune ikke pa kort sigt eendre, men ma tilpasse
sig. Dette indebeerer, at Esbjerg Kommune for at skabe balance i gkonomien ma have
et beskatningsniveau, der ligger ca. 3 % over landsgennemsnittet, eller et serviceni-
veau, der ligger 3 % under landsgennemsnittet. Eller en kombination af hgjere be-
skatningsniveau og lavere serviceniveau.

Men hvordan har kommunen i praksis tilpasset sin skat og service til disse relativt vanske-
lige gkonomiske grundvilkar?
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5 Esbjerg Kommunes gkonomiske balance

En kommunes finansierings- og udgiftspolitik kan
overordnet opsummeres i to nggletal:

- Beskatningsniveau

- Serviceniveau®®

Forholdet mellem disse to nggletal kan videre op-
summeres i skat/serviceforholdet, der netop er
defineret som forholdet mellem beskatningsniveau
0g serviceniveau.

Beskatningsniveau

Et samlet mal for kommunens indkomst-
og grundbeskatning. Beregnes som de
samlede indkomst- og grundskatter i
procent af beskatningsgrundlaget.

Serviceniveau
Viser, hvor store kommunens udgifter er
i forhold til udgiftsbehovene i kommu-

nen. Beregnes som forholdet mellem de
samlede skattefinansierede nettodrifts-
udgifter pr. indbygger og de samlede
udgiftsbehov pr. indbygger.

5.1 Skat/serviceforholdet

Skat/serviceforholdet viser, hvor hgjt kommunens
beskatningsniveau er i forhold den service — i gko-
nomiske termer — kommunen tilbyder borgerne.
Skat/serviceforholdet siger dermed ikke noget om,
hvilken konkret service der leveres, kvaliteten af
servicen eller om skattens fordeling pa indkomst-
og grundskat, men er et grovkornet mal for den
skatte- og udgiftspolitik, kommunen har valgt at
fore under de givne rammebetingelser.

Skat/serviceforhold
Skat/serviceforhold er defineret som for-
holdet mellem beskatningsniveau og ser-
viceniveau. Jo hgjere
skat/serviceforholdet er, jo mere betaler
borgerne i skat i forhold til den i gkono-
miske termer givne service.

For at veere i balance med sine omgivelser skal en kommunes skat/serviceforhold over en
arreekke ligge pa niveau med det ressourcepres, som kommunen er underlagt.

De strukturelle rammebetingelser givet af ressourcepresset betyder, at Esbjerg Kommune
for at veere i gkonomisk balance i 2014 som udgangspunkt skal have et skat/service-
forhold, der er 3,3 % over landsgennemsnittet. Hvis skat/serviceforholdet er hgjere, vil
kommunen i princippet veere i stand til enten at spare op, haeve serviceniveauet eller
seenke skatten. Hvis skat/serviceforholdet omvendt er lavere, er kommunens gkonomi i
darligere balance end en gennemsnitskommune, og kommunen vil i tilfeelde af en flerarig
ubalance underminere kommunens gkonomiske balance og frihedsgrader.

Nar Esbjerg Kommune i 2014 har et ressourcepres, der ligger 3,3 % over landsgennem-
snittet, implicerer dette, at beskatningsniveauet i Esbjerg enten skal veere 3,3 % hgjere
end pa landsplan, eller ogsa skal serviceniveauet vaere 3,3 % lavere (eller en kombination
af disse).

Esbjerg Kommune har i 2014 budgetteret med skattefinansierede nettodriftsudgifter pa
59.600 kr. pr. indbygger (T4.10), hvilket er 3,2 % mere pr. indbygger end landsgennem-
snitligt. Sammenholdes dette med, at udgiftsbehovene ligger 2,9 % over landsgennem-

10 Serviceniveau er her malt som moneteert serviceniveau og siger alene noget om, hvor store kommu-

nens udgifter er i forhold til udgiftsbehovene. Serviceniveaumalet siger ikke noget om, hvor meget
service der leveres, hvad der leveres og af hvilken kvalitet. Men uanset, hvad man far for pengene, sa
skal udgifterne kunne finansieres. Og formalet i den aktuelle analyse er bl.a. at vurdere, om der er et
robust grundlag for at finansiere det valgte monetaere serviceniveau.
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snittet, s& har Esbjerg Kommune overordnet set et moneteert serviceniveau (se fodnote
10) pa indeks 100,3 (G1.10).

Esbjerg Kommune har i 2014 budgetteret med en udskrivningsprocent pa 25,4 og en
grundskyldspromille for landbrugsejendomme og gvrige ejendomme pa henholdsvis 7,20
og 25,29 (G3.10). Grundskyldspromillen for gvrige ejendomme ligger 1 promillepoint un-
der landsgennemsnittet, mens udskrivningsprocenten og grundskyldspromillen for land-
brugsejendomme ligger henholdsvis 0,5 og 0,2 over landsgennemsnittet. Det samlede
beskatningsniveau er 25,32 mod landsgennemsnitligt 24,90, hvilket betyder, at beskat-
ningsniveauet i Eshjerg er 1,7 % over landsgennemsnittet (T1.10).

Med et beskatningsniveau pa indeks 101,7 og et serviceniveau pa indeks 100,3 ligger det
samlede skat/serviceforhold i Esbjerg Kommune i 2014 pa indeks 101,3.

Det i 2014 valgte skat/serviceforhold er lavere end det, der balancerer kommunens gko-
nomi i forhold til omgivelserne. Nar Esbjerg Kommune har et ressourcepres i 2014 pa
103,3, sa vil skat/serviceforholdet i princippet ogsd skulle ligge pa indeks 103,3, hvis
kommunen gnsker, at skatte- og udgiftspolitikken skal veere i en landsgennemsnitlig har-
moni med de givne rammebetingelser.

En mindre ubalance i et enkelt eller to ar er isoleret set ikke et alarmerende problem. Men
hvis ubalancen er flerarig og/eller stigende, kan dette true med at underminere kommu-
nens gkonomiske frihedsgrader og fortsatte virke.

Figur 5.1 viser udviklingen i ressourcepres og skat/serviceforhold fra 2007-2014. Udvik-
lingen er kendetegnet ved, at ressourcepresset i alle arene har ligget 2,5-5 % over det
landsgennemsnitlige niveau pa 100. Ressourcepresset steg i 2010 og har efter 2010 ligget
1-2 procentpoint hgjere end i perioden fgr 2010. Skat/serviceforholdet har i alle arene
ligget over den landsgennemsnitlige vaerdi pa 100. | forhold til andre kommuner betaler
borgerne i Esbjerg saledes relativt mere i skat i forhold til den service, som kommunen i
monetaere termer leverer (indeksveerdien er over 100). Skat/serviceforholdet har dog
samtidig veeret faldende over perioden, sdledes at borgerne i Esbjerg i 2014 betaler rela-
tivt mindre i skat i forhold til den leverede service, end det var tilfeeldet i 2007. | 2007-
2009 & skat/serviceforholdet over ressourcepresset, hvilket betyder, at Esbjerg i disse tre
ar har haft en mere balanceret gkonomi end gennemsnitligt i kommunerne. Fra og med
2010 ligger skat/serviceforholdet derimod under ressourcepresset, hvilket indikerer, at
Esbjerg Kommune i disse ar har stgrre ubalance i gkonomien end kommunerne i gennem-
snit. Denne vedvarende ubalance mellem de gkonomiske grundvilkar og den faktisk farte
udgifts- og skattepolitik stiller Esbjerg Kommune over for betydelige styringsmaessige
udfordringer og behov for at genetablere en gkonomisk balance ved at tilpasse
skat/serviceforholdet til den gkonomiske virkelighed, der omgiver kommunen.
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Figur 5.1 Ressourcepres og skat/serviceforhold 2007-2014
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Kilde: se ECO Nggletal G1.12

Oplysningerne for 2007-2012 er ifglge slutligning og regnskab. | 2013 er udskrivningsgrundlaget, der ind-
gar i beregningen af beskatningsgrundlag og ressourcegrundlag, ifelge budget. Alle gvrige 2013-oplysnin-
ger er ifglge regnskab. For 2014 er der tale om budgettal.
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5.2 Balanceindikator

Balanceindikatoren viser i et enkelt summarisk nggletal,
hvor stort skat/serviceforholdet er i forhold til ressource-
presset. Dette svarer til at vurdere, om beskatningsniveau-
et med det givne ressourcegrundlag er tilstraekkeligt til at
deekke de skattefinansierede nettodriftsudgifter. Balancein-
dikatoren bliver dermed uafhaengig af, hvordan udgiftsbe-
hovene er beregnet, idet udgiftsbehovene falder ud af lig-
ningen®.

En balanceindikator p& over 100 betyder, at kommunen
opererer med et skat/serviceforhold, der er tilstreekkeligt

til at skabe en balance i forhold til rammebetingelserne, der svarer til andre kommuners.
En balanceindikator pa under 100 indikerer derimod et gkonomisk balanceproblem, seerligt

hvis tilstanden er geeldende over flere ar.

Balanceindikatoren for budget 2014 er vist for alle landets kommuner i Figur 5.2. Det
fremgar, at Esbjerg Kommune i 2014 hgrer til en gruppe af kommuner i Danmark med en
balanceindikator p& under 100. Esbjerg har dermed i budget 2014 budgetteret med starre
ubalance i kommunens gkonomi end en landsgennemsnitlig kommune,
skat/serviceforhold i budget 2014 i mindre grad end landsgennemsnitligt er i stand til at

matche de givne rammebetingelser.

Balanceindikator

Viser balancen mellem den
forte skatte-/udgiftspolitik og
de gkonomiske grundvilkar
givet omgivelserne. Balance-
indikatoren er defineret som
forholdet mellem
skat/serviceforholdet og res-
sourcepresset. Jo hgjere
veerdi, jo bedre er kommu-
nens gkonomiske balance i
forhold til andre kommuner.

. . Skat— ice forhold
11 Balanceindikatoren beregnes som > _Sclvce OMOC
Ressourcepres

Nar de bagvedliggende braker reduceres, falder 'udgiftsbehov’ ud af regnestykket, og balanceindikato-

Ressourcegrundlag X Beskatningsniveau

ren kan derfor ogs& udtrykkes som

Skattefi ierede nettodriftsudgifgter
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Figur 5.2 Balanceindikator 2014
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Figur 5.3 viser billedligt det samme for Esbjerg som den tidligere figur med ressourcepres
og skat/serviceforhold, idet balanceindikatoren udtrykker afstanden mellem ressourcepres
og skat/serviceforhold. | figuren indgar desuden et gennemsnit for de tvaergaende sam-
menligningskommuner Odense, Vejle og Randers.

Figur 5.3 Balanceindikator 2007-2014
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Kilde: ECO Nggletal G1.17

Nar balanceindikatoren tildeles szerskilt opmaerksomhed, er det bade fordi, der her er tale
om et mere direkte balancemal, men ogsa for at understrege, at vurderingen af balancen i
kommunens gkonomi ikke er et produkt af, hvordan udligningsordningen pa et givet tids-
punkt er skruet sammen.

Figur 5.3 tegner et billede af stigende gkonomiske balanceproblemer i Esbjerg Kommune.
Til og med 2009 |4 Esbjerg Kommunes balanceindikator i 2007-2009 over 100, hvilket
indikerer, at der i disse ar har veeret en relativ god driftsgkonomisk balance i forhold til
andre kommuner. Med den tilfgjelse, at de fleste kommuner i disse ar ikke havde en seer-
lig god gkonomisk balance. Fra og med 2010 har balanceindikatoren derimod ligget
meerkbart under 100 og har frem til 2013 gjort det i stigende grad. | 2014 har Esbjerg
Kommune budgetteret med en forbedring af den gkonomiske balance. Men ud over at det
ikke er givet, at budgettet for 2014 holder, s& fremgar det ogsd, at den budgetterede
gkonomiske genopretning er utilstraekkelig til at genetablere en balance pa niveau med en
landsgennemsnitlig kommune. Balanceindikatoren for 2014 ligger fortsat 2 % under det
landsgennemsnitlige. For de tre tvaergdende sammenligningskommuner geelder som for
Esbjerg, at balanceindikatoren forringes fra 2007 til 2010, men at den gkonomiske balan-
ce i disse tre kommuner i hgjere grad end i Esbjerg er blevet genoprettet siden 2010.
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dkonomisk ubalance

Efter en arraekke frem til 2009 med bedre gkonomisk balance end gennemsnitligt,
indikerer den lave balanceindikator for Esbjerg Kommune fra og med 2010, at kom-
munen har nogle alvorlige finansierings- og balanceproblemer. Den budgetterede
genopretning i 2014 forekommer at veere utilstraekkelig i forhold til dybden i balance-
problemerne.

Balanceindikatoren og de gvrige overordnede nggletal for gkonomiske grundvilkar og
overordnet gkonomisk balance er opsummeret i Tabel 5.1 savel for Esbjerg Kommune som
for de tre tvaergdende sammenligningskommuner.

Tabel 5.1 Opsummering af overordnede nggletal, budget 2014 (hele landet = 100)

Odense Vejle Randers Esbjerg Gns. tre Sam- Region Hele
Kom- Kom- Kom- Kom- tveergd- menlig- Syddan- landet
mune mune mune mune ende nings- dan-
kom- gruppen mark
muner
Udgiftsbehov pr. 101,2 99,7 99,7 102,9 100,2 101,6 102,0 100,0
indb.
Beskatningsgrundlag 89,0 96,0 87,9 93,9 91,0 93,7 92,2 100,0
pr. indb.
Ressourcegrundlag 100,6 95,5 97,3 99,6 97,8 97,9 99,5 100,0
pr. indb.
Ressourcepres 100,6 104,4 102,5 103,3 102,5 103,8 102,6 100,0
Skattefinansierede 98,1 92,0 101,2 103,2 97,1 98,6 102,3 100,0
nettodriftsudgifter pr.
indb.
Serviceniveau 96,9 92,3 101,5 100,3 96,9 97,0 100,3 100,0
Beskatningsniveau 97,2 95,0 103,0 101,7 98,4 100,3 102,8 100,0
Skat/service forhold 100,3 102,8 101,6 101,3 101,6 103,5 102,6 100,0
Balanceindikator 99,7 98,5 99,1 98,1 99,1 99,7 100,0 100,0

Note: Alle nggletal er beregnet som indekstal sat i forhold til landsgennemsnittet (hele landet = 100). Sammenlig-
ningsgruppen er den overordnede sammenligningsgruppe i ECO-Nggletal og bestar af i alt seks kommuner
med hgjt ressourcepres og mellem 60.000 og 120.000 indbyggere (jf. Bilag 3, side 81).

Kilde: ECO Nggletal, tabel 1.10

5.3 Andre overordnede udgifts- og balanceindikatorer

En anden made at anskue balanceproblemerne pa er ved at kigge pa resultatet af driften.

5.3.1 Skattefinansieret driftsresultat

Resultatet af den ordinaere drift er et udtryk for, hvor stort belgb kommunen har til radig-
hed til investeringer, geeldsafvikling og opsparing. Overskud pé den ordinsere drift er der-
for ngdvendigt for at sikre raderum til anlaegsinvesteringer (skoler, plejehjem, radhuse
mv.), geeldsafvikling og konsolidering af kommunekassen (opsparing til uforudsete udgif-
ter og sveerere tider). Sund kommunalgkonomisk fornuft tilsiger, at eventuelle anlsegsind-
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teegter, indteegter fra grundsalg, overskud pa forsyningsvirksomheder, ekstraordinaert
store skatteindteegter eller frigivelse af deponerede belgb som udgangspunkt ikke bgr
bruges til at finansiere driftsaktiviteter, men fgrst og fremmest bgr bruges til geeldsafvik-
ling og som et centralt element i kommunens langsigtede anlaegsstrategi. Store indtaegter
fra anlaeg eller grundsalg kan derfor ikke pa sigt kompensere for en grundleeggende
driftsmaessig ubalance, ligesom lan hos kommunens forsyningsvirksomheder/institutioner
og afdragsfrihed pa lan bgr betragtes som en made at udskyde problemerne pa, ikke som
en lgsning pa problemerne.

Det fremgar af Tabel 5.2, at Esbjerg Kommune i 2014 har budgetteret med et resultat pa
det skattefinansierede omrade pa 960 kr. pr. indbygger, mens en landsgennemsnitlig
kommune tilsvarende har budgetteret med et driftsresultat pa godt 2.600 kr. pr. indbyg-
ger, og de tre tveergdende sammenligningskommuner gennemsnitligt med godt 2.400 kr.
pr. indbygger. Esbjerg Kommunes budgetterede skattefinansierede driftsresultat deekker
ikke i samme udstraekning som landsgennemsnitligt de budgetterede afdrag pa lan. Es-
bjergs samlede afdrag pa Ian udger i budget 2010 kr. 540 pr. indbygger (T3.10) og kan
godt finansieres via det skattefinansierede driftsresultat'?. Det skattefinansierede driftsre-
sultat overstiger de samlede afdrag pa lan med 420 kr. pr. indbygger. | en landsgennem-
snitlig kommune overstiger det skattefinansierede driftsresultat derimod afdragsudgifterne
med 1.840 kr. pr. indbygger og bidrager dermed i budget 2014 med 1.840 kr. pr. indbyg-
ger til anlaegsinvesteringer og styrkelse af kassebeholdningen.

Tabel 5.2 Udgiftsbaseret resultatopggrelse, budget 2014. kr. pr. indbygger

Odense Esbjerg Sam- Region Hele
Kom- Kom- menlig- Syddan landet
mune mune lig- dan-
nings- mark
grup-
pen
Indteegter
Skatter 38.673 40.965 41.006 42.261 40.215 41.655 42.167 45.235
Tilskud og udligning 20.456 15.384 19.231 18.319 18.357 17.748 19.068 15.201
Refusion af kebsmoms -16 0 0 -33 -5 -14 -14 -11
Indteegter i alt 59.113 56.349 60.237 60.547 58.566 59.389 61.221 60.425
Skattefinansierede netto- -56.625 -53.114 -58.387 -59.591 -56.042 -56.882 -59.041 -57.718

driftsudgifter (ekskl.
eldreboliger)

Renter (ekskl.renter vedr. 173 -157 -284 6 -89 -121 -136 -81
eeldreboliger+SOLT)

Driftsudg. og renter pga. (o] (0] (0] (0] (0] 4 -32 -7
"Seelg-og-lej-tilbage”

Driftsresultat skattefinan- 2.661 3.078 1.567 962 2.435 2.391 2.011 2.620
sieret omrade

Note: Sammenligningsgruppen er den overordnede sammenligningsgruppe i ECO-Nggletal og bestar af i alt seks
kommuner med hgjt ressourcepres og mellem 60.000 og 120.000 indbyggere (jf. Bilag 3, side 81).

Kilde: ECO Nggletal, tabel 1.40

12 Nettodriftsudgifter for forsyningsvirksomheder og en andel af udgifterne til eeldreboliger indgar ikke i

resultatet pa det skattefinansierede omrade, da disse betragtes som hvile-i-sig-selv-virksomheder (jf.
T1.40 i ECO Nggletal). Nettorenter for forsyningsvirksomheder og eldreboliger er dog indregnet i
driftsresultatet, ligesom de afdrag p& lan, der er naevnt i teksten, er afdrag pd kommunens samlede
1an inklusive lan vedrgrende forsyningsvirksomheder og eldreboliger. For bade Esbjerg Kommune og
andre kommuner geelder saledes, at der ud over det skattefinansierede driftsresultat kan veere bidrag
til afdrag pa 1an fra en eventuel nettodriftsindteegt fra forsyningsvirksomheder og/eller aeldreboliger.
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Hvis Esbjerg Kommune skal realisere det samme driftsresultat som en landsgennemsnitlig
kommune i 2014, vil det kreeve, at driftsindtsegterne bliver forgget med 1.660 kr. pr. ind-
bygger, eller at driftsudgifterne tilsvarende reduceres med 1.660 kr. pr. indbygger. Med
115.000 indbyggere svarer dette for Esbjerg Kommune i hele kroner til 191 mio. kroner.

Et negativt eller moderat driftsresultat i et enkelt ar eller to er ikke ngdvendigvis et pro-
blem, og slet ikke, hvis kommunen grundleeggende har en sund gkonomi og eventuelt kan
finansiere underskuddet ved at bruge af opsparingen. Et utilstreekkeligt resultat i et enkelt
ar kan med andre ord anskues som et faresignal, men det er fagrst, hvis der er tale om en
mere kronisk tilstand, at det for alvor udger et decideret balanceproblem. Ser vi pa Es-
bjerg Kommunes driftsresultat over de seneste seks ar (jf. Figur 5.4), s& har der veeret et
gennemsnitligt driftsresultat pa 860 kr. pr. indbygger, hvilket ma karakteriseres som me-
get beskedent i sammenligning med et landsgennemsnit p& 2.200 kr. og et gennemsnit i
den tveergdende sammenligningsgruppe og region pa 1.700-1.800 kr. pr. indbygger.

Figur 5.4 Driftsresultat pr. indbygger for det skattefinansierede omrade 2009-2014
(2014-priser)
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e Tvaergaende smin.gruppe 139 1.065 1.470 2.540 2.620 2.435

Kilde: se ECO Nggletal T1.40 og G1.42

Set samlet over de seneste seks ar vurderes Esbjerg Kommunes gkonomi ogsa ud fra
driftsresultatet at veere i stigende ubalance. Ikke mindst kan man haefte sig ved, at hvor
andre kommuner i perioden fra 2009 til 2014 har effektiviseret gkonomistyringen malt pa
driftsresultatet, er det tilsvarende ikke sket i Esbjerg Kommune. Esbjerg har i lighed med
andre kommuner fra og med 2011 vendt tidligere tiders traditioner for budgetoverskridel-
ser til at have et mindreforbrug i forhold til de budgetterede udgifter (G4.19). Men hvor
dette i andre kommuner har givet sig udslag i et forbedret driftsresultat, er det samme
ikke tilfeeldet i Esbjerg Kommune.

Set over hele perioden fra 2009 til 2014 er driftsresultatet relativt set blevet gget med
1.580 kr. mere pr. indbygger i en landsgennemsnitlig kommune end i Esbjerg Kommune.
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Men er det udgifterne, der er vokset mere i Esbjerg end landsgennemsnitligt — eller er det
i hgjere grad indteegterne, der har svigtet? Dette undersgges i Figur 5.5, hvor driftsresul-
tatet er opsplittet i udviklingen i henholdsvis de skattefinansierede udgifter (inkl. renter)
og de samlede indteegter fra skatter, udligning og generelle tilskud.

Figur 5.5 Skattefinansierede udgifter (inkl. renter) og indteegter pr. indbygger 2009-2014
(2014-priser)
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Kilde: ECO Nggletal T1.40 og T1.41 for de respektive ar. Bemeaerk, at der ikke er korrigeret for opgaveaendringer
og finansieringsomlaegninger.

Hvor indtaegterne i Esbjerg fra 2009 til 2012 1a over det landsgennemsnitlige og udviklin-
gen fulgte udviklingen pa landsplan, sa falder indteegterne fra 2012 til 2013 og ligger i dag
pa niveau med det landsgennemsnitlige. Faldet fra 2012 til 2013 skal bl.a. ses i lyset af,
at Esbjerg har en gkonomisk mere ugunstig udvikling i indtsegter fra generelle tilskud og
udligning i forbindelse med sendringerne i udligningssystemet i 2013 (jf. afsnit 4.2). Set
over hele perioden fra 2009 til 2014 falder indteegterne i Esbjerg med 1.150 kr. pr. ind-
bygger i forhold til en landsgennemsnitlig kommune.

Omvendt stiger udgifterne mere i Esbjerg end pa landsplan, ikke mindst i arene fra 2010
til 2012. Set over hele perioden stiger Esbjergs udgifter med 430 kr. mere pr. indbygger
end i en landsgennemsnitlig kommune. Samtidig med, at indtsegterne som naevnt i samme
periode relativt set falder med 1.150 kr. pr. indbygger. Nar Esbjergs driftsresultat fra
2009 til 2014 relativt set reduceres med 1.580 kr. i forhold til en landsgennemsnitlig
kommune, s& kan sma 30 % af denne udvikling med andre ord tilskrives, at udgifterne
stiger mere end gennemsnitligt, mens omvendt godt 70 % kan tilskrives, at indteegterne
stiger mindre i Esbjerg.

Fokuserer vi i Figur 5.4 pa budget 2014, er situationen isoleret set den, at driftsresultatet
giver en gennemsnitskommune 2.620 kr. pr. indbygger til anleegsinvesteringer, geeldsaf-
vikling og opsparing, mens der i Esbjerg kun er 960 kr. til radighed.
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5.3.2 Nettoanleegsudgifter

| Figur 5.6 gives en indikation af, om Esbjerg kommunes relativt lave driftsresultat ssetter
sig spor i anleegsniveauet. Figuren skal tolkes med forbehold for, at anleegsudgifter i sa-
gens natur kan variere meget fra ar til ar, og at der ikke er en harfin greense for, hvad der
i de enkelte ar i de enkelte kommuner konteres som drift eller som anleeg.

Figur 5.6 Skattefinansierede nettoanlaegsudgifter pr. indbygger 2009-2014 (2014-priser)
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=== Tvaergdende smin.gruppe 1.502 1.902 1.980 1.664 2.107 2.231

Kilde: Se ECO Nggletal T4.40 og G4.43

Ses der bort fra udsving i enkeltar, har der, set over perioden som helhed, veeret tendens
til stigende anleegsinvesteringer. Tendensen er dog mindre udtalt i Esbjerg end pa lands-
plan og gennemsnitlig i regionen og de to sammenligningsgrupper. Dette geelder ikke
mindst i de sidste to ar, hvor Esbjerg Kommunes anleegsniveau ligger synligt under det
gennemsnitlige i de gvrige grupper. Udviklingen i Esbjerg ligner mest udviklingen i de tre
tveergdende sammenligningskommuner Odense, Vejle og Randers, idet anlaegsniveauet
ogsé her falder fra 2012 til 2013/2014. Faldet er dog stgrre i Esbjerg end i de tre tveerga-
ende sammenligningskommuner, og hvor Esbjerg Kommunes anlaegsniveau i starten af
perioden l& p& niveau med savel sammenligningsgruppen med hgjt ressourcepres og
60.000-120.000 indbyggere som den tveergdende sammenligningsgruppe, sa ligger ni-
veauet i 2013 og 2014 ca. 300-500 kr. lavere pr. indbygger i Esbjerg Kommune end i de
to sammenligningskommuner. Der kan ikke opstilles noget normtal for, hvad der er et
’godt anleegsniveau’, da dette vil afhaenge ikke blot af bygningsmassens struktur og vedli-
geholdelsesstandard men ogsa af den demografiske og gkonomiske udvikling samt kom-
munens investeringsambitioner. Men udviklingen i Figur 5.6 indikerer, at Esbjerg Kommu-
nes investeringsbehov, -muligheder og/eller -ambitioner i de seneste to ar er deempet i
forhold til det gennemsnitlige i bade landet som helhed, regionen og sammenlignings-
grupperne.

5.3.3 Egenkapital og likviditet

En gkonomisk ubalance vil ssedvanligvis seette sig spor i likviditetsforbrug og/eller gget
geeldsseetning og dermed en forringelse af den finansielle egenkapital. Mens omvendt en
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balanceret gkonomi vil styrke den finansielle egenkapital. Esbjerg Kommune har i forleen-
gelse af anleegsinvesteringerne fra 2009 til 2013 gget den langfristede geeld i samme takt
som kommunerne i sammenligningsgruppen og pa landsplan (G3.33) og har savel i star-
ten som i slutningen af perioden en langfristet gaeld, der ligger ca. 10 % under det lands-
gennemsnitlige. Fra ultimo 2009 til ultimo 2013 reduceres kassebeholdningen samtidig
med 2.300 kr. pr. indbygger (G3.32), og ved udgangen af 2013 er de likvide beholdninger
i Esbjerg Kommune for farste gang i mange ar under det landsgennemsnitlige. Ogsa hvis
likviditeten ikke opggres ved arets udgang, men som den gennemsnitlige likviditet over
aret, tegnes et billede af, at der siden 2008 har veeret trukket pa de finansielle reserver
(jf. Figur 5.7).

Figur 5.7 Likviditet efter kassekreditreglen, kr. pr. indbygger 2009-2014 (Igbende priser)
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Kilde: @konomi- og Indenrigsministeriets nggletal pd www.noegletal.dk (se ECO Nggletal G3.38)

Opgjort efter kassekreditreglen er Esbjergs likviditet ved udgangen af 1. kvartal 2014 pa
6.500 kr. pr. indbygger (jf. Figur 5.7), hvilket efter geengse tommelfingerregler fortsat er
komfortabelt hgjt i forhold til at klare lgbende lgn-, drifts- og anleegsudbetalinger og img-
degéelse af uforudsete udgifter. Men hvor andre kommuner gennemsnitligt har gget likvi-
diteten i de senere ar, har Esbjerg Kommune siden 2008 reduceret likviditeten med ca. 30
%. Esbjerg Kommune har i kraft af sin gode likviditet indtil videre kunnet kompensere for
kommunens beskedne driftsresultater ved at treekke pa de likvide reserver. Men med den
aktuelle nedgang i kassebeholdningen er det abenlyst, at denne politik ikke leengere er
holdbar, og at en fortsat utilstreekkelig balance pa driften i lgbet af fa ar vil bringe Es-
bjergs likviditet ned pa et kritisk lavt niveau. Fremadrettet vil der med andre ord veere
behov for at forbedre driftsresultatet, sa der opnas en bedre balance mellem de skattefi-
nansierede udgifter og indtaegter. Er det ikke muligt at gge indteegterne vil dette i praksis
betyde, at driftsudgifterne vil skulle reduceres, sa de i hgjere grad afspejler den aktuelle
indteegtsmaessige virkelighed. Dette balanceringsbehov imgdekommes ikke tilstraekkeligt
med det budgetterede driftsresultat i 2014.
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Stigende misforhold mellem skattefinansierede udgifter og indtsegter ‘

Esbjerg kommunes udgifter stiger hurtigere end gennemsnitligt i de danske kommu-
ner, og da indteegterne samtidig stiger mindre end i andre kommuner, er Esbjerg
Kommunes driftsgkonomiske balance blevet betydeligt forringet siden 2010 i forhold
til andre kommuner. Hvor andre kommuner har gget deres driftsresultat betragteligt
siden 2010 ligger driftsresultatet i Esbjerg i 2013-2014 fortsat pa beskedne 1.000 kr.
pr. indbygger, mens det i en landsgennemsnitlig kommune er 2.600 kr. pr. indbyg-
ger. Ikke mindst i 2013 og 2014 afspejles et stigende misforhold mellem de skattefi-
nansierede udgifter og indteegter.

Esbjerg Kommune har i kraft af sin gode likviditet indtil videre kunnet kompensere
for kommunens beskedne driftsresultater ved at traekke pa de likvide reserver. Denne
politik er ikke langtidsholdbar, og der vil i de kommende &r veere behov for at sikre
en bedre driftsmaessig balance mellem udgifter og indteegter.

5.4 Demografiske udfordringer

Inden fokus vendes mod kommunens udgiftspolitik, er det veerd at notere sig, at der i
Esbjerg Kommune sker nogle forskydninger i befolkningens sammensaetning, der stiller
kommunen over for gkonomiske og prioriteringsmeessige udfordringer.

Esbjerg er en forholdsvis "ung” kommune, men demografien aendrer sig i lighed med
mange andre danske kommuner i retning af, at der bliver flere og flere aeldre borgere.
Andelen af eeldre borgere ligger aktuelt pa det landsgennemsnitlige niveau men under det
gennemsnitlige niveau i sammenligningsgruppen og Region Syddanmark (T1.50, T2.10).

Figur 5.8 Udviklingen i aldersgrupperne i Esbjerg 2008-2014 (2008=100)
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Som det fremgar af Figur 5.8 har antallet af borgere i den erhvervsaktive alder imidlertid
veeret svagt faldende i Esbjerg i perioden 2008-2014, mens der har veeret en stigning pa
21 % i antallet af eldre borgere pa 65 ar og derover.

Fadselsfrekvensen steg i 2013 i Esbjerg Kommune, men har ellers i mange ar ogsa i Es-
bjerg fulgt den generelle tendens til faldende fgdselsfrekvens i Danmark (G2.18). Hvor der
i hele landet blev fgdt 10,0 bgrn pr. 1.000 indbyggere i 2013, blev der i Esbjerg fedt 10,7.
I 2004 var fgdselsfrekvensen til sammenligning 11,8 pa landsplan og 11,0 i Esbjerg.

Samlet set er der de seneste syv ar sket mindre forskydninger i antallet af farskolebgrn og
17-64-arige i Esbjerg Kommune, men der er blevet feerre i skolealderen og markant flere
&ldre. Mgnstret minder om mgnstret i mange andre kommuner, om end andre kommuner
i hgjere grad end Esbjerg oplever et fald i antallet af 0-5-arige (G5.50), men omvendt i
mindre grad et fald i antallet 6-16-arige (G6.50). Samtidig oplever Esbjerg en overgen-
nemsnitlig stigning i antallet af eeldre (G7.50 og G7.51), og de samlede demografiske for-
skydninger giver ogsd i Esbjerg anledning til balancemeessige og prioriteringsmaessige
udfordringer.

Pa et mere aggregeret plan er et af de vaesentligste elementer i befolkningssammensaet-
ningen forholdet mellem den erhvervsaktive aldersgruppe pa den ene side og antallet af
bgrn og aldre pa den anden. Dette kan udtrykkes gennem den demografiske forsgrger-
brgk, som viser, hvor mange indbyggere i alderen 0-16 og 65+ ar, der er pr. 100 17-64-
arige, jf. Figur 5.9. Forsgrgerbrgken er stigende for de fleste kommuner, hvilket ogsa gor
sig geeldende i Esbjerg. Den landsgennemsnitlige forsgrgerbrgk var i 2008 pa 57,6, mens
det i 2024 ifglge Danmarks Statistiks befolkningsfremskrivning er steget til 65,8. Esbjergs
forsgrgerbrgk ligger en anelse lavere, men stiger ifalge befolkningsfremskrivningen med 4
procentpoint mere end landsgennemsnitligt, idet Esbjergs forsgrgerbrgk i 2008 var 57,2,
men i 2024 forventes at veere 69,4.

| starten af perioden har Esbjerg haft en lavere forsgrgerbrgk end sammenligningskom-
munerne, den tvaergdende sammenligningsgruppe og gennemsnitligt i Region Syddan-
mark. Forsgrgerbrgken ligger fortsat lavere end i sammenligningskommunerne og den
tveergdende sammenligningsgruppe, men forskellen er blevet mindre i de senere ar og
Esbjerg Kommune forventes fra og med 2015 at ligge over den tveergdende sammenlig-
ningsgruppe og forventes frem mod 2024 at have en stgrre stigning i forsgrgerbrgken end
kommunerne i sammenligningsgruppen.

Stigende demografisk udgiftspres ‘

De aldersgrupper, der typisk bidrager mindst til kommunens skatteindteegter og sam-
tidig er brugere af kommunernes kernevelfaerdsydelser som bgrnepasning, folkeskole
og eldrepleje, udggr en stgrre og stgrre andel af befolkningen. Demografiske aen-
dringer leegger derved et stigende gkonomisk pres pa den kommunale servicevirk-
somhed, og den demografiske udfordring er ikke mindre i Esbjerg Kommune end i
sammenligningskommunerne, regionen og i landet som helhed. Danmarks Statistiks
befolkningsprognose frem mod 2024 tyder ikke pa, at den demografiske udfordring
bliver mindre i de kommende ar — tveertimod.
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Figur 5.9 Demokratisk forsgrgerbrgk 2008-2024 (antal 0-16-arige og 65+arige pr. 100 17-

64-arige)
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Faktiske tal for 2008-2014. Danmarks Statistiks befolkningsfremskrivning for 2015-2024 (hovedforlgb).
Bemaerk brud pa x-aksen fra 2019 til 2024.

De konkrete kommunalgkonomiske konsekvenser af det stigende antal seldre vil afhaenge
af faktorer som de kommende eeldres indkomster og pensionsformuer, de eldres sund-
hedstilstand og kommunens succes med at omleegge eldreplejen til starre vaegt pa reha-
bilitering. Men meget peger pa, at Esbjerg Kommune i de kommende ar vil skulle have
opmeerksomheden rettet mod sndringerne i befolkningssammenseaetningen, da disse vil
kunne pavirke kommunens balanceproblemer veesentligt.

Samlet set peger befolkningsfremskrivningen ikke pa, at det gkonomisk set bliver nemme-
re i de kommende A&r.
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6 Udgiftspolitik og udvikling i udgifter

I dette kapitel analyseres Esbjerg Kommunes udgiftspolitik. Fokus er pa de udgiftspolitiske
prioriteringer for de enkelte udgiftsomrader, men indledningsvist beskrives kort udviklin-
gen i de samlede skattefinansierede nettodriftsudgifter og disses fordeling p& overfarsler
0g serviceudgifter.

6.1 Udviklingen i samlede skattefinansierede
nettodriftsudgifter

Det fremgar af Figur 6.1, at de skattefinansierede nettodriftsudgifter i Esbjerg Kommune
samlet set i alle arene i perioden fra 2009 til 2014 ligger over det gennemsnitlige pa
landsplan, i regionen og i de to sammenligningsgrupper. Dette skal ses i lyset af Esbjerg
Kommunes relativt hgje udgiftsbehov (jf. afsnit 4.1). Det fremgar videre, at Esbjerg
Kommune fra 2009 til 2012 har haft en overgennemsnitlig stigning i de skattefinansierede
nettodriftsudgifter. 1 denne periode er udgifterne relativt set gget med 1.400 kr. pr. ind-
bygger i forhold til en landsgennemsnitlig kommune og med 1.300-1.400 kr. i forhold til
gennemsnittet i de to sammenligningsgrupper. Fra 2012 til budget 2013 har der omvendt
veeret tale om et relativt fald i udgifterne i sadvel Esbjerg Kommune som gennemsnitligt i
de tre tveergdende sammenligningskommuner.

Figur 6.1 Skattefinansierede nettodriftsudgifter pr. indbygger 2009-2014 (2014-priser)
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=== Tvaergdende smin.gruppe 52.928 54.875 55.052 56.125 55.628 56.042

Note: Bemeerk, at der ikke er korrigeret for opgaveeendringer og finansieringsomlaegninger. Seerligt har dette be-
tydning for udviklingen fra 2001 til 2012, hvor der var en stgrre finansieringslaegning pa hele arbejdsmar-
kedsomradet, hvor refusioner blev reduceret og omlagt til generelle tilskud. Sammenligningsgruppen er her
den overordnede sammenligningsgruppe i ECO-Nggletal og bestar af i alt seks kommuner med hgjt ressour-
cepres og mellem 60.000 og 120.000 indbyggere (jf. Bilag 3, side 81).

Kilde: ECO Nggletal T4.10 og G4.16
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Set over hele perioden fra 2009 til 2014 har udgiftsudviklingen pr. indbygger i Esbjerg
fulgt udviklingen i sammenligningsgruppen, men har ligget ca. 1.300 kr. over den tvaerga-
ende sammenligningsgruppe og ca. 300 kr. over det landsgennemsnitlige. Dette skal
sammenholdes med, at vi fra tidligere ved (jf. afsnit 5.3.1), at Esbjerg Kommunes indtaeg-
ter i samme periode er faldet med 1.150 kr. pr. indbygger i forhold til det landsgennem-
snitlige.

Nedenfor undersgges udviklingen i de dele af de skattefinansierede nettodriftsudgifter, der
vedrgrer henholdsvis overfarsler og serviceudgifter®s.

6.1.1 Overfarsler

Esbjerg Kommunes udgifter til overfarsler steg overgennemsnitligt i forbindelse med fi-
nansieringsomlaegningen pa arbejdsmarkedsomradet i 2012, men er i de gvrige ar i perio-
den steget relativt mindre end pa landsplan, i regionen og i de to sammenligningsgrupper.

Figur 6.2 Nettodriftsudgifter til overfgrsler pr. indbygger 2009-2014 (2014-priser)
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=== Hele landet 9.082 9.476 10.486 10.778 11.086 11.299
=== Tyaergaende smin.gruppe 9.828 10.368 11.630 11.918 12.297 12.602

Note: Bemeerk, at der ikke er korrigeret for opgaveeendringer og finansieringsomleegninger. Saerligt har dette be-
tydning for udviklingen fra 2010 til 2011, hvor en stgrre finansieringsleegning pa hele arbejdsmarkedsomra-
det betgd, at refusioner blev reduceret og omlagt til generelle tilskud. Sammenligningsgruppen er her den
overordnede sammenligningsgruppe i ECO-Nggletal og bestar af i alt seks kommuner med hgjt ressourcepres
og mellem 60.000 og 120.000 indbyggere (jf. Bilag 3, side 81).

Kilde: ECO Nggletal T4.60 og G4.17

Set over hele perioden er Esbjerg Kommunes overfgrselsudgifter relativt set faldet med
500 kr. pr. indbygger i forhold til det landsgennemsnitlige, med 800 kr. pr. indbygger i
forhold til sammenligningsgruppen og med 1.000 kr. pr. indbygger i forhold til den tveer-
gdende sammenligningsgruppe. Hvor Esbjerg Kommunes udgifter i 2009 14 1.000 kr. pr.

13 I analysen ses der bort fra den del af de skattefinansierede nettodriftsudgifter, der vedrgrer forsikrede

ledige, aktivitetsbestemt medfinansiering af sundhedsvaesenet og aldreboliger (jf. T4.10 og G4.18).
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indbygger over gennemsnittet i den tveergdende sammenligningsgruppe, ligger udgiftsni-
veauet i slutningen af perioden pa niveau med de tre tveergdende sammenligningskom-
muner.

Udgifterne er her — af hensyn til sammenligneligheden med de samlede serviceudgifter —
opgjort pr. indbygger. En mulig forklaring pa de forskellige udviklingstendenser kan sale-
des veere, at kommunerne kan have oplevet forskellige demografiske forskydninger mel-
lem antal af borgere i den erhvervsaktive alder — som er de potentielle modtagere af over-
forsler — og antal borgere i de ikke-erhvervsaktive aldersgrupper. | den senere analyse i
afsnit 6.3.2 opggres overfagrselsudgifterne i stedet pr. 17-64-arig.

6.1.2 Serviceudgifter

Efter kommunalvalget i 2009 har den gkonomiske krise for alvor ramt kommunerne lige-
som statens gkonomiske styring af kommunerne er blevet strammet i form af, at der er
indfgrt lovfeestede sanktioner, hvis kommunerne samlet set ikke overholder den servicer-
amme, der er aftalt mellem regeringen og KL. Med virkning fra 2011 er det betingede
bloktilskud — og dermed sanktionernes potentielle omfang — heaevet til 3 mia. kr. og samti-
dig gjort betinget af, at regnskaberne ikke overskrider budgetterne (Lov nr. 710 af 25-06-
2010.). Disse sanktioner er med virkning fra 2013 blevet integreret i Budgetloven (Lov nr.
714 af 12-06-2012).

I lyset af denne udvikling er den kommunale virkelighed efter 2010 vendt pa hovedet.
Hvor hovedreglen frem til 2010 var, at kommunerne overskred budgetterne, har kommu-
nerne i 2011-2013 ikke alene budgetteret med at bruge mindre end det, de matte ifglge
aftalen med regeringen, men har i hvert af de tre ar tillige brugt mellem 4,9 og 5,7 mia.
kroner mindre end budgetteret. | forleengelse heraf er de samlede kommunale serviceud-
gifter reduceret med 12. mia. kroner fra 2009 til 2012 (Finansministeriet, dkonomi- og
Indenrigsministeriet og KL 2013).

I lighed med andre kommuner er ogsa Esbjerg Kommunes serviceudgifter reduceret efter
2010, ikke mindst fra 2010 til 2011, hvor det statslige sanktionsregime blev lovfaestet.
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Figur 6.3 Serviceudgifter pr. indbygger 2009-2014 (2014-priser)
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Note: Bemeerk, at der ikke er korrigeret for opgaveaendringer og finansieringsomlaegninger. Sammenligningsgrup-
pen er her den overordnede sammenligningsgruppe i ECO-Nggletal og bestar af i alt seks kommuner med hgjt
ressourcepres og mellem 60.000 og 120.000 indbyggere (jf. Bilag 3, side 81).

Kilde: ECO Nggletal T4.10 og G4.18

Fra 2010 til 2013 falder serviceudgifterne i Esbjerg med 700 kr. mindre pr. indbygger end
det gennemsnitlige p& landsplan og i de to sammenligningsgrupper, mens omvendt Es-
bjerg budgetterer med i 2014, at serviceudgifterne reduceres med 400-500 kr. pr. ind-
bygger i forhold til gennemsnittet pa landsplan og i sammenligningsgruppen — og med 600
kr. pr. indbygger i forhold til gennemsnittet i de tveergdende sammenligningskommuner.

Set over hele perioden fra 2009 til 2014 er Esbjerg Kommunes serviceudgifter reduceret
med 1.000-1.200 mindre end i sammenligningsgruppen og pa landsplan — og med 2.600
kr. mindre pr. indbygger end i de tre tveergdende sammenligningskommuner.

Nar Esbjerg Kommunes skattefinansierede udgifter fra 2009 til 2014 er steget med ca.
300 kr. pr. indbygger i forhold til det landsgennemsnitlige, sd daekker dette saledes over,
at overfarslerne relativt set er faldet med 450 kr. pr. indbygger, mens omvendt service-
udgifterne er steget med 1.000 kr. pr. indbygger i forhold til det landsgennemsnitlige*.

14 Den resterende del af forskydningerne i de skattefinansierede nettodriftsudgifter kan tilskrives forsik-

rede ledige, aktivitetsbestemt medfinansiering af sundhedsveesenet og eldreboliger.
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Faldende overfgrsler og stigende serviceudgifter — relativt set ‘

Esbjerg Kommunes udgifter til bade overfagrsler og service ligger pa et hgjere niveau
end gennemsnitligt, og de samlede skattefinansierede nettodriftsudgifter er i forhold
til en landsgennemsnitlig kommune gget i perioden fra 2009 til 2014. Relativt set er
Esbjerg Kommunes udgifter til overfarsler reduceret i perioden, hvorimod serviceud-
gifterne er gget med ca. 1.000 kr. pr. indbygger i forhold til en landsgennemsnitlig
kommune. Nar Esbjerg Kommune i dag har en ringere gkonomisk balance mellem
skattefinansierede udgifter og indteegter end landsgennemsnitligt, haenger dette sa-
ledes sammen med, at Esbjerg har reduceret serviceudgifterne mindre end andre
kommuner efter den gkonomiske krises gennemslag og indfgrelsen af statslige sank-
tioner for manglende overholdelse af gkonomiaftalen.

6.2 Udgiftsbehov og sammenligningskommuner i
ECO Nggletal

Analysen af kommunens samlede udgiftsbehov i afsnit 4.1 baserede sig pad @konomi- og
Indenrigsministeriets opggrelse af kommunernes samlede udgiftsbehov. De efterfglgende
analyser af udgiftsbehov pa de enkelte udgiftsomrader bygger derimod pa de analyser af
udgifter og udgiftsdrivende faktorer pa de enkelte udgiftsomrader, der ligger til grund for
ECO Nggletal (Houlberg 2014). Disse analyser, der identificerer, hvilke faktorer der pavir-
ker kommunernes udgifter pa de enkelte udgiftsomrader, er senest gennemfagrt pa bag-
grund af kommunernes regnskaber for 2011. Analyserne inddrager udgiftsbehovsfaktorer
knyttet til savel geografiske, demografiske og sociogkonomiske forhold og er naermere
beskrevet i den tekniske vejledning til ECO Nggletal (Houlberg 2014). | den tekniske vej-
ledning redeggres ogsa for, hvilke konkrete udgiftsbehovskriterier, der er identificeret pa
de enkelte udgiftsomrader, og med hvilken vaegt de indgar i estimeringen af udgiftsbeho-
vene. Det skal understreges, at den statistisk baserede udvelgelse og veegtning af ud-
giftsbehovskriterierne afspejler betydningen for kommunerne under ét. | den enkelte
kommune kan der veere udgiftsbehovsfaktorer og lokale forhold, der ikke fuldt ud opfan-
ges af de landsgennemsnitlige faktorer.

I ECO Nggletal indgar i alt 19 udgiftsomrader. Af hensyn til tidsplanen og overskuelighe-
den af nggletalsscreeningen er de syv udgiftsomrader, der deekker forskellige ydelser pa
arbejdsmarkedsomradet, i indeveerende analyse sldet sammen, og overfgrselsudgifterne
screenes under ét'°. | analysen ses desuden bort fra det kommunale beredskab pga. den
igangvaerende fusionsproces pa dette omrade.

Samlet indgar fglgende 12 udgiftsomrader i nggletalsscreeningen:

De store velfeerdsomrader:

- Bgrnepasning
- Folkeskolen
- Tilbud til eeldre

Der er gennemfgrt en regressionsanalyse, hvor der foretages en estimering af de samlede udgiftsbe-
hov pa overfarselsomradet efter samme principper, som er anvendt i ECO Nggletal. Resultatet af den-
ne analyse er vist i Bilag 1.
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< Bgrn og unge med seerlige behov

- Voksne med seaerlige behov

Overfarsler:

- De samlede udgifter til overfarsler

@vrige udgiftsomrader:

- Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv.
- Vejveesen

e Administration

= Natur- og miljgbeskyttelse

- Sundhedspleje og tandpleje

- Sundhedsvaesen, genoptraening og forebyggelse.

For de 12 udgiftsomrader er de estimerede udgiftsbehov for Esbjerg Kommune i forhold til
landsgennemsnittet vist i Figur 6.4. Til sammenligning er de tilsvarende beregninger vist
for de tre tvaergadende sammenligningskommuner i Bilag 2.

Figur 6.4 Estimerede udgiftsbehov for Esbjerg Kommune pa 12 udgiftsomrader 2011.
Procentvis afvigelse fra landsgennemsnittet.

Bgrnepasning, kr. pr. 0-5-arig
Folkeskolen, kr. pr. 6-16-arig
Tilbud til seldre, kr. pr. 65+-arig

Bgrn/unge med seerl. behov, kr.-pr. 0-22-arig

Voksne med sarlige behov, kr. pr. 18+-arig
Overfgrsler i alt kr. pr. 17-64-arig

Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv. kr. pr. indb.

Vejvaesen kr. pr. indb.
Administration mv. kr. pr. indb. (ekskl....
Natur- og miljgbeskyttelse kr. pr. indb.

Sundhedspleje og tandpleje, kr. pr. 0-17-arig

Sundhedsvaesen, genoptr. og foreb. kr. pr. indb.

-15,0 -10,0 -5,0 0,0 50 10,0 150 20,0 25,0

For naermere information om udgiftsskabende faktorer pa udgiftsomraderne i figuren henvises til den tekni-
ske vejledning til ECO Nggletal (Houlberg 2014).

Det fremgar af Figur 6.4, at Esbjerg Kommunes udgiftsbehov pa 3 af 12 udgiftsomrader
ligger under det landsgennemsnitlige og omvendt pa 9 udgiftsomrader ligger over det
landsgennemsnitlige.
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P& de store kommunale velfaerdsomrader har Esbjerg relativt lave udgiftsbehov pr. 65+-
arig pa aeldreomradet, udgiftsbehov pa bgrnepasningsomradet omkring det landsgennem-
snitlige men omvendt overgennemsnitlige udgiftsbehov pa folkeskoleomradet og sund-
hedsomradet.

Hovedindtrykket af Figur 6.4 er imidlertid, at Esbjerg Kommune szerligt pa overfgrsels- og
udsatteomradet har store udgiftsbehov. Dette geelder bgrn og unge med seerlige behov
savel som voksne med szerlige behov samt ikke mindst overfgrsler og arbejdsmarkedsfor-
anstaltninger vedrgrende kontanthjeelp, sygedagpenge, fartidspensioner, revalide-
ring/lgntilskud mv. De store udgiftsbehov haenger blandt andet sammen med, at der i
Esbjerg er relativt mange bgrn af enlige forsgrgere (T1.50, T2.50) og bgrn i familier med
lav uddannelse (T1.50), mange familier i bestemte boligtyper (T1.50, T2.40) samt mange
lsnmodtagere pa& grundniveau (T1.50, T2.20), og omvendt relativt fa lgnmodtagere pa
mellem og hgjeste niveau (T2.20).

Store sociogkonomiske udgiftsbehov ‘

Befolkningens demografiske og sociogkonomiske sammenseaetning betyder samlet set,
at der i Esbjerg Kommune er seerligt store udgiftsbehov for bgrn/unge og voksne med
seerlige behov samt i szerdeleshed pa overfgrselsomradet. Disse omrader lsegger
dermed seerligt stort pres pa gkonomien i Esbjerg Kommune og ma i forlaengelse her-
af i udgangspunktet pakalde sig en seerlig grad af styringsmaessig interesse i Esbjerg.

Nedenfor analyseres Esbjerg Kommunes udgiftspolitik og udgiftsudvikling med afseet i
sammenligninger med de kommuner, der pa de enkelte udgiftsomrader har udgiftsbehov,
der er mest sammenlignelige med Esbjergs samt ved at saette Esbjergs faktiske udgifter i
forhold til de beregnede udgiftsbehov i Figur 6.4.

De konkrete kommuner, der indgar i de udgiftsomradespecifikke sammenligningsgrupper,
fremgar af bilag 1. Kommunerne er inden for hvert udgiftsomrade udvalgt efter overord-
net ressourcepres og udgiftsbehov pa det pageeldende udgiftsomrade. Pa alle udgiftsom-
rader geelder, at Esbjerg Kommune overordnet er placeret i gruppen af kommuner med
hgjt ressourcepres (jf. afsnit 3.2), og at fordelingen efter udgiftsbehov er foretaget inden
for gruppen af kommuner med moderat ressourcepres. | hver sammenligningsgruppe i
bilag 1 er kommunerne sorteret fra lavt til hgjt udgiftsbehov.
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6.3 Udgiftspolitik og udvikling i udgifter

Figur 6.5 tegner et billede af Esbjerg Kommunes monetaere N
. . o . o . Moneteert serviceniveau
serviceniveau pa de enkelte udgiftsomrader i budget 2014, ViSEr [VEr Siare Memunes
forstaet som et udtryk for, hvor store udgifterne er i forhold faktiske udgifter er pa et ud-
til de forventede udgifter i lyset af udgiftsbehovene pa det giftsomréde i forhold til de de-
o o . . . mografisk og sociogkonomisk
pageeldende omrade. Det monetaere serviceniveau afspejler

betingende udgiftsbehov pa det
badde kommunernes serviceniveau og produktivitet, som i pageeldende omrade.

praksis kan veere sveere at skille ad.

Udgiftsomraderne er i Figur 6.5 sorteret efter, hvor meget Esbjerg Kommunes moneteere
serviceniveau afviger fra det landsgennemsnitlige.

Figur 6.5 Esbjerg Kommunes moneteere serviceniveau pa 12 udgiftsomrader budget 2014.
Beregnet procentvis afvigelse fra landsgennemsnit.

Tilbud til 2eldre, kr. pr. 65+-arig

Bgrn/unge med szrl. behov, kr.pr. 0-22-arig
Administration mv. kr. pr. indb.

Voksne med szrlige behov, kr. pr. 18+-arig
Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv. kr. pr. indb.
Overfgrsler i alt kr. pr. 17-64-arig

Sundhedsvaesen, genoptr. og foreb. kr. pr. indb.

Sundhedspleje og tandpleje, kr. pr. 0-17-arig

Folkeskolen, kr. pr. 6-16-arig

Bgrnepasning, kr. pr. 0-5-arig

Vejvaesen kr. pr. indb.

Natur- og miljgbeskyttelse kr. pr. indb.

-30 -25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25

Note: Det monetaere serviceniveau viser kommunens faktiske udgiftsniveau i forhold til det beregnede udgiftsbehov
pa det pageeldende omrade.

Det fremgar af Figur 6.5, at Esbjerg Kommunes monetaere serviceniveau ligger over det
landsgennemsnitlige pa fem udgiftsomrader, teet pa det landsgennemsnitlige pa ét omrade
og under det landsgennemsnitlige pa seks omrader. Ved tolkningen af dette er det vee-
sentligt at veere opmaerksom pa to forhold. For det farste er udgifterne opgjort pr. ind-
bygger i forskellige aldersgrupper, og udgiftsomraderne har ikke lige stor udgiftsmaessig
veegt i budgettet (og ikke alle udgifter er omfattet af analysen). Nar det monetzere ser-
viceniveau pa aeldreomradet ligger sma 20 % over landsgennemsnittet, har dette fx stgrre
udgiftsmaessig betydning, end at det monetaere serviceniveau pa natur- og miljgbeskyttel-
sesomradet ligger 23 % under landsgennemsnittet. For det andet ved vi fra kapitel 4, at
Esbjerg Kommunes gkonomiske grundvilkar er vanskeligere end landsgennemsnitligt, og
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at Esbjerg Kommune ikke har gkonomisk mulighed for at have et moneteert serviceniveau,
der samlet set overstiger det landsgennemsnitlige. For at veere i balance med sine omgi-
velser skal en kommunes skat/serviceforhold over en arreekke ligge pa niveau med det
ressourcepres, som kommunen er underlagt. | budget 2014 ligger Esbjerg Kommunes
ressourcepres 3,3 % over det landsgennemsnitlige, mens beskatningsniveauet ligger 1,7
% over (jf. afsnit 4.2). Dette implicerer, at Esbjerg Kommunes samlede moneteere ser-
viceniveau vil skulle ligge i stagrrelsesordenen 1,6 % under landsgennemsnittet, hvis
kommunen skal opna en gkonomisk balance i forhold til de gkonomiske grundvilkar sva-
rende til en landsgennemsnitlig kommune. | dette lys er det bemaerkelsesveerdigt, at fire
af de udgiftsomrader, hvor Esbjerg Kommune har hgjt moneteert serviceniveau er blandt
de udgiftstunge kommunale udgiftsomrader, mens omvendt alene to af omraderne med
lavt moneteert udgiftsniveau — bgrnepasning og folkeskole — hgrer blandt de udgiftstunge
omréader.

Som supplement til den lidt teoretiske beregning af det monetsere serviceniveau i Figur
6.5 er de faktiske udgiftspolitiske prioriteringer pa de 12 udgiftsomrader i budget 2014
opsummeret og sammenlignet med andre kommuner i Tabel 6.1. Sammenligningsgruppen
bestar pa hvert enkelt udgiftsomrade af de kommuner, som pa det pageeldende omrade
har udgiftsbehov, der er mest sammenlignelige med Esbjergs udgiftsbehov. | tabellen
sammenlignes Esbjerg Kommunens udgifter desuden med gennemsnittet for Region Syd-
danmark, hele landet og de tre tvaergdende sammenligningskommuner Odense, Vejle og
Randers.

I tabellen er udgiftsomraderne listet i samme raekkefglge som tidligere i Figur 6.5.
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Tabel 6.1 Ressourceforbrug pa 12 udgiftsomrader, nettodriftsudgifter, budget 2014

Tilbud til eeldre kr. 45.065 39.823 40.960 49.072 41.949 40.854 40.345 43.356 20,1
pr. 65+-arig

Bgrn/unge med 6.696 6.171 7.617 9.560 6.828 8.795 8.827 8.123 8,7
seerl. behov, kr.pr.
0-22-arig

Administration mv. 5.451 4.626 4.486 5.700 4.854 5.242 5.893 5.407 8,7
kr. pr. indb.

Voksne med seerli- 4.695 4.260 5.286 6.038 4.747 5.796 5.417 5.432 4,2
ge behov, kr. pr.
18+-arig

Fritid, biblioteks- 2.490 1.803 2.065 2.182 2.119 1.851 1.827 1.983 17,9
vaesen, kultur mv.
kr. pr. indb.

Overfgrsler i alt kr. 20.366 18.580 21.649 20.153 20.198 19.552 20.445 18.199 3,1
pr. 17-64-arig

Sundhedsveesen, 4.214 4.014 4.637 4.405 4.288 4.491 4.459 4.279 -1,9
genoptr. og foreb.
kr.pr. indb.

Sundhedspleje og 2.438 2.270 2.081 2.542 2.263 2.634 2.587 2.582 -3,5
tandpleje, kr. pr. 0-
17-arig

Folkeskolen, kr. pr. 57.002 64.154 71.258 69.727 64.138 68.615 69.158 72.926 1,6
6-16-arig?

Bgrnepasning, kr. 69.356 61.399 60.488 59.584 63.748 64.193 64.695 69.653 -7,2
pr. 0-5-arig

Vejvaesen kr. pr. 910 1.075 826 741 937 1.042 1.227 1.024 -28,9
indb.

Natur- og miljgbe- 77 154 92 130 107 172 176 141 -24.,4
skyttelse kr. pr.
indb.

Note: Sammenligningsgruppens sammensaetning varierer fra udgiftsomrade til udgiftsomrade, da de udgiftsskaben-
de faktorer varierer fra omrade til omrade.

1) Odense Kommune oplyser, at de ikke umiddelbart kan genkende deres egne tal p& folkeskoleomradet. Det vil
kraeve en naermere undersggelse at afklare, hvad baggrunden for afvigelsen er.

Kilde: ECO Nggletal tabel 1.30

Grundideen i ECO Nggletal er netop, at den enkelte kommune bliver sammenlignet med de
kommuner, den minder mest om med hensyn til overordnede gkonomiske muligheder
samt udgiftsbehov pa det pageeldende udgiftsomrade. Ser vi p4 de udgiftspolitiske priori-
teringer og sammenligner Esbjerg Kommune med kommuner, som pa de enkelte udgifts-
omrader har grundvilkar, der minder om Esbjergs’®, s& tegnes et billede af det monetzere
serviceniveau i forhold til de faktisk budgetterede udgifter i disse kommuner.

Med enkelte nuancer understgtter Tabel 6.1 grundleeggende det billede af Esbjergs mone-
teere serviceniveau, der blev tegnet i Figur 6.5. Fokuserer vi pa afvigelsen i forhold til den
udgiftsomradespecifikke sammenligningsgruppe, s peger Tabel 6.1 pa, at Esbjergs mone-
teere serviceniveau for overfarsler og for folkeskolen er lidt hgjere end den mere teoreti-

16 Dpet fremgar af Bilag 3, hvilke kommuner Esbjerg konkret bliver sammenlignet med pa de enkelte

udgiftsomrader.
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ske beregning i Figur 6.5 giver indtryk af. Men samlet set bekraefter Tabel 6.1, at Esbjerg
Kommune har prioriteret at have et relativt hgjt moneteert serviceniveau pa seldreomra-
det, administration, udsatte bgrn/unge, udsatte voksne/handicappede samt kultur og fri-
tidsomradet, mens Esbjerg omvendt har prioriteret at have et relativt lavt moneteert ser-
viceniveau pa bgrnepasningsomradet, sundhedsomradet, vejvaesen og natur- og miljgbe-
skyttelse.

I de fglgende afsnit ses naermere pa udgiftsudviklingen pa de enkelte omrader og mulige
forklaringer pd, at Esbjerg Kommunes monetare serviceniveau ligger henholdsvis over
eller under det gennemsnitlige. Sidstnaevnte baseres pa en analyse af tilgeengelige indika-
torer for service mv., som kan medvirke til at forklare, hvorfor der er forskelle mellem
Esbjerg Kommune og sammenligningskommunerne.

Gennemgangen struktureres efter stgrrelsen pa de monetaere serviceniveauer i Figur 6.5:

1. Udgiftsomrader med relativt hgjt moneteert serviceniveau i budget 2014
2. Udgiftsomrader med gennemsnitligt monetaert serviceniveau i budget 2014

3. Udgiftsomrader med relativt lavt moneteert serviceniveau i budget 2014.

I analysen pa de enkelte udgiftsomrader vurderes det moneteere serviceniveau ved at
sammenligne udgiftsniveauet i Esbjerg Kommune med udgiftsniveauet i den udgiftsomra-
despecifikke sammenligningsgruppe.

6.3.1 Udgiftsomrader med relativt hgjt moneteert serviceniveau

I det folgende praesenteres hovedtendenserne i udviklingen pa udgiftsomrader med rela-
tivt hgjt moneteert serviceniveau i budget 2014.

6.3.1.1 /ldreomradet

P& eeldreomradet har et stigende antal 65+-arige (G7.50) medvirket til, at udgiften pr.
65-+-arig i Esbjerg Kommune i lighed med andre kommuner har vaeret faldende fra 2009
til 2014.
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Figur 6.6 Udgiftsniveau pa eeldreomradet 2009-2014, kr. pr. 65+-arig (2014-priser)
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Note: lkke korrigeret for opgaveandringer og finansieringsomleegninger. Det bemeerkes endvidere, at den organi-
satoriske og konteringsmaessige snitflade mellem eeldreomradet og handicapomradet ikke er fuldsteendig klar.
| praksis kan dette indebeere, at der pa tveers af kommunerne kan veere variationer i, hvilke udgifter der kon-
teres pa henholdsvis eeldreomradet og handicapomradet.

Kilde: ECO Nggletal T7.10 og G7.13

Over hele perioden har Esbjerg Kommune haft et relativt hgjt udgiftsniveau pa aeldreom-
radet, og malt i forhold til sammenligningsgruppen er moneteert serviceniveau forgget fra
2009 til 2014. Udgifterne pr. 65+-arige er med andre ord faldet mindre i Esbjerg end i
andre kommuner med hgjt ressourcepres og middel udgiftsbehov pa seldreomradet. Ikke
mindst efter 2011. Hvor Esbjerg kommunes udgiftsniveau pr. 65+-arig i 2009 14 5.800 kr.
over sammenligningsgruppen ligger det i budget 2014 ca. 8.200 kr. over.

Da Esbjerg i budgettet kun i begreenset om-

fang anvender de autoriserede udgiftsgruppe- Lzl 26 e2 Elizelnleee

. o o Males ved fire kriterier:

ringer pa eldreomradet (T7.10) er det des- 1 e e cldie

veerre ikke muligt ud fra budget- og regn- 2. Aldersbetinget plejebolighyppighed
skabstal at f4 en indikation af, hvilke pleje- og 3. Andel 65+-arige, kommunen betaler for i

procent af 65+-arige i kommunen

omsorgsudgifter pa seldreomradet, der ligger 4. Beregnet rejsetid

pa et hgjere niveau end i sammenlignings-

gruppen. Opmearksomheden henledes endvi- Desuden pavirkes udgifterne af kommunens
dere p&, at den organisatoriske og konte- | Velstand, og hvor storandel, de 65+-arige
. . . o udger af befolkningen.

ringsmeessige snitflade mellem zldreomradet Kriterierne forklarer i alt 64 procent af varia-

og handicapomradet ikke er fuldsteendig klar. tionerne i kommunernes udgifter p& omrédet.

Esbjerg Kommune oplyser, at kommunen kon- Esbjerg Kommune indgar i sammenlignings-

terer udgifter til treening, vedligeholdelsestrae- gruppe med 15 andre kommuner med middel
udgiftsbehov. Esbjerg Kommunes udgiftsbe-

ning og befordring pa eeldreomradet, hvor hov er beregnet til indeks 94,7.

disse udgifter i andre kommuner oftere konte-
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res som en del af sundhedsomradet, ligesom nogle af de udgifter til under 65-arige, der i
Esbjerg Kommune konteres som en del af eeldreomradet (og dermed medregnes i Figur
6.6), i andre kommuner konteres og medregnes under handicapomradet. Som det fremgar
af afsnit 6.3.1.4 nedenfor, ligger det moneteere serviceniveau for handicapomradet dog
samtidig pa et relativt hgjt niveau.

En mulig forklaring pa det relativt hgje og stigende udgiftsniveau i forhold til sammenlig-
ningsgruppen kunne veere, hvis en stgrre andel af aeldrebefolkningen i Esbjerg er i de eel-
dre og mest udgiftskreevende aldersgrupper. Altsd, hvis der er i Esbjerg er mange ”rigtigt
gamle” og dermed mere plejekraevende aldre. Det er imidlertid ikke tilfeeldet. Tvaertimod
er gruppen af 65+-arige relativt ung i Esbjerg Kommune (T7.18), hvilket blandt andet
kommer til udtryk ved, at 21,6 % af de aldre i Esbjerg er 80 ar eller derover, mens et det
i sammenligningsgruppen er 22,7 %. Den aldersbetingede plejebolighyppighed, som er en
indikator for alderssammensaetningen og dermed plejebehovet blandt de 65+-arige, ligger
sdledes lavere i Esbjerg end i sammenligningsgruppen (T7.18) og har relativt set ikke
veeret stigende i perioden. Det relative udgiftsforlgb i Figur 6.6 tegner sig derfor ikke
anderledes, hvis udgifterne pa eeldreomradet i stedet opggres pr. 75+-arig (G7.33).
Tveertimod indikerer dette, at udgifterne pr. 75+-arig har veeret stigende | Esbjerg Kom-
mune i modseetning til, hvad der ger sig geeldende savel i sammenligningsgruppen som i
regionen og pa landsplan. Opggres udgifterne pr. 75+-arig, forsteerkes med andre ord
indtrykket af, at det moneteere serviceniveau i Esbjerg er hgjt og stigende i forhold til de
mest sammenlignelige kommuner.

Samtidig med at eeldrebefolkningen i Esbjerg er relativt ung, treekker det udgiftsbehovs-
maessigt i modsat retning, at der er lidt flere enlige eldre i Esbjerg end i sammenlignings-
gruppen (T7.18). Samlet set er der dog ikke noget, der indikerer, at det hgjere udgiftsni-
veau i Esbjerg Kommune kan tilskrives, at de demografisk og sociogkonomiske udgiftsbe-
hov pr. 65+-arig er stgrre i Esbjerg. Hermed indikeres, at det hgjere moneteere serviceni-
veau daekker over, at der udmgntes mere konkret service til de aeldre, og/eller at produk-
tiviteten pa aeldreomradet i Esbjerg Kommune er lavere.

Kigger vi pa potentielle leverandgr- og serviceindikatorer, ligger andelen af hjemme-
hjeelpsmodtagere, der veelger privat leverandagr, pa omkring 30 % i savel Esbjerg Kommu-
ne som i sammenligningsgruppen (G7.17). Derimod adskiller de senest opgjorte priser for
frit valg i hjemmeplejen i Esbjerg sig ved at ligge 10-15 % under det gennemsnitlige i
sammenligningsgruppen. Da frit-valgs-priserne skal afspejle de gennemsnitlige langsigte-
de omkostninger ved kommunens egen levering af hjemmehjeelp, kan de lave frit-valgs-
priser i Esbjerg pa den ene side tolkes som, at Esbjerg Kommune har en hgj produktivitet,
da kommunens egne udgifter ved levering af hjemmehjeelp tilsyneladende er lavere end i
andre kommuner. Pa den anden side implicerer de lave frit-valgs-priser ogsa, at kommu-
nen betaler de private leverandgrer i kommunen mindre, end det er tilfeeldet i andre
kommuner. Isoleret set vil begge aspekter traekke i retning af at reducere Esbjergs udgif-
ter og bidrager som sadan ikke til at forklare det hgje moneteere serviceniveau.

Set i lyset af, at andelen af hjemmehjalpsmodtagere, der veelger privat leverandgr
(T7.17), og forholdet mellem antal aeldre, som kommunen er pligtig til at betale for, og
antal eeldre bosat i kommunen (T7.15) ikke adskiller sig fra sammenligningsgruppen, fal-
der det servicemeaessigt i gjnene, at der i Esbjerg Kommune er ansat relativt meget perso-
nale pa eeldreomradet i forhold til, hvor mange aeldre der er i kommunen (T7.14).

| forleengelse af den hgjere personalenormering er der i Esbjerg Kommune en relativt stor
andel af de 65+-arige, der modtager hjemmehjaelp — og modtager relativt mange hjem-
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mehjaelpstimer pr. uge (T7.16). Det hgje monetaere serviceniveau kommer med andre ord
bade til udtryk ved en hgjere brugerfrekvens (hvor stor andel udger brugerne af de poten-
tielle brugere) og en hgjere brugsfrekvens (hvor stort er serviceforbruget pr. modtager) i
Esbjerg Kommunes hjemmepleje end i sammenligningskommunerne?l’.

Andelen af 65+-arige, der modtager hjemmehjeelp, har veeret stgt faldende i Esbjerg
Kommune i de senere ar i lighed med andre kommuner (G7.26), men hvor dette i andre
kommuner er blevet fulgt af en tendens til, at der visiteres feerre hjemmehjalpstimer pr.
modtager, sd har der i Esbjerg veeret en tendens til, at der visiteres flere hjemmehjeelps-
timer pr. modtager (G7.27). Dette illustreres i Figur 6.7.

Figur 6.7 Gennemsnitligt antal visiterede hjemmehjaelpstimer pr. uge pr. modtager 2008-

2013
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=== Esbjerg Kommune 3,8 3,7 3,8 3,7 4,0 4,1
=== SmIn.gruppen 4,1 41 4,1 3,8 3,8 3,9
Regionen 4,0 4,0 3,8 3,5 3,5 3,6
==y Hele landet 3,7 3,7 3,7 3,6 3,6 3,7
==jie== Tvaergaende smin.gruppe 3,2 3,3 3,3 3,0 2,9 3,0

Kilde: ECO Nggletal G7.27

En mulig forklaring pa, at der i Esbjerg i modsaetning til i andre kommuner er sket en
stigning i antal visiterede timer pr. modtager kan veere, hvis Esbjerg Kommune i gkono-
misk henseende har veeret mindre succesfuld med omlaegning til hverdagsrehabilitering
end andre kommuner.

Med til det samlede billede af serviceniveauet i Esbhjerg hgrer endvidere, at der i Esbjerg
ogsa er relativt mange af de 75+-arige, der modtager forebyggende hjemmebesgg
(T7.22).

7 Tallene skal tages med forbehold for, at Esbjerg anvender omsorgssystemet p& alle brugere — ogsa

plejehjemsbeboere — og opererer med en integreret organisering af pleje-omsorg. Esbjergs registre-
ringspraksis, hvor modtagere af hjemmepleje pa plejehjem ogsd medregnes, betyder, at Esbjerg kan
veere vanskelig sammenlignelig med andre, og at brugerfrekvensen i Esbjerg overvurderes.
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Billedet af et hgjt serviceniveau pa aeldreomradet understgttes af, at Esbjerg Kommune i
KORAs analyse for Produktivitetskommissionen af kommunernes serviceniveau og produk-
tivitet'® kommer ud med et samlet sammenvejet serviceniveau, der ligger blot 2 % under
de af landets kommuner, der har det hgjeste serviceniveau (Wittrup m.fl. 2013, side 12).
Analysen peger dog samtidig pa, at det er omkostningsfuldt for kommunen at levere den-
ne service. Sammenholdes serviceniveauet med udgifterne fas et mal for produktiviteten.
Her ligger Esbjerg Kommune 17 % under de kommuner, der pa det givne data- og meto-
degrundlag har den hgjeste produktivitet (Wittrup m.fl. 2013, side 22).

Hgjt moneteert serviceniveau pa aldreomradet ‘

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet pad eeldreomradet i Es-
bjerg Kommune hgjt og har veeret stigende fra 2009 til 2014. Samlet set peger de
tilgeengelige forklarende faktorer p&, at det hgje moneteere serviceniveau kommer til
udtryk i en hgjere service i form af en hgjere personalenormering i seldreplejen og i
sammenhang hermed en hgjere service med hensyn til forebyggende hjemmebesgg,
samt ikke mindst at en stgrre andel af de eeldre modtager hjemmehjeelp og modtager
flere timer om ugen, end det er tilfeeldet i kommuner med sammenlignelige gkonomi-
ske muligheder og udgiftsbehov pa eeldreomradet.

6.3.1.2 Bgrn og unge med seerlige behov

Det moneteere serviceniveau pa omradet for udsatte bgrn og unge er i dag relativt hgjt i
Esbjerg Kommune. Set i forhold til kommuner med sammenlignelige udgiftsbehov var det-
te ikke tilfeeldet for 5-6 ar siden, men er — som det fremgar af Figur 6.8 — formet af en
markant udgiftsstigning fra 2011 til 2013.

18 I den pageldende analyse er sammenligningsgrundlaget som udgangspunkt alle landets kommuner,
men Esbjerg Kommunes mulige ’forbilleder’ med hensyn til service og produktivitet udveaelges blandt
de 46 kommuner, hvis sociogkonomiske indeks er mest sammenligneligt med Esbjergs (Wittrup m.fl.
2013).
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Figur 6.8 Udgiftsniveau Bgrn og unge med seerlige behov 2009-2014, kr. pr. 0-22-arig

(2014-priser)
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=== Hele landet 9.071 9.202 8.529 8.269 8.262 8.123
=== Tvergaende smin.gruppe 8.901 8.633 7.860 7.424 7.261 6.828

Note: Ikke korrigeret for opgaveandringer og finansieringsomlaegninger.

Kilde: ECO Nggletal T8.60 og G8.63

Desveerre er udsatte bgrn- og ungeomradet
et datafattigt omrade, hvor der ikke eksi-
sterer mange valide data for aktiviteter og
service. Tillige er ikke alle de tilgeengelige
data lige aktuelle. For forebyggende foran-
staltninger er de senest tilgeengelige data
séledes fra 31.12.2011.

Fokuserer vi i farste omgang pa udgifterne,
s rettede 75 % af udgifterne i Esbjergs
regnskab i 2013 sig mod anbringelser og
omvendt 25 % mod forebyggende foran-
staltninger (T78.61). Denne fordeling svarer
til det gennemsnitlige i sammenlignings-

gruppen.

Udgiftsbehov pa udsatte bgrn- og ungeomradet
Males ved fem kriterier:

1.
2.

4.
58

Andel fgrtidspensionister

Andel bgrn, der er flyttet kommune mere end
tre gange

Andel 6-15-arige indvandrere og efterkommere
fra ikke-vestlige lande

Andel familier i bestemte boligtyper

Lille @-kommune

Kriterierne forklarer i alt 58 procent af variationerne
i kommunernes udgifter pd omradet.

Esbjerg Kommune indgdr i sammenligningsgruppe
med 11 andre kommuner med middel udgiftsbehov.
Esbjerg Kommunes udgiftsbehov er beregnet til in-
deks 102,8.

Til gengeeld gik en hgjere del af anbringelsesudgifterne i 2013 til institutionsanbringelser,
end det var tilfeeldet i sammenligningsgruppen. Nemlig 38,5 % i Esbjerg mod 34,1 % i
sammenligningsgruppen (T8.61). En tilsvarende tendens findes i budget 2014 (T78.60).
Dette indikerer, at Esbjergs Kommunes anbringelsesprofil har stgrre veegt pa (de dyrere)
dggninstitutionsanbringelser end andre kommuner med sammenlignelige gkonomiske mu-
ligheder og udgiftsbehov pa udsatte bgrn og unge-omradet. Billedet er dog mindre udtalt i
dag end for fire ar siden, da udgiftsvaeksten fra 2011 til 2014 seerligt har knyttet sig til

plejefamilier og opholdssteder (78.62).
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I de udgiftsmaessige konteringer er det ogsa veerd at bemeerke, at anbringelsesudgifterne
vedrgrende bgrn/unge med nedsat psykisk/fysisk funktionsevne er 300-500 kr. lavere pr.
0-22-arig end i sammenligningsgruppen (T8.60, T8.61), hvilket omvendt betyder, at en
stgrre andel af anbringelsesudgifterne retter sig mod bgrn/unge med sociale adfserdspro-
blemer.

Retter vi blikket mod de faktiske aktiviteter, sa viser de seneste tilgeengelige data, at der i
2011 er sket en forggelse af antallet af bgrn og unge med forebyggende foranstaltninger
(G8.65), mens der i 2012 og 2013 er sket en markant forggelse af antallet af bgrn an-
bragt uden for eget hjem (G8.66). Hvor Esbjerg Kommune frem til 2011 anbragte en min-
dre andel af de 0-17-arige uden for eget hjem end sammenligningsgruppen, var der ved
udgangen af 2013 anbragt en noget stgrre andel end i sammenligningsgruppen, nemlig
14,2 promille af de 0-17-arige mod gennemsnitligt 12,1 promille i sammenligningsgruppen
(jf. Figur 6.9). | de tre tveergdende sammenligningskommuner var den gennemsnitlige
anbringelsesfrekvens i 2013 til sammenligning 10,1 promille.

Figur 6.9 Andel bgrn og unge anbragt uden for eget hjem ultimo aret 2008-2013 (i promille
af 0-17-arige)
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Kilde: ECO Nggletal T8.64 og G8.66. Tal fra Ankestyrelsen, ANBR1.

Grundet de ’sma tals logik’ og med forbehold for kvaliteten af de indberettede data om
anbringelser kan nggletallene veere fglsomme over for, om der for et konkret barn treeffes
beslutning om indsats/ikke-indsats, og hvilken indsats der i givet fald er tale om. Nogle fa
barn, der aendrer status, vil sdledes kunne fare til forskydninger i de konkrete nggletal.
Med dette forhold tegner ogsa anbringelsesstatistikken et billede af, at Esbjerg Kommune i
hgjere grad benytter dggninstitutionsanbringelser end andre kommuner og omvendt har
mindre veegt pa familiepleje (T8.64). Hvor 31,6 % af de anbragte bgrn og unge i Esbjerg
Kommune er anbragt pa dggninstitution er det i sammenligningsgruppen gennemsnitligt
18 % (og 19,3 % i de tre tveergdende sammenligningskommuner).
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Hgjt moneteert serviceniveau for bgrn og unge med seerlige behov

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet for bgrn og unge med
seerlige behov i Esbjerg Kommune hgjt og har veeret stigende fra 2009 til 2014.

Samlet peger analysen pa, at det relativt hgje udgiftsniveau pa udsatte bgrn og un-
ge-omradet heenger sammen med, at der i Esbjerg i dag bruges flere ressourcer pa
bade forebyggende indsatser og anbringelser end i andre kommuner med sammen-
lignelige gkonomiske muligheder og udgiftsbehov pa udsatte bgrn og unge-omradet.
Herunder ikke mindst at der i anbringelsespolitikken er stgrre veegt pa institutionsan-
bringelser.

6.3.1.3 Administration

Administrationsomradet er karakteriseret ved, at der pa dette omrade ikke findes tilgeen-
gelige data om aktiviteter/leveret service.

Det administrative ressourceforbrug opggres i indevaerende analyse efter regnskabsmeto-
den, dvs. efter, hvilke udgifter der konteres pa en raekke af udgiftsfunktionerne pa hoved-
konto 6. Opmeerksomheden henledes pd, at administrationsomradet kan veere seerligt
folsomt over for forskelle i kommunernes konteringspraksis, idet en reekke af disse poten-
tielt ‘opsummeres’ pa hovedkonto 6. Der kan fx veere stor forskel p&, om udgifter til revi-
sion, it, forsikringer, indkgb, elever mv. konteres centralt pa hovedkonto 6 eller helt eller
delvist udkonteres til de enkelte driftsomrader. Det bemaerkes endvidere, at udgifterne til
administration ikke opfanger udgifter til decentral administration, som fx sekreteerer pa
skoler eller plejehjem, og derfor kan veere pavirket af, i hvilken udstreekning kommunen
har decentraliseret de administrative opgaver.

Det administrative ressourceforbrug kan alternativt opggres efter personalemetoden, hvor
datagrundlaget er oplysninger om ansatte i kommunen og afgreensningen af administrati-
ve medarbejdere og ledere primaert foretages ud fra medarbejdernes stilling. Denne me-
tode indebaerer en reekke andre fordele og ulemper end regnskabsmetoden (se Kollin m.fl.
2014). Inden for de tids- og budgetmeaessige rammer af dette projekt er det dog ikke mu-
ligt at foretage en naermere analyse af det administrative ressourceforbrug efter persona-
lemetoden, og i lighed med de gvrige udgiftsomrader baseres analysen pa regnskabsme-
toden.

Figur 6.10 viser udviklingen i de administrative udgifter fra 2009 til 2014.
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Figur 6.10 Udgiftsniveau Administration mv. 2009-2014, kr. pr. indbygger (2014-priser)
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==jie== Tvaergaende smin.gruppe 5.322 5.079 4.760 4.751 4.839 4.854

Note: Ikke korrigeret for opgavesendringer og finansieringsomlaegninger. Der er i alle ar set bort fra tjeneste-
mandspensioner, generelle reserver samt lgn-, barsels- og forsikringspuljer.

Kilde: ECO Nggletal T9.40 og G9.43

Det fremgar af Figur 6.10, at Esbjerg Udgiftsbehov pa administrationsomradet
Kommunes administrationsudgifter rela- Males ved seks kriterier:

tivt set er steget i forhold til det lands- 1. Andel bgrn af enlige forsgrgere
gennemsnitlige i perioden fra 2009 til 2. C;':j;gg?;’:g:rere og efterkommere fra ikke-
2014. Hvor Esbjerg i 2009 brugte 100 kr.

3. Beregnet rejsetid pr. indbygger
mere pr. indbygger pa administration er 4. Lille @-kommune
forskellen i 2014 gget til 300 kr. pr. ind- 5. Folketallet (logaritmisk)
b 6. Andel indbyggere i byer med over 10.000 ind-
ygger. byggere

Set over hele perioden fglger udgiftsud- De to sidste kriterier indgar negativt. Desuden pavir-
viklingen i Esbjerg Kommune udgiftsud- kes udgifterne af kommunalbestyrelsens partipolitiske
viklingen i de mest sammenlignelige sammensztning. o _

. . Kriterierne forklarer i alt 71 procent af variationerne i
kommuner, med den tilfgjelse, at Esbjerg kommunernes udgifter p& omrédet.
Kommunes administrative udgifter, savel i Esbjerg Kommune indgér i sammenligningsgruppe
starten som i slutningen af perioden Iig- med syv andre kommuner med lavt udgiftsbehov.

Esbjerg Kommunes udgiftsbehov er beregnet til in-

ger 450-480 kr. over det gennemsnitlige i deks 92.6.

sammenligningsgruppen.

Da der ikke eksisterer systematiske data for aktiviteter og service pa administrationsom-
radet, er det ikke muligt at vurdere, i hvilken udstreekning det relativt hgje udgiftsniveau
deekker over, at der leveres mere eller kvalitativt bedre administrativ service i Esbjerg, at
administrative udgifter og medarbejdere i hgjere grad konteres centralt, eller om forskel-
lene afspejler en lavere administrativ produktivitet. Men vurderet ud fra regnskabsmeto-
den har Esbjerg et relativt hgjt moneteert serviceniveau pa administrationsomradet.
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Med forbehold for konteringsforskelle, peger en funktionsopdeling af administrationsudgif-
terne i budget 2014 pa (T79.40), at forskellen i forhold til sammenligningsgruppen primaert
kan tilskrives, at Esbjerg Kommune bruger ca. 300 kr. mere pr. indbygger pa feelles it og
telefoni!® og sm& 200 kr. mere pr. indbygger pd sekretariat og forvaltninger samt 70 kr.
mere pr. indbygger pad jobcenteradministration®®. Esbjerg Kommune oplyser i forleengelse
heraf, at kommunens konteringspraksis adskiller sig ved, at udgifter til central barselsfond
og central administration af it- og telefonikontrakter konteres pa funktion 6.51 Sekretariat
og forvaltninger.

Opggres administrationsudgifterne som andel af de samlede nettodriftsudgifter i kommu-
nen, ligger denne administrationsandel mindre over det gennemsnitlige i sammenlignings-
gruppen (T9.44, T9.45) end i den direkte sammenligning af administrationsudgifterne pr.
indbygger.

Set over en leengere tidsperiode er det i denne forbindelse seerligt omkring kommunalre-
formen og kommunesammenlaegningen, at der sker et lgft i Esbjerg Kommunes regn-
skabsbaserede administrationsudgifter i forhold til en landsgennemsnitlig kommune, jf.
Figur 6.11.

Figur 6.11 Udgiftsniveau Administration mv. 2002-2013, kr. pr. indbygger (2013 pris- og
opgaveniveau)
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2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
=g Esbjerg 4504 | 4507 | 4379 | 4973 | 4914 | 5873 | 5917 | 5692 | 5536 | 5389 | 5605 | 5518
e=fil== Sammenlagte kommuner. N = 66 | 5057 | 5053 | 5148 | 5257 | 5374 | 5453 | 5417 | 5401 | 5265 | 5113 | 5167 | 5255

Fortseettende kommuner. N =29 | 5154 | 5196 | 5291 | 5341 | 5359 | 5496 | 5522 | 5716 | 5762 | 5496 | 5483 | 5485
@i Alle kommuner. N =95 5086 | 5095 | 5190 | 5282 | 5370 | 5465 | 5447 | 5492 | 5410 | 5225 | 5260 | 5323

Note: N = 95. Nettodriftsudgifter. Der er set bort fra Kgbenhavn, Frederiksberg og Bornholm, da disse kommuner
fer 2007 ogsad havde amtskommunale opgaver. Vaegtede gennemsnit. Korrigeret for flytning af skatteopgaven
2005/2006, kommunalreform 2007 og kommunernes overtagelse af ansvaret for forsikrede ledige 1. august
2009 (med udgiftsvirkning fra 2010). Ikke korrigeret for andre opgaveaendringer. Der er i alle ar set bort fra
tjenestemandspensioner, generelle reserver samt lgn-, barsels- og forsikringspuljer. Kommuner sldet sam-
men i 2007 er matematisk sldet sammen tilbage i tiden fgr kommunalreformen i 2007. De delingsbergrte
kommuner er fordelt efter indbyggernes fordeling pd de nye kommuner.

Kilde: KORAs projekt om udviklingen i administrative udgifter i sammenlagte og ikke-sammenlagte kommuner. Se
fx Blom-Hansen m.fl. 2014 eller Houlberg 2014b.

19
20

Eller disse udgifter konteres i mindre udstraekning ud pa driftsomraderne end i andre kommuner.
Tre danske kommuner konterer slet ikke eller neesten ikke udgifter pa 6.45.53. Ingen af disse indgar i
Esbjergs sammenligningsgruppe.
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Det vil kreeve en mere nuanceret analyse af konteringspraksis og organisation at undersg-
ge, om forklaringen pa den overgennemsnitlige stigning i administrative udgifter i Esbjerg
efter kommunalreformen skal sgges i konteringspraksis, administrativ organisering, op-
rustning af administrative kompetencer eller andre forhold.

Hgjt monetaert serviceniveau pa administrationsomradet

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet til den centrale admini-
stration i Esbjerg Kommune hgjt og har ligget pa et stabilt hgjt niveau siden 2009. Ud
fra konteringen at dgmme drives det hgje udgiftsniveau af udgifter til feelles it og
telefoni, til sekretariat og forvaltninger samt jobcenteradministration.

Det er ikke muligt at vurdere, i hvilken udstreekning det hgjere udgiftsniveau daekker
over forskelle i aktivitetsniveauet, kvaliteten af det administrative arbejde og/eller
forskelle i udgiftskontering.

6.3.1.4 Voksne med seerlige behov

Omradet for voksne med saerlige behov er udgiftsmaessigt sammensat af udgifter til han-
dicappede konteret pa specifikke udgiftsgrupperinger pa hovedfunktion 5.32 Tilbud til eel-
dre og handicappede samt udgifter til rddgivning, botilbud, beskaeftigelse mv. til borgere
med nedsat fysisk/psykisk funktionsevne, hjemlgse, alkoholikere, stofmisbrugere mv.
konteret pa& hovedfunktionerne 5.35 Radgivning og 5.38 Tilbud til voksne med seerlige
behov. Det er ikke altid i den praktiske arbejdstilretteleeggelse eller kontering af udgifter-
ne muligt at sondre mellem, hvad der er indsatser rettet mod aeldre, og hvad der er ind-
satser rettet mod handicappede. Afhaengigt af kommunernes konkrete organiserings- og
konteringspraksis vil der saledes kunne veere forskelle i, hvilke udgifter der i indeveerende
analyse optreeder som eeldreudgifter, og hvilke der optreeder som udgifter til handicappe-
de og dermed som en del af udgifterne til voksne med seerlige behov. Desuden er det vee-
sentligt at bemeerke, at det blot er muligt at forklare 14 % af forskellene mellem kommu-
nernes udgifter til voksne med seerlige behov ved forskelle i kommunernes demografiske
og sociogkonomiske sammensaetning. | modsaetning til andre udgiftsomrader knytter ud-
giftsbehovene pa dette omrade sig altsa kun i begreenset omfang til demografiske og so-
ciogkonomiske forhold i kommunen. Dette betyder ogsd, at der knytter sig stgrre forbe-
hold til beregningen af udgiftsbehovene og inddelingen i sammenligningsgrupper pa dette
omrade end pa andre omrader.
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Figur 6.12 Udgiftsniveau Voksne med seerlige behov 2009-2014, kr. pr. 18+-arig
(2014-priser)
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=== Tvergaende smin.gruppe 5.965 6.154 5.706 4.525 5.067 4.747

Note: Ikke korrigeret for opgaveandringer og finansieringsomlaegninger. Det bemaerkes endvidere, at den organi-
satoriske og konteringsmeessige snitflade mellem aeldreomradet og handicapomradet ikke er fuldstaendig klar.
| praksis kan dette indebzere, at der pa tveers af kommunerne kan veere variationer i, hvilke udgifter der kon-
teres p& henholdsvis e&eldreomradet og handicapomradet.

Kilde: ECO Nggletal T8.70 og G8.73

Det monetaere serviceniveau pa omradet for voksne med ]
) A N ) ) Udgiftsbehov vedr. voksne med
seerlige behov vurderes ud fra de givne kriterier i dag ey
som relativt hgjt i Esbjerg Kommune. Som det fremgar Males ved to kriterier:
af Figur 6.12 er det moneteere serviceniveau dog redu- 1. Andel strafferetlige afgerelser
. . . . pr. 15+-arig
ceret i forhold til de :nes_t samme_:nllgnellg_e kommuner 2. Andel handicappede
over de seneste 4-5 ar, idet udgifterne siden 2010 er
faldet mere i Esbjerg end pa landsplan og i regionen Kriterierne forklarer i alt 14 pro-

s&vel som i sammenligningsgruppen. cent af variationerne i kommuner-
nes udgifter pa omradet.

K . ° daif fordeli S f kelli f Esbjerg Kommune indgar i sam-
Fokuserer vi pa udgifternes fordeling pa forskellige for- menligningsgruppe med otte andre

mal, sa er udgifterne til rddgivning, botilbud og beskeef- kommuner med hgjt udgiftsbehov.
tigelse lavere i Esbjerg end i sammenligningsgruppen, Esbjerg Kommunes udgiftsbehov er
mens omvendt udgifterne til handicappede konteret pa beregnet til indeks 104,8.

hovedfunktion 5.32 er hgjere (T8.70, T8.71). Nar det
monetaere serviceniveau er hgjt, er det med andre ord drevet af udgifterne til tilbud for
handicappede konteret pa driftsgrupperingerne pa hovedfunktion 5.32 Tilbud til eeldre og
handicappede. Disse tilbud omfatter bl.a. personlige hjeelpere, bostgtte samt bistand til
handicappede, som leveres i eget hjem eller almene boliger beregnet til handicappede.
Udgifterne skal ses i sammenhang, da de hgjere udgifter til bostgtte mv. kan haenge
sammen med de lavere udgifter til botilbud. Der findes ikke valide data om de konkrete
aktiviteter for voksenhandicappede og andre voksne med seerlige behov. Da Esbjerg
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Kommune som tidligere nesevnt bruger de autoriserede grupperinger pa hovedfunktion
5.32 mindre systematisk end andre kommuner, er det ikke pa det foreliggende datagrund-
lag muligt at vurdere, i hvilken udstreekning det monetaere serviceniveau i forhold til han-
dicappede daekker over forskelle i den leverede service og/eller forskelle i den made, ud-
gifterne konteres pa. Da serviceniveauet pa eldreomradet, som dele af omradet for voks-
ne med saerlige behov deler kontoplan med, som tidligere naevnt ogsa er relativt hgijt,
understgtter det billedet af, at Esbjerg Kommune har et relativt hgjt monetaert serviceni-
veau pa omradet. Hvis udgifter for det ene af omraderne var konteret i henhold til konte-
ringsreglerne for det andet omrade, ma man antage, at billedet snarere var, at fx eeldre-
omradet ville fremstd som havende et hgjt monetaert serviceniveau, mens omradet for
voksne med seerlige behov ville have et lavt monetaert serviceniveau.

Hgjt monetaert serviceniveau for voksne med seerlige behov

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet for voksne med seerlige
behov i Esbjerg Kommune hgjt, om end det har veeret svagt faldende siden 2009.
Konteringsmeessigt er det hgje udgiftsniveau drevet af udgifter til tilboud for voksne
med seerlige behov konteret pd de omrader af kontoplanen, som deles med aldreom-
radet, mere end af udgifter til rddgivning, botilbud og beskeeftigelse. Det er ikke mu-
ligt at vurdere, i hvilken udstreekning den eksakte stgrrelse af det monetasere service-
niveau i forhold til voksne med seerlige behov desekker over forskelle i den leverede
service og/eller forskelle i udgiftskonteringen. Det forhold, at bade det monetzere
serviceniveau til aeldre og til voksne med seerlige behov er hgjt, understgtter dog
billedet af, at det monetaere serviceniveau pa omradet for voksne med seerlige behov
ligger relativt hgjt.

6.3.1.5 Kultur- og fritidsomradet

Esbjerg Kommune har i lighed med mange

andre kommuner reduceret udgiftsniveauet Udgiftsbehov vedr. fritid, biblioteksveesen,

kultur mv.

pa kultur- og fritidsomradet siden 2009. Ud-
gifterne er dog reduceret relativt mere i Es-
bjerg end p& landsplan og i regionen savel
som i sammenligningsgruppen. | forhold til
de mest sammenlignelige kommuner er det
moneteere serviceniveau sdaledes reduceret
en smule siden 2009. Samlet set ligger det
moneteere serviceniveau pa kultur- og fri-
tidsomradet dog stadig hgjt i Esbjerg Kom-
mune, idet udgifterne pr. indbygger er 18 %
hgjere end i sammenligningsgruppen. Med til
billedet hgrer dog ogsa, at Esbjerg Kommune

Males ved fire kriterier:

1. Andel indbyggere i landdistrikter

2. Befolkningstaethed

3. Andel enlige aldre

4 Andel indvandrere og efterkommere fra ik-
ke-vestlige lande

Kriterierne forklarer i alt 65 procent af variatio-

nerne i kommunernes udgifter pA omradet.

Esbjerg Kommune indgar i sammenligningsgrup-

pe med 10 andre kommuner med hgjt udgiftsbe-

hov.

Esbjerg Kommunes udgiftsbehov er beregnet til

indeks 105,0.

er den af kommunerne i sammenligningsgruppen, der har det stgrste udgiftsbehov, og at
dette ligger 10 % hgjere end det gennemsnitlige i gruppen (79.19). | dette lys ligger det
monetaere serviceniveau ikke 18 % men snarere 7-8 % over sammenligningsgruppen.

Esbjergs udgiftsniveau ligger mere pa linje med niveauet i den tvaergdende sammenlig-
ningsgruppe, men er ogsa faldet relativt i forhold til disse kommuner.
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Figur 6.13 Udgiftsniveau Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv. 2009-2014, kr. pr. indbygger
(2014-priser)
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Note: Ikke korrigeret for opgaveandringer og finansieringsomlaegninger. Det bemaerkes endvidere, at den organi-
satoriske og konteringsmaessige snitflade mellem vejomradet og gregnne omrader/parkomradet ikke er fuld-
steendig klar. | praksis kan dette indebeere, at der pa tveers af kommunerne kan vere variationer i, hvilke
udgifter der konteres pa henholdsvis vejomradet og pa parkomradet (som i ECO Nggletal er en del af kultur-
og fritidsomradet).

Kilde: ECO Nggletal T9.10, T9.11 og G9.18

I forhold til gennemsnittet i sammenligningsgruppen kommer Esbjergs hgjere udgiftsni-
veau isaer til udtryk gennem prioriteringen af folkeoplysningsomradet og ’andre kulturelle
opgaver’ (T9.19, T9.11). Udgifterne til den stgrste enkeltpost pa kulturbudgettet — folke-
bibliotekerne — ligger derimod pa niveau med sammenligningsgruppen. Tages der hgjde
for, at Esbjergs udgiftsbehov er 10 % hgjere end det gennemsnitlige i sammenlignings-
gruppen, indikeres der hermed, at det moneteere serviceniveau pa folkebibliotekerne iso-
leret set er undergennemsnitligt. Det moderate monetaere serviceniveau pa folkebibliote-
kerne kommer blandt andet til udtryk ved, at den samlede materialebestand savel som
det samlede antal aktive lanere har en volumen, der svarer til det gennemsnitlige i sam-
menligningsgruppen (T9.16, T9.17). Derimod ser det ud til, at de aktive lanere er mindre
aktive i Esbjerg end gennemsnitligt, hvilket afspejles i, at bade udlanet pr. indbygger i
kommunen og udlanet pr. ansat i biblioteksveesenet er lavere i Esbjerg end gennemsnit-
ligt. Dette bidrager ogsa til, at Esbjerg Kommune kommer ud med et samlet sammenvejet
serviceniveau i KORAs analyse for Produktivitetskommissionen af kommunernes serviceni-
veau og produktivitet, der ligger 13 % under dem af landets kommuner, der har det hgje-
ste serviceniveau (Wittrup m.fl. 2013, side 12). De relativt hgje udgifter pa kultur- og
fritidsomradet reflekteres med andre ord ikke entydigt i en malbar service i forhold til de
serviceindikatorer, det har vaeret muligt at male pa.
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Hgjt moneteert serviceniveau pa kultur- og fritidsomradet

Malt i forhold til sammenligningsgruppen har udgiftsniveauet pa kultur- og fritidsom-
radet i Esbjerg Kommune veeret svagt faldende siden 2009, men ligger fortsat pa et
relativt hgjt niveau. Ogsa nar der er taget hgjde for, at Esbjerg Kommunes udgifts-
behov er 10 % stagrre end det gennemsnitlige i gruppen. Ud fra konteringen at dgm-
me er det hgje monetaere serviceniveau isser drevet af udgifter til folkeoplysning og
‘andre kulturelle opgaver’. Specifikt for folkebibliotekerne vurderes bade udgiftsni-
veauet og den tilbudte service at ligge pa et gennemsnitligt eller undergennemsnitligt
niveau.

6.3.2 Udgiftsomrader med gennemsnitligt monetaert serviceniveau

6.3.2.1 Overforsler

De samlede udgifter til overfarsler vurderes at ligge pa et landsgennemsnitligt moneteert
serviceniveau (jf. Figur 6.5). Sammenlignes udgiftsniveauet med de faktiske udgifter i
kommunerne med de mest sammenlignelige udgiftsbehov ligger Esbjerg Kommunes udgif-
ter til overfagrsler dog 3 % over det gennemsnitlige i disse kommuner (jf. Figur 6.14). Det-
te skal dog sammenholdes med, at Esbjergs beregnede udgiftsbehov er 4 % hgjere end
gennemsnitligt i sammenligningsgruppen.

Figur 6.14 Udgiftsniveau Overfarsler i alt, kr. pr. 17-64-arig (2014-priser)
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=== Smin.gruppen 14.756 15.506 17.582 18.302 19.066 19.552
Regionen 15.436 16.253 18.114 18.825 19.577 20.445
=== Hele landet 14.356 15.038 16.724 17.266 17.820 18.199
=== Tvergaende smin.gruppe 15.503 16.428 18.510 19.039 19.686 20.198

Note: Ikke korrigeret for opgavesendringer og finansieringsomlaegninger. Saerligt har dette betydning for udviklin-
gen fra 2010 til 2011, hvor en stgrre finansieringsleegning pa hele arbejdsmarkedsomradet betgd, at refusio-
ner blev reduceret og omlagt til generelle tilskud. Udgifterne er deflateret med de generelle pris- og lgnstig-
ninger, ikke med de statslige satsregulseringsprocenter.

Kilde: ECO Nggletal T4.60 og G4.17 — men opgjort pr. 17-64-arig i stedet for pr. indbygger.
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Det fremgéar af Figur 6.14, at Esbjerg Kom-
munes samlede udgifter til overfarsler er
faldet i forhold til sammenligningsgruppen i
perioden fra 2009 til 2014. Hvor udgifterne
pr. 17-64-arig 1a& 2.250 kr. over det gen-
nemsnitlige i sammenligningsgruppen er
forskellen i 2014 reduceret til 600 kr. Det er
ikke mindst efter 2011, at det relative ud-
giftsniveau i Esbjerg er reduceret. Savel i
forhold til sammenligningsgruppen som hele
landet, regionen og den tvaergdende sam-
menligningsgruppe.

| Tabel 6.2 er de samlede overfagrselsudgif-
ter i budget 2014 fordelt p& de enkelte ty-
per af overfgrselsudgifter.
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Udgiftsbehov pa overfagrselsomradet

(Jf. Bilag 1)

Males ved fire kriterier:

1. Andel 20-59-arige uden beskeaeftigelse

2. Andel 20-59-arige lsnmodtagere pa grundni-
veau (pct.)

3. Andel familier i bestemte boligtyper

4. Andel bgrn, der er flyttet kommune mere end
tre gange

Kriterierne forklarer i alt 88 procent af variatio-
nerne i kommunernes samlede udgifter til over-
farsler.

Esbjerg Kommune indgar i sammenligningsgruppe
med 12 andre kommuner med middel udgiftsbe-
hov. Esbjerg Kommunes udgiftsbehov er beregnet
til indeks 109,7.




Tabel 6.2 Overfarsler, kr. pr. indbygger budget 2014

Esbjerg Sammen- Region

Kommune lignings- Syddan-
gruppen mark

Faglige uddannelser

3.30.45 Erhvervsgrunduddannelser 39 39 48 44

3.38.77 Daghgjskoler 20 2 1 11

Tilbud til udleendinge

5.46.60 Integrationsprogram og introduktionsforlgb 32 35 47 55
mv.

5.46.61 Kontanthj. udleendinge omfattet af in- 90 197 192 113
tegr.progr.

5.46.65 Repatriering (0] 0 (0] (o]

Fartidspensioner og personlige tillaeg

5.48.67 Personlige tilleeg 159 197 220 181
5.48.68 Fgrtidspension med 50 pct. refusion 877 803 822 606
5.48.69 Fgrtidspens. m 35% ref.(fgr jan 2003) 1370 1322 1326 1075
5.48.70 Fgrtidspens. m 35% ref.(fra jan 2003) 6148 5322 5793 4650

Kontante ydelser

5.57.71 Sygedagpenge 2074 2605 2596 2333
5.57.72 Sociale formal 324 425 374 412
5.57.73 Kontant- og uddannelseshjaelp 3063 2102 2153 2418
5.57.74 Kont. hjeelp vedr. visse gr. af flygtn. (0] 1 (0] (0]
5.57.75 Aktiverede kont.- og udd.hjselpsmodt. 1097 1129 1247 1229
5.57.76 Boligydelse til pensionister 717 716 795 710
5.57.77 Boligsikring 584 452 514 574
5.57.79 Uddannelsesordning for ledige, der har 61 45 181 128

opbrugt deres dagpengeret

Revalidering

5.58.80 Revalidering (ekskl. grp. 004-005) 408 400 357 311
5.58.81 Lgntilskud mv. pers. i fleks-/skanejob 1750 2203 2119 1713
5.58.82 Ressourceforlgb 129 370 340 280

Arbejdsmarkedsforanstaltninger

5.68.90 Driftsudgifter komm. beskaeft.indsats 913 798 796 930
5.68.97 Seniorjob til personer over 55 ar 160 236 358 264
5.68.98 Beskeaeftigelsesordninger 139 152 167 164
9verfﬂrsler i alt, nettodriftsudgift pr. 17-64- 20153 19552 20445 18199
arig

5.57.78 Dagpenge til forsikrede ledige 2682 3233 3532 3262
5.68.91 Besk.indsats for forsikrede ledige 554 471 559 445

Note: Sammenligningsgruppen bestar af 13 kommuner med hgjt ressourcepres og middel udgiftsbehov for overfgrs-
ler i alt (jf. analysen i Bilag 1).

Kilde: ECO Nggletal T4.60 — men opgjort pr. 17-64-arig i stedet for pr. indbygger.

Med forbehold for, at de forskellige overfgrselstyper kan veaere delvist forbundne kar, pe-
ger Tabel 6.2 pd, at Esbjerg Kommunes udgifter til sygedagpenge og revalidering ligger pa
et relativt lavt niveau i forhold til sammenligningsgruppen, mens omvendt udgifter til kon-
tanthjeelp og arbejdsmarkedsforanstaltninger ligger pa et relativt hgjt niveau.
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Billedet af relativt lave udgifter til sygedagpenge og revalidering og omvendt relativt hgje
udgifter til kontanthjeelp og arbejdsmarkedsforanstaltninger genfindes ogsa, hvis der i
stedet sammenlignes med udgiftsomradespecifikke kommuner for hver overfgrselstype
(T1.30), men samlet set ligger udgifterne til overfarsler pa et forventeligt niveau givet de
demografisk og sociogkonomisk betingede udgiftsbehov pé overfarselsomradet®:.

Esbjerg Kommune har uafhaengigt af denne nggletalsscreening igangsat en saerskilt analy-
se af overfarsels- og arbejdsmarkedsomradet, hvor der szettes yderligere fokus pa udgif-
ter og indsatser pa dette omrade.

Landsgennemsnitligt monetzert serviceniveau pa overfgrselsomradet

Malt i forhold til sammenligningsgruppen har udgiftsniveauet pa overfgrselsomradet i
Esbjerg veeret faldende siden 2009 og ligger i 2014 pa det landsgennemsnitlige, nar
der tages hgjde for, at bade udgifter og beregnede udgiftsbehov er lidt stgrre end i
sammenligningsgruppen. Det landsgennemsnitlige serviceniveau for de samlede over-
forselsudgifter deekker over relativt lave udgifter til sygedagpenge og revalidering og
omvendt relativt hgje udgifter til kontanthjeelp og arbejdsmarkedsforanstaltninger.

6.3.3 Udgiftsomrader med relativt lavt monetaert serviceniveau

6.3.3.1 Sundhedsveaesen, genoptraening og forebyggelse

Esbjerg Kommunes udgifter til sundhedsvaesen, genoptraening og forebyggelse har over
de seneste seks ar stort set fulgt udviklingen i andre kommuner med hgjt ressourcepres
og hgjt udgiftsbehov pa sundhedsomradet (jf. Figur 6.15). Med den lille tilfgjelse, at Es-
bjerg i 2014 har budgetteret med ueendret udgiftsniveau i forhold til aret fgr, mens sam-
menligningskommunerne forventer en fortsat veekst i udgifterne til kommunal medfinan-
siering af sundhedsvaesenet, genoptraening og forebyggelse. Nar Esbjerg Kommune frem-
star som havende et moneteaert serviceniveau pa 3-4 % under det landsgennemsnitlige (jf.
Figur 6.5, side 43), sa er dette i al veesentlighed skabt af den budgetterede udgiftsveekst i
2014. Holder den budgetterede nulveekst ikke, og stiger udgifterne i stedet som det for-
ventede i sammenligningsgruppen, sa vil Esbjergs udgiftsniveau i lighed med de tidligere
ar flugte med de mest sammenlignelige kommuner. | sa fald vil det moneteere serviceni-
veau med andre ord ligge pa et landsgennemsnitligt niveau, som det har veeret tilfeeldet i
regnskaberne fra 2009-2013.

2 Udgiftsniveauet i budget 2014 ligger 3 % over det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen. Samtidig

ligger dog ogsa de beregnede udgiftsbehov 3 % over det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen.
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Figur 6.15 Udgiftsniveau Sundhedsvaesen, genoptraening og forebyggelse 2009-2014, kr. pr.
indbygger (2014-priser)
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Note: Ikke korrigeret for opgaveandringer og finansieringsomleegninger. Dog er grundbidrag vedr. sundhedsveese-
net (funktion 7.62.82 grp. 01) medregnet i 2009-2011 for at skabe sammenlignelighed med perioden fra og
med 2012, hvor den kommunale medfinansiering er fuldt ud aktivitetsbestemt.

Kilde: ECO Nggletal T9.70 og G9.73

Savel i det seneste regnskabséar (T9.71) som i

budget 2014 (T79.70) ligger udgifterne til aktivi- Udgiftsbeh?v vedr. sundhedsveesen,
tetsbestemt medfinansiering lidt over sammen- genoptraening og forebyggelse

L i . Males ved fire kriterier:
ligningsgruppen, mens omvendt udgifterne til 1. Andel 65-arige

2. Andel familier i bestemte boligtyper
3. Andel enlige sldre
4 Andel psykiatriske patienter

genoptraening og vedligeholdelsestraening lig-
ger tilsvarende under sammenligningsgruppen.
Esbjerg Kommune oplyser, at nar udgifterne til

genoptreening og vedligeholdelsestrening pa Kriterierne forklarer i alt 55 procent af varia-
funktion 4.62.82 ligger ca. 170 kr. lavere pr. tionerne i kommunernes udgifter p& omrédet.
indbygger end i sammenligningsgruppen, ey Esbjerg Kommune indgdr i sammenlignings-

gruppe med seks andre kommuner med hgjt
deekker dette over konteringsforskelle, idet udgiftsbehov. Esbjerg Kommunes udgiftsbe-
Esbjerg ikke konterer udgifter til traening, ved- hov er beregnet til indeks 106,4.

ligeholdelsestreening og befordring p& sund-
hedsomréadet, men konterer disse som en del
af seldreomradet.

Pa det korte sigt har kommunerne vanskeligt ved at pavirke og prioritere udgifterne til
den aktivitetsbestemte medfinansiering, da dette i praksis er en regning tilsendt fra regio-
nen, og som kommunen ikke har mulighed for at fraveelge. Esbjerg Kommunes medfinan-
sieringsprofil er meget lig sammenligningsgruppens savel med hensyn til den overordnede
fordeling p& stationaere, ambulante og skadestuepatienter (T9.75) som med hensyn til
fordeling p& hovedkategorier af sygdomsdiagnoser (T9.76, T9.80 og T9.82).
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Teet pa landsgennemsnitligt moneteert serviceniveau for sundhedsvaesen,

genoptraening og forebyggelse

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet for sundhedsvaesen, gen-
optreening og forebyggelse i Esbjerg Kommune faldet efter 2012 og ligger fra 2013
lidt under det gennemsnitlige. Da den aktivitetsbestemte medfinansiering af sund-
hedsveesenet udggr stgrstedelen af udgifterne er de prioriteringsmeessige frihedsgra-
der begraensede pa dette omrade.

6.3.3.2 Sundhedspleje og tandpleje

Det fremgar, af Figur 6.16, at Esbjerg Kommune over de seneste seks ar har reduceret
det moneteere serviceniveau for sundhedspleje og tandpleje i forhold til sammenlignings-
gruppen. Ved tolkningen bgr man vaere opmeerksom pa, at det i de gennemfgrte udgifts-
behovsanalyser kun var muligt at forklare 27 % af forskellene mellem kommunernes ud-
gifter til sundhedspleje- og tandpleje. Dette betyder, at der knytter sig stagrre forbehold til
beregningen af udgiftsbehovene og inddelingen i sammenligningsgrupper pa dette omrade
end pa de fleste andre omrader.

Figur 6.16 Udgiftsniveau Sundhedspleje og tandpleje, kr. pr. 0-17-arig (2014-priser)
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=g Esbjerg Kommune 2.833 2.870 2.655 2.592 2.556 2.542
=== Smin.gruppen 2.650 2.662 2.536 2.579 2.598 2.634
e=ir== Regionen 2.611 2.620 2.522 2.497 2.497 2.587
=== Hele landet 2.630 2.622 2.547 2.548 2.558 2.582
=== Tvergaende smin.gruppe 2.371 2.400 2.306 2.276 2.222 2.263

Note: Ikke korrigeret for opgaveandringer og finansieringsomlaegninger.
Kilde: ECO Nggletal T9.60 og G9.63
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Udgiftsudviklingen i Esbjerg Kommune har

g . Udgiftsbehov vedr. sundhedspleje og tand-
veeret parallel med udviklingen i den tveer- J pleje o9

pleje
gdende sammenligningsgruppe, men der er Males ved tre kriterier:
sket igjnefaldende forskydninger for sam- 1. Andel familier i bestemte boligtyper

2. Andel bgrn i familier med lav uddannelse

menligningruppen bestdende af andre )
3. Lille @-kommune

kommuner med hgjt ressourcepres og hgjt

udgiftsbehov pé sundheds- og tandplejeom- Kriterierne forklarer i alt 27 procent af variatio-
radet. Udgifterne i sammenligningsgruppen nerne i kommunernes udgifter pd omradet.
o . Esbjerg Kommune indgar i sammenligningsgruppe
faldt ogsa frem til 2011, men har herefter ey Y el 1ol
med syv andre kommuner med hgjt udgiftsbehov.
veeret svagt stigende, mens det fortsat fal- Esbjerg Kommunes udgiftsbehov er beregnet til
der i Esbjerg. Hvor Esbjergs udgiftsniveau indeks 103,5.

ved periodens start |14 ca. 200 kr. over det

gennemsnitlige i sammenligningruppen, ligger det ved periodens slutning ca. 100 kr. un-
der. Udgiftsreduktionen efter 2011 har bade rettet sig mod bade tandpleje og — i lidt hgje-
re grad — mod sundhedstjenesten (T9.62). Det undergennemsnitlige monetasere serviceni-
veau fra 2013 ser bl.a. ud til at komme til udtryk ved, at der i bade sundsplejen og den
kommunale tandpleje er indskrevet et lidt stgrre antal bgrn end det gennemsnitlige i
sammenligningsgruppen (T79.64).

6.3.3.3 Folkeskolen

Udgiftsniveauet pa folkeskoleomradet har i stgrstedelen af de danske kommuner veeret
faldende fra 2009 til 2013%2, mens de omvendt i lyset af folkeskolereformen er budgette-
ret til at stige fra 2013 til 2014. Dette mgnster folger Esbjerg Kommune ogsa, dog i min-
dre udtalt grad, idet udgiftsreduktionen fra 2009 til 2013 har veeret mindre end landsgen-
nemsnitligt og blandt sammenligningskommunerne. Esbjerg Kommune har saledes bevee-
get sig fra at ligge 1.200 kr. pr. 6-16-arig under gennemsnittet i sammenligningsgruppen
ved periodens start til at ligge 1.100 kr. over i 2014. En relativ forggelse af det moneteere
serviceniveau over de seks ar pa 3.300 kr. pr. 6-16-arig, svarende til en relativ udgifts-
forggelse pa ca. 5 %.

22 Lockouten af folkeskoleleerere i 2013 har pga. sparede laererlgnninger i konfliktperioden bidraget til at

reducere de kommunale udgifter til folkeskolen i 2013. Men da det ikke vides, hvor mange af de spa-
rede Ilgnmidler, der er fagrt tilbage til folkeskolen, er det ikke muligt at vurdere, hvor meget folkeskole-
udgifterne i 2013 er lavere, end hvis der ikke havde veeret lockout.
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Figur 6.17 Udgiftsniveau Folkeskolen, kr. pr. 6-16-arig (2014-priser)
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=== Esbjerg Kommune 69.884 70.252 69.531 69.604 68.545 69.727
e=fl== SmIn.gruppen 71.004 71.142 68.685 66.879 66.781 68.615
Regionen 72.513 72.594 69.999 68.517 67.325 69.158
=== Hele landet 75.765 74.996 72.752 72.384 71.169 72.926
==jie== Tvaergaende smin.gruppe 71.165 69.941 67.832 65.542 62.392 64.138

Note: Ikke korrigeret for opgaveandringer og finansieringsomlaegninger.

Kilde: ECO Nggletal T6.10 og G6.13

En mulig forklaring pa, at udgiften pr. 6-16-
arig i Esbjerg Kommune stiger i forhold til en
landsgennemsnitlig kommune, kan veere, at
antallet af 6-16-arige falder hurtigere i Es-
bjerg end pa landsplan (G6.50), og at Esbjerg
ikke i samme udstreekning som andre kom-
muner har tilpasset udgifterne til det faldende
elevtal. Derimod kan forskelle i den demogra-
fiske udvikling ikke forklare, hvorfor udgifter-
ne stiger i forhold til sammenligningsgruppen,
idet det demografiske fald i efterspgrgslen er
identisk med sammenligningsgruppen, uanset
om man ser pa antallet af 6-16-arige (G6.50)
eller mere snaevert pa antallet af elever i fol-
keskolen (G6.19).

Esbjerg Kommune konterer ikke udgifter pa funktionen til kommunale specialskoler, men
decentraliserer disse udgifter til de enkelte folkeskoler, s& de konteringsmaessigt placeres
sammen med de samlede udgifter til normalundervisning pa funktion 3.22.01 (T76.10,
T6.11). Dermed er det udgiftsmaessigt ikke muligt at vurdere graden af eksklusion i Es-
bjerg Kommunes folkeskolevaesen. Indberetningen af, hvor mange elever der modtager
specialundervisning, peger dog pa, at andelen af specialundervisningsmodtagende elever
er lavere i Esbjerg end i andre kommuner med stort ressourcepres og hgjt udgiftsbehov

pa folkeskoleomradet (T6.15, T6.16).
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Udgiftsbehov pa folkeskoleomradet
Males ved fire kriterier:

1. Andel familier i bestemte boligtyper

2. Andel bgrn i familier med lav uddannelse
3. Lille @-kommune

4. Antal 6-16-arige (logaritmisk)

Det sidstnzevnte kriterium indgdr negativt som
udtryk for stordriftsfordele.

Kriterierne forklarer i alt 50 procent af variatio-
nerne i kommunernes udgifter pA omréadet.
Esbjerg Kommune indgdr i sammenlignings-
gruppe med ti andre kommuner med hgjt ud-
giftsbehov. Esbjerg Kommunes udgiftsbehov er
beregnet til indeks 102,3.




Funktionsopdelingen af udgifterne tegner et billede af, at de overgennemsnitlige udgifter i
forhold til sammenligningsgruppen i hgjere grad skal tilskrives udgifter til pasning af sko-
lebgrnene end udgifter knyttet til undervisningen og dennes understgttelse (T76.10,
T6.11). Ikke mindst prioriterer Esbjerg Kommune klubtilboud og andre socialpeedagogiske
tilbud hgjere end andre kommuner. Ses der bort fra udgifter til klubber?® og socialpzeda-
gogiske tilbud ligger Esbjerg Kommunes udgift pa folkeskoleomradet ikke over det gen-
nemsnitlige i sammenligningsgruppen, men 2.000 kr. pr. 6-16-arig under sammenlig-
ningsgruppen. Esbjerg kommune har relativt fA specialskoleelever (T6.14), men de heraf
afledte lavere udgifter til private skoler (T6.10, T6.11) opvejes stort set af tilsvarende
hgjere udgifter til de kommunale folkeskoler. Fraregnes udgifter til pasning ligger de sam-
lede udgifter til folkeskolen 1.500-2.000 kroner under det gennemsnitlige i sammenlig-
ningsgruppen (76.10, T6.11).

Det undergennemsnitlige monetaere serviceniveau i folkeskolen — nar der ses bort fra pas-
ning — afspejler pa den ene side, at klassekvotienten i de senere ar er steget mindre end i
andre kommuner (G6.20) og ligger i 2014 0,5 under det gennemsnitlige i sammenlig-
ningsgruppen (T6.14, T6.15), hvilket medvirker til at gge udgifts- og serviceniveauet i
Esbjerg. Det kan ogsa tolkes som udtryk for et hgjere serviceniveau, at der i Esbjerg er
3 % flere undervisningstimer pr. klasse end gennemsnitligt i sammenligningsgruppen?*.
P& den anden side er udgifts- og serviceniveauet lavere som fglge af, at deekningsgraden i
pasningstilbuddene for skolebgrn (ekskl. klubber, hvor der ikke er kontrolleret fremmgde)
trods en kraftig stigning i de senere ar er lavere i Esbjerg end i sammenligningsgruppen
(G.6.26, G6.27), og taksten i SFO er hgjere (G6.28). Fra og med 2011 er der lige s& man-
ge bgrn pr. fuldtidsansat i SFO’en i Esbjerg som i sammenligningsgruppen (G6.24). Malt
pa personalenormering adskiller serviceniveauet i Esbjerg sig med andre ord ikke fra de
mest sammenlignelige kommuner.

Pa resultatsiden ligger andelen af Esbjergs unge, der efter folkeskolen gar i gang med en
ungdomsuddannelse, og deres fordeling pd ungdomsuddannelse, pa linje med sammenlig-
ningsgruppen (T76.18). Malt ved afgangskaraktererne i 9. klasse opnar afgangseleverne i
Esbjerg Kommune bedre faglige resultater, end eleverne i gennemsnit opnar i sammenlig-
ningskommunerne (76.23)25.

De gode faglige resultater afspejles ogsd i KORAs analyse for Produktivitetskommissionen
af kommunernes serviceniveau og produktivitet, hvor Esbjerg kommer ud med et samlet
sammenvejet serviceniveau med den maksimale indeksscore p& 1,00 (Wittrup m.fl. 2013).
Sammenholdes det hgje serviceniveau med, at Esbjerg Kommune i undersggelsesarene —
2009-2011 — havde relativt lave udgifter pa skoleomradet (jf. Figur 6.17 ovenfor), er det
ikke overraskende at Esbjerg ogsd kommer ud med den maksimale score for produktivitet
pa folkeskoleomradet.

2 Det bemeerkes, at klubomradet i Esbjerg Kommune er placeret under Kultur og Fritidsudvalget — og

derfor ikke er placeret sammen med Skoleomradet, der hgrer under Bgrn- og Familieudvalget.

Data fra Uni*C, der er brugt i Wittrup m.fl. (2013). De konkrete tal for enkeltkommuner ma ikke oply-
ses.

Der er ikke her taget hgjde for individforskelle i elevernes sociale og familiemaessige baggrund, men
alene ved konstruktionen af sammenligningsgrupper taget hgjde for forskelle i kommunernes ressour-
cepres og udgiftsbehov.

24

25
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Monetaert serviceniveau pa folkeskoleomradet lidt under gennemsnittet ‘

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet pa folkeskoleomradet i
Esbjerg umiddelbart lidt over det gennemsnitlige. Fokuseres pa de undervisningsrela-
terede udgifter — eller ses bort fra udgifter til klubtilboud — er udgiftsniveauet derimod
undergennemsnitligt. Samlet set peger de tilgeengelige forklarende faktorer pda, at det
lave moneteere serviceniveau kommer til udtryk ved, at feerre elever modtager speci-
alundervisning, en lavere deekningsgrad i pasningstilbuddene for skolebgrn (ekskl.
klubber) og hgjere SFO-takster. Omvendt traekkes serviceniveauet op af en under-
gennemsnitlig klassekvotient og kommer til udtryk ved gode faglige resultater ved
folkeskolens afgangsprave.

6.3.3.4 Bgrnepasning

Det fremgar af Figur 6.18, at Esbjerg Kommunes udgiftsniveau pr. 0-5-arig pa
bagrnepasningsomradet er reduceret siden 2009 og — efter at have fulgt udviklingen i
sammenligningsgruppen frem til 2012 — i 2013 og 2014 er fortsat med at falde, mens
udgiften pr. 0-5-arig i sammenligningskommunen er stigende. Udgiftsniveauet er med
andre ord reduceret i forhold til sammenligningsgruppen siden 2009 og ligger i budget
2014 ca. 7 % under andre kommuner med hgjt ressourcepres og hgjt udgiftsbehov pa
bgrnepasningsomradet.

Figur 6.18 Udgiftsniveau Bgrnepasning, kr. pr. 0-5-arig (2014-priser)
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Note: Ikke korrigeret for opgaveandringer og finansieringsomlaegninger.
Kilde: ECO Nggletal T5.10 og G5.13
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En medvirkende forklaring p& det relative ud-
giftsfald i Esbjerg Kommune er, at antallet af
0-5-arige er faldet mindre og mindre entydigt
end i sammenligningsgruppen (G5.50). Samlet
set har Esbjerg fra 2009 til 2014 oplevet et
beskedent fald i antallet af 0-5-arige pa 2,3 %,
mens der i sammenligningsgruppen i gennem-
snit har veeret et fald pa 9,5 %. Af forskellige
grunde kan det veere vanskeligt for kommu-
nerne at reducere kapaciteten og fuldt ud ab-
sorbere et faldende bgrnetal i udgifterne. Ofte
giver faldende bgrnetal derfor anledning til
stigende udgifter pr. barn. Dette har imidlertid
ikke veeret tilfeeldet i hverken sammenlig-
ningskommunerne (frem til 2012) eller i Es-

Udgiftsbehov vedrgrende bgrnepasning

Males ved fem kriterier:

1. Andel bgrn af enlige forsgrgere (0-5 ar)

2. Kvinders erhvervsfrekvens

3. Andel 0-5-arige indvandrere/efter-
kommere fra ikke-vestlige lande

4. Lille @-kommune

5. Arbejdslgshedsprocent

Det sidstneevnte kriterium indgar negativt.
Desuden pavirkes udgifterne af ressourcepres-
set i kommunen og kommunalbestyrelsens par-
tipolitiske sammenseetning.

Kriterierne forklarer i alt 55 procent af variati-
onerne i kommunernes udgifter pd omradet.
Esbjerg Kommune indgdr i sammenlignings-
gruppe med 11 andre kommuner med hgjt ud-
giftsbehov. Esbjerg Kommunes udgiftsbehov er

. . o . . beregnet til indeks 100,3.
bjerg, hvor udgiften pr. 0-5-arig tveertimod har

veeret faldende.

Det lave moneteere serviceniveau afspejles ikke mindst i, at der er feerre pladser rettet
mod farskolebgrn end i sammenligningsgruppen (T5.15), og at deekningsgraden for iseer
0-2-arige er noget lavere (T5.17, G5.27-G5.29). Samtidig ser der i Esbjerg ud til at veere
relativt mange begrn indskrevet pr. ansat i savel dagpleje som daginstitutioner (T5.18,
G5.23, G5.25)%%. Sidstneevnte bidrager ogsa til, at bruttodriftsudgiften pr. plads tegner til
at veere relativt lav i ikke mindst Esbjergs dagpleje (T75.15).

P& den anden side traekkes serviceniveauet set med foraeldregjne op af, at der er relativt
mange paedagoguddannede i kommunens daginstitutioner (T5.30, G5.31), og at taksterne
i sdvel dagpleje som daginstitutioner ifglge indberetningen til dkonomi- og Indenrigsmini-
steriet er relativt lave (T5.14, G5.20-G5.22).

Billedet af et lavt serviceniveau pa bgrnepasningsomradet understgttes af, at Esbjerg
Kommune i KORAs analyse for Produktivitetskommissionen af kommunernes serviceniveau
og produktivitet kommer ud med et samlet sammenvejet serviceniveau, der ligger 6 %
under de af landets kommuner, der har det hgjeste serviceniveau (Wittrup m.fl. 2013,
side 12). Sammenholdes serviceniveauet med udgifterne tegner sig et tilsvarende billede
af produktiviteten, idet Esbjerg Kommune ogsa ligger 6 % under de kommuner, der pa det
givne data- og metodegrundlag har den hgjeste produktivitet (Wittrup m.fl. 2013, side
22).

Lavt moneteert serviceniveau pa bgrnepasningsomradet

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet pa bgrnepasningsomradet
i Esbjerg lavt og har veeret faldende i perioden fra 2009 til 2014. Samlet set peger de
tilgeengelige forklarende faktorer pa, at det lavere udgiftsniveau kommer til udtryk
ved en lavere deekningsgrad for iseer 0-2-arige og personalenormeringer i dagpleje og
daginstitutioner, der ligger under det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen.

26 Bgrnehaver er tilsyneladende en undtagelse, men fylder mindre i det samlede pasningsbillede. Sprin-

gene i udviklingen i personalenormeringen i henholdsvis bgrnehaver (G5.24) og integrerede institutio-
ner (G5.25) indikerer, at der ikke er konsistens i den institutionstilknytning, der benyttes ved indbe-
retning af indskrevne og af personale/lgnudbetalinger.
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6.3.3.5 Vejveesen

De samlede udgifter til vejveesen pr. indbygger vurderes at ligge pa et lavt moneteert ser-
viceniveau (jf. Figur 6.19). Forskellen i forhold til sammenligningsgruppen er ikke mindst
skabt efter 2011, hvor vejudgifterne i sammenligningsgruppen har vaeret stigende, mens
de i Esbjerg har veeret faldende.

Figur 6.19 Udgiftsniveau Vejveesen, kr. pr. indbygger (2014-priser)
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=== Hele landet 983 1.115 954 994 1.047 1.024
=== Tyaergaende smin.gruppe 1.006 1.060 982 907 881 937

Note:

Ikke korrigeret for opgaveandringer og finansieringsomlaegninger. Det bemaerkes endvidere, at den organi-
satoriske og konteringsmaessige snitflade mellem vejomradet og gregnne omrader/parkomradet ikke er fuld-
steendig klar. | praksis kan dette indebeere, at der pa tveers af kommunerne kan veere variationer i, hvilke
udgifter der konteres pa henholdsvis vejomradet og pa parkomradet (som i ECO Nggletal er en del af kultur-

og fritidsomradet).
Kilde: ECO Nggletal T9.20 og G9.23

Ved tolkningen af udgiftsniveauet skal man veere op-
maerksom pa, at Esbjerg Kommunes udgiftsbehov er
beregnet til at veere 15 % lavere end det gennemsnit-
lige i sammenligningsgruppen (79.29). | forleengelser
heraf er en mulig forklaring pa de lavere udgifter pr.
indbygger, at vejleengden pr. indbygger er lavere i
Esbjerg Kommune end i sammenlaegningsgruppen
(T79.20). Opggres vejudgifterne i stedet pr. meter vej
tegner sig et billede, hvor Esbjergs udgiftsniveau pr.
meter vej i mindre grad afviger fra det gennemsnitli-
ge i sammenligningsgruppen (G9.24). Hvor udgiften
pr. indbygger i budget 2014 ligger 29 % under sam-
menligningsgruppen, ligger udgiften pr. meter vej
’kun’ 17 % under.

71

Udgiftsbehov vedrgrende vejveesen
Males ved to kriterier:

1. Vejlaengde pr. indbygger

2. Indbyggertal (logaritmisk)

Det sidstnaevnte kriterium indgar nega-
tivt som udtryk for stordriftsfordele.
Kriterierne forklarer i alt 69 procent af
variationerne i kommunernes vejudgifter
pr. indbygger.

Esbjerg Kommune indgar i sammenlig-
ningsgruppe med ni andre kommuner
med lavt udgiftsbehov.

Esbjerg Kommunes udgiftsbehov er be-
regnet til indeks 91,0.




Nedbrydes udgifterne pa enkeltfunktioner viser de undergennemsnitlige udgifter sig bade i
forhold til feelles formal, vintertjeneste og belsegninger/vejvedligeholdelse mv. (T79.20,
T9.21). Da der ikke for Esbjerg er tilgaengelige sammenlignelige data for vejkvaliteten?’,
er det ikke muligt at vurdere, om det lave moneteere udgiftsniveau saetter sig spor i darli-
gere vejkvalitet.

Lavt moneteert serviceniveau pa vejomradet ‘

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet pa vejomradet i Esbjerg
lavt og har veeret faldende i perioden fra 2009 til 2014. Det lavere udgiftsniveau kan
kun delvist forklares ved, at Esbjerg har et mere koncentreret og kortere vejnet at
vedligeholde og rydde sne pa. Det er ikke muligt at vurdere, om det lavere udgiftsni-
veau giver sig udslag i en darligere vejkvalitet.

6.3.3.6 Natur- og miljgbeskyttelse

Natur- og miljgbeskyttelsesomradet er udgiftsmaessigt et lille omrade i den kommunale
gkonomi. Grundet omradets udgiftsmaessige lidenhed kan udgifterne i enkeltar veere fol-
somme over for udgiftskreevende enkeltbegivenheder. Esbjergs udgifter fluktuerer lidt fra
ar til ar, men ligger gennemgaende pa et lavt niveau i forhold til sammenligningruppen og
er som sadan udtryk for, at Esbjerg har et relativt lavt moneteert serviceniveau pa natur-
og miljgbeskyttelsesomradet.

Figur 6.20 Udgiftsniveau Natur- og miljgbeskyttelse, kr. pr. indbygger (2014-priser)
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=== Smin.gruppen 182 171 171 172 174 172
Regionen 153 157 162 167 164 176
=i Hele landet 137 126 126 127 136 141
=== Tyaergaende smin.gruppe 122 129 116 108 112 107

Note: Ikke korrigeret for opgaveandringer og finansieringsomlaegninger.
Kilde: ECO Nggletal T9.50 og G9.53

27 Kommunalteknisk chefforening og vejdirektoratet (2013). Belaegningsindekset 2011 — et overblik over
beleegningstilstanden pa det kommunale vejnet, Kommunalteknisk chefforening og vejdirektoratet
april 2013.
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Fluktuationerne fra ar til ar betyder, at der over perio-
den som helhed ikke er en entydig udviklingstendens i
forhold til sammenligningsgruppen. Men som naevnt
ligger udgifterne systematisk i alle ar under det gen-
nemsnitlige i sammenligningsgruppen.

En mulig forklaring p& det lavere monetaere serviceni-
veau er, at kystleengden pr. indbygger og dermed de
kystdrevne naturbeskyttelsesbehov pr. indbygger er
lavere end gennemsnitligt i sammenligningsgruppen
(T9.54).

Der findes ikke tilgeengelige indikatorer, der kan bru-
ges til at sige noget om den faktisk leverede service
og dennes kvalitet.

Udgiftsbehov vedrgrende natur-
og miljobeskyttelse

Males ved tre kriterier:

1. Areal

2. Kystleengde pr. indbygger

3. Lille @-kommune

Kriterierne forklarer i alt 50 procent af
variationerne i kommunernes udgifter
p& omradet.

Esbjerg Kommune indgdr i sammen-
ligningsgruppe med 14 andre kommu-
ner med middel udgiftsbehov.

Esbjerg Kommunes udgiftsbehov er
beregnet til indeks 120,5.

Lavt moneteert serviceniveau pa natur- og miljgbeskyttelsesomradet

Malt i forhold til sammenligningsgruppen er udgiftsniveauet p& natur- og miljgbeskyt-
telsesomradet i Esbjerg lavt og har — med fluktuationer — veeret faldende set over
hele perioden fra 2009 til 2014. Det er ikke muligt at vurdere, om det lavere udgifts-
niveau giver sig udslag i en mindre omfattende og/eller kvalitativt darligere service.
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6.3.4 Opsummering af udgiftspolitik og udgiftsudvikling

| Figur 6.21 opsummeres Esbjerg Kommunes udgiftspolitiske profil og udvikling i forhold
til den udgiftsomradespecifikke sammenligningsgruppe pa de 12 udgiftsomrader. Det be-
meerkes, at figuren ikke afspejler udgiftsomradernes veegt i den samlede kommunale gko-
nomi. En afvigelse pd 2 % pa et stort udgiftsomrade som folkeskolen kan fx have starre
betydning for de samlede udgifter end en 30 % afvigelse pa et budgetmeessigt lille ud-
giftsomrade som natur- og miljgbeskyttelse.

Figur 6.21 Moneteert serviceniveau pa 12 udgiftsomrader i forhold til de udgiftsomradespeci-
fikke sammenligningskommuner. Niveau i budget 2014 og udvikling 2009-2014

(sammenligningsgruppen = 100).
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I gverste hgjre felt finder vi de udgiftsomrader, hvor det monetaere serviceniveau bade er
gget over de seneste seks ar og i 2014 ligger hgjt i forhold til det gennemsnitlige i den
udgiftsomradespecifikke sammenligningsgruppe. Det drejer sig iseer om sldreomradet og
tilbud til bgrn/unge med seerlige behov — og i mindre udtalt grad folkeskolen, hvor det
monetaere serviceniveau trods den relative forggelse i perioden fortsat ligger teet pa det
gennemsnitlige i 2014.

I nederste hgjre felt befinder udgiftsomrader med et vigende men fortsat hgjt monetaert
serviceniveau sig. Det drejer sig isser om kultur- og fritidsomradet, administrationsomra-
det og voksne med seerlige behov — og i mindre grad om overfgrselsomradet, hvor det
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monetaere serviceniveau efter et stort relativt fald siden 2009 i dag blot ligger marginalt
over det gennemsnitlige i den udgiftsomradespecifikke sammenligningsgruppe.

@verste venstre felt indeholder i teorien de udgiftsomrader, hvor det monetaere serviceni-
veau er gget over de seneste seks ar, men i 2014 ligger under det gennemsnitlige. | prak-
sis gor dette i Esbjergs tilfaelde sig ikke geeldende for nogle af de undersggte 12 omrader.

Endelig finder vi i nederste venstre felt de udgiftsomrader, hvor det monetaere serviceni-
veau er faldet i perioden og i 2014 ligger under det gennemsnitlige i den udgiftsomrade-
specifikke sammenligningsgruppe. Mest igjnefaldende geelder dette vejveesen og natur-
/miljgbeskyttelse — og i mindre udstreekning bgrnepasning, sundhedspleje/tandpleje og
sundhedsveaesen, genoptraening og forebyggelse.

At sundhedsveesen, genoptreening og forebyggelse er det udgiftsomrade, hvor Esbjerg
Kommunes udgiftspolitiske prioriteringer ligger teettest p4 sammenligningsgruppen, og har
gjort det stabilt i hele den undersggte periode fra 2009 til 2014, er ikke overraskende.
Dette omrade er det af de kommunale udgiftsomrader, hvor de prioriteringsmeessige fri-
hedsgrader — som fglge af den aktivitetsbestemte medfinansiering af sundhedsveesenet —
er mindst.

I Figur 6.22 opsummeres analysens samlede resultater for de monetasere serviceniveauer
pa de 12 udgiftsomrader i budget 2014, idet vurderingen af de monetaere serviceniveauer
pa basis af de beregnede udgiftsbehov (jf. Figur 6.5) sammenlignes med vurderingen af
de moneteere serviceniveauer pa basis af sammenligning med de udgiftsomradespecifikke
sammenligningsgrupper (jf. Tabel 6.1). Opmaerksomheden henledes igen pd, at udgifterne
er opgjort pr. indbygger i forskellige aldersgrupper, og at udgiftsomraderne derfor ikke
har lige stor udgiftsmaessig veegt i budgettet.
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Figur 6.22 Opsummering af monetaert serviceniveau pa 12 udgiftsomrader i budget 2014

M Ift. de beregnede udgiftsbehov Ift. sammenligningsgruppen

Tilbud til seldre, kr. pr. 65+-arig

Bgrn/unge med szrl. behov, kr. pr. 0-22-arig
Administration mv. kr. pr. indb.

Voksne med serlige behov, kr. pr. 18+-arig
Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv. kr. pr. indb.
Overfgrsler i alt kr. pr. 17-64-arig
Sundhedsvaesen, genoptr. og foreb. kr. pr. indb.
Sundhedspleje og tandpleje, kr. pr. 0-17-arig

Folkeskolen, kr. pr. 6-16-arig

Bgrnepasning, kr. pr. 0-5-arig

Vejvaesen kr. pr. indb.

Natur- og miljgbeskyttelse kr. pr. indb.
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Med enkelte undtagelser tegner de to tilgange til vurderingen af de monetaere serviceni-
veauer grundleeggende det samme billede af, hvor Esbjerg Kommunes serviceniveau er
relativt hgjt, og hvor det er relativt lavt. Sdvel nuanceforskelle som starre forskelle mel-
lem de to beregninger kan overordnet tilskrives fire faktorer:

- Usikkerhed ved beregningen af udgiftsbehov?®.

- At Esbjergs udgiftsbehov afviger vaesentligt fra det gennemsnitlige i sammenlignings-
gruppen?.

- At kommunerne i sammenligningsgruppen har valgt at prioritere udgiftsomraderne
hagjere eller lavere end det, der ligger p& niveau med deres beregnede udgiftsbehov.
Altsa et hgjt/lavt moneteert serviceniveau i sammenligningskommunerne.

- At konteringspraksis i sammenligningsgruppen afviger fra konteringspraksis i Esbjerg.

Det er ikke muligt inden for rammerne af denne screeningsrapport at forfglge disse forkla-
ringsfaktorer neermere. De stgrste afvigelser mellem de to tilgange finder vi for kultur- og
fritidsomréadet, hvor det monetaere serviceniveau vurderes noget hgjere i sammenlignin-
gen med sammenligningsgruppen samt pa folkeskoleomradet, hvor det moneteere service-
niveau vurderes som relativt lavt i forhold til de beregnede udgiftsbehov, men relativt hgjt

28 Denne problematik er stgrst for Voksne med seerlige behov og Sundhedspleje/tandpleje, hvor kun 14

0g 27 % af udgiftsvariationerne kan forklares.
Afvigelsen er stgrst for Vejveesen, Kultur/fritid og Overfgrsler med afvigelser pa henholdsvis -15, 10
og 4 %.

29
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i sammenligningen med andre kommuner med sammenlignelige udgiftsbehov. For kultur-
og fritidsomradet heenger forskellen sammen med, at Esbjerg Kommunes udgiftsbehov er
10 % hgjere end de gennemsnitlige udgiftsbehov i sammenligningsgruppen. For folkesko-
len vil det kreeve en naermere undersggelse at afdeekke, hvad der skaber forskellen mel-
lem de to beregninger. Men uanset om den ene eller den anden beregning laegges til
grund, er vurderingen pa det foreliggende grundlag, at folkeskolen ikke hgrer til blandt de
udgiftsomrader, der har den hgjeste udgiftspolitiske prioritering i Esbjerg Kommune.

| fase 2 af projektet udvaelges tre udgiftsomrader til neermere undersggelse i samarbejde
med de tre tveergdende sammenligningskommuner.

Afslutningsvist skal det igen understreges, at der i udgiftsnggletallene i denne nggletals-
screening ikke er taget hgjde for eventuelle forskelle i kommunernes konteringspraksis.

Som papeget i indledningen tager analysen heller ikke hgjde for eventuelle omprioriterin-
ger og budgetmaessige aendringer efter vedtagelsen af budget 2014 eller budgetmaessige
eendringer i det i oktober 2014 vedtagne budget for 2015. Der kan saledes bade i Esbjerg
og andre kommuner veaere sket sendringer, der ikke afspejles i analyserne i denne rapport.
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Bilag 1 Analyse af overfgrselsudgifter 2011

Tabel 6.3 Regressionsanalyse af nettodriftsudgifter til overfarsler pr. 17-64-arig, regnskab

2011
Ikke-standardiserede Standardiserede
regressionskoeff. regressionskoeff.
Konstant -4173***
Andel 20-59-arige uden beskeeftigelse (pct.) 692*** ,69***
Andel 20-59-arige lenmodtagere p& grundniveau (pct.) 239*** ,32%**
Andel familier i bestemte boligtyper (pct.) 64,9%** ,20%**
Andel bgrn, der er flyttet kommune mere end tre gange (pct.) 181** ,10**
R? (justeret) 0,88
N 98

Note: ***:p<0,01 **:p<0,05 *:p<0,10.
Overfarsler er opgjort ekskl. udgifter vedrgrende forsikrede ledige.

Esbjerg Kommunes udgiftsbehov pr. 17-64-arig beregnes til indeks 109,7 (hele landet =
100), og Esbjerg placeres i en sammenligningsgruppe med 12 andre kommuner med middel
udgiftsbehov blandt de kommuner, der har hgjt ressourcepres.

Fglgende kommuner indgar i sammenligningsgruppen:

Holbeaek

Sorg
Neestved
Haderslev
Esbjerg
Vejen

Struer
Syddjurs
Thisted
Vesthimmerland
Mariagerfjord
Jammerbugt

Hjgrring
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Bilag 2 Beregnede udgiftsbehov

Bilagsfigur 2.1 Beregnede udgiftsbehov for Esbjerg og tveergdende sammenlignings-
kommuner (hele landet = 100)

M Esbjerg mOdense mVejle ®mRanders MGns. 3 tvergdende kommuner

Dagtilbud
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Natur- og miljgbeskyttelse 138,6
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9
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Bilag 3 Sammenligningsgrupper

Bilagstabel 3.1 Sammenligningsgrupper for Esbjerg i ECO Nggletal 2014

Kommunestgrrelse:

60-120.000 indb.

Bgrnepasning:
hgjt udgiftsbehov

Folkeskole: Aldre:
hgjt udgiftsbehov middel udgiftsbehov

Slagelse Neaestved Kerteminde Sorg
Neestved Sorg Tender Syddjurs
Senderborg Mariagerfjord Morsg Struer
Esbjerg Vejen Aabenraa Mariagerfjord
Vejle Thisted Haderslev Holbaek
Silkeborg Varde Struer Jammerbugt
Holstebro Frederikshavn Varde
Slagelse Holbaek Rebild
Senderborg Sgnderborg Neestved
Vejle Esbjerg Esbjerg
Esbjerg Slagelse Vejen
Holbeek Frederikshavn
Slagelse
Aabenraa
Tonder
Haderslev
Kontanthjeelp og Sygedagpenge: Fartidspensioner: Personlige tilleeg:

arbejdsmarkeds-
foranstaltninger:
hgjt udgiftsbehov

lavt udgiftsbehov

hgjt udgiftsbehov

hgjt udgiftsbehov

Tender Favrskov Aabenraa Holbaek
Frederikshavn Silkeborg Esbjerg Frederikshavn
Haderslev Vejle Haderslev Aabenraa
Aabenraa Rebild Senderborg Tender
Neestved Holbaek Tender Esbjerg
Esbjerg Sorg Thisted Slagelse
Senderborg Neaestved Morsg
Holbaek Sgnderborg
Slagelse Syddjurs

Esbjerg

Holstebro
Boligsikring: Bgrn og unge med Voksne med seerlige be- Tilbud til udleendinge:

hgjt udgiftsbehov

seerlige behov:
middel udgiftsbehov

hov:
hgjt udgiftsbehov

middel udgiftsbehov

Kerteminde
Haderslev
Frederikshavn
Sorg
Aabenraa
Neestved
Holbaek
Senderborg
Esbjerg

Slagelse

Hjerring
Thisted
Struer
Frederikshavn
Vejle
Syddjurs
Vejen

Esbjerg

Morsg
Mariagerfjord
Kerteminde
Vesthimmerland

Morsg
Slagelse
Mariagerfjord
Holbaek
Neestved
Vejle
Haderslev
Sorg

Esbjerg

Vejen
Struer
Favrskov
Vesthimmerland
Holbaek
Haderslev
Syddjurs
Senderborg
Aabenraa
Silkeborg
Esbjerg

Revalidering og lgntilskud:

lavt udgiftsbehov

Fritid, biblioteksveesen,
kultur mv.: hgjt
udgiftsbehov

Vejveesen: lavt
udgiftsbehov

Redningsberedskab:
lavt udgiftsbehov
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Kommunestgrrelse:

60-120.000 indb.

Bgrnepasning:

hgjt udgiftsbehov

Folkeskole:
hgjt udgiftsbehov

Aldre:
middel udgiftsbehov

Vejle Haderslev Esbjerg Esbjerg
Silkeborg Aabenraa Neestved Silkeborg
Holbaek Silkeborg Slagelse Sgnderborg
Sgnderborg Holstebro Holbaek Neestved
Favrskov Holbaek Vejle Slagelse
Esbjerg Naestved Silkeborg Vejle
Sorg Vejle Sgnderborg Holbaek
Rebild Frederikshavn Frederikshavn Aabenraa
Syddjurs Sgnderborg Holstebro Holstebro
Neestved Slagelse Hjarring Haderslev
Haderslev Esbjerg Ringkgbing-Skjern
Slagelse Hjarring
Frederikshavn
Favrskov
Sorg
Administration: Natur- og Sundhedspleje og Sundhedsveesen,

lavt udgiftsbehov

miljgbeskyttelse:
middel udgiftsbehov

tandpleje: middel
udgiftsbehov

genoptreening og
forebyggelse:
hgjt udgiftsbehov

Silkeborg

Vejle

Favrskov
Ringkebing-Skjern
Varde

Holstebro

Esbjerg

Hjarring

Slagelse
Morsg
Neaestved
Lemvig
Frederikshavn
Vejen
Mariagerfjord
Syddjurs
Esbjerg
Silkeborg
Holstebro
Vesthimmerland
Haderslev
Hjarring
Aabenraa

Haderslev
Tender
Morsg
Aabenraa
Holbaek
Senderborg
Esbjerg
Slagelse

Morsg
Aabenraa
Frederikshavn
Haderslev
Tender
Esbjerg
Senderborg
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