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KAPITEL 1

INDLEDNING OG
SAMMENFATNING

BAGGRUND 0G FORMAL

I juni 2013 indgik et bredt flertal i Folketinget en aftale om et fagligt loft
af folkeskolen. Aftalen betad, at skoledagens indhold og lengde er =n-
dret for alle elever i folkeskolen fra starten af skolearet 2014/15. Under-
visningsministeriet (nu en del af Ministeriet for Born, Undervisning og
Ligestilling) igangsatte 1 den forbindelse et omfattende evaluerings- og
folgeforskningsprogram, der skal folge folkeskolereformens implemente-
ring. Det overordnede formal med programmet er bla., at ledere og
medarbejdere i kommuner og skoler lobende kan lzre af erfaringer og
resultater ved folkeskolereformens implementering.

Dette notat fra SFI — Det Nationale Forskningscenter for Vel-
ferd beskriver, hvordan danske folkeskoleelever oplevede deres skoledag
1 foraret 2016, dvs. knap 2 ér efter reformens ikrafttreeden. Forste efter-
maling fandt sted i foraret 2015, dvs. knap 1 dr efter reformens indferel-
se, og resultaterne herfra er dokumenteret i Nielsen m.fl. (2015) og Han-
sen, Jensen & Nielsen (2016). Disse notater er alle led i en lobende eva-
luering af folkeskolereformen, hvor danske folkeskoleelever folges arligt i
perioden 2014-2018. Den endelige evaluering af reformens betydning for
eleverne i forbindelse med dette folgeforskningsprojekt forventes udgi-
vet12019.

Ved dataindsamlingen i 2016 medvirkede elever fra de deltagen-
de skolers 4., 6., 8. og 9. klasser. Det er de samme klassetrin, som indgik
ved baselinemadlingen i 2014. Det betyder, at det i 4r er muligt at foretage
en sammenligning af sporgeskemabesvarelser fra elever pd samme klasse-
trin fra henholdsvis 2014 og 2016. Hovedfokus i dette kortlegningsnotat
er netop derfor pa de eventuelle forskelle, der matte vare mellem 2014



og 2016, hvad angér svarmenstre og sammenhznge med elevernes fami-
liebaggrund. Selvom der er tale om et paneldataset, hvor det som ud-
gangspunkt er de samme klasser og dermed (til dels) de samme elever, vi
folger over tid, sa er den primare analytiske fremgangsmade, der er an-
vendt i dette notat, en sammenligning af menstre og sammenhznge i
henholdsvis 2014 og 2016. Der er med andre ord tale om sammenlignin-
ger af ojebliksbilledet i henholdsvis 2014 og 2016. Denne metodiske til-
gang uddybes kort til sidst i dette indledende kapitel.

Formalet med denne kortlegning er, at:

«  Give et overblik over, om der er forskelle pa elevernes syn pa deres
skoledag 1 tiden lige umiddelbart for til knap 2 ar efter folkeskolere-
formens ikrafttreden.

«  Undersoge, om de forskelle, der observeres, primeart findes blandt
bestemte grupper af elever, eller om der er tale om mere generelle
forskelle.

«  Undersoge, hvordan elevernes oplevelse af skoledagens lengde for
og efter reformens indferelse henger sammen med deres generelle
skoletrivsel, deres oplevelse af variation 1 undervisningen i form af
fx eksterne aktiviteter samt den tid, de bruger pa fritidsaktiviteter.

Analyserne tager udgangspunkt i felgende otte temaer, der i sin tid er
blevet udviklet i forbindelse med igangsattelsen af folgeforskningen om-
kring folkeskolereformen. Temaerne har det til fzlles, at de er af central
betydning for elevernes lering. Endvidere har flere af temaerne ogsi en
helt central placering i folkeskolereformens mal (Bekendtgorelse af Lov
om Folkeskolen, 2014):

o Generel skoletrivsel

«  Faglig interesse for skolen

«  Stotte fra familien

o  Lzrer/elev-relation

«  Karakteristika ved undervisningen

o Tydelighed og klare mal i undervisningen
o Tysisk aktivitet

o  Eksterne aktiviteter i skolen.

Temaerne grupperer elevernes svar pa en lang rekke sporgsmal om deres
oplevelser af skolen og er fremkommet ved hjalp af en statistisk metode,
der kaldes faktoranalyse (se Keilow & Holm, 2015, for en narmere be-
skrivelse af proceduren, hvorved indeksene er dannet). For hvert tema
konstrueres et indeks, hvori elevens svar scores pa en skala fra 0 til 1. En
score pa 0 indikerer en meget negativ oplevelse eller meget lav frekvens,



hvad angdr det pagzldende tema, mens en score pa 1 indikerer en meget
positiv oplevelse eller en meget hoj frekvens. Indeksene, og den made,
hvorpéd de prasentes, folger fremgangsmaden, som anvendtes ved de to
forste dataindsamlinger, og resultaterne kan derfor sammenlignes her-
med for alle pd nar det indeks, der handler om fysisk aktivitet i skolen.
Dette indeks er konstrueret lidt andetledes 1 2016 ift. 2014 og 2015 for at
fa flere oplysninger om, hvor meget bevagelse eleverne far i forbindelse
med undervisningstimerne, og hvor meget de far i frikvartererne/pauser-
ne. Dette forklares nzermere senere i notatet.

Dette kortlegningsnotat har som primert formal at give et over-
blik over, om der er sket overordnede forskydninger i elevernes oplevel-
ser af, hvordan det er at gi i den danske folkeskole henholdsvis for og
efter reformens indforelse. Det sker primert vha. de fornevnte indeks. 1
sporgeskemaerne indgir mange flere sporgsmil end de, der indgir i in-
deksberegningerne, og det er i&ke formdlet med dette notat at beskrive,
hvordan eleverne har svaret pa alle de stillede sporgsmal. Hovedfokus 1
dette notat er pa eventuelle forskelle i elevernes besvarelser inden for de
syv temaomrider, hvor en sammenligning af 2014- og 2016-resultaterne
er muligt. I den forbindelse ser vi ogsd pa betydningen af elevernes so-
ciogkonomiske baggrund for disse omrader, og om der er forskelle heri
over de 2 dr. Dertil kommer et szrskilt kapitel, der handler specifikt om
elevernes opfattelse af skoledagens lengde.

Implementering af si omfangsrig en reform som folkeskolere-
formen tager sin tid, og udviklingen heri méd forventes at vare ujevn —
bade pa tvers af skoler, men ogsa over tid. Desuden ses der allerede en
rekke eksempler pd justeringer af visse af de implementerede reform-
elementer. Et relevant eksempel herpi er, at skoler reducerer det ugentli-
ge undervisningstimetal ved at konvertere timerne til den understottende
undervisning til faglige undervisningstimer med to undervisere (lerere
eller padagoger). Sidanne tendenser har betydning for analyserne i den-
ne og andre afrapporteringer, fordi det bliver svarere at bestemme det
egentlige indhold af den reform, der onskes evalueret. Derfor md de for-
skelle, vi observerer i elevernes oplevelser af, hvordan det er at ga i folke-
skolen 1 2016 sammenlignet med 1 2014, tages som forsigtige indikationer
af den retning, som forandringerne begynder at tage.

SAMMENFATNING

ELEVERNES OPLEVELSE AF FOLKESKOLEN I 2014 OG 2016

For at give et overblik over, hvordan eleverne 1 panelet oplever det at gd i
den danske folkeskole i 2016 sammenlignet med den oplevelse, som ele-
verne havde for reformens indforelse i 2014, presenterer vi en rakke in-
deksresultater. Disse indeks skal ses som en slags opsummering af ele-



vernes svar pa en rakke sporgsmail, der tilsammen beskriver et bestemt
emne eller en bestemt dimension af dét at gd i skole. For eksempel baseres
indekset, der siger noget om elevernes generelle skoletrivsel, sig pa
sporgsmal om, (1) hvorvidt eleven er glad for at gi i skole, (ii) om eleven er
glad for sin klasse, og (iii) om eleven foler, at han/hun horer til pa sin skole.

Resultaterne sammenfattes ved at se pa andelen af elever, hvis
svar befinder i henholdsvis den overste (mest positive) og nederste (mest
negative) tredjedel af indekset 1 2014 og 2016. Desuden vurderes forskel-
le pa gennemsnit og over klassetrin i det omfang, der er vasentlige poin-
ter at fremhaeve.

ELEVERNES GENERELLE SKOLETRIVSEL

+  De overordnede resultater viser, at 71 pct. af eleverne trives rigtig
godt i skolen 1 2016, idet deres sporgeskemabesvarelser placerer dem
1 den overste tredjedel af fordelingen af indekset for generel skoletriv-
sel. Denne andel er ganske hoj, omend den er lidt lavere end i1 2014,
hvor 74 pct. af eleverne udviste en hoj grad af skoletrivsel.

o Ser vi pa de gennemsnitlige indeksscorer pa klassetrinsniveau i de 2 ar, er
forskellene i de 2 4r imidlertid beskedne. Det kan bemarkes, at den
generelle skoletrivsel 1 begge ar er hojest blandt eleverne i 4. klasse.

o Samlet set udviser 65 pct. af eleverne en hoj grad af faglig interesse
for skolen 1 2016. Her er der tale om en lille positiv forskel pd 2 pro-
centpoint ift. 2014, hvor andelen var 63 pct. Denne forskel afspejler
sig ogsd 1 den gennemsnitlige indeksscore.

o Ses der pa de klassetrinsopdelte gennemsnit for indekset for faglig
interesse, et der tale om meget smé forskelle fra 2014 tl 2016, og
forskellene for de respektive klassetrin viser ikke nogen entydig ret-
ning for udviklingen over tid.

o 12016 er andelen af elever, der oplever, at de fir meget stotte fra
familien 90 pct., mens andelen, der oplever en meget lille grad af
stotte, er pa 1 pct. Disse andele er uzndrede ift. 2014.

ELEVERNES OPLEVELSE AF UNDERVISNINGEN

o 8 ud af 10 elever, altsd 80 pct., oplever, at de har en god relation til
deres lerer. Denne andel er uendret fra 2014 til 2016.

o 12016 svarer godt halvdelen af eleverne (51 pct.) positivt pa en rak-
ke sporgsmal omkring undervisningens tilretteleggelse og indhold,
hvilket er en lille smule feerre end 1 2014 (53 pct.).

o I begge ar er billedet, at elever pa de @ldre klassetrin svarer mindre
positivt pa spergsmal om undervisningen end de yngste

o Der er relativ stor spredning i elevernes besvarelse af sporgsmailene,
der indgar i indekset for tydelighed og klare mal i undervisningen i



bade 2014 og 2016. Der er imidlertid ferre elever i 2016, der i hoj
grad oplever, at der er tydelighed og klare mal i undervisningen (63
pct.), end der var i 2014 (69 pct.). Det er endnu svert at vide, om
denne @ndring bor pikalde sig opmarksomhed, idet man med en
sammenligning af blot to datapunkter ikke kan vide, om der er tale
om en egentlig tendens eller blot et udsving, der méske vender i en
senere maling.

EKSTERNE AKTIVITETER, MOTION OG BEVAGELSE I SKOLEN

« Ligesom i 2014 oplever storstedelen af eleverne i 2016 (94 pct.), at
omfanget af eksterne aktiviteter, som fx undervisning i naturen eller
1 den lokale sportsklub eller besog pa skolen af en ekstern person (fx
en politibetjent eller en musiker), er relativt lavt. Indekset afspejler,
at eksempelvis 21 pct. af eleverne i begge ér svarer, at de er pa ture
uden for skolen mindst én gang om maneden, mens 11 pct. af ele-
verne 1 2014 og 14 pct. 1 2016 angiver, at de har haft besog af en
ekstern voksen i undervisningen.

o 12016 har man spurgt mere detaljeret ind til omfanget af elevernes
fysiske aktivitet i lobet af en normal skoledag end i 2014, og derfor
kan indeksene ikke sammenlignes over tid. Indekset for 2016 samler
elevernes svar pa, hvor meget de bevaeger sig henholdsvis 1 under-
visningstimerne og i frikvartererne, samt hvorvidt de kan lide at vz-
re fysisk aktive i skolen. Vi finder, at blot 6 pct. af eleverne er meget
fysisk aktive i skolen og/eller kan lide at vere det. I den modsatte
ende af indekset ser vi, at flertallet, dvs. 59 pct. af elevernes besva-
relser, indikerer, at de ikke er setligt fysisk aktive i skolen og/eller
bryder sig om at vare det.

ELEVERNES FAMILIEBAGGRUNDE OG OPLEVELSER AF SKOLEN
Vi har undersogt betydningen af elevernes socioskonomiske baggrund
for hvert af de syv indeks i henholdsvis 2014 til 2016 og sammenlignet
sammenhangene i de 2 ar.

o De sammenhange, vi finder mellem elevens sociopkonomiske bag-
grund og elevens svar i form af de mdlte indeks, stemmer godt
overens med tidligere analyser omkring betydningen af social bag-
grund (se Nielsen m.fl, 2015). Eksempelvis ses en sammenhang
mellem forzldres uddannelsesniveau og indekset for elevens faglige
interesse for skolen, hvor et hojere uddannelsesniveau hos foraldre-
ne haenger positivt ssmmen med storre faglig interesse hos eleven.

o Analysen viser, at der ikke er store forskelle over ér i betydningen af
de anvendte baggrundskarakteristika. Der er siledes ikke sterke in-
dikationer af, at de f4 (og meget sma) udsving, der observeres i nog-



le af de gennemsnitlige indeksscorer, er drevet af, at bestemte elev-
gruppers oplevelser af undervisningen eller deres generelle trivsel
har ®ndret sig serligt markant pa de 2 4r.

ELEVERNES OPLEVELSE AF SKOLEDAGENS LANGDE
I notatets sidste kapitel gar vi i dybden med elevernes oplevelse af skole-

dagens lengde. Sammenligner man elevernes svar pa spergsmalet "Hvad

synes du om skoledagens lengder” 1 2014 og 2016 ses en tydelig for-

skydning af besvarelserne:

I 2016 oplever en markant sterre andel af de adspurgte elever, at
skoledagen er for lang, end det var tilfeldet i 2014. Hele 82 pct. af
eleverne svarer i 20106, at skoledagen er lidt eller alt for lang. 1 2014
var den tilsvarende andel 46 pct. Andelen af elever, der specifikt fin-
der skoledagen a/# for lang, er steget fra 17 pct. il hele 43 pct.

Denne holdningsandring gxlder for samtlige deltagende klassetrin,
dvs. elever i 4., 6., 8. og 9. klasse. I begge édr er der desuden en ten-
dens til, at elever pd @ldre klassetrin er mere kritiske end elever pa
yngre klassetrin.

Mens sammenhangen mellem elevers holdning til skoledagens
lengde og deres sociookonomiske baggrundskarakteristika var tyde-
lig 1 2014, er den mindsket betragteligt i 2016. Mens en negativ op-
levelse af skoledagens lengde i 2014 var sarligt tydelig blandt drenge,
etnisk danske elever samt elever, hvis forzldre har kortere uddan-
nelser og en lavere indkomst, er denne holdning langt bredere re-
praesenteret i analysepopulationen af elever i 2016. Drenge samt et-
nisk danske elever er imidlertid fortsat mere kritiske over for skole-
dagens lengde 1 2016 end henholdsvis piger og elever med anden
etnisk baggrund.

OPMARKSOMHEDSPUNKTER PA BAGGRUND AF ELEVERNES SVAR
Denne ®ndring i andelen af elever, der oplever, at skoledagen er for lang,

giver anledning til en analyse med udgangspunkt i folgende sporgsmal:

Er trivslen darligere blandt elever, der i 2016 oplever, at skoledagen
er for lang, sammenlignet med elever, der i 2014 havde en tilsvaren-
de holdning?

Oplever eleverne, at skoledagen er varieret, fx i form af eksterne
aktiviteter, og hvordan hznger det sammen med deres oplevelse af
skoledagens lengde?

Er der forskel pé elevernes fritidsliv for og efter forlengelsen af sko-
ledagens lengde? Og er sammenhzngen mellem elevernes opfattelse
af skoledagens lengde og den tid, de bruger pa fritidsaktiviteter eller
fritidsjob, den samme, efter at skoledagen blev forlenget?
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Sporgsmailene tager udgangspunkt i de aktuelle og relevante debattemaer
om realiseringen af folkeskolereformens madl om en mere varieret skole-
dag, om elevernes trivsel og om selve de tidsmassige konsekvenser af at
forlenge skoledagen.

o Der er en statistisk sikker positiv sammenheng mellem elevers til-
fredshed med skoledagens lengde og hej generel skoletrivsel i hvert
af de to undersogte ar. Denne sammenhang er imidlertid blevet
mindre udtalt, sdledes at der faktisk er en hojere trivsel blandt elever,
der finder, at skoledagen er for lang i 2016 sammenlignet med elever
med en tilsvarende holdning i 2014.

« I forhold til skoledagens indhold og variation finder vi tegn p4, at de
elever, der i 2016 har en kritisk holdning til skoledagens lengde, har
en samtidig en oplevelse af, at der er flere eksterne aktiviteter i un-
dervisningen, sammenlignet med de elever, der i 2014 havde en lig-
nende kritisk holdning. En mulig tolkning af disse resultater kunne
vare, at der skal mere variation til 1 2016 for, at eleverne synes, at
skoledagens lengde er passende, end 1 2014.

o Der er ikke nogen substantiel forskel i det gennemsnitlige antal af
fritidsaktiviteter blandt elever i 2014 og 2016 (elever gar til mellem 1
og 2 aktiviteter i gennemsnit), ej heller nogen tydelig sammenhang
mellem dette forhold og elevernes oplevelse af skoledagens lengde.

o 12016 er der til gengzld en statistisk sikker sammenhaxng mellem
den #d, eleverne bruger pé fritidsaktiviteter, og det at mene at skole-
dagen er for lang. En oplevelse af, at skoledagen er a/ for lang, kor-
relerer siledes med det at bruge meget tid pa fritidsaktiviteter. Den-
ne sammenhang gelder imidlertid ikke for elever, der blot finder
skoledagen /dt for lang, og sammenhaxngen observeres slet ikke 1
2014. Det kunne siledes tyde pd, at #d til fritidsaktiviteter er en
medvirkende faktor i elevernes mere kritiske holdning til skoleda-
gens lengde i 2016. Desuden kan tallene afspejle, at en kritisk hold-
ning til skoledagens lengde er mere udbredt pa tvars af baggrunds-
forhold, end det var tilfzeldet for reformen, dvs. at en oplevelse af, at
skoledagen er for lang, i hojere grad end for reformen er represen-
teret hos elever i ressourcesterke familier, hvor der ogsé er overskud
til et aktivt fritidsliv.

«  Andelen af de adspurgte 8.- og 9.-klasses-elever, der angiver, at de
har et fritidsjob, er uendret fra 2014 til 2016: 50,3 pct. i 2014 og
51,1 pct. 1 2016. Forskellen imellem de 2 ar er ikke statistisk sikker.

«  Der observeres enkelte udsving i andelen af elever med et fritidsjob
imellem 2014 og 2016 henover grupper af elever med forskellig op-
levelse af skoledagens lengde. Néar man kontrollerer disse udsving
for elevens baggrundsforhold m.m., er der imidlertid i&4e statistisk
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sikre sammenhange mellem det at have et fritidsjob og elevens op-
levelse af skoledagens lengde.

LASEVEJLEDNING

Notatet indledes 1 £apite/ 2 med et sammenlignende overblik over elever-
nes oplevelse af skoledagen i1 henholdsvis 2014 og 2016. Sammenlignin-
gerne af ojebliksbillederne fra de 2 4r beskrives ved hjxlp af de indeks,
der er dannet vha. faktoranalyse. Indeksene sammenfatter fordelingen af
elevernes svar pa en lang rekke sporgsmal 1 otte temaer.

I kapite! 3 undersoger vi vha. samme indeks sammenhengene
mellem elevers oplevelse af skoledagen og deres socioskonomiske bag-
grundskarakteristika. Her ser vi ogsa pd, om disse sammenhange er sta-
bile, eller om der er forskel pé for og efter reformens ikrafttraden.

Elevernes syn pa skoledagens lengde i henholdsvis 2014 og
2016 beskrives 1 kapitel 4, hvor vi ogsa ser pa, hvordan deres opfattelse af
dette specifikke aspekt af reformen hanger sammen med deres trivsel og
ovrige oplevelse af forskellige aspekter af skoledagen og fritiden.

I bilag T gennemgar vi kort datagrundlaget og de anvendte stati-
stiske metoder. Det er vigtigt i den sammenhang at pracisere, at analy-
serne 1 dette notat er gennemfort som en sammenligning af to tvar-
snitsmélinger; henholdsvis malingen 1 2014 og 2016. I begge ar indgér
sporgeskemabesvarelser fra elever pa 4., 6., 8. og 9. klassetrin. Den sarli-
ge klassetrinsstruktur, som kendetegner panelet, er beskrevet i bilag 1, og
den indebarer bla., at elever, der deltog i undersogelsen som 4.-klasses-
elever 1 2014, deltog som 6.-klasses-elever i 2016. Tilsvarende gzlder, at
elever, der gik i 6. klasse 1 2014, deltog som elever 1 8. klasse 1 2016.
Blandt disse vil der uvaegerligt vaere nogle elever, der af forskellige arsa-
ger (skoleskift, fraver m.m.), kun har deltaget i én af datamalingerne.
Derudover er det sidan, at for at bevare klassetrinsstrukturen, er der i
2016 tilfojet nye 4. og 9. klasser fra de deltagende skoler, hvilket betyder,
at vi far svar fra elever, der ikke tidligere har deltaget i undersogelsen. Si
selvom en andel af eleverne per konstruktion gir igen 1 datamaterialet fra
henholdsvis 2014 og 2016, er der alligevel ogsa nogle forskelle.

Alt 1 alt er der derfor tale om to ojebliksbilleder af elevers ople-
velse af deres skolegang. Det indebzrer, at det ikke er meningsfuldt at
tale om 7stigninger” eller ”fald” i eksempelvis elevernes trivsel, da det
trods et overlap i&ke er nojagtigt de samme elevers trivsel, der mdles i de
respektive ar. I det folgende taler vi derfor snarere om et hgjere eller Javere
niveau af eksempelvis trivsel eller en storre eller mindre andel af elever, der
eksempelvis oplever, at skoledagen er for lang. Dette gxlder satligt ved
sammenligning af indeksenes fordeling og gennemsnit 1 de 2 dr, men er
ogsd vigtigt at have in mente i forhold til analyserne omkring skoledagens

12



lzengde. Det er hensigten, at vi i senere udgivelser under folgeforsknings-
projektet gor brug af den analytiske mulighed for at folge praecis de
samme elever over tid vha. elevpanelanalyser.

Vi bruger statistiske test til fx at undersoge, om gennemsnits-
veerdien for et givet indeks kan siges at vare forskellig i henholdsvis 2014
og 2016. Om en forskel er statistisk signifikant, og om det har praktisk
betydning, er imidlertid ikke det samme. Selv for statistisk signifikante
forskelle kan den absolutte forskel vare si lille, at det ma siges at vare
uden praktisk betydning. Vi bestraeber os pa at pointere, hvornir det er
vores vurdering, at sddanne forskelle er substantielle eller ¢j undervejs i
fortolkningen af resultaterne. I de analyser, hvor vi undersoger sammen-
hengene mellem elevernes sociookonomiske baggrund og fx indeksene,
er det vigtigt at understrege, at man ikke kan fortolke sidanne sammen-
hznge som arsagssammenhange, idet vi ikke kan tage hojde for alle rele-
vante ikke-observerbare forskelle.
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KAPITEL 2

ELEVERNES OPLEVELSE AF
SKOLEDAGEN I 2014 OG 2016

I det folgende prasenterer vi de overordnede resultater fra elevernes
sporgeskemabesvarelser vha. de otte temaer med hvert deres indeks. Fo-
kus i analyserne er at sammenholde indeks fra 2014 til 2016 og se pa for-
skelle i monstrene i de 2 4r. Indeksene er dannet ud fra faktoranalyse (jf.
Keilow & Holm, 2015), og de mailer elevernes holdninger til og oplevel-
ser af deres skolegang pa en skala fra 0 (mest negative holdning/oplevel-
se) til 1 (mest positive holdning/oplevelse) i forhold til folgende temaet:

«  Generel skoletrivsel

«  Taglig interesse for skolen

«  Stotte fra familien

o  Lerer/elev-relation

o  Karakteristika ved undervisningen

o  Tydelighed og klare mal i undervisningen
o  Pysisk aktivitet!

o  Eksterne aktiviteter i skolen.

Tabel 2.1 viser, hvilke sporgsmal der indgar i de respektive indeks.

1. Bemeark, at der for indekset for fysisk aktivitet er et databrud fra 2014 og 2015 til 2016. Det bety-
der, at det ikke er muligt at sammenligne indeksresultaterne fra 2014 til 2016, hvilket forklares
senere i notatet.
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TABEL 2.1
Spergsmal, der indgar i de otte indeks.

Indeks om generel skoletrivsel:

* Jeg kan godt lide at ga i skole

* Er du glad for din klasse?

+ Jeg foler, at jeg harer til pa min skole.

Indeks om faglig interesse for skolen:

+ Jeg kan godt lide dansk/matematik

* Jeg harer efter, hvad min leerer siger i dansktimerne/matematiktimerne
* Jeg deltager, nar vi arbejder i grupper i dansk/matematik

* Jeg keder mig i dansktimerne/matematiktimerne

* Hvor tit sker det, at du ikke far lavet dine lektier?

Indeks om stotte fra familien:

Hvor ofte oplever du felgende:

* Min mor eller far sidder og spiser aftensmad sammen med mig?
* Min mor eller far spgrger mig om, hvordan det gar i skolen?

Indeks om leerer/elev-relation:

' Min danskleaerer/matematikleerer ger noget for, at jeg har det godt i klassen
' Min danskleerer/matematikleerer lytter til mig i timerne

* Jeg respekterer min danskleerer/matematikleerer

* Min danskleerer/matematikleerer er en dygtig underviser

Indeks om karakteristika ved undervisningen:

' Min danskleerer/matematikleerer sgrger for, at der er ro i klassen

* Min danskleerer/matematikleerer giver mig spaendende opgaver

* Nar vi arbejder i grupper i dansk/matematik, er det tydeligt, hvad det er, laereren vil have os til
at lave

' Min danskleerer/matematikleerer viser mig tit, hvad dansk/matematik kan bruges til i min hver-
dag

Indeks om tydelighed og klare mal i undervisningen:

+ Jeg ved, hvad min danskleerer/matematikleerer forventer, at jeg skal vide og kunne i
dansk/matematik

' Min danskleerer/matematikleerer forteeller mig tit, hvordan jeg klarer mig i forhold til de mal,
der er i dansk/matematik

* Min danskleerer/matematikleerer forteeller mig tit, hvordan jeg kan blive endnu bedre til
dansk/matematik

* Min danskleerer/matematikleerer serger tit for, at de opgaver, jeg far i dansk/matematik, pas-
ser til mit niveau

* Jeg ved, hvad jeg skal leere i dansktimerne/matematiktimerne

* Jeg ved, hvordan jeg bliver bedre til dansk/matematik.

Indeks om eksterne aktiviteter i skolen:

" Hvor tit har I bes@g af en voksen uden for skolen til at undervise (fx politiet eller musikere)?
" Hvor tit er I pa ture uden for skolen (fx pa museum, bondegard eller virksomhed)?

* Hvor tit har I undervisning uden for skolen (i sportsklubber, naturen, byen eller andet)?

Indeks om fysisk aktivitet | 2016:

* Taenk pa en normal dag. Hvor meget tid bruger du pa at veere fysisk aktiv i timerne?

* Teenk pa en normal dag. Hvor meget tid bruger du pa at veere fysisk aktiv i frikvarterer-
ne/pauserne?

* Jeg kan lide at veere fysisk aktiv i skolen

Kilde: Undervisningsministeriets 3. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevspargeskema, 2016.

OVERBLIK OVER ANDRINGERNE I INDEKSENE 2014-2016
Inden vi gennemgér udviklingen af indeksene fra 2014 til 2016 hver for

sig, giver vi i tabel 2.2 et overblik over de gennemsnitlige indeksscorer
for alle elever under ét (dvs. pa tvaers af de deltagende 4., 6., 8. og 9. klas-
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ser) i henholdsvis 2014 og 2016. Hvorvidt der er statistisk sikre forskelle
1 disse gennemsnit over de 2 ar testes ved hjlp af t-test.

TABEL 2.2
Sammenligning af gennemsnitsscorer for alle elever szerskilt for hvert indeks i
2014 og 2016. Gennemsnitsscorer, forskel og p-veerdier.

Indeks* 2014 2016 Forskel p-veerdi
Generel skoletrivsel 0,79 0,77 -0,01 ** 0,00
Faglig interesse for skolen 0,72 073 0,01 ** 0,00
Stette fra familien 0,88 0,88 0,00 0,80
Leerer/elev-relation 0,84 0,84 -0,00 0,75
Karakteristika ved undervisningen 0,70 0,70 0,00 0,77
Tydelighed og klare mal i undervisningen 0,75 0,72 -0,03 ™ 0,00
Eksterne aktiviteter i skolen 017 017 0,00 0,68

Anm.: Sammenligninger af gennemsnitsscorer i henholdsvis 2014 og 2016 for hvert indeks er foretaget vha. t-test. Signifi-
kante forskelle pa mindst et 5-procents-signifikansniveau angives med **.

1 Indekset for fysisk aktivitet i skolen kan ikke sammenlignes over de 2 ar, da indekset er endret fra og med 2016.

Kilde: Undervisningsministeriets 1. og 3. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskema, 2014 og 2016.
Beregninger foretaget af SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

Af tabellen fremgir, at det gennemsnitlige niveau for de tre indeks genere/
skoletrivsel, faglig interesse for skolen samt tydelighed og Rlare mdl i undervisningen
er signifikant forskelligt i de 2 ar. Niveauet for elevernes faglige interesse
for skolen er hojere 1 2016 end i 2014, mens den generelle skoletrivsel og
elevernes oplevelse af tydelighed og klare mal i undervisningen er dalet.
Der er dog i alle tre tilfzlde tale om meget smi andringer pa 1-2 pct.
Gennemsnittene for de ovrige indeks er ikke signifikant forskellige 1 2014
og 2016. I kapitel 3 undersoges sammenhxngene mellem elevens bag-
grundsoplysninger og indeksene.

ELEVERNES GENERELLE SKOLETRIVSEL

GENEREL SKOLETRIVSEL
I sporgsmalene, der udger indekset for generel skoletrivsel, er eleverne
blevet spurgt om det oplevede tilhersforhold til skolen, om eleven er glad
for sin klasse, og om eleven er glad for at gi i skole generelt (se tabel 2.1).
Indeksets fordelinger i henholdsvis 2014 og 2016 er vist i figur
2.1. Heraf fremgar det, at de fleste elever trives godt i skolen 1 begge ar.
Der ses dog en lille forskydning i fordelingen i retning af /dt ringere skole-
trivsel 12016. 1 2014 befandt 74 pct. af eleverne sig i den overste tredjedel
af indekset med en hgj generel skoletrivsel, mens 4 pct. befandt sig i den
nederste tredjedel med en mindre god trivsel 1 skolen.? I 2016 er det 71

2. Nar der i teksten refereres til “den overste tredjedel” af indekset, menes elever, hvis indeksscore
ligger imellem 0,70-1,00. Nir der refereres til “den nederste tredjedel” af indekset, er det elever, hvis
indeksscore ligger imellem 0,00-0,39. Der er i dette notat anvendt de samme opdelinger som i de
tidligere afrapporteringer, jf. Hansen, Friis-Hansen & Jensen (2015) og Nielsen m.fl. (2015).
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pct. af eleverne, der placerer sig 1 den overste tredjedel af indekset, mens
4 pct. fortsat placerer sig i den nederste tredjedel af indekset. Det over-
ordnede billede for 2016 er sdledes, at 7 ud af 10 elever trives rigtig godt i
skolen 1 henhold til indekset for generel skoletrivsel. Der observeres tegn
pd smi @ndringer 1 den generelle skoletrivsel i negativ retning siden 2014,
men de er endnu si sma, at det er alt for tidligt og usikkert et grundlag at
vurdere, hvorvidt der er tale om et potentielt bekymringspunkt eller ej.

FIGUR 2.1
Elevbesvarelser om generel skoletrivsel fordelt efter indeksscore. 2014-2016.
Procent.
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Anm.: Baseret pa 26.934 besvarelser i 2014 og 20.125 besvarelser i 2016. En score pa O indikerer et negativt svar, eller at
de malte forhold opleves sjeeldent, mens en score pa 1 indikerer et positivt svar, eller at de malte forhold opleves
hyppigt.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskemaer fra 3. dataindsamling
(2016) samt 1. dataindsamling (2014).

Figur 2.2 viser den gennemsnitlige indeksscore for hvert klassetrin i hen-
holdsvis 2014 og 2016. For alle tre klassetrin gaelder i bade 2014 og 2016,
at eleverne generelt set trives 1 hoj grad, idet den gennemsnitlige score
ligger i den overste tredjedel af indekset. For alle klassetrin gaelder, at in-
deksets gennemsnit er lavere i 2016 end i 2014, som det ogsa afspejles i
forskydningen i fordelingen, jf. figur 2.1. Den generelle skoletrivsel
blandt eleverne i 6. og 8./9. klasse er lidt lavere end trivslen blandt ele-
verne 1 4. klasse. Selvom forskellene pad klassetrinsgennemsnittene er sta-
tistisk signifikante, er der dog tale om forholdsvis sma andringer for alle
klassetrin.
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FIGUR 2.2
Elevbesvarelser om generel skoletrivsel fordelt efter indeksscore. Saerskilt for
klassetrin. 2014-2016. Gennemsnitlig indeksscore.
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Anm.: Baseret pa 26.934 besvarelser i 2014 og 20.125 besvarelser i 20186. Til at undersage, om der er signifikante forskelle
mellem 2014 og 2016 har vi anvendt en t-test. Signifikansniveau: ** p < 0,5, *** p < 0,01. En score pa O indikerer et
negativt svar, eller at de mélte forhold opleves sjeeldent, mens en score pa 1 indikerer et positivt svar, eller at de
mélte forhold opleves hyppigt.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskemaer fra 3. dataindsamling
(2016) samt 1. dataindsamling (2014).

FAGLIG INTERESSE FOR SKOLEN

Der indgar fem sporgsmil i indekset om faglig interesse for skolen.
Sporgsmailene vedrerer blandt andet elevernes holdning til dansk eller
matematik, om de horer efter i timerne, og om de keder sig i timerne — jf.
tabel 2.1. I figur 2.3 vises fordelingen af elevernes besvarelser i form af
indekset om faglig interesse for skolen. Bade 1 2014 og 2016 placeres
flertallet af elevernes besvarelser i den overste del af indekset, men be-
svarelserne er ikke helt sd positive som for den generelle skoletrivsel. 1
2016 er 65 pct. af elevernes besvarelser at finde i den overste tredjedel af
indekset, der indikerer en hoj faglig interesse. Modsat den generelle triv-
sel, sa er der 1 2016 flere elever, der placerer sig i overste tredjedel af for-
delingen af indekset for faglig interesse end 1 2014, hvor andelen var 63
pct. Tilsvarende er der farre elever, der placerer sig i den nederste tred-
jedel af indekset — 4 pct. 1 2016 mod 5 pct. 1 2014.
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FIGUR 2.3
Elevbesvarelser om faglig interesse for skolen fordelt efter indeksscore. 2014-
2016. Procent.
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Anm.: Baseret pa 24.571 besvarelser i 2014 og 16.775 besvarelser i 2016. En score pa O indikerer et negativt svar, eller at
de malte forhold opleves sjeeldent, mens en score pa 1 indikerer et positivt svar, eller at de malte forhold opleves
hyppigt.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskemaer fra 3. dataindsamling
(2016) samt 1. dataindsamling (2014).

Figur 2.4 viser, at den faglige interesse er marginalt lavere, jo hejere klas-
setrin eleverne befinder sig pa. Den faglige interesse er hojest pa 4. klas-
setrin og en anelse lavere pa 6. og 8./9. klassetrin (statistisk signifikans
for klassetrinsforskellene er ikke vist i figuren). Det samme meonster ses 1
bide 2014 og 2016, men forskellene mellem klassetrinene er mindre i
2016. For alle klassetrin gzlder, at der er statistisk sikre forskelle mellem
tallene for 2014 og 2016, som vist i figuren, men forskellene er sma og
modsatrettede. For 4. klasserne er den faglige interesse marginalt lavere i
2016 end i 2014, mens den er en anelse hojere for 6. klassetrin og 8./9.
klassetrin.
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FIGUR 2.4
Elevbesvarelser om faglig interesse for skolen fordelt efter indeksscore. Saerskilt
for klassetrin. 2014-2016. Gennemsnitlig indeksscore.
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Anm.: Baseret p4 24.571 besvarelser i 2014 og 16.775 besvarelser i 2016. Til at undersgge, om der er signifikante forskelle
mellem 2014 og 2016, har vi anvendt en t-test. Signifikansniveau: ** p < 0,5, *** p < 0,01. En score pa O indikerer et
negativt svar, eller at de malte forhold opleves sjzeldent, mens en score pa 1 indikerer et positivt svar, eller at de
maélte forhold opleves hyppigt.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskemaer fra 3. dataindsamling
(2016) samt 1. dataindsamling (2014).

STOTTE FRA FAMILIEN

Indekset vedrorende stotte fra familien indeholder to sporgsmal om,
hvor ofte eleven spiser aftensmad sammen med foraldrene, og om ele-
vens forxldre sperger om, hvordan det gir i skolen — jf. tabel. 2.1.

Som det fremgar af figur 2.5, oplever langt de fleste elever en hoj
stotte fra familien, og det gelder bade 1 2014 og 1 2016. I 2014 oplevede
90 pct. af eleverne, at de fik meget stotte fra familien, idet deres besvarel-
ser af de bagvedliggende sporgsmal placerede dem i den overste tredjedel
af indekset for stotte fra familien. Kun 1 pct. af eleverne folte sig i meget
lille grad stottet af familien (dvs. med placering i den nederste tredjedel af
indekset). I 2016 er andelen, der oplever, at de far meget stotte fra fami-
lien, 90 pct., og andelen, der oplever en meget lille grad af stotte, er 1 pct.

21



FIGUR 2.5
Elevbesvarelser om stgtte fra familien fordelt efter indeksscore. 2014-2016. Pro-
cent.
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Anm.: Baseret pa 26.367 besvarelser i 2014 og 18.090 besvarelser i 2016. En score pa 0 indikerer et negativt svar, eller at
de malte forhold opleves sjeeldent, mens en score pa 1 indikerer et positivt svar, eller at de malte forhold opleves
hyppigt.

Fordelingen af indekset for stotte fra familien vises i en figur, hvor den lodrette akse gar til 80 pct., fordi dette indeks
fordeler sig anderledes end de gvrige indeks, der beskrives i kapitlet

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskemaer fra 3. dataindsamling
(2016) samt 1. dataindsamling (2014).

Ligesom der kun er marginale @ndringer i fordelingen fra 2014 til 2010,
sd endrer det gennemsnitlige indeks sig ogsa kun lidt fra imellem de 2 ar,
og @ndringerne gir i forskellig retning for de enkelte klassetrin. Som det
ses af figur 2.0, sd er det gennemsnitlige indeks hojere for 4. klassetrin og
6. klassetrin, mens det er lavere for eleverne pd 8./9. klassetrin. Selvom
disse xndringer er statistisk sikre, er de meget sma og mi vurderes som
verende uden nevnevardig betydning i praksis.
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FIGUR 2.6
Elevbesvarelser om stgtte fra familien fordelt efter indeksscore. Seerskilt for
klassetrin. 2014-2016. Gennemsnitlig indeksscore.
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Anm.: Baseret pa 26.367 besvarelser i 2014 og 18.090 besvarelser i 2016. Til at undersgge, om der er signifikante forskelle
mellem 2014 og 2016, har vi anvendt en t-test. Signifikansniveau: ** p < 0,5, *** p < 0,01. En score pa Q indikerer et
negativt svar, eller at de malte forhold opleves sjeeldent, mens en score pa 1 indikerer et positivt svar, eller at de
malte forhold opleves hyppigt.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskemaer fra 3. dataindsamling
(2016) samt 1. dataindsamling (2014).

ELEVERNES OPLEVELSE AF UNDERVISNINGEN

LARER/ELEV-RELATION

I indekset om lerer/elev-relation indgar blandt andet sporgsmil om,
hvorvidt elevens laerer sorger for, at eleven har det godt i klassen, og om
eleven foler sig lyttet til af sin leerer i timerne — jf. tabel 2.1.

Bdde i 2014 og 2016 foler de fleste af eleverne i hoj grad, at de
har en twt relation til deres laerer, idet deres besvarelser af de bagvedlig-
gende sporgsmal gor, at de placerer sig i den overste tredjedel af indekset.
I begge ar er der 80 pct., som oplever, at de har en tat relation til deres
leerer, mens der er godt 4 pct., der ligger i den nederste tredjedel af forde-
lingen og derfor kan karakteriseres som havende en darlig relation til de-
res leerer. Fordelingen af indekset vises i figur 2.7.
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FIGUR 2.7
Elevbesvarelser om leerer/elev-relation fordelt efter indeksscore. 2014-2016.
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50

40

Procent
w
o

N
o

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0
Indekspoint
m2014 m2016

Anm.: Baseret pa26.591 besvarelser i 2014 og 19.718 besvarelser i 2016. En score pa O indikerer et negativt svar, eller at
de malte forhold opleves sjeeldent, mens en score pa 1 indikerer et positivt svar, eller at de malte forhold opleves
hyppigt.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskemaer fra 3. dataindsamling
(2016) samt 1. dataindsamling (2014).

FIGUR 2.8
Elevbesvarelser om leerer/elev-relation fordelt efter indeksscore. Seerskilt for
klassetrin. 2014-2016. Gennemsnitlig indeksscore.
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Anm.: Baseret pa 26.591 besvarelser i 2014 og 19.718 besvarelser i 2018. Til at undersege, om der er signifikante forskelle
mellem 2014 og 2016, har vi anvendt en t-test. Signifikansniveau: ** p < 0,5, *** p < 0,01. En score pa O indikerer et
negativt svar, eller at de malte forhold opleves sjeeldent, mens en score pa 1 indikerer et positivt svar, eller at de
maélte forhold opleves hyppigt.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskemaer fra 3. dataindsamling
(2016) samt 1. dataindsamling (2014).
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Ligesom der kun er meget sma forskydninger i fordelingen af indekset,
endrer det gennemsnitlige indeks sig ogsa kun marginalt fra 2014 til 2016.
Som det fremgar af figur 2.8, er det kun for elever pa 4. klassetrin, at n-
dringen er statistisk sikker, hvor vi observerer en forskel 1 det gennem-
snitlige indeks, men storrelsen pa xndringen er minimal.

KARAKTERISTIKA VED UNDERVISNINGEN

Der indgar fire sporgsmil i indekset om karakteristika ved undervisnin-
gen — jf. tabel 2.1. De fire sporgsmail har ret forskellig karakter og om-
handler bade, om der er ro i klassen, om eleven far stillet spendende op-
gaver, om det er tydeligt, hvad lereren vil have eleverne til at lave, nar
der er gruppearbejde, og endelig, om laereren satter faget i relation til
hverdagen. Forskelligheden af sporgsmalene kan vere begrundelse for, at
eleverne fordeler sig forholdsvist spredt i dette indeks.

Figur 2.9 viser fordelingen af indekset i 2014 og 2016. Som det
fremgar, er der kun sket mindre forskydninger i fordelingen pd de 2 dr. 1
2014 var der 53 pct. af eleverne, som i hej grad var tilfredse med under-
visningens tilretteleggelse og indhold, idet deres besvatelser af de bag-
vedliggende sporgsmal placerer dem i den overste tredjedel af fordelin-
gen. I den nederste tredjedel ligger 10 pct. af elevbesvarelserne, og disse
clever kan derfor karakteriseres som varende utilfredse med undervis-
ningens karakteristika. I 2016 er andelen af elever 1 den overste tredjedel
51 pct., hvilket er en anelse mindre end i 2014, mens andelen af elever 1
den laveste tredjedel er 9 pct. 1 2016.

FIGUR 2.9
Elevbesvarelser om karakteristika ved undervisningen fordelt efter indeksscore.
2014-2016. Procent.
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Anm.: Baseret pa 24.906 besvarelser i 2014 og 18.450 besvarelser i 2016. En score pa O indikerer et negativt svar, eller at
de malte forhold opleves sjeeldent, mens en score pa 1 indikerer et positivt svar, eller at de malte forhold opleves
hyppigt.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskemaer fra 3. dataindsamling
(2016) samt 1. dataindsamling (2014).
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Det gennemsnitlige indeks for hvert af klassetrinene i 2014 og 2016 er
vist i figur 2.10. Som vi har set for flere af de andre indeks, finder vi lave-
re gennemsnitlig scorer for indekset for karakteristika ved undervisnin-
gen, jo hojere klassetrin eleverne befinder sig pa. Elever pa de «ldre klas-
setrin synes altsa mindre godt om undervisningen end de yngste, og som
det fremgir af figuren, er der kun mindre endringer over tid. For 4. klas-
setrin er indeksgennemsnittet en anelse lavere 1 2016 end 1 2014, mens
det er marginalt hojere for eleverne pi 8./9. klassetrin. Selvom disse @n-
dringer er statistisk sikre, s er de reelle endringer sd smd, at de m4 anses
som varende ubetydelige i praksis.

FIGUR 2.10
Elevbesvarelser om karakteristika ved undervisningen fordelt efter indeksscore.
Seerskilt for klassetrin. 2014-2016. Gennemsnitlig indeksscore.
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Anm.: Baseret pa 24.906 besvarelser i 2014 og 18.450 besvarelser i 2016. Til at undersgge, om der er signifikante forskel-
le mellem 2014 og 2016, har vi anvendt en t-test. Signifikansniveau: ** p < 0,5, *** p < 0,01. En score pa O indikerer
et negativt svar, eller at de malte forhold opleves sjeeldent, mens en score pa 1 indikerer et positivt svar, eller at de
maélte forhold opleves hyppigt.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskemaer fra 3. dataindsamling
(2016) samt 1. dataindsamling (2014).

TYDELIGHED OG KLARE MAL I UNDERVISNINGEN

For at undersoge, om eleverne har en forstielse af, hvad der forventes af
dem, er de blevet stillet en rekke sporgsmil om, hvor klare mal der er i
undervisningen, bl.a. om de kender deres lerers faglige forventninger, og
om de ved, hvad de skal leere i dansk og matematik (se tabel 2.1).

Der er stor spredning i elevernes besvarelse af sporgsmalet 1 ba-
de 2014 og 2016, men dog en tendens til, at der i 2016 er faerre, der i hoj
grad synes, at der er tydelighed og klare mal i undervisningen (placeringer
i den overste tredjedel af fordelingen). I 2014 var der 69 pct., der i hoj
grad syntes, at der var tydelighed og klare mal i undervisningen, mens
denne andel i 2016 er 63 pct. (se figur 2.11), dvs. en forskel pd 6 pro-
centpoint pa 2 ar. Denne forskel er af en storrelsesorden, som kan pa-
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kalde sig en vis opmarksomhed i forhold til at folge, om denne tendens
fortsztter eller ¢j ved de fremtidige malinger. Det skal dog samtidig un-
derstreges, at det 1 2016 fortsat er sidan, at en stor andel af eleverne op-
lever en hoj grad af tydelighed og klare mal i undervisningen.

FIGUR 2.11

Elevbesvarelser om tydelighed og klare mal i undervisningen fordelt efter indeks-
score. 2014-2016. Procent.
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Anm.: Baseret pa 22.947 besvarelser i 2014 og 16.628 besvarelser i 2016. En score pa O indikerer et negativt svar, eller at
de malte forhold opleves sjeeldent, mens en score pa 1 indikerer et positivt svar, eller at de malte forhold opleves
hyppigt.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskemaer fra 3. dataindsamling
(2016) samt 1. dataindsamling (2014).

Den nedadgdende forskydning af indeksfordelingen spejler sig i, at det
gennemsnitlige indeks for hvert af klassetrinene ogsd er mndret for til
efter reformen (se figur 2.12). Ligesom ved flere af de andre indeks ser vi
ogsd her, at elever pa de xldste klassetrin er mere negative i deres besva-
relser sammenlignet med de yngre elever. De @ldre elever oplever med
andre ord i mindre grad, at der er tydelighed og klare mal i undervisnin-
gen end de yngre elever.
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FIGUR 2.12
Elevbesvarelser om tydelighed og klare mal i undervisningen fordelt efter indeks-
score. Saerskilt for klassetrin. 2014-2016. Gennemsnitlig indeksscore.
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Anm.: Baseret pa 22.947 besvarelser i 2014 og 16.628 besvarelser i 2016. Til at undersgge, om der er signifikante forskelle
mellem 2014 og 2016, har vi anvendt en t-test. Signifikansniveau: ** p < 0,5, *** p < 0,01. En score pa O indikerer et
negativt svar, eller at de malte forhold opleves sjeeldent, mens en score pa 1 indikerer et positivt svar, eller at de
mélte forhold opleves hyppigt.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskemaer fra 3. dataindsamling
(2016) samt 1. dataindsamling (2014).

EKSTERNE AKTIVITETER, MOTION OG BEVAGELSE I
SKOLEN

EKSTERNE AKTIVITETER I SKOLEN

En ekstern aktivitet kan bestd af undervisning uden for skolen, eller at en
ekstern person (sdsom en politibetjent eller en musiker) kommer og un-
derviser pd skolen. En tur pd museum eller lignende karakteriseres ogsa
som en ckstern aktivitet. Endelig kan det galde undervisning uden for
skolen, fx i naturen, lokale sportsklubber eller andre ting.

Som det fremgir af figur 2.13, sa mener storstedelen af eleverne,
at omfanget af eksterne aktiviteter er lavt, og der er ikke sket nogen vea-
sentlig forskydning af det billede fra 2014 til 2016. Bdde i 2014 og i 2016
udtrykker hele 94 pct. af eleverne, at omfanget af eksterne aktiviteter er
meget lavt, idet deres besvarelser af sporgsmalene, der indgdr i dette in-
deks, gor, at de ligger i den nederste tredjedel af indeksfordelingen.

Dette sakaldt ”lave” niveau skal ses i telation til to forhold. Dels
er eleverne ikke blevet bedt om at vurdere, om niveauet er tilpas eller e;j.
Dels kan det vare, at svarkategorierne er for optimistiske eller er for
mange. Eksempelvis sporgsmilet "Hvor tit er I pd ture uden for skolenr”
hvortil der er syv svarmuligheder varierende fra ”hver dag” til aldrig”.
Man kan argumentere, at svarmulighederne “hver dag” og 72-5 gange
om ugen” er et godt stykke over ambitionsniveauet i reformen, og det vil
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afspejle sig i et lavere niveau pa indekset, at disse svarkategorier bliver
brugt sd sjeldent.

Til beskrivelsen af dette indeks kan tilfgjes, at 11,3 pct. af de ad-
spurgte elever i 2014 oplevede minimum 1 besog om mineden af en
voksen udefra, mens denne andel var 13,5 pct. i 2016. Derimod er ande-
len af elever, der oplevede minimum 1 tur uden for skolen om maneden,
stabil; 21,5 pct. af eleverne svarede dette i 2014, og 20,6 pct. 1 2016.3

FIGUR 2.13
Elevbesvarelser om eksterne aktiviteter i skolen fordelt efter indeksscore. 2014-
2016. Procent.
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Anm.: Baseret pa 19.781 besvarelser i 2014 og 15.132 besvarelser i 2016. En score pa O indikerer et negativt svar, eller at
de malte forhold opleves sjeeldent, mens en score pa 1 indikerer et positivt svar, eller at de malte forhold opleves
hyppigt.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskemaer fra 3. dataindsamling
(2016) samt 1. dataindsamling (2014).

Der er ikke sket store aendringer i det gennemsnitlige indeks for de enkel-
te klassetrin, som vist i figur 2.14. For 4. klassetrin kan der ikke findes
nogen statistik signifikant andring i indekset fra 2014 til 2016, mens der
pa 6. klassetrin har veret en forskydning i negativ retning, og pi 8./9.
klassetrin har der vaeret en minimal forskydning i positiv retning, som
godt nok er statistisk sikker, men ma siges at vare af meget begraenset
reel betydning pga. den meget begransede storrelsesorden.

3. For bade sporgsmalet "Hvor tit har I besog af en voksen uden for skolen til at undervise”
og “Hvor tit er I pi ture uden for skolen” er svarkategorierne “hver dag”, ”2-5 gange om

ugen”, ”’1 gang om ugen”, ”2-3 gange om méneden” og 1 gang om maneden” kodet sammen.
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FIGUR 2.14
Elevbesvarelser om eksterne aktiviteter i skolen fordelt efter indeksscore. Saer-
skilt for klassetrin. 2014-2016. Gennemsnitlig indeksscore.
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Anm.: Baseret pa 19.781 besvarelser i 2014 og 15.132 besvarelser i 2016. Til at undersage, om der er signifikante forskelle
mellem 2014 og 20186, har vi anvendt en t-test. Signifikansniveau: ** p < 0,5, *** p < 0,01. En score pa O indikerer et
negativt svar, eller at de malte forhold opleves sjeeldent, mens en score pa 1 indikerer et positivt svar, eller at de
malte forhold opleves hyppigt.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskemaer fra 3. dataindsamling
(2016) samt 1. dataindsamling (2014).

FYSISK AKTIVITET

Som tidligere nzvnt er indekset om fysisk aktivitet konstrueret anderle-
des 1 2016 og adskiller sig dermed fra indekset i 2014 og 2015. Det ny
indeks vil derfor kunne anvendes i de fremadrettede sammenligninger over
tid, dvs. fra 2016-2018, men 7&ke bagud i tid, dvs. ikke for perioden
2014-2016.

I det folgende presenteres fordelingen af det nye indeks om fy-
sisk aktivitet fra 2016. I indekset indgdr der tre sporgsmal. De forste to
vedrorer elevernes udsagn om omfanget af fysisk aktivitet i lobet af en
normal skoledag i henholdsvis timerne og frikvartererne (i de tidligere ér
blev eleverne stillet ét sporgsmél om omfanget af fysisk aktivitet samlet
set i bade timer og frikvarterer). Det tredje sporgsmal handler om, hvor-
vidt eleverne kan lide at vaere fysisk aktive i skolen. Det bemzerkes forst
og fremmest, at der er relativt stor spredning i besvarelserne som vist
vha. indekset om fysisk aktivitet, jf. figur 2.15. I den laveste tredjedel lig-
ger 59 pct. af elevernes besvarelser, hvilket indikerer, at de ikke er sarligt
fysisk aktive i skolen og heller ikke bryder sig specielt meget om at vare
det. I den modsatte ende af skalaen har 6 pct. af eleverne svaret pi
sporgsmalene pa en made, sa de ligger 1 den overste tredjedel af indekset.
Disse elever er siledes bade meget fysisk aktive 1 skolen, og de kan lide at
veere det.
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FIGUR 2.15
Elevbesvarelser om fysisk aktivitet i skolen. Procent.
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Anm.: Baseret pa 15.843 besvarelser. En score pa O indikerer et negativt svar, eller at de malte forhold opleves sjeeldent,
mens en score pa 1 indikerer et positivt svar, eller at de malte forhold opleves hyppigt.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskemaer fra 3. dataindsamling
(2016).

Som nzvnt kan vi ikke sammenligne resultaterne fra indekset for fysisk
aktivitet for 2016 med resultaterne fra 2014 pga. et databrud. I det fol-
gende beskriver vi 1 stedet for fordelingen af svarene pé de to sporgsmal
vedrorende elevernes faktiske aktivitetsniveau i skolen, der som nzvnt
indgar opdelt pa henholdsvis timer og frikvarterer i 2016-sporgeskemact
— til forskel for ét samlet sporgsmal i 2014 og 2015. Vi ser ogsa pd svar-
fordelingen pa det sporgsmail, der handler om, hvorvidt eleverne kan lide
at veere 1 fysisk aktivitet i skolen.

Af tabel 2.3 fremgar det, at 39,6 pct. af eleverne angiver, at de er
tysisk aktive i mindre end 15 minutter i undervisningstimerne i lobet af
en normal skoledag. 18,9 pct. er fysisk aktive i ca. 15 minutter i timerne,
mens ydetligere knap 13,6 pct. er aktive i ca. 30 minutter i timerne dagligt.
Lidt under hver tredje elev — 27,9 pct. — er fysisk aktive 1 undervisnings-
timerne 1 ca. 45 minutter eller mere pa en almindelig skoledag. Det er
klart de yngste elever pa 4. klassetrin, der ifolge eget udsagn fir bevaeget
sig mest i forbindelse med undervisningstimerne. Blandt dem svarer 40,9
pct., at de er fysisk aktive 1 timerne i ca. 45 minutter eller mere pi en al-
mindelig skoledag. Til sammenligning gzlder det 16,5 pct. af eleverne pa
8./9. klassetrin. Det skal understreges, at det er elevernes egen vurdering
af tiden brugt i skolen til fysisk aktivitet i timerne.
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TABEL 2.3
Elevbesvarelser til spargsmal, der indgar i indekset om fysisk aktivitet. Besvarel-
ser i 2016 seerskilt for klassetrin. Procentandele.

4. klasse 6. klasse 8.-9. klasse Talt

Taenk pa en normal dag.
Hvor meget tid bruger du pé at veere fysisk aktiv i timerne?

Mindre end 15 minutter 22,0 32,3 550 39,6
Cirka 15 minutter 209 195 17,4 18,9
Cirka 30 minutter 16,2 14,9 111 136
Cirka 45 minutter og derover* 409 33,3 16,5 279

Taenk pa en normal dag.
Hvor meget tid bruger du pa at veere fysisk aktiv i frikvartererne/pauserne ?

Mindre end 15 minutter 6,6 9,7 38,6 21,1
Cirka 15 minutter 15,2 136 22,6 17,9
Cirka 30 minutter 27,0 24,1 17,8 22,2
Cirka 45 minutter og derover® 51,2 52,6 21,1 388
Jeg kan lide at veere fysisk aktiv i skolen.

Meget enig 60,0 58,6 39,9 51,2
Lidt enig 22,8 229 26,1 24,2
Hverken enig eller uenig 11,4 13,2 218 16,3
Lidt uenig 32 27 59 4,2
Meget uenig 2,6 2,6 6,2 4,1
Anm.: Baseret pa 18.544 besvarelser.

1. Besvarelsesandelene i kategorien "Cirka 45 minutter og derover” deekker over en sammenlaegning af elever, der ved

spergsmalet har svaret "Cirka 45 minutter”, "Cirka 1 time”, "Cirka 2 timer", "Cirka 3 timer" eller "Over 3 timer".
Kilde: Undervisningsministeriet, elevskema, 3. dataindsamling, foraret 2016.

Ikke overraskende fir eleverne generelt rort sig mere 1 frikvarterer-
ne/pauserne end i timerne. Over halvdelen af eleverne pd mellemtrinets
4. og 6. klassetrin fir bevaget sig i ca. 45 minutter eller mere dagligt i
frikvartererne/pauserne. Det gzlder imidlertid kun for godt hver femte
udskolingselev (21,1 pct. af 8.-/9.-klasses-eleverne). Blandt de aldste ele-
ver bevaeger 38,6 pct. sig i mindre end 15 minutter i frikvarterer-
ne/pauserne i lobet af en almindelig skoledag. Dette hanger formentligt
ogsd sammen med, at det er de yngste elever, der bedst kan lide at vare
fysiske aktive i skolen. Hvor 82-83 pct. pa 4. og 6. klassetrin kan lide at
vare fysisk aktive i skolen, gelder det for 66 pct. af eleverne pd 8./9.
klassetrin.

Konklusionen om, at det er de yngre elever, der er mere fysisk
aktive 1 skolen, genkendes bade fra baselinedata og fra den forste efterma-
ling 1 2015. Se i ovrigt Nielsen m.fl. (2015) for en uddybning af alders- og
konsforskelle samt forskelle mht. omfanget af fysisk aktivitet i skolen
versus i fritiden. I den analyse fandt vi fx ikke belag for, at alder har no-
gen storre betydning for niveauet af elevernes fysiske aktivitet 1 fritiden.
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KAPITEL 3

ELEVERNES BAGGRUND 0OG
OPLEVELSE AF SKOLEN I 2014
0G 2016

INDLEDNING

Et af de overordnede mil med folkeskolereformen er at mindske betyd-
ningen af elevernes sociale baggrund for deres faglige resultater. I denne
undersogelse har vi ikke mulighed for at undersoge lige precis den sam-
menhang, men vi vil i stedet belyse sammenhzngen mellem elevernes
sociale baggrund og deres oplevelse af skolen som beskrevet ved hjxlp af
indeksene. Vi har et serligt fokus pd indeksene for henholdsvis generel
skoletrivsel og faglig interesse, fordi disse ma betragtes som vigtige ele-
menter i det fundament, som gode faglige resultater bygger pa. Foruden
et overblik over, hvilke baggrundskarakteristika der er mest betydnings-
fulde for de forskellige indeks, ser vi ogsd pd, om disse sammenhage an-
drer sig over tid.

Oplysningerne om elevernes socioskonomiske baggrundskarak-
teristika stammer fra registerbaserede oplysninger fra Danmarks Stati-
stisk, hvilket uddybes i bilag 1. I de folgende analyser anvender vi oplys-
ninger om kon, klassetrin samt felgende oplysninger om elevens familie-
baggrund:

«  Etnicitet: Om eleven har en etnisk dansk baggrund eller en anden
etnisk baggrund end dansk

o  Forxldres uddannelse: Hver af forzldrenes hojest gennemforte ud-
dannelse fordelt pa tre kategorier: grundskole eller uoplyst uddan-
nelse, ungdomsuddannelse (herunder erhvervsfaglic ungdomsud-
dannelse) eller videregiende uddannelse

«  Familietype: Om eleven bor med begge foraldre eller ikke

«  Forxldres arbejdsmarkedsstatus: Om mor og far er i arbejde eller ikke
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. Forxldres indkomst: Mors og fars disponible indkomst inddelt i
kvartiler.4

I kapitel 2 sa vi, at der generelt observeres meget sma @ndringer i de
gennemsnitlige scorer for indeksene. De klasseopdelte gennemsnit samt
fordelingerne af elevernes indeksscorer viste ogsi relativt beskedne for-
skydninger over de 2 ar. Der er dog sket statistisk sikre a@ndringer 1 det
gennemsnitlige niveau for tre af indeksene: Generel skoletrivsel, faglig interesse
Jor skolen samt tydelighed og klare mal i undervisningen. Niveauet for elevernes
faglige interesse for skolen er steget en anelse, mens den generelle skole-
trivsel og elevernes oplevelse af tydelighed og klare mal i undervisningen
er dalet en smule. I alle tre tilfzlde er der dog tale om meget smé andrin-
ger pa blot 1-2 procentpoint. For de ovrige indeks er der ikke statistisk
sikre @ndringer pa gennemsnitsniveau. Alligevel kan selv beskedne ud-
sving daxkke over variationer henover elevers baggrundskarakteristika.
Eller med andre ord, sammenhangen mellem elevernes svar pi et givet
indeks og deres baggrundsforhold kan have @ndret sig fra for folkeskole-
reformen blev indfort til nu.

Ved at estimere linexre regressionsmodeller for henholdsvis
2014 og 2016 med indekset som afhxngig variabel og baggrundsvariab-
lerne som forklarende” variable og sammenligne de to modeller kan vi
svare pa to spergsmal. Dels hvilke baggrundsfaktorer, der har betydning
for et givent indeks. Dels om eventuelle observerede @ndringer over tid i
indekset kan vare drevet af, at betydningen i enkeltfaktorer i elevernes
baggrund har @ndret sig fra 2014 til 2016. Der er tale om en beskrivende
analyse, og det er derfor ikke muligt at identificere deciderede drsagssam-
menhange mellem baggrundskarakteristika og indeks. Derimod fremhza-
ves relevante sammenhaxnge mellem elevens baggrund og oplevelsen af
skolen, som det opfanges af det pagzldende indeks, samt hvilke tenden-
ser over tid der gor sig geeldende i data. De anvendte analysemetoder er
yderligere beskrevet i bilag 1.

I analysen har vi desuden sammenholdt resultaterne med de
sammenhange mellem indeks og baggrundskarakteristika, der er beskre-
vet 1 rapporten om 2. dataindsamling blandt eleverne (Nielsen m.fl.,
2015), for at se, om disse fortsat gor sig geldende i 2016. Her skal man
imidlertid patenke, at der 1 2015 indgik andre klassetrin (5., 7. og 9. klas-
setrin) end 1 2014 og 2016 (4., 6., 8. og 9. klassetrin). Dette kan have be-
tydning for resultaterne, idet betydningen af socioskonomisk baggrund
kan vare forskellig for de forskellige klassetrin.

I det folgende kigges forst pa henholdsvis elevernes generelle
skoletrivsel og faglige interesse, da disse, som navnt i kapitlets indled-

4. Sammenhange mellem indeksene og foraldres indkomst gennemgis ikke her, da billedet for disse er
meget sammenlignelige med sammenhangene mellem indeksene og forxldres uddannelsesniveau.
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ning, er to af meget centrale elementer i forhold til opnielse af gode fag-
lige resultater. Dernast gennemgas de ovrige indeks mindre detaljeret, da
sammenhangene og forskellene over tid er mindre betydende her. Sidst i
kapitlet viser vi en oversigt over de undersogte baggrundsforhold. Over-
sigten viser, hvilke af disse baggrundsforhold, vi med statistisk sikkerhed
kan sige har en @ndret betydning for de syv indeks fra 2014 til 2016.

ELEVERNES GENERELLE SKOLETRIVSEL

Tabel 3.3 viser, hvordan elevernes sociopkonomiske baggrund korrelerer
med deres trivsel i skolen. Tabellen afrapporterer betydningen af elever-
nes kon, etnicitet, om de bor med begge forxldre, forxldrenes uddannel-
se samt tilknytning til arbejdsmarkedet i henholdsvis 2014 og 2016. Des-
uden vises 1 sidste kolonne, hvorvidt der er signifikante forskelle pd disse
baggrundskarakteristikas betydning for skoletrivslen i de 2 ar. Da indeks-
skalaen gar fra O til 1, svarer et estimat pd fx 0,03 til en 2ndring pd tre pct.
pa skalaen.

Samlet set er der kun minimale forskelle 1 betydningen af de un-
dersogte baggrundsforhold for elevernes generelle skoletrivsel over drene.
Den eneste signifikante forskel er betydningen af, om eleven bor med
begge forzldre. I 2014 scorede elever, der boede med begge deres forzl-
dre, i gennemsnit 3 pct. hojere pa indekset for generel skoletrivsel end de
elever, der ikke boede med begge forzldre, mens de scorer 2 pct. hojere i
2016. Estimatet var ligeledes 2 pct. 1 2015. Der er imidlertid tale om
kvantitativt meget smé forskelle, som ma anses for varende uden betyd-
ning i praksis. Det understottes af, at alle estimater i modellen med stan-
dardiserede koefficienter er under 0,10 standardafvigelser. For de ovrige
forhold er der ingen signifikante forskelle, ndr vi sammenligner bag-
grundskarakteristikas betydning for generel skoletrivsel i 2014 og 2016.

Hvad angir de ovrige sammenhznge, kan det pointeres, at lige-
som 1 2015 scorer elever med etnisk dansk baggrund lavere pa indekset
for generel skoletrivsel (4 pct.), end elever med en anden etnisk baggrund
end dansk 1 2016, nar der tages hojde for de ovrige baggrundsfaktorer,
som fx forzldrenes uddannelse og arbejdsmarkedstilknytning. Drenge
angiver i gennemsnit en hojere trivselsscore end piger; scoren er 1 pct.
hojere end pigernes i bade 2014 og 2016, og denne forskel er statistisk
sikker. Denne konsforskel for generel skoletrivsel sds ogsa 1 2015.
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TABEL 3.1

Sammenhzeng mellem indeks for elevernes generelle skoletrivsel og deres socio-
gkonomiske baggrundsforhold. Linezere regressionsmodeller estimeret for alle
elever seerskilt for 2014 og 2016. Test af forskelle pa koefficientestimater.

Test af forskelle pa
koefficientestimater

2014 2016 fra 2014 og 2016
Mor er i arbejde 0,01 ™ 0,02 **
(0,00) (0,00)
Far er i arbejde 0,00 0,00
(0,00) (0,01)
Bor med begge foraeldre 0,03 *** 0,02 *** Chi?(1) =563
(0,00) (0,00) P=0,018
Etnisk dansk -0,03 *** -0,04
(0,01) (0,01)
Dreng 0,01 *** 0,01 ***
(0,00) (0,00)
Mors uddannelse ungdomsuddannelse -0,00 0,01
(0,00) (0,01)
Mors uddannelse videregaende 0,01 0,01 **
(0,00) (0,01)
Fars uddannelse ungdomsuddannelse 0,00 0,01
(0,00) (0,00)
Fars uddannelse videregaende 0,00 0,01 **
(0,00) (0,00)
R 0,65 0,60
Antal observationer 26.985 20125

Anm.: ** p < 0,05, ** p < 0,01. Standardfejl angivet i parentes. Parameterestimater fra lineaere regressionsmodeller
estimeret med skole-fixed-effects for sammenhaengen mellem indeks og sociogkonomiske baggrundsforhold. Ud
over de viste variabler inkluderer modellen desuden mors og fars indkomstkvartiler, indikator for klassetrin samt
indikatorer for, hvorvidt der mangler oplysninger om et givent baggrundskarakteristikum.

1. Test af forskelle pa parameterestimater i 2014 og 2016 er foretaget vha. postestimerede chi’-test. Kun signifikante
forskelle vises. Signifikansniveau: ** p < 0,05, *** p < 0,01.

Kilde: Danmarks Statistik og Undervisningsministeriets 1. og 3. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen,
elevskema, 2014 og 2016. Beregninger foretaget af SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

Nir vi ser pa indikatorerne for familiernes ressourcer — eksempelvis for-
xldrenes uddannelsesniveau og deres tilknytning til arbejdsmarkedet — er
det forventningen ud fra eksisterende forskning, at jo flere ressourcer der
er 1 familien, desto bedre trives eleverne. Monstrene i data er i overens-
stemmelse med denne forventning: Sammenholdt med grundskole/ingen
uddannelse svarer elever med forzldre med en videregiende uddannelse
mere positivt om deres skoletrivsel (2 pct.). En lignende positiv sam-
menhang gelder ogsi for foraldres disponible indkomst inddelt i kvarti-
ler (tal ikke vist). Endelig indikerer vatiablen for mors tilknytning til ar-
bejdsmarkedet ogsa en hojere score péd indekset for generel skoletrivsel.

ELEVERNES FAGLIGE INTERESSE FOR SKOLEN

For indekset vedrorende elevernes faglige interesse for skolen ser vi en
lille, men statistisk sikker, positiv forskel 1 den samlede gennemsnitsscore
blandt eleverne fra 2014 til 2016, jf. kapitel 2. Overordnet set svarer ele-
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verne sdledes en anelse mere positivt pa spergsmal om deres faglige inte-
resse 1 2016, end de gjorde i 2014.

Tabel 3.2 viser, hvordan udvalgte baggrundskarakteristika korre-
lerer med indekset for elevernes faglige interesse for skolen, og om der
skulle vaere 2endringer i disse (betingede) korrelationer over tid.

TABEL 3.2

Sammenhzeng mellem indeks for elevernes faglige interesse for skolen og deres
sociogkonomiske baggrundsforhold. Linezere regressionsmodeller estimeret for
alle elever seerskilt for 2014 og 2016. Test af forskelle pa koefficientestimater.

Test af forskelle pa
koefficientestimater fra

2014 2016 2014 og 2016
Mor er i arbejde 0,00 -0,00
(0,00) (0,00)
Far er i arbejde 0,01 0,00
(0,00) (0,00)
Bor med begge foraeldre 0,04 *** 0,03 *** Chi?(1) =6,37
(0,00) (0,00) P=0,012
Etnisk dansk -0,03 *** -0,04
(0,01) (0,01)
Dreng 003" -0,04*** Chi(1) = 4,32
(0,00) (0,00) P=0,038
Mors uddannelse, ungdomsuddannelse 0,02 *** 0,01 ***
(0,00) (0,00)
Mors uddannelse, videregaende 0,03 *** 0,02 ***
(0,00) (0,01)
Fars uddannelse, ungdomsuddannelse 0,02 *¥** 0,01 **
(0,00) (0,00)
Fars uddannelse, videregaende 0,02 *** 0,02 *¥**
(0,00) (0,00)
R 0,96 0,77
Antal observationer 24.613 16.775

Anm.: Signifikansniveau: ** p < 0,05, *** p < 0,01. Standardfejl angivet i parentes. Parameterestimater fra linezere regres-
sionsmodeller estimeret med skole-fixed-effects for sammenhaengen mellem indeks og socioskonomiske bag-
grundsforhold. Ud over de viste variabler inkluderer modellen desuden mors og fars indkomstkvartiler, indikator for
klassetrin samt indikatorer for, hvorvidt der mangler oplysninger om et givent baggrundskarakteristikum.

1. Test af forskelle pa parameterestimater i 2014 og 2016 er foretaget vha. postestimerede chi’-test. Kun signifikante
forskelle vises. Signifikansniveau: ** p < 0,05, *** p < 0,01.

Kilde: Danmarks Statistik og Undervisningsministeriets 1. og 3. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen,
elevskema, 2014 og 2016. Beregninger foretaget af SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

Af tabellen fremgar det, at der er signifikante positive sammenhange mel-
lem forzldres uddannelsesniveau og elevernes faglige interesse for skolen.
Relativt til grundskole/ingen uddannelse scorer elever, hvis mor eller far
har minimum en ungdomsuddannelse, 1-2 pct. hgjere pa indekset for fag-
lig interesse, og elever, hvis mor eller far har minimum en videregiende
uddannelse, scorer 2-3 pct. hojere. Tendensen er ens for bide 2014 og
2016, og vi sa et lignende monster i 2015 (Nielsen m.fl., 2015).

Ligesom for den generelle skoletrivsel rapporterer etnisk danske
elever et lavere gennemsnitligt niveau af faglig interesse for skolen end
deres klassekammerater med anden etnisk baggrund end dansk. Igen ses
monsteret i alle tre gennemforte dataindsamlinger.
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Ser vi pa konsforskelle, kan vi konstatere, at drenge, ligesom vi
sd 1 2015, scorer lavere end piger pa dette indeks, dvs. at drengene i gen-
nemsnit udviser mindre faglig interesse for skolen, end pigerne gor. Denne
konsforskel er blevet en smule storre 1 2016, end den var 1 2014; hvor
drenge 1 2014 scorede 3 pct. lavere end piger pd indekset for faglig interes-
se 12014, er tallet 4 pct. 1 2016. Forskellen over de 2 dr er statistisk signifi-
kant, og derfor er det et forhold, det er vard at veere opmarksom pa. Dog
skal det bemarkes, at forskellene er sa sma, at de ikke forventes at have
store praktiske implikationer for nuvarende. Desuden er der generelt set
sket en positiv forskydning i elevernes faglige interesse for skolen.

Endelig ser vi, at elever, der bor sammen med begge deres for-
xldre, 1 gennemsnit udviser en storre interesse for skolen (4 pct. i 2014
og 3 pct. 1 2016), end elever, der ikke bor sammen med begge deres for-
eldre. Andringen pa 0,01 fra 2014 til 2016 er statistisk signifikant, hvilket
indikerer, at sammenhangen mellem familietype og elevens faglige inte-
resse er blevet en anelse svagere. Forskellen pa det gennemsnitlige niveau
af faglig interesse blandt elever, der bor hos begge deres forzldre, og
blandt de elever, der ikke gor, er med andre ord mindsket en anelse. Det-
te resultat — selvom det er af begrenset kvantitativ storrelsesorden — er
interessant, da ét af de overordnede mail med folkeskolereformen er at
mindske betydningen af elevernes familiebaggrund for deres faglige re-
sultater. Da faglig interesse alt andet lige ma forventes at henge positivt
sammen med faglige resultater, bliver det interessant at undersoge disse
sammenhange nermere i senere undersogelser, hvor elevernes nationale
testresultater kan kobles til deres sporgeskemabesvarelser, herunder in-
deksscorerne.

Parameterestimaterne for drenge, og om eleven bor hos begge
sine foraldre, er 1 procentpoint mindre i 2016 end i 2014, og differen-
cerne er statistisk signifikante. Dog skal det igen bemzrkes, at der er tale
om meget sma udsving, og der er derfor ikke tale om, at den generelle
endring i indeks i gennemsnit er drevet af forskelle blandt disse grupper.

@VRIGE FORHOLD

I de ovrige indeks, korrigeret for de malte bagerundsvariable, finder vi, at
etnisk danske elever generelt svarer mindre positivt pa spergsmadl om
tydelighed og klare mal i undervisningen sammenlignet med elever med
anden etnisk baggrund. Dette galder begge de viste dr samt i 2015. Ele-
ver, der bor sammen med begge deres forzldre, scorer ogsd mere posi-
tivt pa dette indeks end elever, der ikke bor sammen med begge forzldre,
hvad der ogsd gjorde sig geldende 1 2015. Endelig scorer piger i gennem-
snit 3 pct. hojere pa indekset end drenge.
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Hvad angar indekset for eksterne aktiviteter, vurderer drenge an-
tallet af eksterne aktiviteter hojere end piger. Derimod scorer etnisk dan-
ske elever lavere pa indekset end elever med anden etnisk baggrund end
dansk. Disse sammenhznge er ens for bade 2014 og 2016.

For indekset for lerer/elev-relation svarer elever, der bor med
begge forzldre, mere positivt, end de, der ikke gor det. Etnisk danske
elever svarer mere negativt. Igen er dette monster ens i begge malte ar.

Etnisk danske elever svarer mere positivt pd indekset for stotte
fra familien end elever med anden etnisk baggrund end dansk. For dette
indeks er der ogsi en sammenhang med uddannelse hos forzldre, sidan
at en lengere uddannelse er ensbetydende med mere positive svar hos
eleven. Desuden oplever elever, der bor hos begge deres foraldre, en
storre opbakning fra familien, end elever, der ikke bor hos begge deres
forzldre, idet betydningen af dette forhold imidlertid er mindsket signifi-
kant fra 2014 til 2016.

OPSAMLING

I dette kapitel har vi undersogt betydningen af elevernes socioskonomi-
ske baggrund for indeksene fra 2014 til 2016. Tabel 3.5 viser en oversigt
over de baggrundsforhold, hvis betydning der med statistisk sikkerhed
kan siges at have xndret sig fra 2014 til 2016.

Overordnet set er betydningen af de undersogte baggrundsfor-
hold for indeksene forholdsvis stabil over tid. Der er sdledes ikke noget,
der indikerer, at de meget sma udsving i de gennemsnitlige scorer pa in-
deksene’ er drevet af, at bestemte baggrundsfaktorers betydning for ele-
vernes trivsel og oplevelse af undervisningen har @ndret sig nevnever-
digt pd de 2 dr. Man kan imidlertid fremhaeve, at hvad angir indekset for
faglig interesse for skolen, er der tegn pa, at drenge i hojere grad end tid-
ligere svarer mere negativt end piger, nar alle ovrige malte faktorer hol-
des konstante. Derimod svarer drengene fortsat mere positivt end piger
pé sporgsmalene indeholdt i indekset for generel skoletrivsel.

De af de anvendte sociookonomiske baggrundskarakteristika,
der viser en signifikant positiv betydning for elevers svar pa de malte in-
deks, stemmer desuden godt overens med eksisterende forskning om-
kring betydningen af social baggrund (Nielsen m.fl., 2015). Eksempelvis
ses den sterkeste sammenhang mellem forzldres uddannelsesniveau og
indeks for elevens faglige interesse for skolen. For elevers generelle sko-
letrivsel er der smd, men statistisk signifikante sammenhange mellem
indikatorer for forzldres ressourcer (eksempelvis morens tilknytning til

5. Det er de tre indeks “generel skoletrivsel”, “faglig interesse for skolen” og “tydelighed og klare
mal i undervisningen”, hvor der observeres sma, men statistisk signifikante, @ndringer fra 2014
til 2016.
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arbejdsmarkedet) og en hej trivsel. Derimod korrelerer elevens socio-
okonomiske baggrundsforhold ikke nevnevardigt med de ovrige indeks,
der undersoges. 1 alle tilfelde er sammenhzngene af beskeden praktisk
betydning, da de alle er under 0,10 standardafvigelser.

TABEL 3.3

Oversigt over signifikant forskellige sammenhaenge mellem hvert af de syv1 in-
deks og elevernes sociogkonomiske baggrundsforhold fra 2014 til 2016. Baseret
pa linesere regressionsmodeller estimeret for alle elever seerskilt for 2014 og
2016 og efterfalgende test af forskelle pa koefficientestimater.
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Anm.: Oversigt baseret pa sammenligning af parameterestimater fra linezere regressionsmodeller estimeret med skole-
fixed-effects for sammenhaengen mellem indeks og socioskonomiske baggrundsforhold i henholdsvis 2014 og 2016.
Ud over de viste variabler, inkluderer modellen desuden mors og fars indkomstkvartiler, indikator for klassetrin
samt indikatorer for, hvorvidt der mangler oplysninger om et givent baggrundskarakteristikum. Test af forskelle pa
parameterestimater i 2014 og 2016 er foretaget vha. postestimerede chi’-test. Statistisk signifikante forskelle vises
med stjerner. Signifikansniveau: ** p < 0,05, *** p < 0,01.

1. Indekset for fysisk aktivitet i skolen kan ikke sammenlignes over tid, da indeksets sammenszetning er sendret fra og
med 2016. Derfor udferes der ikke regressionsanalyser med henblik pa sammenligning af koefficientestimaterne fra
2014 og 2016.

Kilde: Danmarks Statistik og Undervisningsministeriets 1. og 3. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen,
elevskema, 2014 og 2016. Beregninger foretaget af SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfzerd.
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KAPITEL 4

TEMA: ELEVERNES OPLEVELSE
AF SKOLEDAGENS LANGDE

INDLEDNING

Dette kapitel gar i dybden med elevernes oplevelse af skoledagens leng-
de i 2014 og 2016. Med dataindsamlingen fra 2016 har vi nu mulighed
for at se pa @ndringerne fra for reformens ikrafttreeden (foraret 2014) til
omtrent 1%2 ar efter (foraret 2016). Undersogelsens swrlige paneldesign
(jf. bilagstabel B1.1. i bilag 1) gor nemlig, at vi kan sammenligne besvarelser
fra elever pd de samme klassetrin 1 de 2 ar for at fi et billede af @ndringerne
over tid.

Forst beskrives fordelingen og svarprocenten for elevernes svar
pa sporgsmilet "Hvad synes du om skoledagens lengde?” i de 2 ar samt
endringer i svarfordelingerne over de to dataindsamlinger. Vi finder her,
at der er en udpreget mere negativ oplevelse af skoledagens lengde i
2016 end i 2014.

Ved at koble de registerbaserede baggrundskarakteristika til elev-
besvarelserne ser vi dernast pd, om der er et monster med hensyn til, hvil-
ke typer af elever der svarer henholdsvis positivt og kritisk pa spergsmalet.
Vi undersoger ogsa, om eventuelle sammenhznge mellem elevernes bag-
grundsforhold (ken, etnicitet og socioskonomisk baggrund) og deres op-
levelse af skoledagens lengde har andret sig pa de 2 ar. Hensigten her er at
afdakke, om det isar er blandt grupper af elever med specifikke karakteri-
stika, at utilfredsheden med skoledagens lengde har @ndret sig.

Til sidst 1 kapitlet gar vi dybere ind i nogle forhold, der kan ud-
gore potentielle opmarksomhedspunkter som folge af elevernes ogede
utilfredshed med skoledagens lengde. Flere elever i 2016 mener, at sko-
ledagen er alt for lang sammenlignet med i 2014, og i denne del af analy-
sen forseger vi derfor at svare pa folgende sporgsmal:
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«  Hvordan ser trivslen ud blandt de elever, der i 2016 mener, at skole-
dagen er for lang, sammenlignet med de elever, der mente det sam-
me i 2014¢

«  Oplever eleverne, at skoledagen er varieret?

o Mener eleverne, at de har mindre tid til sports- og fritidsaktiviteter,
efter at skoledagen blev forlenget?

Sporgsmilene tager udgangspunkt i aktuelle, relevante debattemaer om
realiseringen af folkeskolereformens mal om en mere varieret skoledag,
styrkelse af elevernes trivsel og om selve de tidsmaessige konsekvenser af
at forlenge skoledagen — fx i forhold til bornenes fritidsaktiviteter.

Et sporgsmal, vi imidlertid i&ke kan afklare i denne analyse,
handler om elevernes faglige resultater. Ud over at skabe en mere varie-
ret skoledag (fx gennem den dbne skole, den understottende undervis-
ning samt det konkrete mal om ca. 45 minutters dagligc motion og beva-
gelse) var malet med folkeskolereformen ogsa at give plads i skemaet til
flere dansk- og matematiktimer. Betydningen af denne reformaendring
for elevernes faglige kunnen er imidlertid hojst relevant, nar sporgsmalet
om den lengere skoledag diskuteres, idet flere, ogsd nyere, studier viser
en statistisk sikker sammenhang mellem antal undervisningstimer og
elevers faglige prastationer (se fx Andersen, Humlum & Nandrup, 2016).

OM FORTOLKNING AF ANALYSERNE

Analyserne i det folgende anvender de statistiske metoder, der er beskre-
vet i bilag 1. Der anvendes t-test til sammenligning af forskelle i gennem-
snit eller andele samt regressionsanalyser. For overskuelighedens skyld
vises ikke alle tal og parameterestimater, men kun de resultater, der bedst
beskriver monstrene i de konklusioner, der kan drages.

Alle parametre, der analyseres i dette kapitel, tager udgangspunkt
1 elevernes oplevelse og opfattelse, da det er hensigten med denne del af
sporgeskemaundersogelsen, at den udger elevernes egen “stemme”.
Sporgsmail vedrerende skoledagens lengde, maengden af eksterne aktivi-
teter i skolen, tid brugt pa fritidsaktiviteter m.fl. vurderes derfor af ele-
verne selv. Det er ikke hensigten med disse analyser at sammenholde
elevernes vurderinger med andre respondentgruppers (fx lereres) eller
beslutningstageres vurdering af disse forhold. Derimod kan analysen af
elevernes opfattelse anvendes som ét centralt element ud af flere relevan-
te i den videre diskussion af folkeskolereformens mal og indhold.

I leesningen af dette kapitel bor man have folgende pointer in
mente. Vi kender elevernes opfattelse af, om skoledagens lengde er for
kort, for lang eller tilpas, men vi har pa nuverende tidspunkt ikke infor-
mationer om skoledagens faktiske lengde pa de pagzldende skoler, der
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deltager i undersogelsen. Vi kan derfor ikke se, om eleverne er mere eller
mindre utilfredse pa skoler, hvor der faktisk er sket storre eller mindre
aendringer af skoledagens lengde i forbindelse med folkeskolereformens
indforelse.¢

I de folgende analyser af sammenhange mellem elevernes gene-
relle skoletrivsel og deres holdning til skoledagens lengde er det vigtigt at
bemzerke, at det pad sin vis kan opfattes som to sider af samme sag’: En
lengere skoledag kan for nogle elever medfore en ringere generel skole-
trivsel. Omvendt kan en i forvejen lav skoletrivsel hos nogle elever med-
fore en mere kritisk opfattelse af, om skoledagen er for lang eller tilpas.
Det er naerliggende, at elever, der ikke trives, ikke har lyst at vaere i skolen.
Det skal understreges, at det ikke er muligt i disse analyser at skille disse
to forhold ad og sige noget om deciderede drsagssammenhzaenge mellem
skoletrivsel og elevernes holdning til skoledagens lengde — og sandsyn-
ligvis gor begge forhold sig gzldende i et vist (men ikke-observerbart)
omfang. I forlengelse heraf kan man have en bekymring for, om skole-
dagens lengde og elevers trivsel er sarligt nert forbundne blandt elever
med sxrlige behov eller udfordringer — fagligt eller socialt. Med det nu-
verende data har vi imidlertid ikke mulighed for at se sarskilt pa trivslen
for elever med siadanne karakteristika.

Vi ved fra andre sporgeskemaundersogelser med holdnings-
sporgsmal, at fx elevers opfattelser af skolen er pavirket af leereres, peda-
gogers, foraldres og kammeraternes holdning, ikke mindst, nar det er
hverdagsnzre forhold, der tales om og diskuteres. Det samme formodes
at geelde i forhold til elevernes oplevelse af indferelsen af folkeskolere-
formen generelt og skoledagens @ndrede lengde specifikt, da dette
aspekt af reformen er et hyppigt debatteret emne, og ét, der selvsagt be-
rorer eleverne personligt og markbart. Vi kan imidlertid ikke male, hvor
udtalt en sadan potentiel pavirkning er eller tage hojde for dens eventuel-
le indflydelse pd elevernes svatr. Dette forbehold bor man holde sig for
oje, nar man fortolker resultaterne. I alle statistiske modeller kontrolleres
estimaterne imidlertid for en rakke gengse baggrundsvariable, der kan
veere betydende for elevernes svar.

Herudover er det verd at fremhave, at forlengelsen af skoleda-
gen med flere skemalagte undervisningstimer er en andring, der blev
indfort med det samme i forbindelse med, at det ringede ind til skolearet
2014/15 — dvs. uden gradvis tilpasning. Til forskel herfor, har det taget —
og tager fortsat — tid at indfere nogle af de andre aspekter af folkeskole-

6. Safremt det er muligt at fa adgang til data om det faktiske timetal pa de enkelte klassetrin pa sko-
lerne for og efter folkeskolereformens implementering, vil det vaere interessant i senere analyser
at sammenligne elevernes oplevelse af skoledagens lengde pa skoler, hvor der er sket store fakti-
ske @ndringer af antallet af skoletimer, med skoler, hvor der ikke er sket sd store 2endringer.

7. At elevernes holdning til skoledagens lengde og om de er glade for at gi i skole er to nert for-
bundne forhold, afspejlede sig ogsa i en eksplorativ faktoranalyse, der viste, at serligt disse to
forhold loader hojt sammen.
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reformen som fx den mere varierede skoledag, den abne skole, den un-
derstottende undervisning samt indfering af de gennemsnitligt 45 minut-
ters motion og bevagelse i hverdagen. Pointen her er, at implementerin-
gen af disse aspekter af variation i skoledagens indhold og form med ti-
den kan forventes at betyde, at skoledagens lengde i sig selv opfattes
som mindre problematisk af eleverne. Det er et empirisk sporgsmal, om
det vil gore sig geldende eller e;.

Endelig er det vigtigt at bemerke, at eleverne ikke er blevet
spurgt om, hvad de synes om det forhold, at skoledagen et blevet /engere
end for som folge af folkeskolereformens indforelse, men at de derimod er
blevet bedt om at forholde sig specifikt til skoledagens lengde pa under-
sogelsestidspunktet, dvs. i henholdsvis foraret 2014 og 2016. I analyserne,
der sammenligner elevernes oplevelse af skoledagens lengde over de 2 ir,
er det saledes en udefrakommende tolkning, at den storre andel af elever,
der oplever, at skoledagen er lidt eller alt for lang, skyldes xndringerne i
forbindelse med reformen. Netop derfor sammenligner vi data fra 2014
med data fra 2016, fordi vi kan sammenligne elever pa de samme klasse-
trin i de 2 4r (dvs. 4., 6., 8. og 9. klassetrin). Desuden kontrollerer vi i alle
statistiske modeller for klassetrin, som vi ved korrelerer med elevernes
opfattelse af forskellige aspekter af deres skolegang. Uden disse forholds-
regler er der risiko for, at man vil blande de zndringer, der skyldes ele-
vers personlige udvikling over klassetrin (alder) sammen med andringer,
som skyldes reformen (tid).

FORDELING OG SVARPROCENT

Analyserne i dette kapitel beskaftiger sig primert med sporgsmalet fra
elevsporgeskemaet, der lyder: "Hvad synes du om skoledagens lengder”,
hvortil svarmulighederne har varet: “Alt for kort”, “Lidt for
kort”, ”Hverken for kort eller for lang”, ”Lidt for lang”, og ”Alt for
lang”. Fordelingen af elevernes svar pd dette sporgsmal i henholdsvis

2014 og 2016 vises i tabel 4.1 sarskilt for klassetrin.
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TABEL 4.1
Elevernes besvarelse af spgrgsmalet: "Hvad synes du om skoledagens leengde?".
Seerskilt for elever i 2014 og 2016 og for klassetrin. Procentandele og antal besva-

relserialt.
2014 2016
Klassetrin 4, 6. 8. 9. Alle 4. 6. 8. 9.  Alle
Alt for kort 2,4 05 05 15 12 18 07 10 13 12
Lidt for kort 4,2 31 15 1,7 27 2,1 0.8 07 0.4 11
Hverken for kort
eller for lang 50,8 56,8 425 490 500 216 172 101 11,2 157
Lidt for lang 265 255 363 308 295 384 401 371 384 386
Alt for lang 162 141 192 171 166 361 411 512 488 435
Talt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal besvarelser 7.659 7.602 6.889 4.997 27.206 5793 5941 4752 3.785 20271

Kilde: Undervisningsministeriets 1. og 3. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskema, 2014 og 2016.
Beregninger foretaget af SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

Af tabellen fremgar det, at hele 82 pct. af eleverne i 2016 oplever, at sko-
ledagen enten er lidt for lang” eller 7alt for lang”. Denne andel er mar-
kant storre 1 2016 end 1 2014, hvor den var 46 pct. Dette monster gor sig
gxldende for alle de mailte klassetrin. Andringen er storst for 6. klasserne,
hvor der er tale om 42 procentpoints forskel, og den mindste ®ndring
ses for 4. klasserne, hvor forskellen er 32 procentpoint. For 8. og 9. klas-
se er der en forskel pa henholdsvis 33 og 39 procentpoint.

Herudover er det vigtigt at papege, at den storste a@ndring er i
andelen af elever, der synes, at skoledagen er alt for lang”. I 2014 svare-
de 16,6 pct. af elever, at skoledagen var “alt for lang”. I 2016 var denne
andel 43,5 pct.. Det vil sige en forskel pd 26,9 procentpoint over 2 ar.
Det er halvdelen af eleverne pd 8. og 9. klassetrin (henholdsvis 51,2 pct.
og 48,8 pct.), der i 2016 mener, at skoledagen er alt for lang”. 1 2014 var
de andele lige under en femtedel (henholdsvis 19,2 pct. og 17,1 pct.) Der
er knap sia mange 4.- og 6.-klasses-elever, der 1 2016 synes, at skoledagen
er 7alt for lang” (henholdsvis 36,1 pct. og 41,1 pct.), men andelen er sta-
digt relativt stor og markant hejere end i 2014 (henholdsvis 16,2 pct. og
14,1 pct.).

Af notatet af Hansen, Jensen og Nielsen (2016) fremgik det lige-
ledes, at en overvejende andel af de adspurgte elever 1 2015 fandt, at sko-
ledagen var lidt eller alt for lang. Desuden fandt man her, at «xldre elever
(7.- og 9.-klasses-elever) i hojere grad var kritiske end yngre elever (5.
klasse). Samme monster gor sig geldende i1 besvarelserne for bade 2014
og 2016, at elever pa de zldre klassetrin er mindre tilfredse med skoleda-
gens lengde, end eleverne i de tidlige skoledr er. At eleverne bliver mere
kritiske, jo ldre de bliver, gxlder ikke kun spergsmal om skoledagens
lengde, men har ogsé vist sig 1 forbindelse med andre af elevernes svar,
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eksempelvis svarene pd, hvad de synes om undervisningens tilrettelag-
gelse og om, der var hjzlp at hente fra en voksen i lektiecaféen (Nielsen
m.fl., 2015).

Det skal bemerkes, at i 2014 var den generelle svarprocent
blandt eleverne vaesentligt hojere end i 20168, og denne forskel 1 svarpro-
centen i de 2 4r gzlder ogsd pa svarprocenten pd dette specifikke
sporgsmal om elevernes holdning til skoledagens lengde. 1 2014 var
svarprocenten pa sporgsmilet om skoledagens lengde 72,3 pct., mens
den i 2016 var 55,2 pct. Dette fald i svarprocenten giver anledning til at
undersoge, om bortfaldets sammensztning skulle vare forskelligt 1 2014
og 2016. Hvis det er nogle andre grupper af elever, der undlader at be-
svare sporgsmalet om skoledagens lengde 1 2016, end det var i 2014, kan
det pavirke fordelingen af elevernes svar i positiv eller negativ retning,
hvad vi naturligvis ensker at udelukke. I en bortfaldsanalyse vedr. dette
specifikke sporgsmal har vi derfor undersogt, om den sociopkonomiske
sammensxtning i bortfaldet er signifikant forskelligt i det ene fremfor det
andet ar, nar vi ser pa forhold som elevens ken og etnicitet samt foral-
drenes uddannelse, indkomst, arbejdsmarkedstilknytning, og om eleven
bor hos begge foraldre. Analysen viser, at dette ikke er tilfeldet. Der er
derfor ikke anledning til at tro, at selve bortfaldet skulle pavirke fordelin-
gen af elevernes besvarelser pa sporgsmilet om deres holdning til skole-
dagens lengde.

ELEVERNES BAGGRUNDSKARAKTERISTIKA OG OPLEVELSE
AF SKOLEDAGENS LANGDE

Ligesom der er en tendens til, at elevernes generelle oplevelse af skoleda-
gens lengde haenger sammen med deres klassetrin og dermed deres alder
(som vist i tabel 4.1), kan der vaere andre baggrundsforhold, der er bety-
dende for, hvilke grupper af elever der i sarlig grad oplever, at skoleda-
gen er for lang. Ligeledes er det relevant at undersoge, om siadanne sam-
menhange har @ndret sig fra 2014 til 2016. En viden herom kan bidrage
til en videre diskussion af, hvordan skoledagens indhold og sammenszat-
ning kan imedekomme de behov, der kan tenkes at vare setligt frem-
tredende hos eksempelvis elever fra mindre ressourcesterke familier. Vi
ser nermere pd dette ved hjelp af de registerbaserede sociogkonomiske
baggrundskarakteristika, hvis fordeling er prasenteret i bilag 1.

Tabel 4.2 viser, hvordan elevernes sociookonomiske bagerund
korrelerer med deres svar pa sporgsmalet om skoledagens lengde.

8. Af de adspurgte elever besvarede 75,4 pct. elever sporgeskemaet i 2014, mens 57,6 pct. af de
adspurgte elever besvarede sporgeskemaet i 2016. Se desuden bilag 1.
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TABEL 4.2

Sammenhzeng mellem elevernes oplevelse af skoledagens leengde og udvalgte
sociogkonomiske baggrundsforhold. Linezere regressionsmodeller estimeret for
alle elever seerskilt for 2014 og 2016. Test af forskelle pa koefficientestimater.

Test af forskel pa koefficient-

2014 2016 estimat fra 2014-2016"
Etnisk dansk -0,23 -0,18
(0,03) (0,03)
Dreng -0,20 *** -0,13 Chi(1) =10,64;
(0,01) (0,02) P=0,00
Bor med begge foreeldre 0,09 *** 0,01 Chi(1) = 12,64;
(0,01) (0,01) P=0,00
Mors uddannelse, ungdomsuddannelse 0,03 0,01
(0,02) (0,02
Mors uddannelse, videregaende 0,07 *** 0,06 **
(0,02) (0,02)
Fars uddannelse, ungdomsuddannelse 0,08 *** -0,01 Chi(1) =11,00;
(0,02) (0,02) P=0,00
Fars uddannelse, videregaende 0,14 *** 0,03 Chi(1) = 13,75;
(0,02) (0,02) P=0,00
R 0,88 0,78
Antal observationer 27.206 20.271

Anm.: Signifikansniveauer: ** p < 0,05, *** p < 0,01. Standardfejl angivet i parentes. Parameterestimater fra linesere re-
gressionsmodeller estimeret med skole-fixed-effects for sammenhaengen mellem elevens oplevelse af skoledagens
leengde (standardiseret variabel) og sociogkonomiske baggrundsforhold. Ud over de viste variabler inkluderer mo-
dellen desuden mors og fars indkomstkvartiler, mors og fars tilknytning til arbejdsmarkedet samt indikatorer for
klassetrin og for, hvorvidt der mangler oplysninger om et givent baggrundskarakteristikum.

1 Test af forskelle pa parameterestimater i 2014 og 2016 er foretaget vha. postestimerede Chi*-test. Kun signifikante
forskelle vises. Signifikansniveauer: ** p < 0,05, *** p < 0,01.

Kilde: Danmarks Statistik og Undervisningsministeriets 1. og 3. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen,
elevskema, 2014 og 2016. Beregninger foretaget af SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfzerd.

Variablen for skoledagens lengde har fem udfald? og er kodet sadan, at
en lav veerdi angiver, at eleven mener, skoledagen er for lang, mens en
hoj verdi er ensbetydende med, at eleven finder skoledagens lengde for
kort. Dernast er variablen standardiseret (se bilag 1) til at have et gen-
nemsnit pa 0 og en varians pa 1, hvilket betyder, at estimaterne kan aflz-
ses som standardafvigelser. Tabellen afrapporterer betydningen af ele-
vernes kon, etnicitet, om de bor med begge foraldre samt mors og fars
uddannelsesniveau i henholdsvis 2014 og 2016. Desuden vises i sidste
kolonne, hvorvidt der er statistisk sikre forskelle pa disse baggrundska-
rakteristikas betydning for skoletrivslen i de 2 4r.

Ser vi forst pd estimaterne for 2014 fremgir det, at iser drenge
og etnisk danske elever synes, at dagen er for lang, nar der tages hojde
for de ovrige baggrundsforhold.!” Elever, der bor med begge forzldre, er
mere positive 1 deres svar end elever, der ikke bor hos begge forzldre.
Endelig er en lengere uddannelse hos foraldrene, alt andet lige, ensbety-
dende med en mere positiv oplevelse af skoledagens lengde hos eleven.

9. De fem svarmuligheder er: ”Alt for kort”, ”Lidt for kort”, ”Hverken for kort eller for lang”, ”Lidt
for lang”, og ”Alt for lang”.
10. Samme monster fandtes ogsa i data for 2015 (Nielsen m.fl., 2015).
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Sammenligner vi dernast disse estimater fra 2014 med de tilsva-
rende for 2016, ser vi, at indflydelsen af disse baggrundsforhold pa ele-
vernes svar i flere tilfelde bliver signifikant zindre. Det vil sige, at forskel-
len i tilfredshed mellem drenge og piger og mellem etnisk danske elever
og elever med anden etnisk baggrund er mindre udtalt i 2016 end i 2014.
Betydningen af, om eleven bor med begge sine foraldre, mindskes ogsa,
og der er ikke leengere nogen statistisk sikker sammenhang 1 2016. Ende-
lig ser vi, at ogsid sammenhaxngen mellem elevers tilfredshed og fadres
uddannelsesniveau mindskes markant og malbart imellem de to dataind-
samlinger (det samme gzlder forzldres indkomst).

Disse «ndringer indikerer, at elever, der i 2014 oplevede, at skole-
dagen var for lang, udgjorde en relativt specifik gruppe (med en ovetre-
prasentation af elever fra familier med kortere uddannelser, lavere ind-
komster, drenge og etnisk danske elever). Derimod er elevernes holdning
til skoledagens lengde 1 2016 langt mindre praget af deres baggrundsfor-
hold. Tilkendegivelsen af, at skoledagen er for lang, er en holdning, der er
bredt reprasenteret i analysepopulationen af elever i 2014. Dog er der fort-
sat statistisk sikre forskelle pa tveers af iser etnicitet og i mindre grad ken.

UNDERS@GELSE AF MULIGE OPMARKSOMHEDSSPUNKTER
OM ELEVERNES OPLEVELSE AF SKOLEDAGENS LANGDE

Eleverne udtrykker utvetydigt en mere negativ holdning til skoledagens
leengde 1 2016, end de gjorde i 2014. Denne forskel bestar, selv nar der
kontrolleres for de baggrundskarakteristika, som 1 sig selv til en vis grad
korrelerer med elevernes holdning til skoledagens lengde.

Med en si klar holdningsandring er det vasentligt at foretage en
nermere undersogelse af nogle af de bekymringspunkter, som kan folge
af den ogede utilfredshed. Derfor vil vi i de folgende afsnit forsege at
besvare tre sporgsmal, der vurderes at vaere serligt relevante og aktuelle i
forbindelse med, at elevernes skoledag er blevet lengere:

1. Hvordan er den generelle skoletrivsel blandt elever, der oplever, at
skoledagen er for lang?

2. Oplever eleverne, at skoledagen er varieret?

3. Oplever eleverne, at de har tid til sports- og fritidsaktiviteter?

Spergsmilene undersoges enkeltvis i de folgende afsnit.

ELEVERNES GENERELLE SKOLETRIVSEL

Elevernes trivsel er et vaesentligt parameter i diskussionen om skoleda-
gens lengde. Flere studier peger pa en positiv sammenhang mellem ele-
vers trivsel og faglige prastationer (se fx Gutman & Vorhaus, 2012), og
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det er ligeledes en central malsetning i den danske folkeskolereform, der
blev indfert i august 2014, at elevers trivsel skal folges, og at bla. ele-
menter som den understottende undervisning skal anvendes til at styrke
trivslen (Bekendtgorelse af Lov om Folkeskolen nr. 665 af 20-6-2014).

Sammenhangen mellem antallet af undervisningstimer og elevers
trivsel er imidlertid ikke entydig. Mens der findes et antal af studier, som
dokumenterer sammenhangen mellem antallet af undervisningstimer og
elevers faglige prestationer (for en sammenfatning se Jensen & Arendt,
2015), sa er elevers trivsel ikke tilstreekkeligt belyst i forskningen hidtil.
Mens ét fremhavet argument er, at et storre antal undervisningstimer giver
bedre mulighed for at skabe gode relationer mellem leerere og elever (Jen-
sen & Arendt, 2015), er et andet argument, at flere timer kan oge risikoen
for skoletreethed og mindsket motivation hos eleverne, som i vearste fald
kan fore til, at de forlader skolen (Levin, 1984). Der mangler desuden
forskningsbaseret viden om, hvorvidt flere undervisningstimer gavner alle
typer af elever lige meget. En nyere undersogelse finder dog, at mens flere
undervisningstimer styrker elevers leeseevner, kan det ogsa fore til ddrligere
trivsel blandt drenge (Andersen, Humlum & Nandrup, 2016).

Der er imidlertid — sa vidt vi er orienteret — ingen undersogelser
af sammenhaeng mellem elevers egen opfattelse af skoledagens lengde og
deres trivsel, ligesom ingen studier endnu har set pa skoledagens lengde
og elevernes oplevelse heraf for og efter folkeskolereformen.

En ting er, at flere elever synes, at skoledagen er for lang i 2016
sammenlignet med i 2014, men et relevant sporgsmil i den sammenhzng
er, hvordan eleverne trives i skolen. I forbindelse med den analyse, der
praesenteres her, vil vi derfor undersoge, om trivslen blandt gruppen af
elever, der er utilfredse med skoledagens langde 1 2016, adskiller sig fra
trivslen blandt den gruppe af elever i 2014, som ligeledes var utilfreds
med skoledagens lengde. Til dette formal anvendes indekset for generel
skoletrivsel, som er beskrevet i kapitel 2. I tabel 4.3 sammenlignes den
gennemsnitlige score pa dette indeks 1 2014 og 2016 for de elever, der
henholdsvis er tilfredse med skoledagens lengde, de, der mener, at sko-
ledagen er lidt for lang, og de, der mener, at den er alt for lang.

Som et referencepunkt starter vi med at notere, at den gennem-
snitlige score pa indekset for generel skoletrivsel i 2014 var pa 0,79, og
den var 1 2016 pa 0,77. Som det fremgar af tabel 4.3, trives elever, der
finder skoledagen “alt for lang”, i gennemsnit darligere end gennemsnit-
tet i begge ar. Elever, der finder skoledagens lengde “passende”, trives
detimod bedre end gennemsnittet i begge ar. Denne sammenhang er ikke
overraskende, nir man ser nzrmere pa de sporgsmal, der er indeholdt 1
indekset for generel skoletrivsel. Eleven svarer eksempelvis pd, om han
eller hun kan lide at gi i skole, og faktoranalyser, som vi har gennemfort,
viser (tallene er ikke prasenteret her), at netop dette spergsmal korrelerer
steerkest af alle spergsmal i1 sporgeskemaet med elevens holdning til skole-
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dagens lengde, mens sporgsmalet eksempelvis ikke korrelerer med andre
sporgsmail vedrorende elevernes vurdering af tid (fx til fritidsaktiviteter).

TABEL 4.3

Sammenligning af gennemsnitsscorer pa indekset for generel skoletrivsel fordelt
pa elevers oplevelse af skoledagens leengde i 2014 og 2016. Gennemsnitscorer,
forskel og p-veerdier.

2014 2016 Forskel p-veerdi
Oplevelse af skoledagens laengde:
Passende* 0,83 0,84 0,01 ** 0,03
Lidt for lang 0,77 0,81 0,04 ** 0,00
Alt for lang 0,68 0,72 0,04 *** 0,00
Alle elever? (som reference) 0,79 0,77

Anm.: Sammenligninger af gennemsnitsscoren i hhv. 2014 og 2016 for hver gruppe af elever er foretaget vha. t-test.
Signifikante forskelle pa mindst et 5-procents-signifikansniveau angives: ** p < 0,05, *** p < 0,01.

1. Kategorien er lagt sammen af svarmulighederne "Alt for kort", "Lidt for kort" og "Hverken for kort eller for lang".

2. "Alle elever" deekker over alle elever i analysepopulationen og /kke kun de elever, der har svaret pa det specifikke
spergsmal om skoledagens laengde. Blandt de elever, der /kke har besvaret spergsmalet om skoledagens leengde,
er trivslen i gennemsnit faldet fra 0,79 til 0,78.

Kilde: Undervisningsministeriets 1. og 3. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskema, 2014 og 2016.
Beregninger foretaget af SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

Interessant er det endvidere at bemzrke, at hvor trivslen blandt elever,
der synes, at skoledagen er lidt for lang i 2014, 14 #nder gennemsnittet for
det dr, s er trivslen blandt elever, der 1 2016 synes, at skoledagen er lidt
for lang, over gennemsnittet for aret.

Samlet set er konklusionen baseret pa tabel 4.3 siledes, at de ele-
ver, der i 2016 har en kritisk holdning til skoledagens laengde, er karakte-
riseret ved en bedre generel skoletrivsel, sammenlignet med de elever, der
12014 havde en lignende kritisk holdning. !

Fra yderligere analyser kan vi desuden konstatere, at nar der ta-
ges hojde for, at en rakke socioskonomiske baggrundsforhold korrelerer
med elevers generelle skoletrivsel'? samt for ikke-observerede forskelle
henover skoler og klassetrin, er sammenhangen mellem elevers holdning til
skoledagens lengde og deres trivsel mindsket fra 2014 til 201613 (selvom
sammenhangene er signifikante begge ar). Dette fund er i overensstem-
melse med det forhold, at gruppen af elever, der finder, at skoledagen er

11. Det observeres, at den generelle skoletrivsel er hojere i 2016 end i 2014 for alle tre grupper af
elever, der er vist i tabel 4.3, om end kun marginalt for elever, der finder skoledagens lengde
passende. At trivslen i a/le tre grupper er hojere i 2016, mens det samlede gennemsnit for indekset
blandt hele analysepopulationen af elever ex en smule lavere, jf. kapitel 2, skyldes en sammensatnings-
effekt. Forklaringen er, at ikke alle elever, der har besvaret sporgeskemact, har svaret pa det speci-
Jfikke sporgsmal om skoledagens lengde. Blandt gruppen af elever, der ikke har besvaret sporgs-
malet, er trivslen nemlig i gennemsnit faldet fra 0,79 til 0,78, hvilket svarer nogenlunde til det
gennemsnitlige fald pa indekset.

12. Se afsnittet om indekset for generel skoletrivsel i kapitel 3.

13. Parameterestimatet for holdningen “’skoledagen er alt for lang” er -0,34 standardafvigelser i 2014
og -0,26 standardafvigelser i 2016. Estimatet for holdningen ”skoledagen er lidt for lang” er til-
svarende -0,14 1 2014 og -0,07 1 2016. Alle estimater er signifikante pa et 1-procents- niveau.
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for lang i 2016, reprasenterer et bredere udsnit af elevpopulationen end
det var tilfeeldet i 2014 (jf. tabel 4.2).

Opsummerende kan det konstateres, at ovenstiende analyse af
elevernes holdning til skoledagens lengde i relation til indekset for gene-
rel skoletrivsel tegner et billede af, at forskydningen i retning af en mere
negativ holdning til skoledagens lengde fra 2014 til 2016 ikke hanger
sammen med, at eleverne trives dérligere. De elever, der er mest kritiske
og sdledes mener, at skoledagen er a/ for lang, trivedes godt nok darligere
end gennemsnittet 1 begge 4r, men forskellen i forhold til arets gennem-
snit er blevet mindre udtalt i 2016 end i 2014. Og de elever, der er min-
dre kritiske og synes, at skoledagen er blot /4df for lang, har en ganske hoj
trivsel, som endda er over gennemsnittet i 2016. En mulig tolkning af
disse resultater er, at den kritiske holdning til skoledagens lengde er
spredt ud til en bredere gruppe af elever — ogsa til dem, som faktisk har
en ganske fin generel skoletrivsel.

Selvom man kunne frygte, at den lengere skoledag ville pavirke
visse borns trivsel sterkere end andres, tyder resultaterne af denne analy-
se ikke p4, at det er tilfzeldet. Denne tolkning skal dog tages med de for-
behold, at vi ikke har mulighed for at male arsagssammenhange. Der er
heller ikke mulighed for at male betydningen af det faktiske antal skole-
timer, da vi ikke har data herom, men derimod kun kender elevernes
egen opfattelse af lengden pd skoledagen. Endelig kan vi desverre ikke
her identificere elever med sarlige behov eller udfordringer, som ellers
kunne vere mest udfordret ved forlengelsen af skoledagens lengde. Det
kunne fx vere born med ADHD, Aspergers eller andre diagnoser, der
kan gore en lang skoledag til en udfordring.

VARIATION I SKOLEDAGENS INDHOLD

Mens ®ndringen af skoledagens lengde som nzvnt blev fuldt implemen-
teret fra og med forste skoledag i skolearet 2014/2015, er fornyelsen af
skoledagens indhold sket mere gradvist (se fx Kjer & Rosdahl, 2010).
Milet om en mere varieret skoledag er en mindre konkret storrelse, og
implementeringen heraf tager uvagerligt lengere tid (Kjer, Baviskar &
Winter, 2015). Derudover synes der at vare ret store forskelle i imple-
menteringen af den varierede skoledag henover de enkelte skoler, mens
den lengere skoledag i sagens natur ikke varierer i samme grad.

I forbindelse med elevernes opfattelse af skoledagens lengde er
det relevant at undersoge, i hvor hej grad de elever, der ikke er tilfredse
med skoledagens lengde, oplever, at skoledagen er varieret. Her kan eks-
terne aktiviteter sisom ture pa et lokalt museum, besog af en voksen fra
en sportsforening til at varetage en del af undervisningen, eller at under-
visningen i natur-teknologi-faget flyttes ud i skoven for en dag, vere en
del af det, der skaber variation i hverdagen.
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Indekset for eksterne aktiviteter i skolen kan anvendes til at be-
skrive elevernes opfattelse af (dele af) intentionerne med den ”dbne sko-
le”. Intentionen med den 4bne skole har varet at oge samarbejdet mel-
lem skolen og det omkringliggende lokalsamfund og foreningsliv, siledes
at dette samarbejde kan bidrage til at understotte elevernes laering og
trivsel (Undervisningsministeriet, 2014). Den dbne skole er dermed tenkt
som et vasentligt redskab til at skabe variation 1 undervisningen og bibe-
holde elevernes motivation for lering. Den gennemsnitlige score pé dette
indeks er 0,17, og dette niveau er uendret fra 2014 il 2016.14

I tabel 4.4 sammenligner vi gennemsnitsscorerne pa indekset for
eksterne aktiviteter for elever, der finder skoledagens lengde henholdsvis
passende, lidt for lang og alt for lang.

Af tabellen kan man se, at der 1 2014 er en mere positiv vurde-
ring af niveauet af eksterne aktiviteter i skolen blandt de elever, der fin-
der skoledagens lengde passende (her er indeksscoren lidt over gennem-
snittet for dret) end blandt de elever, der finder skoledagen for lang (her
er indeksscoren lidt #nder gennemsnittet for aret). I 2016 er der fortsat en
sammenhang mellem indekset og elevernes oplevelse af skoledagens
lengde. Men hvor gennemsnittet er /avere for elever, der finder skoleda-
gen alt for lang, er det Agjere bade for elever, der finder skoledagens leng-
de passende, og for de elever, der finder skoledagen lidt for lang. Alle
endringer er statistisk sikre. Som med indekset for generel trivsel er der
ogsd her dét menster, at elever, der har svaret 7alt for lang” pa sporgs-
milet om skoledagens lengde, oplever et niveau af eksterne aktiviteter,
der ligger under gennemsnittet 1 begge ar. Blandt de elever, der 1 2014 sva-
rede “lidt for lang” 14 gennemsnittet for indekset for eksterne aktiviteter
imidlertid wnder gennemsnittet i 2014, men over gennemsnittet i 2016.

14. 1 forhold til de ovrige indeks skal det bemzrkes, at niveauet her er meget lavt, jf. kapitel 2.
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TABEL 4.4

Sammenligning af gennemsnitsscorer pa indekset for eksterne aktiviteter i skolen
fordelt pa elevers oplevelse af skoledagens leengde i 2014 og 2016. Gennemsnit-
scorer, forskel og p-veerdier.

2014 2016 Forskel p-veerdi
Oplevelse af skoledagens laengde:
Passende* 018 0722 0,04 *** 0,00
Lidt for lang 017 018 0,01 *** 0,00
Alt for lang 016 0,15 -0,01 ** 0,03
Alle elever (som reference) 017 017

Anm.: Sammenligninger af gennemsnitsscoren i henholdsvis 2014 og 2016 for hver gruppe af elever er foretaget vha. t-
test. Signifikante forskelle pa mindst et 5-procents-signifikansniveau angives: ** p < 0,05, *** p < 0,01.

1. Kategorien er lagt sammen af svarmulighederne "Alt for kort", "Lidt for kort" og "Hverken for kort eller for lang".

Kilde: Undervisningsministeriets 1. og 3. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskema, 2014 og 2016.
Beregninger foretaget af SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

Det er stor variation henover skoler i forhold til at implementere forskelli-
ge elementer af folkeskolereformen, heraf den dbne skole (Kjer, Baviskar
& Winter, 2015). Statistiske regressionsmodeller, der tager hojde for sa-
danne forskelle over skoler, der ikke er observerbare i data, og kontrollerer
for elevernes baggrundskarakteristika og klassetrin, viser, at sammenhzen-
gen mellem elevers oplevelse af skoledagens lenge og deres vurdering af
niveauet af eksterne aktiviteter er sterkere i 2016, end den var i 2014.15

Det betyder, at elevers kritiske opfattelse af skoledagens lengde i
endnu hojere grad end for hanger sammen med, at skoledagen ikke op-
leves varieret i den forstand, at der foregar eksterne aktiviteter i skolen.
En mulig tolkning af disse resultater kunne vare, at den lengere skoledag
12016 fordrer mere variation i skoledagens indhold end 1 2014.

FRITIDSAKTIVITETER OG FRITIDSJOB

Forlengelsen af skoledagen har medfert en debat om, hvorvidt eleverne i
samme grad som for har tid til og overskud til at deltage i sports- og fri-
tidsaktiviteter samt have et fritidsjob. En undersogelse foretaget blandt
212 Kebenhavnske foreninger i januar 2016 af Kultur- og Fritidsforvalt-
ningen i Kebenhavns Kommune viser imidlertid, at der for 83 pct. af
foreningerne er flere eller det samme antal tilmeldte born og unge siden
indforelsen af folkeskolereformen (Kebenhavns Kommune, 2016). Alli-
gevel mener 31 pct. af de adspurgte foreninger, at folkeskolereformen
har haft en negativ indflydelse péd antallet af foreningens tilmeldte born
og unge (i alderen 5 til 16 4r), selvom kun 15 pct. angiver en faktisk med-
lemsnedgang. Der synes siledes at vere en potentiel uoverensstemmelse
mellem den faktuelle og den oplevede virkelighed.

15. Tallene er for overskuelighedens skyld ikke vist her, men i stedet nojes vi med at kommentere
konklusioner, der kan drages pa baggrund heraf.
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I det folgende undersoger vi elevernes egre opfattelser af antallet
og omfanget af deres fritidsaktiviteter og ser pa, om deres oplevelse af
skoledagens lengde henger sammen med deres oplevelse af at have tid
til sports- og fritidsaktiviteter samt, for de xldste elevers vedkommende,
med andelen, der har et fritidsjob. Til analyserne anvendes relevante en-
keltsporgsmal.

ANTAL FRITIDSAKTIVITETER
Forst undersoges det, om der er forskel pd det gennemsnitlige antal af
fritidsaktiviteter (sport, musik mv.) i 2014 og i 2016, som eleverne efter
eget udsagn dyrker, og en eventuel betydning af den leengere skoledag be-
lyses. Eleverne blev stillet sporgsmalet ”Hvor mange forskellige fritidsakti-
viteter gir du til? (fx fodbold, svemning, badminton eller andre sportsgre-
ne, spejder, korsang, orkester, dans, ridning, syning)”. Hertil kunne de sva-
re "Ingen”, de kunne vzlge et antal fra 1 til 6 eller 77 eller flere”. For hele
analysepopulationen af elever var det gennemsnitlige antal fritidsaktiviteter
1,43 1 2014 og 1,35 1 2016, og selvom denne forskel er statistisk sikker, er
forskellen sa lille, at den ma anses for verende uden nevnevardig betyd-
ning i praksis (forskellen er 0,06 standardafvigelser).

I tabel 4.5 sammenlignes det gennemsnitlige antal fritidsaktivite-
ter fordelt pa elevernes oplevelse af skoledagens lengde 1 2014 og 2016.

TABEL 4.5
Sammenligning af elevernes gennemsnitlige antal fritidsaktiviteter fordelt pa
elevers oplevelse af skoledagens leengde i 2014 og 2016. Gennemsnit, forskel og

p-veerdier.

2014 2016 Forskel p-veerdi
Oplevelse af skoledagens laengde:
Passende’ 1,48 145  -003 018
Lidt for lang 1,34 1,34 -0,00 0,86
Alt for lang 139 132 -0,07 ** 0,01
Alle elever (som reference) 1,43 1,35

Anm.: Sammenligninger af gennemsnittet i henholdsvis 2014 og 2016 for hver gruppe af elever er foretaget vha. t-test.
Signifikante forskelle p4 mindst et 5-procents-signifikansniveau angives: ** p< 0,05, *** p < 0,01.

1. Kategorien er lagt sammen af svarmulighederne "Alt for kort", "Lidt for kort" og "Hverken for kort eller for lang”.

Kilde: Undervisningsministeriets 1. og 3. dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, elevskema, 2014 og 2016.
Beregninger foretaget af SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

Af tabellen fremgar det, at den eneste statistisk sikre zndring af det gen-
nemsnitlige antal fritidsaktiviteter er for gruppen af elever, der finder
skoledagen alt for lang. Her er forskellen imidlertid marginal og sandsyn-
ligvis uden praktisk betydning. (Anvender vi en standardiseret variabel, er
forskellen i de 2 ar pd 0,05 af en standardafvigelse, hvilket vurderes at
vare uden substantiel betydning). I modeller, der tager hojde for elevers
baggrund samt ikke-observerede forskelle over skoler og klassetrin, viser
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det sig da ogsa, at ssmmenhangen mellem antal fritidsaktiviteter og op-
levelse af skoledagens lengde ikke er statistisk forskellig fra 2014 til 2016.
Antallet af fritidsaktiviteter synes dermed 7&ke at veere en afgorende fak-
tor i elevernes oplevelse af skoledagens lengde efter indforelsen af folke-
skolereformen, nar man ser pd et gennemsnitsniveau.

TID TIL FRITIDSAKTIVITETER

Eleverne er ogsa blevet spurgt om, hvor meget tid de bruger pd deres
fritidsaktiviteter. I modsatning til antallet af fritidsaktiviteter er billedet
omkring tiden, eleverne anvender pa disse aktiviteter, mindre entydigt,
nér det ses i relation til elevernes oplevelse af skoledagen: Saledes bruger
de elever, der mener, at skoledagen er alt for lang i 2016, efter eget ud-
sagn mere tid pa fritidsaktiviteter end den tilsvarende gruppe af elever i
2014, mens de ovrige elever bruger mindre tid.

I de statistiske modeller, der ud over elevens baggrund og for-
skelle henover skoler tager hojde for antallet af fritidsaktiviteter, er der
kun 1 2016 en statistisk sikker sammenhang mellem holdningen til skole-
dagens lengde og den tid, eleven vurderer, at han eller hun bruger pi
fritidsaktiviteter. Her hanger holdning om, at skoledagen er alt for lang
sammen med signifikant leengere tid brugt pd fritidsaktiviteter (svarende
til 0,06 standardatvigelser). Trods det ikke helt klare billede her, indikerer
tallene, at en kritisk holdning til skoledagens leengde i 2016 hanger sam-
men med (onsket om) at bruge mange timer pa fritidsaktiviteter.

FRITIDSJOB

Til sidst undersoger vi andelen blandt 8.- og 9.-klasses-eleverne, der har
et fritidsjob!¢ i henholdsvis 2014 og i 2016. Disse andele sammenholder
vi med deres holdning til skoledagens lengde. I gennemsnit er andelen af
elever, der har et fritidsjob, 50,31 pct. i 2014 og 51,10 pct. 1 2016, men
forskellen imellem de 2 ir er ikke statistisk sikker.

Andelen, der har et fritidsjob blandt gruppen af elever, der synes,
at skoledagen er alt for lang, er 46 pct. 1 2014 og 49 pct. 1 2016, altsd en
forskel pa 3 procentpoint. Blandt elever, der finder skoledagens lengde
passende, er andelen med et fritidsjob derimod 49 pct. 1 2014 og 46 pct. i
2016. Blandt dem, der synes, at dagen er /Jidf for lang, er niveauet pa 47 pct.
i 2014 og 48 pct. i 2016, men denne forskel er ikke statistisk sikker.
(Blandt elever, der ikke har besvaret sporgsmalet om skoledagens lengde,
er andelen af elever med et fritidsjob 45 pct. i begge ir.)

Videre statistiske analyser gennemfort som de ovrige beskrevet i
dette kapitel viser imidlertid, at néir der tages hojde for elevens baggrund

16. Andelen beregnes som de 8.- eller 9.-klasses-elever, der svarer, at de bruger fra “mindre end 1
time om ugen” til “over 15 timer om ugen” pa sporgsmalet, der lyder "Hvor lang tid bruger du
pé et fritidsjob i en normal uge?” (Den resterende mulige svarkategori pa sporgsmalet er ”’Jeg har
ikke et fritidsjob”.)
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mv., er disse forskelle ikke signifikante, ligesom der heller ikke 1 de inde-
veerende dr er statistisk sikre sammenhzaenge mellem det at have et fritids-
job og elevens holdning til skoledagens lengde.

OPSAMLING

I punkterne herunder sammenfattes de vasentligste pointer fra ovenstd-
ende analyser.

o 12016 oplever en markant storre andel af de adspurgte elever, at
skoledagen er for lang. 82 pct. af eleverne i 2016 oplever, at skole-
dagen er lidt for lang eller alt for lang. I 2014 var den tilsvarende an-
del 43 pct.

«  Den storste ndring, der observeres, er i andelen af elever, der synes,
at skoledagen er alt for lang. I 2014 svarede 16,6 pct. af elever, at
skoledagen var alt for lang. I 2016 var denne andel steget til 43,5 pct.
Det vil sige en forskel pa 26,9 procentpoint over 2 ar.

«  Den mere kritiske holdning til skoledagens lengde gzlder for elever
pd alle de deltagende klassetrin, dvs. 4., 6., 8. og 9. klassetrin. For-
skellen imellem de 2 4r pa andelen af elever, der finder skoledagen
for lang, er storst for elever pa 6. klassetrin og mindst for elever pa 4.
klassetrin.

o I begge dr er der en tendens til, at elever pd xldre klassetrin er mere
kritiske end elever pa yngre klassetrin.

«  Sammenhxngen mellem elevers holdning til skoledagens lengde og
deres sociookonomiske baggrundskarakteristika var tydelig i 2014,
men er mindsket betragteligt 1 2016. Mens en negativ oplevelse af
skoledagens lengde 1 2014 var overreprasenteret blandt sarligt
drenge, etnisk danske elever, samt elever, hvis forzldre har et lavere
uddannelsesniveau og en lavere indkomst, er denne holdning langt
bredere reprasenteret i analysepopulationen af elever i 2016. Drenge,
samt etnisk danske elever, er imidlertid fortsat mere kritiske overfor
skoledagens lengde.

o Der er en statistisk sikker positiv sammenhaxng mellem elevers til-
fredshed med skoledagens lengde og hoj generel skoletrivsel 1 hvert
af de to undersogte ar. Denne sammenhang er imidlertid blevet
mindre udtalt, siledes at der faktisk er en Agjere trivsel blandt elever,
der finder, at skoledagen er for lang i 2016 sammenlignet med 2014.
En mulig tolkning af dette resultat er, at selv blandt elever med god
og hoj trivsel er holdningen den, at skoledagen er for lang, jevnfor
ogsi konklusionen om, at denne holdning i det hele taget et bredere
udbredt i elevpopulationen end tidligere.
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I forhold til skoledagens indhold og variation finder vi, at elevers
kritiske opfattelse af skoledagens lengde i 2016 hanger starkere
sammen med deres vurdering af, hvor ofte der foregir specifikt eks-
terne aktiviteter 1 skolen, end den gjorde i 2014. En mulig tolkning
af denne sammenheang kunne vere, at der skal flere eksterne aktivi-
teter til (som en mdde at skabe variation i undervisningen pa), for at
bevare den samme tilfredshed med skoledagens lengde.

Der er ikke nogen substantiel forskel i antallet af fritidsaktiviteter
blandt elever i 2014 og 2016, e heller nogen tydelig sammenhang
mellem dette forhold og elevernes oplevelse af skoledagens lengde.
12016 er der til gengzeld en statistisk sikker sammenhzng mellem tid
brugt pa fritidsaktiviteter og det at mene, at skoledagen er for lang.
En opfattelse af skoledagen som a/# for lang korrelerer med det at
bruge meget tid pa fritidsaktiviteter. Denne sammenhang gxlder ik-
ke for elever, der blot finder skoledagen /dt for lang. En sddan
sammenhang observeres ikke 1 2014.

Der observeres enkelte udsving i andelen af 8.-/9.-klasses-elever
med et fritidsjob imellem de 2 4r henover grupper af elever med for-
skellig oplevelse af skoledagens lengde. Nar man kontrollerer disse
udsving for elevens baggrundsforhold m.m., er der imidlertid ikke
signifikante sammenhznge mellem det at have et fritidsjob og ele-
vens oplevelse af skoledagens lengde.
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BILAG 1

DATA OG ANALYSEPOPULATION

DATAGRUNDLAG
Datagrundlaget for denne rapport er elevbesvarelser fra foraret 2016 i

forbindelse med den sporgeskemaundersogelse, som det davarende Un-
dervisningsministerie (UVM) havde igangsat i forbindelse med evaluering
af folkeskolereformen. Dataindsamlingen lober fra 2014 til og med 2018,
og bilagsfigur B1.1 illustrerer, hvem der deltager 1 panelundersogelsen og
hvornér. Den samlede sporgeskemaundersogelse dekker bade yngre og
xldre elever, lerere og det paedagogiske personale, skoleledere, foraldre
samt skolebestyrelsesformaend.

Dataindsamlingen er nu néet til den anden dataindsamling efter
reformens ikrafttreden (den tredje dataindsamling samlet set).

Figuren viser, at dataindsamlingen folger de enkelte elever pd
udvalgte klassetrin, men i takt med at eleverne gir ud af skolen, suppleres
der med nye drgange. 1 foraret 2016, dvs. forste miling knap 2 ar efter
reformens ikrafttreeden, har vi sporgeskemabesvarelser fra elever pa hen-
holdsvis 4., 6., 8. og 9. klassetrin. Det er elever, der i 2014 gik i hen-
holdsvis 4. og 6. klasse, og i udgangspunktet de samme elever, vi sporger
igen her 1 anden dataindsamling i panelundersogelsen. Der er 1 denne
indsamling tilfejet nye 4. klasser og nye 9. klasser for at opnd den samme
klassestruktur, der var udgangspunktet for baseline malingen i 2014, si-
dan som det ogsa fremgar af figuren. Ligesom det var tilfeeldet i base-
linemalingen, praesenteres resultaterne for 8. og 9. klasse som hovedregel
samlet i dette notats beskrivende analyser.
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BILAGSFIGUR B1.1
Dataindsamlinger i forbindelse med evaluering af folkeskolereformen.
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DATAINDSAMLINGEN OG SVARPROCENTER

Oprindeligt er 400 folkeskoler fra hele landet blevet tilfxldigt udvalgt til
at deltage 1 evalueringen. Heraf har 213 skoler sagt ja til at deltage. I 2014
blev elever fra 4., 6., 8. og 9. klassetrin, forzldre til elever i 0. og 2. klasse,
lerere/ paedagoget, skoleledere samt formanden for skolebestyrelsen pa
de 213 skoler spurgt, om de vil besvare et sporgeskema — et hvert forir
for 1 alt 5 ar. I udgangspunktet er det de samme klasser, der folges over
tid, dog suppleres der med nye klasser for at bevare klassetrinsstrukturen.
For eleverne 1 6. og 8. klasse er det sdledes tredje gang, de besvarer et
sporgeskema til denne 5-drige undersogelse.

Til dette kortlegningsnotat udger datagrundlaget besvarelser fra
21.145 elever fordelt pa 137 skoler. Der er blevet udsendt i alt 36.737
sporgeskemaer til eleverne, og svarprocenten ved dataindsamlingens af-
slutning den 15. april 2016 er dermed 57,6 pct.

Til sammenligning var svarprocenterne 75,4 pct. 1 2014 og 59,3
pct. 1 2015. For eleverne gxlder det siledes, at svarprocenten har varet
hojest 1 baseline malingen 1 2014 og lavest i de seneste to dataindsamlin-
ger, dvs. effer reformens ikrafttraeden. Da det er skolelederne og lererne,
der prioriterer, hvad eleverne skal bruge undervisningstiden til, ma det alt
andet lige fortolkes som en afspejling af, at skolerne har nedprioriteret
elevernes deltagelse 1 undersogelsen og dermed deres mulighed for at
svare pa sporgsmil om, hvordan de oplever skolen efter reformens
ikrafttreeden. Det har ligget uden for dette notats rammer at gennemfore

60



en bortfalds- og representativitetsanalyse af elevdata indsamlet i 2016.
En sidan analyse vil blive udfort sarskilt.

SPORGESKEMAERNES INDHOLD

Spergeskemaerne, som eleverne bliver bedt om at besvare, indeholder en
rekke sporgsmdl om, hvordan den enkelte elev oplever sin skolegang.
De sporgsmal, alle elever prasenteres for, handler bl.a. om, hvorvidt de
er glade for at ga i skole, hvordan de har det med kammeraterne, og om
de har tillid til en voksen, som de ville kunne henvende sig til, hvis de har
brug for det. Ud over sporgsmal om deres trivsel stilles eleverne sporgs-
mal om, hvordan de oplever undervisningen. Halvdelen af eleverne stil-
les sporgsmal om deres dansklereres mdde at undervise pd, mens den
anden halvdel af eleverne stilles de samme sporgsmaél om deres matema-
tikleereres made at undervise pa. Det er tilfaldigt, hvilke elever der bliver
bedt om at svate pa sporgsmil om henholdsvis dansk- og matematikla-
reren. Sporgsmalene drejer sig fx om, hvorvidt eleven foler sig hort i ti-
merne, og hvorvidt eleven oplever, at lereren stiller opgaver, der passer
til vedkommendes faglige niveau. Derudover er der sporgsmal, der hand-
ler om elevens deltagelse i undetrvisning, dvs. om han/hun tor stille
sporgsmil i timerne, og hvorvidt han/hun deltager i klassediskussioner.
Andre sporgsmal vedrorende undervisningen handler om, hvorvidt der
er ro i klassen, hvor tit der bruges digitale leremidler i undervisnings-
sammenhang, samt hvor tit eleverne er pa ture uden for skolen.

Hovedparten af sporgsmalene, som eleverne er blevet stillet i 2016,
er de samme som 1 de foregiende 2 dr netop af hensyn tl at kunne sam-
menligne svarene over tid. Der er dog samtidig sket en tilpasning af eksi-
sterende sporgsmal samt tilfojelse af nye sporgsmal, som synes relevante at
sporge eleverne om 1 forhold til reformens indhold og intentioner. De fle-
ste sporgsmil er ens pa tvars af klassetrin, si der kan foretages sammen-
ligninger. De @ldste elever sporges tillige om forventninger til deres frem-
tid og betydningen af at tage en uddannelse i den sammenhang,.

Et eksempel p4 en tilpasning af et eksisterende sporgsmil er den,
der handler om omfanget af fysisk aktivitet i lobet af en normal skoledag.
1 2014 og 2015 var sporgsmalet formuleret pa en made, hvor der ikke
blev skelnet mellem, hvor meget af den fysiske aktivitet der foregik i un-
detvisningstimerne, og hvor meget der foregik i frikvartererne/pauserne.
Denne skelnen er introduceret i 2016 skemaet med henblik pd at ege
detaljeringsgraden og kan bruges i sammenligninger fremover.

Sporgeskemaerne, som blev presenteret for eleverne i foriret
2015, indeholdt et antal spergsmail, som handlede om lektier og lektie-
hjxlp, fordi det blev obligatorisk for eleverne at deltage heri fra og med
skoledret 2015/16. En del af disse sporgsmal har mittet tilpasses i 2016-
skemaet, si de forhdbentligt bedre kan indfange den meget forskelligar-
tede og mere integrerede made, lektier hdndteres pa skolerne i dag. I det
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hele taget er begrebet lektier under forandring i den danske folkeskole,
og ydetligere analyser af data md vise, om der fremadrettet bliver behov
for ydetligere justering af disse sporgsmal.

I 2016 har man endvidere introduceret nogle nye sporgsmal, der
handler om feedback fra lereren til eleverne, samt i hvilken udstrekning
leereren hjxlper eleverne med at give feedback til hinanden fx i forbindel-
se med gruppearbejde. Eleverne er endvidere blevet spurgt ind til, hvor
tit de far mulighed for at ga i dybden med en opgave eller til at ove nogle
bestemte ferdigheder.

ELEVERNES BAGGRUNDSKARAKTERISTIKA

Elevernes sporgeskemabesvarelser suppleres i nogle af notatets analyser
med registerbaserede oplysninger fra Danmarks Statistik via elevernes
cpr-numre. Oplysningerne er tilgaengelige til analyser via Danmarks Stati-
stiks Forskerordning, hvor de af-identificerede personnumte er koblet til
oplysninger om elevernes socioskonomiske baggrund. Denne kobling
mellem elevernes sporgeskemabesvarelser og registerbaserede bag-
grundsoplysninger gor det muligt at undersoge fx, hvorvidt elever med
forskellig baggrund har forskellige oplevelser af den nye skoledag — og
om siadanne sammenhange @ndrer sig over drene.

Bilagstabel B1.1 viser, hvilke bagerundsvariable vi har tilgaengelig
om eleverne i panelet, og hvordan andelen af fx drenge, elever med et-
nisk dansk baggrund osv. fordeler sig i de 2 dr, 2014 og 20106, der udger
datagrundlaget for dette notat. Det er de samme baggrundgrundskarakte-
ristika, der er anvendt i rapporten fra 2015 (Nielsen m.fl.,, 2015). I begge
ar er 51 pct. af eleverne i datasattet drenge og 90 pct. er etnisk danske.
Vi observerer endvidere, at der er lidt flere born, der i 2016 bor med
begge deres forzldre sammenlignet med i 2014. Der er ogsa lidt flere af
forzldrene i 2016, der har en videregdende uddannelse, end tilfaeldet var 1
2014. Der er endvidere lidt flere fxedre, der er i arbejde, mens moedrenes
beskaxftigelsesandel er stabil over de 2 ar.

Der er en generel forsinkelse i forbindelse med opdateringen af
registeroplysningerne, og der bruges de mest opdaterede tilgeengelige re-
gisterdata. En siddan forskydning pavirker i store trak ikke resultaterne,
fordi indikatorerne for social baggrund oftest er ret stabile over tid. Forzl-
drenes indkomst og uddannelsesniveau har fx for langt de flestes ved-
kommende typisk stabiliseret sig, nar eleverne begynder i skole og endnu
mere, nar eleverne er kommet pa mellemtrinet og i udskolingen.!” Der
henvises i ovrigt til kapitel 3 1 Nielsen m.fl. (2015) for yderligere detaljer
om de anvendte registerdata.

17. Forazldrenes arbejdsmarkedstilknytning for den enkelte elev kan naturligvis have @ndret sig fra
registeraret til sporgeskemadret, men set i lyset af, at vi har mange variable med som indikatorer
for elevernes familiebaggrund, er det vores vurdering, at tidsmaessige forskydninger i disse vari-
able er af meget begrenset betydning for de analyser, vi foretager i dette notat.
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BILAGSTABEL B1.1
Andele af elever med udvalgte sociogkonomiske baggrundskarakteristika. Seer-
skilt for deltagende elever i 2014 og 2016. Procentandel og standardafvigelse.

2014 2016
Pct. Std.afv Pct. Std.afv.
Dreng 510 50,0 514 50,0
Etnisk dansk 90,2 297 89,8 30,2
Manglende data om etnicitet 0,3 57 13 11,5
Bor med begge foreeldre 61,6 48,6 63,3 482
Manglende data om familiebopael 0,3 57 13 115
Fodselsar (gennemnsnit) 2000,2 2,0 2002,2 2,0
Mors uddannelse
Grundskole 15,6 36,3 150 357
Ungdomsuddannelse 459 49,8 43,5 49,6
Videregdende uddannelse 385 48,7 415 49,3
Manglende data om uddannelse 3.7 188 4,8 21,3
Fars uddannelse
Grundskole 19,2 39,4 18,5 3838
Ungdomsuddannelse 50,5 50,0 49,8 50,0
Videregaende uddannelse 30,3 46,0 31,7 46,5
Manglende data om uddannelse 72 258 79 27,0
Mors indkomst og arbejde
Indkomst i 1. kvartil 231 421 23,2 4272
Indkomst i 2. kvartil 259 438 26,1 439
Indkomst i 3. kvartil 26,2 44,0 26,2 44,0
Indkomst i 4. kvartil 24,8 432 245 43,0
Manglende data om indkomst 19 136 29 16,8
Eriarbejde 80,4 397 80,4 397
Manglende data om arbejdsstatus 18 132 2,8 16,4
Fars indkomst og arbejde
Indkomst i 1. kvartil 24,8 43,2 25,0 43,3
Indkomst i 2. kvartil 258 43,7 26,0 43,9
Indkomst i 3. kvartil 255 43,6 258 43,8
Indkomst i 4. kvartil 24,0 42,7 23,2 422
Manglende data om indkomst 52 22,3 6,1 239
Eriarbejde 85,4 353 86,1 34,5
Manglende data om arbejdsstatus 4,9 21,7 59 235
Antal elever 37.653 36.737

Anm.: For alle baggrundsvariable, undtagen elevens fadselsar, angives andele med det pageeldende karakteristikum samt
standardafvigelsen. For fodselsar angives gennemsnittet.

Kilde: Oplysninger fra Danmarks Statistiks registre indhentet i forbindelse med dataindsamlinger for 2014 og 2016 til
Folkeskolereformundersagelsen. Beregninger foretaget af SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

METODER ANVENDT I ANALYSERNE

Dette kortlegningsnotat om elevernes oplevelse af deres skolegang er
primert baseret pa deskriptive analyser og figurative sammenhzenge. |
det folgende gives en kort indsigt i de metoder, der anvendes 1 analyserne.

INDEKS BASERET PA FAKTORANALYSE

De otte indeks er dannet pa baggrund af en sikaldt faktoranalyse. Fak-
toranalyse er en statistisk metode, der komprimerer flere sporgsmal om
samme underliggende forhold til en enkelt faktor (indeks). Formalet med
at lave en faktoranalyse er at afgore, om en rakke sporgsmal inden for ét
givent tema rent faktisk dekker over ét eller flere underliggende forhold.
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Metoden er relevant, nir man ensker at se efter nogle generelle tendenser i
et stort datamateriale frem for at analysere pa enkelte udvalgte sporgsmal.

Genereringen af de otte indeks, som anvendes i denne rapport,
er beskrevet 1 detaljer 1 Keilow og Holm (2015), hvor udgangspunktet var
dataene fra forste dataindsamling (dvs. baseline-malingen). Af hensyn til
sammenligneliched over tid anvendes de samme indeks i denne tredje
dataindsamling med undtagelse af den for fysisk aktivitet, hvor der var
velovervejede grunde til at endre pa et af de sporgsmal, der indgik heri.

Indeks som disse kan antage alle verdier mellem 0 og 1, hvor 0
er den mest negative besvarelse, og 1 er den mest positive besvarelse.
Eksempelvis betyder en score pa 0 om elevtrivsel, at eleven slet ikke tri-
ves i skolen, hvorimod en score pa 1 indikerer, at eleven i hoj grad trives
1 skolen og har angivet det mest positive svar i alle de sporgsmail, der
indgar i indekset. 18

SAMMENLIGNING AF ELEVBESVARELSER OVER TID

Denne form for dataindsamling, hvor bdde elever og klasser folges over
tid, har en stor fordel, fordi vi med tiden bade har muligheden for at ana-
lysere udviklingen for eksempelvis de enkelte elever, i takt med at de bli-
ver aldre (sikaldte elevpanelanalyser), samt udviklingen pé tvears af klas-
setrin (sakaldte klassepanelanalyser). I dette kortlegningsnotat har vi
valgt at anvende a//e de elevdata, der er indsamlet 1 de 2 ér, 2014 og 2010,
nér vi sammenligner fx indeksfordelinger, indeksgennemsnit og svarfor-
delingerne pa enkeltsporgsmal i de 2 ar. Fremgangsmaden kan betegnes
som “bruttometoden” og har den fordel, at sa mange elever som muligt
fra de samme klassetrin indgar i analyserne af resultaterne fra de 2 ar.

Det har, som tidligere navnt, ligget uden for dette notats ram-
mer at gennemfore en bortfalds- og representativitetsanalyse af elevdata
indsamlet 1 2016. Vi kan her nejes med at sige, at graden af reprasentati-
vitet af analyserne udfert vha. bruttometoden alt andet lige forventes at
vere storre end analyse udfert som panelanalyser. Begrundelsen er, at
der som regel er stigende bortfald over drene. Dog skal det nzvnes, at
beslutningen om at bruge bruttometoden betyder, at der vil vare nogle
elever, der indgar 1 begge dataindsamlinger, fx en 4.-klasses-elev i 2014,

18. Det skal bemerkes, at de gennemsnit, der er beregnet for de otte indeks pi baggrund af data for
2014, i dette notat adskiller sig marginalt fra de tilsvarende gennemsnit for 2014, der er afrappor-
teret i den allerforste afrapportering af den forste dataindsamling blandt elever i SFI-notatet af
Hansen, Friis-Hansen & Jensen (2015) samt i bilag 2 i Nielsen m.fl. (2015). Forskellene pa gen-
nemsnittene ligger i storrelsesordenen 0,04 -0,08 pa en skala fra 0 til 1. Forskellen i beregninger-
ne er blot den, at der til det forste statusnotat anvendtes scorevardier, der var afrundet til ét cif-
fer efter decimalen. Til nervaerende notat er scorevaerdierne anvendt med tre cifre efter decima-
len. Denne forskel har ingen betydning ift. de konklusioner, der er draget i det forste statusnotat.
I regressionsanalyserne, hvor indeksscorerne indgir som afhangig variabel, betyder forskellen i
antallet af anvendte cifre i beregninger kun si sméd mndringer, at eventuelle forskelle i koeffici-
entestimaterne kun observeres ved tredje ciffer efter decimalen. Igen er konklusionen detfor, at
forskellen i beregningsmetode er helt uden betydning for resultaterne.
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der gir i 6. klasse 1 2016, men der vil vere andre elever, der kun er med 1
det ene datanedslag, fx en 8.-klasses-elev 1 2014.

Muligheden for at folge pracis de samme elever over tid, dvs.
elevpanelanalyserne, vil vi gore brug af i forbindelse med de senere ana-
lyser i folgeforskningsprojektet. En af de indlysende fordele ved at an-
vende et panel er, at man har flere datapunkter om samme elev, sd analy-
serne fir en anden fortolkningsmulighed, end tvarsnitsanalyser tillader.

Det er vigtigt at pracisere, at analyserne i dette notat er gennem-
fort som en sammenligning af to tvarsnitsmalinger; henholdsvis malin-
gen 1 2014 og 2016. I begge ér indgar sporgeskemabesvarelser fra elever
pa 4., 6., 8. og 9. klassetrin. Den serlige klassetrinsstruktur, som kende-
tegner panelet, er beskrevet i bilag 1, og den indebzrer bl.a., at elever, der
deltog i undersogelsen som 4.-klasses-elever 1 2014, har deltaget som 6.-
klasses-elever i 2016. Tilsvarende gxlder det, at de elever, der gik 1 6.
klasse i 2014, har deltaget som elever i 8. klasse 1 2016. Blandt disse vil
der uvegerligt ogsd vere nogle elever, der af forskellige arsager (skole-
skift, fraveer m.m.), kun har deltaget i én af datamalingerne. Derudover er
det sidan, at for at bevare klassetrinsstrukturen, er der 1 2016 tilfojet nye
4. og 9. klasser fra de deltagende skoler, hvilket betyder, at vi fir svar fra
elever, der ikke tidligere har deltaget i undersogelsen. Sd selvom en andel
af eleverne per konstruktion gir igen i datamaterialet fra henholdsvis
2014 og 2016, er der alligevel ogsa nogle forskelle.

Alt i alt er der saledes tale om to gjebliksbilleder af elevers ople-
velse af deres skolegang. Det indebzrer, at det ikke er meningsfuldt at
tale om ”’stigninger” eller “fald” i eksempelvis elevernes trivsel, da det
(trods et overlap) ikke er nojagtigt de samme elevers trivsel, der males i
de respektive ar. I det folgende taler vi derfor snarere om et hojere eller
lavere niveau af eksempelvis trivsel eller en storre eller mindre andel af
elever, der eksempelvis oplever, at skoledagen er for lang. Dette gxlder
serligt ved sammenligning af indeksenes fordeling og gennemsnit i de 2
ar, men er ogsa vigtigt at have in mente i forhold til analyserne omkring
skoledagens lengde.

SIGNIFIKANSTEST (T-TEST 0G y2-TEST)

Signifikanstests i form af t-test eller y*-test gor det muligt at vurdere, om
forskelle mellem to gruppers besvarelser pa de samme sporgsmal er reel-
le, eller om det blot er udtryk for statistiske tilfeeldigheder. Metoden an-
vendes i deskriptive analyser, hvor man 1 udgangspunktet antager, at der
ikke er forskel pa fordeling af svar pd et sporgsmil mellem to grupper af
elever (nulhypotesen). De to grupper kan fx vare elever pa 4. klassetrin i
2014 og elever pa 4. klassetrin 1 2016. En test for signifikans bruges der-
for til at undersoge, om data strider mod denne hypotese. I bekraftende
fald taler man om, at der er en statistisk sikker forskel mellem to grup-
pers besvarelser.
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I dette notat anvender vi t-test til at sige noget om forskellen i
indeksbesvarelserne mellem de elever pa de samme klassetrin i de 2 ar,
2014 og 2016. Eksempelvis set vi pd, om den gennemsnitlige indeksscore
1 elevernes trivsel pd 4. klassetrin 1 2016 kan siges at vare forskellig fra
den gennemsnitlige indeksscore for 4.-klasses-elevernes trivsel i 2014.

Alle de sammenhxnge og forskellicheder, der er kommenteret
pa 1 kapitlerne, er statistisk signifikante pa mindst et 5-procents-niveau,
hvilket gor det meget usandsynligt, at det, vi fremhaver i rapporten, kan
veere fremkommet blot pd grund af statistiske tilfzldigheder. Selvom en
given forskel er statistisk signifikant, er det vard at pointere, at den abso-
lutte storrelse af en forskel kan vere sa lille, at den mé siges at vere af
begranset betydning i praksis. Dette kommenteres ogsid som sadan, de
steder, hvor det er relevant.

Nir der skal testes for, om fordelinger pa kategoriserede variable
kan siges at vare ens eller forskellige for to forskellige delpopulationer (fx
elever med baggrund 1 to forskellige familietyper), anvender vi en sakaldt
x2(chi)-test. Signifikansniveauet, der angiver sandsynligheden for, at sam-
menhangene er tilfeldige eller ¢j i en y2-test, atheenger af antallet af kate-
gorier 1 de anvendte variable og antallet af personer 1 cellerne 1 de enkelte
kategorier. Hvis der er mange elever i de to grupper, der sammenlignes,
betyder det dog, at selv smi forskelle vil vare statistisk signifikant, selvom
der ikke nedvendigvis er tale om store absolutte forskelle.

LINEARE REGRESSIONSMODELLER

Til at undersoge sammenhangene mellem elevernes sociogkonomiske
baggrund og indeksene i kapitel 3 estimeres linezre regressionsmodeller
for henholdsvis 2014 og 2016 med indekset som athangig variabel og
baggrundsvariablene som forklarende variable. Den linexre regressions-
model giver korrigerede korrelationer, der ikke kan tolkes som kausale
effekter, idet vi ikke kan tage hojde for alle relevante ikke-observerbare
forskelle. Modellerne estimeres imidlertid ogsa med skole-fixed-effects,
sdledes at der tages hojde for forskelle, der knytter sig specifikt til skoler-
ne. Det vil sige, at vi korrigerer modellen for en rakke faktorer, som er
konstante for samtlige elever pa en given skole, men som varierer mel-
lem skolerne, og som vi samtidig ikke har andre gode indikatorer for i
data (fx kvaliteten af skoleledelsen, familiernes opbakning til den lokale
folkeskole mv., som kan tenkes at have betydning for, hvordan eleverne
oplever at gia pa skolen). Ud over de udvalgte socioskonomiske bag-
grundsvariable kontrolleres modellerne desuden for elevens klassetrin
samt for manglende oplysninger om et givent baggrundsforhold.

I kapitel 3 estimeres separate modeller for hvert indeks adskilt
for 2014 og 2016. For dernast at undersoge, om @ndringer i det gen-
nemsnitlige niveau pa et indeks fra 2014 til 2016 hznger sammen med
endringer blandt grupper af elever med bestemte baggrundskarakteristi-
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ka, testes det vha. postestimerede x2-test, om parameterestimaterne i
modellen for 2016 adskiller sig signifikant fra de tilsvarende estimater i
modellen for 2014 (testet er beskrevet i afsnittet ovenfor). Er estimatet
for fx dreng signifikant mindre i 2016 end i 2014, angiver det, at forskel-
len mellem drenges og pigers gennemsnitlige niveau pa dette indeks er
mindre, nar de ovrige parametre holdes konstante.

En lignende fremgangsmade anvendes ogsa i kapitel 4, der bl.a.
underspger sammenhzngene mellem elevernes oplevelse af skoledagens
lengde pa den ene side og deres sociookonomiske baggrund samt in-
deksresultater pa den anden side. I disse analyser anvendes ogsa en ind-
deling af elevernes oplevelse af skoledagens lengde, idet der konstrueres
tre variable til indikation af opfattelsen af, at skoledagens langde er hen-
holdsvis passende (her indgar svarkategorierne “hverken for kort eller
lang”, ”’lidt for kort” og “alt for kort”), ldt for lang eller alt for lang. 1 de
analyser, der undersoger sammenhange mellem disse holdninger og be-
stemte indeks, foretages en standardisering af det pagaldende indeks.
Variablene Skoledagen er lidt for lang og Skoledagen er alt for lang anvendes her
som “forklarende” variable (referencekategorien er Skoledagens lengde er
passende) 1 statistiske modeller som beskrevet ovenfor.

Om noget er statistisk signifikant, og om det har praktisk betyd-
ning, er ikke det samme. Selv for statistisk signifikante koefficientestima-
ter kan estimatet vare si lille, at det ma siges at vaere uden praktisk be-
tydning. En made, hvorpd man kan vurdere estimaters storrelse, er at
beregne sdkaldt standardiserede koefficienter. Med standardiserede koef-
ficienter bliver estimaterne uafhengige af de forklarende variables under-
liggende maleenheder (eksempelvis indkomst i kr.), idet alt i stedet males
i forhold til en @ndring per standardatvigelse af den pigaldende variabel.
For overskuelighedens skyld vises ingen af de standardiserede estimater i
dette notat, men vi har anvendt dem til at understotte vores vurdering af,
om et resultat hat en storrelse, som kan siges at have praktisk betydning
eller ¢j. Tommelfingerreglen i den internationale litteratur er, at estimater
pa mindre end 0,10 standardafvigelse anses som varende smd.

LOBENDE KVALITETSIKRING OG VALIDERING

Til sidst er det er vigtigt at pdpege, at der pdgar stadig en lobende kvali-
tetssikring af dataene i forbindelse med analysearbejdet til kommende
afrapporteringer under folgeforskningsprojektet. Det betyder, at der ma
tages det forbehold, at resultaterne, der prasenteres i nerverende kort-
legningsnotat, kan komme til at afvige fra de endeligt afrapporterede.
Det ma dog forventes at vere tale om minimale forskelle, idet hovedpar-
ten af datarensningsarbejdet er ferdiggjort, og selv hvis der madtte vare
afvigelser, forventes de ikke at have nogen substansmassig betydning for
de resultater, vi prasenterer 1 dette kortlegningsnotat.

67



LITTERATUR

Andersen, S.C., M.K. Humlum & A.B. Nandrup (2016): Increasing Instruc-
tion Time in School Does Increase Learning. Proceedings of the Na-
tional Academy of Sciences of the United States.

Bekendtgorelse af Lov om Folkeskolen nr. 665 af 20-6-2014.

Gutman, L.M. & J. Vorhaus (2012): The Impact of Pupil Behaviour and W ell-
being on Educational Outcomes (V'ol. DFE-RR253). Institute of Ed-
ucation, University of London: Childhood Wellbeing Research
Centre.

Hansen, A.T., M. Friis-Hansen & V.M. Jensen (2015): Folkeskolereforment:
Beskrivelse af 1. dataindsamiing. Notat. Kebenhavn: SFI — Det Na-
tionale Forskningscenter for Velfard.

Hansen, A.T., V.M. Jensen & C.P. Nielsen (2016): Elevers holdning il sko-
ledagens lengde. Notat. Kebenhavn: SFI — Det Nationale Forsk-
ningscenter for Velferd.

Jensen, V.M. & K.S. Arendt (2015): Undervisningstimer og elevprestationer.
SFEI Tema, 01. Kobenhavn: SFI — Det Nationale Forskningscen-
ter for Velfaerd.

Keilow, M. & A. Holm (2015). Udvikling af mdileinstrument for elevadferd og -
holdninger. Baselinedata fra evaluering af folkeskolereformen. Kobenhavn:
SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd, 15:09.

Kjer, M.G., S. Baviskar & S.C. Winter (2015): Skoleledelse i folkeskolerefor-
mens forste ar. En kortlegning. Kobenhavn: SFI — Det Nationale
Forskningscenter for Velfard, 15:40.

Kjer, M.G. & A. Rosdahl (20106): Ledelse af forandringer i folkeskolen. Status-
notat. Kebenhavn: SFI — Det Nationale Forskningscenter for
Velfaerd.

68



Kobenhavns Kommune (2016): Medlemsudviklingen — blandt borne- og ung-
domsholdene i de kobenbavnske foreninger i 2015. Kobenhavn: Ko-
benhavns Kommune.

Levin, HM. (1984): “Clocking Instruction: A Reform whose Time has
Come?” IFG Policy Perspectives. Stanford.

Nielsen, C.P., A.T. Hansen, V.M. Jensen & K.S. Arendt (2015): Folkesko-
lereformen, beskrivelse af 2. dataindsamiing blandt elever. Kobenhavn:
SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd, 15:36.

Undervisningsministeriet (2014): Den abne skole: Almindelige bemerkninger til
lovforslaget, der vedrorer den dbne skole. Kobenhavn: Undervisnings-
ministeriet.

69



	Endelig kvalitetssikring 09092016-dkh.pdf
	INDLEDNING OG SAMMENFATNING
	Baggrund og formål
	Sammenfatning
	elevernes oplevelse af folkeskolen i 2014 og 2016
	Elevernes generelle skoletrivsel
	Elevernes oplevelse af undervisningen
	Eksterne aktiviteter, motion og bevægelse i skolen

	elevernes familiebaggrunde og oplevelser af skolen
	Elevernes oplevelse af skoledagens længde
	Opmærksomhedspunkter på baggrund af elevernes svar


	Læsevejledning
	ELEVERNES OPLEVELSE AF SKOLEDAGEN I 2014 OG 2016
	TABEL 2.3

	Overblik over ændringerne i indeksene 2014-2016
	Elevernes generelle skoletrivsel
	Generel skoletrivsel
	Faglig interesse for skolen
	Støtte fra familien

	Elevernes oplevelse af undervisningen
	Lærer/elev-relation
	Karakteristika ved undervisningen
	Tydelighed og klare mål i undervisningen

	Eksterne aktiviteter, motion og bevægelse i skolen
	Eksterne aktiviteter i skolen
	Fysisk aktivitet

	ELEVERNES BAGGRUND OG OPLEVELSE AF SKOLEN I 2014 OG 2016
	Indledning
	Elevernes generelle skoletrivsel
	Elevernes faglige interesse for skolen
	Øvrige forhold
	Opsamling
	TEMA: ELEVERNES OPLEVELSE AF SKOLEDAGENS LÆNGDE
	BILAGSFIGUR B1.1
	BILAGSTABEL B1.1

	Indledning
	Om fortolkning af analyserne
	Fordeling og svarprocent
	Elevernes baggrundskarakteristika og oplevelse af skoledagens længde
	Undersøgelse af mulige opmærksomhedsspunkter om elevernes oplevelse af skoledagens længde
	Elevernes generelle skoletrivsel
	Variation i Skoledagens indhold
	fritidsaktiviteter og fritidsjob
	Antal fritidsaktiviteter
	Tid til fritidsaktiviteter
	Fritidsjob


	Opsamling
	Data og analysepopulation
	Datagrundlag
	Dataindsamlingen og svarprocenter
	Spørgeskemaernes indhold
	Elevernes baggrundskarakteristika

	Metoder anvendt i analyserne
	Indeks baseret på faktoranalyse
	sammenligning af elevbesvarelser over tid
	Signifikanstest (T-test og ,𝜒-2.-test)
	Lineære regressionsmodeller

	Løbende kvalitetsikring og validering



