
Denne rapport belyser tilknytningen til arbejdsmarkedet blandt personer med handicap i første kvartal 2014. 

Rapporten belyser blandt andet, om der er regionale forskelle i beskæftigelsen for personer med handicap, 
samt om beskæftigelsesudviklingen for personer med handicap har været den samme i de fire regioner. 
Desuden undersøges bl.a. kendskabet til beskæftigelsesrettede støtteordninger for personer med handicap 
samt holdningen blandt beskæftigede personer til at have en kollega med handicap i de fire regioner. 

Rapporten skal ses i sammenhæng med rapporten ”Handicap og beskæftigelse – udviklingen mellem 2002 
og 2014”(SFI-rapport 15:06), som belyser beskæftigelsen blandt personer med handicap på landsplan.
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FORORD 

Denne rapport belyser tilknytningen til arbejdsmarkedet blandt personer 
med handicap i første kvartal 2014. Rapporten belyser blandt andet, om 
der er regionale forskelle i beskæftigelsen for personer med handicap, 
samt om beskæftigelsesudviklingen for personer med handicap har været 
den samme i de fire regioner. Desuden undersøger vi blandt andet kend-
skabet til beskæftigelsesrettede støtteordninger for personer med handi-
cap samt holdningen blandt beskæftigede personer til at have en kollega 
med handicap i de fire regioner.  

Rapporten, som er udarbejdet i forbindelse med SFI-
rapporten ”Handicap og beskæftigelse. Udviklingen mellem 2002 og 
2014” (Larsen & Høgelund, 2015), er en efterfølger til rapporten ”Han-
dicap og beskæftigelse i 2012. Regionale forskelle” (Kjeldsen & Høge-
lund, 2013). Rapporten er bestilt og finansieret af Styrelsen for Arbejds-
marked og Rekruttering (STAR). 

Datagrundlaget er spørgeskemaundersøgelser blandt personer i 
befolkningen mellem 16 og 64 år, som blev interviewet i forbindelse med 
Danmarks Statistiks Arbejdskraftundersøgelser i 2002, 2005, 2008, 2010, 
2012 og 2014. Herudover er der benyttet registeroplysninger. 
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Rapporten er blevet kommenteret af seniorforsker Thomas 
Clausen fra Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljø. Vi takker 
for gode og konstruktive kommentarer.  

København, april 2015 
AGI CSONKA 
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RESUMÉ 

Denne rapport undersøger beskæftigelsen blandt personer med handicap 
i 2014 i landets fire beskæftigelsesregioner, som eksisterede frem til 1. 
januar 2015.1 Rapporten skal ses i sammenhæng med rapporten ”Handi-
cap og beskæftigelse – udviklingen mellem 2002 og 2014” (Larsen & 
Høgelund, 2015), som belyser beskæftigelsen blandt personer med han-
dicap på landsplan. 

RESULTATER 

• På landsplan har 16,9 pct. af befolkningen mellem 16 og 64 år et 
selvvurderet handicap eller længerevarende helbredsproblem i 1. 
kvartal 2014. Andelen af personer med et handicap er mindre i regi-
on Hovedstaden og Sjælland (15 pct.) end i region Syddanmark (20 
pct.) og region Midtjylland (17 pct.). 
 

1. De fire beskæftigelsesregioner, Hovedstaden og Sjælland, Syddanmark, Midtjylland og Nordjyl-
land, havde hver deres regionale beskæftigelsesråd. Fra 1. januar 2015 er de fire beskæftigelsesre-
gioner erstattet af tre regionale arbejdsmarkedskontorer, og samtidig blev de fire beskæftigelses-
råd erstattet af otte regionale arbejdsmarkedsråd. Rådene har blandt andet til opgave at under-
støtte beskæftigelsesindsatsen på tværs af kommunerne og at rådgive kommunerne om udviklin-
gen af beskæftigelsesindsatsen.   
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• Blandt personer med handicap er 42,6 pct. i beskæftigelse på lands-
plan. Beskæftigelsesandelen er større i region Hovedstaden og Sjæl-
land (46 pct.) end i region Syddanmark (38 pct.) og region Midtjyl-
land (40 pct.). I disse tre beskæftigelsesregioner er beskæftigelsesan-
delen faldet fra 2002 til 2014 – både for personer med og personer 
uden handicap. Men i region Syddanmark og region Midtjylland har 
faldet været størst for personer med handicap. I region Nordjylland 
er beskæftigelsesandelen faldet for personer uden handicap, mens 
der for personer med handicap ikke er statistisk signifikant forskel 
på beskæftigelsesandelen i 2002 og 2014.  

 
• Beskæftigede personer med handicap arbejder i gennemsnit 30,2 

timer om ugen. Den gennemsnitlige arbejdstid er højere i region 
Hovedstaden og Sjælland (30,6 timer) end i Midtjylland (29,2 timer). 
Mellem 2012 og 2014 er den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid i 
region Hovedstaden og Sjælland faldet med næsten 2 timer om ugen. 
 

• Blandt beskæftigede personer med handicap er 25,9 pct. ansat på 
særlige vilkår. Der er ikke signifikante forskelle mellem hver af de fi-
re beskæftigelsesregioner. Dog er andelen, som er ansat på særlige 
vilkår, mindre i region Hovedstaden og Sjælland end i de tre øvrige 
beskæftigelsesregioner under ét. På landsplan er andelen, som er an-
sat på særlige vilkår, vokset fra 8,8 pct. i 2005 til 25,9 pct. i 2014. De 
fire beskæftigelsesregioner følger i store træk denne udvikling. 

 
• På landsplan kender 73,5 pct. af målgruppen for ordningen med 

fleksjob til ordningen. Kendskabet til ordningen er mindre i region 
Hovedstaden og Sjælland (69 pct.) end i de øvrige beskæftigelsesre-
gioner (mellem 74 pct. og 79 pct.).  

 
• I alle fire beskæftigelsesregioner er betænkelighederne ved at arbejde 

sammen med en kollega med et fysisk handicap blevet større de se-
nere år. Til gengæld er betænkelighederne ved at arbejde sammen 
med en kollega med en psykisk lidelse blevet mindre. Til trods for 
disse ændringer er skepsissen i alle fire beskæftigelsesregioner stadig 
større med hensyn til at arbejde sammen med en kollega med meget 
store humørsvingninger end at arbejde sammen med en kollega med 
et fysisk handicap. 
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PERSPEKTIVERING 
Denne og tidligere SFI-rapporter om handicap og beskæftigelse har set 
på en række indikatorer for centrale forhold om handicap og beskæftigel-
se. Det gælder blandt andet andelen med handicap, andelen i beskæftigel-
se blandt personer med handicap, andelen ansat på særlige vilkår, kend-
skabet til beskæftigelsesrettede ordninger og holdningen til kollegaer med 
handicap blandt beskæftigede. For flere af disse indikatorer adskiller re-
gion Sjælland og Hovedstaden sig fra de tre øvrige beskæftigelsesregioner. 
Sammenlignet med de tre øvrige beskæftigelsesregioner er region Sjæl-
land og Hovedstaden kendetegnet ved, at: 

• en mindre andel af befolkningen har et handicap  
• en større andel af personer med handicap er i beskæftigelse  
• en mindre andel af beskæftigede med handicap er ansat på særlige 

vilkår 
• kendskabet til ordningen med fleksjob er mindre end i de tre øvrige 

regioner. 

Den forholdsvis store beskæftigelsesandel sammenholdt med den for-
holdsvis lille andel, som er ansat på særlige vilkår, tyder umiddelbart på, 
at udfordringerne med at skabe beskæftigelse til personer med handicap 
er mindre i region Sjælland og Hovedstaden end i de tre øvrige beskæfti-
gelsesregioner. Vi kender ikke baggrunden for de regionale forskelle i 
beskæftigelsesandelen, og de kan tænkes at skyldes flere forhold. Mulig-
hederne for at have personer med handicap ansat kan eksempelvis være 
bedre i region Sjælland og Hovedstaden, fx fordi der er flere jobs, som 
kan varetages af personer med handicap, fordi virksomhederne i højere 
grad efterspørger personer med handicap, eller fordi personer med han-
dicap i region Sjælland og Hovedstaden adskiller sig fra personer med 
handicap i de øvrige regioner. En bedre forståelse af årsagerne til de re-
gionale forskelle vil kræve mere dybdegående analyser. 

GRUNDLAG 
Datagrundlaget er spørgeskemaundersøgelser blandt personer i befolk-
ningen mellem 16 og 64 år, som blev interviewet i forbindelse med 
Danmarks Statistiks Arbejdskraftundersøgelser i 2002, 2005, 2008, 2010, 
2012 og 2014. Herudover er der benyttet registeroplysninger. 
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KAPITEL 1 

 BEGREBER, DATA OG METODE 
 

I denne rapport undersøger vi beskæftigelsen blandt personer med han-
dicap i 2014 i landets fire beskæftigelsesregioner, som eksisterede frem til 
1. januar 2015. De fire beskæftigelsesregioner, Hovedstaden og Sjælland, 
Syddanmark, Midtjylland og Nordjylland, havde hver deres regionale be-
skæftigelsesråd. Fra 1. januar 2015 er de fire beskæftigelsesregionser er-
stattet af tre regionale arbejdsmarkedskontorer, og samtidig blev de fire 
beskæftigelsesråd erstattet af otte arbejdsmarkedsråd. 

Blandt de væsentligste problemstillinger, som vi undersøger i 
rapporten, er regionale forskelle i:  

• Beskæftigelse, herunder udviklingen mellem 2002 og 2014 i beskæfti-
gelsesandelen og udviklingen i den ugentlige arbejdstid blandt per-
soner med og personer uden handicap (kapitel 2) 

• Beskæftigelse på særlige vilkår, herunder benyttelse af og viden om be-
skæftigelsesrettede ordninger for personer med handicap samt ar-
bejdsgiveres indsats over for ansatte med handicap (kapitel 3)  

• Holdninger til personer med handicap blandt beskæftigede, herunder dels 
generelle holdninger til personer med handicap på arbejdspladsen, 
dels holdninger til en kollega med enten et synshandicap, et mobili-
tetshandicap eller en psykisk lidelse (kapitel 4). 
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Vi undersøger således på regionalt plan en række af de problemstillinger, 
der er undersøgt på landsplan i rapporten ”Handicap og beskæftigelse – 
udviklingen mellem 2002 og 2014” (Larsen & Høgelund, 2015), og resul-
taterne i denne rapport skal dermed ses i sammenhæng med resultaterne 
i Larsen & Høgelund (2015). Derudover bygger kapitlerne i denne rap-
port på fremstillingen i de tidligere rapporter om regionale forskelle i 
handicap og beskæftigelse (Thomsen & Høgelund, 2011b; Kjeldsen & 
Høgelund, 2013).  

HANDICAPBEGREBET 2 

Begrebet ”handicap” er ifølge WHO relationelt (World Health Organi-
zation, 2001). Det vil sige, at der skelnes mellem en funktionsnedsættelse 
og et handicap. En funktionsnedsættelse indebærer ikke i sig selv et han-
dicap – det er i mødet med omgivelserne, at det afgøres, om der er tale 
om et handicap. Der er tale om et handicap, hvis en person har en funk-
tionsnedsættelse, der medfører, at der er aktiviteter (fx arbejdsrelaterede), 
personen ikke kan deltage i, som personer uden handicap kan deltage i. I 
denne rapport operationaliserer vi begrebet ”handicap” ved at kategori-
sere personer ud fra deres egen vurdering af, om de har et handicap. Per-
sonerne i undersøgelsen er således blevet spurgt, om de har et længereva-
rende helbredsproblem eller handicap, hvortil de enten har kunnet sva-
re ”ja” eller ”nej”. De personer, der har svaret bekræftende, definerer vi 
som personer med et handicap eller længerevarende helbredsproblem. 
Disse personer er efterfølgende blevet spurgt, om de vurderer, at der er 
tale om et større eller et mindre handicap eller længerevarende helbreds-
problem, og hvilken type handicap eller længerevarende helbredsproblem 
der er det væsentligste (se også kapitel 2). Det er vigtigt at være opmærk-
som på, at denne forholdsvis brede operationalisering af handicapbegre-
bet, samt at der er tale om en selvvurdering af handicap eller længereva-
rende helbredsproblem, hver især kan give anledning til usikkerhed om 
andelen, der har et handicap eller længerevarende helbredsproblem. For-
delen ved operationaliseringen er imidlertid, at det er simpelt at anvende, 
samt at det muliggør sammenligninger over tid, idet handicapbegrebet 
bliver anvendt på samme måde i de tidligere handicapundersøgelser, som 

2. En mere uddybende gennemgang af handicapbegrebet og vores operationalisering heraf findes i 
Larsen & Høgelund (2015). 
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SFI har foretaget (Miiller, Høgelund & Geerdsen, 2006; Larsen & Høge-
lund, 2009; Thomsen & Høgelund, 2011a; Kjeldsen, Houlberg & Høge-
lund, 2013; Larsen & Høgelund, 2015). 

DATA 

Rapportens data stammer primært fra Danmarks Statistiks Arbejdskraft-
undersøgelsen, som har til formål at belyse befolkningens tilknytning til 
arbejdsmarkedet. Arbejdskraftundersøgelsen er en spørgeskemaundersø-
gelse, der udføres hvert kvartal blandt befolkningen i Danmark i alderen 
15-74 år. I et tillægsmodul til Arbejdskraftundersøgelsen i 1. kvartal 2014 
har vi stillet en række spørgsmål om handicap og længerevarende hel-
bredsproblemer m.v. 34.135 personer blev udtrukket til bruttostikprøven, 
heraf deltog 19.373 personer i aldersgruppen 15-64 år i undersøgelsen 
(en opnåelsesprocent på 56,8). Med henblik på sammenligninger over tid 
har vi benyttet tilsvarende data fra Arbejdskraftundersøgelsen og handi-
cap-tillægsmodulet i 2. kvartal 2002, 4. kvartal 2005, 1. kvartal 2008, 1. 
kvartal 2010 og 1. kvartal 2012. I 2002 og 2005 deltog 10-11.000 perso-
ner, og i 2008-2012 deltog 18-19.000 personer. I de følgende kapitler 
afgrænser vi os til personer i alderen 16-64 år (vi ser med andre ord bort 
fra de 15-årige). For 2014 vil det fx sige, at vores undersøgelsespopulati-
on er de 18.643 personer ud af de i alt 19.373 personer i nettostikprøven, 
der befinder sig i denne aldersgruppe. Af disse har 2.724 personer angi-
vet at have et handicap eller længerevarende helbredsproblem. En be-
skrivelse af disse personer med hensyn til en række baggrundskarakteri-
stika fremgår af bilagstabel B1.1 særskilt for de fire beskæftigelsesregio-
ner. 

Til Arbejdskraftundersøgelsen har vi koblet data fra Danmarks 
Statistiks registre, hvilket giver os supplerende oplysninger om blandt 
andet beskæftigelse, uddannelse, civilstand, statsborgerskab og bopælsre-
gion. 

METODE 

Når vi i rapporten ser på sammenhænge mellem to variable (tovejs-
sammenhænge), hvilket som oftest vedrører fordelingen på en given va-
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riabel på tværs af de fire beskæftigelsesregioner, rapporterer vi andele i 
procent (med undtagelse af den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid i ta-
bel 2.14-2.17 i kapitel 2). 

I fremstillingen af en række binære logistiske regressionsanalyser, 
det vil sige logistiske regressioner med to udfald, i bilag til kapitel 2, rap-
porterer vi de såkaldte marginale effekter (”average partial effects”). De 
estimerede marginale effekter er beregnet for en (fiktiv) person, der anta-
ger gennemsnitsværdien på alle variable i regressionen. For en sådan per-
son angiver marginaleffekten for en given variabel (fx et større handicap 
set i forhold til et mindre handicap), hvordan sandsynligheden for et gi-
vet udfald (fx sandsynligheden for at være i beskæftigelse) i gennemsnit 
ændrer sig som følge af, at gennemsnitspersonen ændrer kategori på den 
pågældende variabel (fx fra at have et mindre handicap til at have et stør-
re handicap), mens værdierne på de øvrige variable holdes konstante. Vi 
kan illustrere dette med et eksempel fra rapporten. I den logistiske re-
gression i bilagstabel B2.2 ser vi, at marginaleffekten af at have et større 
handicap set i forhold til at have et mindre handicap i region Sjælland er  
-0,3937. Det betyder, at for en gennemsnitsperson med handicap er vo-
res bedste bud, at sandsynligheden for at være i beskæftigelse i region 
Sjælland er næsten 40 procentpoint mindre, hvis vedkommende har et 
større handicap, end hvis vedkommende har et mindre handicap (refe-
rencekategorien). Forskellen er statistisk signifikant (se forklaring på sta-
tistisk signifikans i næste afsnit).  

I fremstillingen af en række lineære regressionsanalyser, det vil 
sige regressioner med en kontinuert variabel som udfald, i bilag til kapitel 
2, rapporterer vi de såkaldte ”Ordinary Least Squares” (OLS)-
regressionskoefficienter. Regressionskoefficienterne angiver, hvor meget 
værdien på den afhængige variabel (fx den ugentlige arbejdstid) ændrer 
sig, når værdien på en given uafhængig variabel ændrer sig med én enhed 
(fx fra ikke at have et handicap til at have et handicap), når de øvrige va-
riable holdes konstante. Som et eksempel kan vi se på bilagstabel B2.13, 
hvor regressionskoefficienten til variablen ”Har et handicap” er -4,8298. 
Dette betyder, at for en person i beskæftigelse i region Midtjylland er 
vores bedste bud, at den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid er knap 5 
timer lavere, hvis personen har et handicap, end hvis personen ikke har 
et handicap. Forskellen er statistisk signifikant (se forklaring på statistisk 
signifikans i næste afsnit). 
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HVAD BETYDER DET, AT NOGET ER STATISTISK 
SIGNIFIKANT? 

Som nævnt ovenfor bygger vores resultater på data fra en spørgeskema-
undersøgelse foretaget blandt en stikprøve af den danske befolkning. 
Fordi der er tale om en stikprøve, vil der altid være en vis statistisk usik-
kerhed forbundet med resultaterne. Generelt gælder det, at jo større stik-
prøve, jo større sandsynlighed er der for, at stikprøven ligner befolknin-
gen, og jo mindre statistisk usikkerhed er der derfor på resultaterne. 

I rapporten kan vi i nogle tilfælde med stor sikkerhed konklude-
re, at fundne forskelle er reelle forskelle, fordi vi med stor sandsynlighed 
ville finde samme forskelle, hvis vi spurgte alle personer i de pågældende 
beskæftigelsesregioner. Der er to mulige årsager til, at vi kan konkludere, 
at en funden forskel i fx beskæftigelsen mellem to beskæftigelsesregioner 
er reel. For det første vil vi kunne tale om en statistisk signifikant forskel, 
hvis usikkerheden om beskæftigelsesandelens størrelse for de enkelte 
beskæftigelsesregioner er lille. Der vil fx være lille usikkerhed om beskæf-
tigelsesandelen blandt personer uden handicap, fordi denne gruppe i alle 
fire beskæftigelsesregioner udgør en stor del af vores forholdsvis store 
stikprøve. For det andet vil vi kunne tale om en reel forskel, hvis forskel-
len mellem de tal, vi sammenligner, er stor, uanset om usikkerheden på 
de enkelte tal er forholdsvis stor. 

Når vi skal afgøre, om der er væsentlig forskel mellem to eller 
flere tal, støtter vi os til en statistisk test, som populært sagt fortæller, 
hvor sikre vi kan være på, at de målte forskelle er reelle. Testen giver en 
p-værdi, som altid er mellem 0 og 1, og jo mindre p-værdien er, desto 
sikrere kan vi være på, at der er reel forskel på de tal, vi sammenligner. 
Hvis fx p-værdien er 0,03, betyder det, at der kun er 3 procents risiko for, 
at en konklusion om, at der er forskel på tallene, er forkert. Når p-
værdien er mindre end 0,05, konkluderer vi derfor, at der er statistisk 
signifikant forskel mellem tallene.3  
 

3. Der er ikke nogen videnskabelig ”rigtig” grænse for, hvad p-værdien skal være, for at man kan 
konkludere, at der er tale om en statistisk signifikant forskel, og den fastsættes ofte efter datama-
terialets størrelse og karakter. 
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KAPITEL 2 

 HANDICAP OG 
BESKÆFTIGELSE I DE FIRE 
REGIONER 
 

De fire beskæftigelsesregioner, Hovedstaden og Sjælland, Syddanmark, 
Midtjylland og Nordjylland, har, som nævnt i kapitel 1, hver deres regio-
nale beskæftigelsesråd (pr. 1. januar 2015 regionale arbejdsmarkedsråd), 
som blandt andet har til opgave at analysere udviklingen på det regionale 
arbejdsmarked og overvåge resultaterne af jobcentrenes indsats. En del 
af dette arbejde består dermed også i at belyse beskæftigelsesindsatsen 
for personer med handicap. 

Dette kapitel indeholder på denne baggrund dels en undersøgel-
se af, om der er forskel i andelen af personer med handicap mellem de 
fire beskæftigelsesregioner, og dels om der er forskel i sammensætningen 
af gruppen af personer med handicap på tværs af de fire beskæftigelses-
regioner, da disse forhold kan have betydning for den enkelte beskæfti-
gelsesregions muligheder for at øge beskæftigelsen for personer med 
handicap. Vi undersøger herefter, om der er forskelle i udviklingen i be-
skæftigelsesandelen og i udviklingen i den ugentlige arbejdstid blandt 
personer med handicap mellem de fire beskæftigelsesregioner. 
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PERSONER MED HANDICAP 

Tabel 2.1 viser, at andelen af befolkningen i alderen 16-64 år, der har op-
lyst, at de har et handicap eller længerevarende helbredsproblem, er 16,9 
pct. i 1. kvartal 2014. Andelen varierer mellem de fire beskæftigelsesregi-
oner – fra 15,3 pct. i region Sjælland til 20,2 pct. i region Syddanmark. 
Denne forskel er statistisk signifikant. Også i 2010 og 2012 var andelen 
med handicap statistisk signifikant mindre i region Sjælland end i region 
Syddanmark (Thomsen & Høgelund, 2011a; Kjeldsen & Høgelund, 
2013). Derudover er forskellen i 1. kvartal 2014 mellem region Syddan-
mark og henholdsvis region Midtjylland (17,1 pct.) og region Nordjylland 
(17,4 pct.) statistisk signifikant. Det samme gælder forskellen mellem re-
gion Sjælland og region Midtjylland. Forskellen mellem region Sjælland 
og region Nordjylland er imidlertid ikke statistisk signifikant, hvilket kan 
skyldes det mindre datagrundlag for region Nordjylland. 
 

TABEL 2.1 

Andel af befolkningen i alderen 16-64 år med et handicap eller længerevarende 

helbredsproblem. Særskilt for beskæftigelsesregion. 1. kvartal 2014. Procent.  
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Andel med  

handicap 15,3 20,2 17,1 17,4 16,9 
Opvægtet antal 

personer 1.638.692 742.705 809.118 363.480 3.553.994 
Uvægtet antal 

personer 8.042 4.103 4.498 2.000 18.643 
 

  
  Anm.:  Forskellen i andelen med handicap mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test.  

Forskellen mellem region Sjælland og region Syddanmark er signifikant på 0,1-procent-niveau. Forskellen mellem 

region Syddanmark og region Midtjylland er signifikant på et 1-procent-niveau, mens forskellen mellem region 

Sjælland og region Midtjylland og mellem region Syddanmark og region Nordjylland begge er signifikant på et 5-

procent-niveau. Ingen af de øvrige parvise forskelle er signifikante. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

Man kan forestille sig, at forskellen i andelen med et handicap eller læn-
gerevarende helbredsproblem skyldes forskelle i befolkningssammensæt-
ningen i de fire beskæftigelsesregioner. Hvis fx andelen af ældre menne-
sker er større i én beskæftigelsesregion end i en anden, vil andelen af per-
soner med handicap sandsynligvis også stige, da ældre mennesker oftere 
har et handicap end yngre mennesker (jf. Larsen m.fl., 2008; Larsen & 
Høgelund, 2014). Vi har derfor foretaget en logistisk regression, hvor vi 
undersøger sammenhængen mellem handicapstatus på den ene side og 
køn, civilstand, statsborgerskab, alder, uddannelsesniveau og bopælsregi-
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on på den anden (ikke vist). Analysen viser imidlertid, at selv når vi kon-
trollerer for disse forhold, ændrer det ikke ved de statistisk signifikante 
forskelle i andelen med handicap i tabel 2.1. 

SVÆRHEDSGRADEN AF HANDICAP 

Alle interviewpersoner i Arbejdskraftundersøgelsen, der har svaret be-
kræftende til, at de har et handicap eller længerevarende helbredsproblem, 
er efterfølgende blevet spurgt, om de vurderer, at der er tale om et større 
eller et mindre handicap eller længerevarende helbredsproblem. På 
landsplan vurderer 39,1 pct. i 1. kvartal 2014, at de har et mindre handi-
cap eller længerevarende helbredsproblem, mens de resterende 60,9 pct. 
vurderer, at de har et større handicap eller længerevarende helbredspro-
blem, jf. tabel 2.2.  
 

TABEL 2.2 

Personer med handicap i alderen 16-64 år fordelt efter handicappets størrelse. 

Særskilt for beskæftigelsesregion. 1. kvartal 2014. Procent. 
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Mindre handicap/  

længerevarende 
helbredsproblem 40,1 37,5 37,3 43,2 39,1 

Større handicap/ 
længerevarende 
helbredsproblem 59,9 62,5 62,7 56,8 60,9 

I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Opvægtet antal 

personer 250.216 150.103 138.422 63.102 601.844 
Uvægtet antal  

personer 1.078 691 654 301 2.724 
 

  
  Anm.:  Forskellen i fordelingen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test.  

Ingen parvise forskelle er signifikante. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

Andelen, der har oplyst, at de har et mindre handicap eller længerevaren-
de helbredsproblem, varierer mellem 37,3 pct. i region Midtjylland og 
43,2 pct. i region Nordjylland. Forskellene mellem beskæftigelsesregio-
nerne er imidlertid ikke statistisk signifikante, og vi konkluderer derfor, 
at andelen med et mindre (og et større) handicap er på samme niveau i 
de fire beskæftigelsesregioner. 
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VÆSENTLIGSTE HANDICAP 

Alle interviewpersoner i Arbejdskraftundersøgelsen, der har svaret be-
kræftende til, at de har et handicap eller længerevarende helbredsproblem, 
er desuden blevet bedt om at oplyse typen af deres væsentligste handicap. 
Hver person har frit kunnet angive typen af sit væsentligste handicap, og 
intervieweren har efterfølgende indkodet svaret i én af et antal svarkate-
gorier. Tabel 2.3 viser blandt personer med handicap i 1. kvartal 2014 
særskilt for de fire beskæftigelsesregioner fordelingen på fire overordne-
de typer af væsentligste handicap: mobilitetshandicap, sanse- og kommu-
nikationshandicap, psykiske lidelser og sygdomme.  
 

TABEL 2.3 

Personer med handicap i alderen 16-64 år fordelt efter fire overordnede typer af 

væsentligste handicap. Særskilt for beskæftigelsesregion. 1. kvartal 2014. Pro-

cent. 
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Mobilitet 37,8 45,3 42,3 49,8 42,0 
Sanser og kommu-

nikation 2,8 3,4 1,9 3,3 2,8 
Psykiske lidelser 15,5 15,3 13,1 8,9 14,2 
Sygdomme 43,8 36,0 42,7 38,0 41,0 
I alt 99,9 100,0 100,0 100,0 100,0 
Opvægtet antal 

personer 243.359 147.316 134.786 62.122 587.584 
Uvægtet antal 

personer 1.051 678 638 297 2.664 
 

  
  Anm.:  Forskellen i fordelingerne mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test.  

Forskellen mellem region Sjælland og region Syddanmark er signifikant på et 5-procent-niveau, mens forskellen 

mellem region Sjælland og region Nordjylland er signifikant på et 1-procent-niveau.  

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). Procentandelene summer ikke alle 

steder til 100,0 på grund af afrunding. 

I alle fire beskæftigelsesregioner er de to hyppigst angivne væsentligste 
handicap mobilitetshandicap (mellem 37,8 pct. og 49,8 pct.) og sygdom-
me (mellem 36,0 pct. og 43,8 pct.), mens andelen er væsentligt lavere, når 
der drejer sig om en psykisk lidelse (mellem 8,9 pct. og 15,5 pct.) eller et 
sanse- og kommunikationshandicap (mellem 1,9 pct. og 3,4 pct.). Forde-
lingen på typen af det væsentligste handicap er statistisk signifikant for-
skellig mellem region Sjælland og henholdsvis region Syddanmark og 
region Nordjylland. I region Sjælland oplyser således en mindre andel 
(37,8 pct.), at de har et mobilitetshandicap end i region Syddanmark (45,3 
pct.) og region Nordjylland (49,8 pct.), mens en større andel i region 
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Sjælland (43,8 pct.) oplyser, at de har en sygdom som væsentligste handi-
cap sammenlignet med region Syddanmark (36,0 pct.) og region Nordjyl-
land (38,0 pct.). I region Sjælland, region Syddanmark og region Midtjyl-
land er andelen, der oplyser, at de har en psykisk lidelse som væsentligste 
handicap, meget lig hinanden (mellem 13,1 pct. og 15,5 pct.), mens ande-
len er markant og statistisk signifikant mindre i region Nordjylland (8,9 
pct.) end i region Sjælland og region Syddanmark.  

Med undtagelse af region Nordjylland er andelen, der oplyser, at 
de har en sygdom som væsentligste handicap, steget mellem 2010 og 
2014, mens andelen, der oplyser, at de har et mobilitetshandicap, om-
vendt er faldet i samme periode. Andelen med henholdsvis et sanse- og 
kommunikationshandicap og en psykisk lidelse som væsentligste handi-
cap har derimod været stort set konstant i perioden 2010-2014 (ikke vist). 

ARBEJDSEVNEVURDERING 

Tabel 2.4 viser den selvvurderede arbejdsevne blandt personer med han-
dicap i 1. kvartal 2014 særskilt for de fire beskæftigelsesregioner. 

I region Sjælland og region Nordjylland vurderer en lidt større 
andel deres arbejdsevne til at være meget god (henholdsvis 21,9 pct. og 
21,2 pct.), end tilfældet er på landsplan (19,7 pct.), mens en lidt mindre 
andel vurderer deres arbejdsevne til at være meget dårlig (henholdsvis 
33,3 pct. og 28,7 pct.), end tilfældet er på landsplan (34,3 pct.). Det mod-
satte gør sig gældende i region Syddanmark og region Midtjylland, hvor 
henholdsvis 17,1 pct. og 17,9 pct. vurderer deres arbejdsevne til at være 
meget god, mens henholdsvis 37,9 pct. og 34,6 pct. vurderer deres ar-
bejdsevne til at være meget dårlig. Fordelingen på arbejdsevnevurdering i 
region Nordjylland er således statistisk signifikant forskellig fra fordelin-
gen i både region Syddanmark og region Midtjylland. 

Den gennemsnitlige arbejdsevnevurdering blandt personer med 
handicap er dermed også statistisk signifikant bedre i region Nordjylland 
(6,1 på skala 1-10) end i både region Syddanmark og region Midtjylland 
(begge 5,4). Landsgennemsnittet er 5,6. At arbejdsevnevurderingen 
blandt personer med handicap er bedre i region Nordjylland, kan blandt 
andet hænge sammen med, at vi i tabel 2.2 fandt, at region Nordjylland 
er den beskæftigelsesregion, hvor andelen af personer med handicap med 
et vurderet større handicap er mindst (dog ikke statistisk signifikant min-
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dre end i de andre beskæftigelsesregioner). Larsen & Høgelund (2015) 
finder således en statistisk signifikant sammenhæng mellem sværheds-
graden af handicap og arbejdsevnevurdering. 
 

TABEL 2.4 

Arbejdsevnevurdering (skala 1-10) for personer med handicap i alderen 16-64 år. 

Særskilt for beskæftigelsesregion. 1. kvartal 2014. Procent.  
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
10 (Meget god) 21,9 17,1 17,9 21,2 19,7 
7-9 24,8 24,4 23,7 33,8 25,4 
4-6 20,0 20,5 23,7 16,3 20,6 
1-3 (1=Meget dårlig) 33,3 37,9 34,6 28,7 34,3 
I alt 100,0 99,9 99,9 100,0 100,0 
Gennemsnitlig  

arbejdsevne-  
vurdering 5,7 5,4 5,4 6,1 5,6 

Opvægtet antal 
personer 250.216 150.103 138.422 63.102 601.844 

Uvægtet antal  
personer 1.078 691 654 301 2.724 

 

  
  Anm.:  Forskellen i fordelingerne mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test.  

Forskellen i gennemsnittet mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en t-test. 

Forskellen i fordelingen mellem region Nordjylland og henholdsvis region Syddanmark og region Midtjylland er 

signifikant på et 1-procent-niveau. Ingen af de øvrige parvise forskelle er signifikante. 

Forskellen i gennemsnittet mellem region Nordjylland og henholdsvis region Syddanmark og region Midtjylland er 

signifikant på et 5-procent-niveau. Ingen af de øvrige parvise forskelle er signifikante. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). Procentandelene summer ikke alle 

steder til 100,0 på grund af afrunding. 

BESKÆFTIGELSE 

Det fremgår af henholdsvis tabel 2.5, 2.6 og 2.7, at både på landsplan og 
i de fire beskæftigelsesregioner er den sæsonkorrigerende beskæftigelses-
andel markant større blandt personer uden handicap end blandt personer 
med handicap.4 Tabel 2.5 viser således, at på landplan er 76,5 pct. blandt 

4. Vi følger tilnærmelsesvis Danmarks Statistiks definition af en ”beskæftiget person” i Arbejdskraft-
undersøgelsen. Vi betragter således alle personer som beskæftigede, når de har angivet at have 
arbejdet mindst 1 betalt time i referenceugen, eller, alternativt, ikke arbejdede i referenceugen, 
men havde et arbejde, som de midlertidigt var væk fra pga. sygdom, orlov eller lignende, og som 
de ville vende tilbage til. Selvstændige og medarbejdende ægtefæller betragtes også som beskæfti-
gede. Til forskel fra Danmarks Statistik definerer vi imidlertid også personer, der har tilsagn om 
at kunne påbegynde et arbejde inden for højst 3 måneder, som beskæftigede. Spørgeskemaun-
dersøgelsen er ikke gennemført på samme tid af året i de forskellige undersøgelsesår, jf. kapitel 1, 
og sæsonudsving i beskæftigelsen vil påvirke beskæftigelsesandelen de forskellige år. For at korri-
gere for sæsonudsving har vi derfor udelukket personer med midlertidigt arbejde fra analysen, 
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personer uden handicap beskæftiget i 1. kvartal 2014, mens det kun gæl-
der 42,6 pct. blandt personer med handicap. Forskellen er statistisk signi-
fikant. På landsplan er beskæftigelsesandelen blandt personer med og 
personer uden handicap således 70,8 pct. i 1. kvartal 2014. 
 

TABEL 2.5 

Andel beskæftigede blandt personer i alderen 16-64 år. Særskilt for personer 

med og personer uden handicap. 1. kvartal 2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 

Procent.  
 

 
Personer med 

handicap 
Personer uden 

handicap I alt 
Andel beskæftigede 42,6 76,5 70,8 
Opvægtet antal personer 600.011 2.942.875 3.542.885 
Uvægtet antal  

personer 2.714 15.869 18.583 
 

  
  Anm.:  Forskellen i andel beskæftigede mellem personer med og personer uden handicap er testet med en chi2-test.  

Forskellen er signifikant på 0,1-procent-niveau. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

Kilde:  Larsen & Høgelund (2015). 

Det fremgår af tabel 2.6, at der er forskel på beskæftigelsesandelen blandt 
personer med handicap i de fire beskæftigelsesregioner i 1. kvartal 2014. 
Beskæftigelsesandelen er størst i region Sjælland med 45,9 pct. og mindst 
i region Syddanmark med 38,3 pct. Denne forskel er statistisk signifikant. 
Beskæftigelsesandelen i region Sjælland er også statistisk signifikant stør-
re end i region Midtjylland, hvor den er 40,4 pct.  

Det kan tænkes, at forskellen i beskæftigelsesandelen skyldes 
forskelle i sammensætningen af personer med handicap i de fire beskæf-
tigelsesregioner.5 Hvis fx uddannelsesniveauet blandt personer med han-
dicap er højere i én beskæftigelsesregion end i en anden (hvilket fx er 
tilfældet i region Sjælland sammenlignet med de øvrige beskæftigelsesre-
gioner, jf. bilagstabel B1.1), vil beskæftigelsesandelen sandsynligvis også 
stige, da beskæftigelsessandsynligheden stiger statistisk signifikant med 
uddannelsesniveauet blandt personer med handicap (jf. Larsen & Høge-
lund, 2015). Vi har derfor foretaget en logistisk regression, hvor vi un-
dersøger sammenhængen mellem beskæftigelsesstatus på den ene side og 
køn, civilstand, statsborgerskab, alder, uddannelsesniveau og bopælsregi-

det vil sige arbejde af højst 6 måneders varighed, som ikke har karakter af uddannelse eller selv-
stændig virksomhed. 

5. Af bilagstabel B1.1 fremgår fordelingen på køn, civilstand, statsborgerskab, alder og uddannelse 
særskilt for de fire beskæftigelsesregioner blandt personer med handicap i 1. kvartal 2014. 
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on på den anden (ikke vist). Analysen viser, at selv når vi kontrollerer for 
disse forhold, er beskæftigelsessandsynligheden statistisk signifikant stør-
re i region Sjælland end i region Syddanmark og region Midtjylland. 
 

TABEL 2.6 

Andel beskæftigede blandt personer med handicap i alderen 16-64 år. Særskilt 

for beskæftigelsesregion. 1. kvartal 2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. Pro-

cent. 
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Andel beskæf-

tigede 45,9 38,3 40,4 44,4 42,6 
Opvægtet antal 

personer 249.713 149.463 137.733 63.102 600.011 
Uvægtet antal  

personer 1.075 688 650 301 2.714 
 

  
  Anm.:  Forskellen i andel beskæftigede mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test.  

Forskellen mellem region Sjælland og region Syddanmark er signifikant på et 1-procent-niveau. Forskellen mellem 

region Sjælland og region Midtjylland er signifikant på et 5-procent-niveau. Ingen af de øvrige parvise forskelle er 

signifikante. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

Tabel 2.7 viser blandt personer uden handicap, at beskæftigelsesandelen 
ligger på samme niveau i alle fire beskæftigelsesregioner i 1. kvartal 2014. 
Der er kun mindre forskelle i andelen mellem beskæftigelsesregionerne, 
og ingen af forskellene er statistisk signifikante. 
 

TABEL 2.7 

Andel beskæftigede blandt personer uden handicap i alderen 16-64 år. Særskilt 

for beskæftigelsesregion. 1. kvartal 2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. Pro-

cent. 
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Andel beskæf-

tigede 76,8 75,9 76,6 76,4 76,5 
Opvægtet antal 

personer 1.384.965 589.949 668.718 299.242 2.942.875 
Uvægtet antal  

personer 6.944 3.400 3.832 1.693 15.869 
 

  
  Anm.:  Forskellen i andel beskæftigede mellem regionerne er testet parvis mod hinanden med en chi2-test. Ingen parvise 

forskelle er ikke signifikante. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

Sammenligner vi de regionale beskæftigelsesandele for personer med 
handicap (tabel 2.6) og personer uden handicap (tabel 2.7), er der forskel 
i den relative beskæftigelse for personer med handicap på tværs af de fire 
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beskæftigelsesregioner. Forskellen i beskæftigelsesandelen mellem perso-
ner med og personer uden handicap er størst i region Syddanmark med 
37,6 procentpoint (svarende til en 50 pct. mindre beskæftigelsesandel 
blandt personer med handicap sammenlignet med personer uden handi-
cap), mens forskellen mellem personer med og personer uden handicap 
fx er 30,9 procentpoint i region Sjælland (svarende til en 40 pct. mindre 
beskæftigelsesandel blandt personer med handicap sammenlignet med 
personer uden handicap).  

BESKÆFTIGELSESUDVIKLINGEN I REGIONERNE 
I dette afsnit foretager vi analyser af beskæftigelsesudviklingen blandt 
personer med og personer uden handicap mellem 2002 og 2014 særskilt 
for de fire beskæftigelsesregioner (Larsen & Høgelund (2015) foretager 
en tilsvarende analyse på landsplan). Først undersøger vi, hvordan udvik-
lingen i beskæftigelsen har været for henholdsvis personer med og per-
soner uden handicap i hver af de fire beskæftigelsesregioner. Dernæst 
undersøger vi i en række logistiske regressionsanalyser, om udviklingen 
har været den samme for de to grupper6 særskilt for de fire beskæftigel-
sesregioner. Endelig undersøger vi via tilsvarende analyser, om beskæfti-
gelsesudviklingen har været den samme for personer, der har oplyst, at 
de har et større handicap, og for personer, der har oplyst, at de har et 
mindre handicap, ligeledes særskilt for de fire beskæftigelsesregioner. 

BESKÆFTIGELSESREGION SJÆLLAND 

Beskæftigelsesudviklingen i region Sjælland for personer med og perso-
ner uden handicap i perioden 2002-2014 fremgår af tabel 2.8.  

Vi ser, at blandt personer med handicap var beskæftigelsesande-
len statistisk signifikant større i både 2002, 2005 og 2008 sammenlignet 
med 2012 og 2014, mens beskæftigelsesandelen er steget lidt, men ikke 
statistisk signifikant, mellem 2012 og 2014 – fra 44,8 pct. i 2012 til 45,9 
pct. i 2014. Vi ser desuden af tabellen, at dette mønster også gør sig gæl-
dende blandt personer uden handicap (dog ser vi også mellem 2012 og 
2014 et mindre fald i beskæftigelsesandelen), udsvingene mellem under-
søgelsesårene er imidlertid mindre blandt personer uden handicap. 
 

6. Vi har således foretaget en logistisk regressionsanalyse som i Larsen & Høgelund (2015), hvor vi 
undersøger sammenhængen mellem beskæftigelse på den ene side og handicapstatus, undersø-
gelsesår og interaktionen mellem undersøgelsesår og handicapstatus på den anden. 
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TABEL 2.8 

Andel beskæftigede blandt personer med og personer uden handicap i alderen 

16-64 år. Beskæftigelsesregion Sjælland. 2002-2014. Sæsonkorrigeret beskæfti-

gelse. Procent. 
 

 2002  2005  2008  2010 2012 2014 

Personer 
med han-
dicap          

Andel be-
skæftigede 51,1 * 56,3 *** 52,1 *** 45,0 44,8 45,9 

Opvægtet 
antal  
personer 292.110  305.047  287.112  239.660 271.913 249.713 

Uvægtet 
antal  
personer 811  766  1.271  1.305 1.146 1.075 

Personer 
uden han-
dicap           

Andel be-
skæftigede 82,1 *** 81,0 *** 81,7 *** 78,3 77,9 76,8 

Opvægtet 
antal  
personer 1.203.657  1.250.920  1.325.169  1.378.821 1.349.207 1.384.965 

Uvægtet 
antal  
personer 3.598  3.220  6.177  7.174 6.757 6.944 

 

  
  Anm.:  Forskellen mellem 2012 (referenceåret) og henholdsvis 2002, 2005, 2008, 2010 og 2014 er testet med en chi2-test. 

* = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

Derudover har vi testet med 2014 som referenceår og fundet, at blandt personer med handicap er forskellen i region 

Sjælland mellem 2014 og 2002 signifikant på et 5-procent-niveau, mellem 2014 og 2005 signifikant på et 0,1-

procent-niveau og mellem 2014 og 2008 signifikant på et 1-procent-niveau.  

Blandt personer uden handicap er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2002, 2005 og 2008 signifikant på et 0,1-

procent-niveau. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

En logistisk regressionsanalyse (bilagstabel B2.1) viser, at der ikke er sta-
tistisk signifikant forskel på udviklingen i beskæftigelsesandelen mellem 
2002 og 2014 mellem personer med og personer uden handicap. Perso-
ner med handicap har altså beskæftigelsesmæssigt hverken klaret sig vær-
re eller bedre end personer uden handicap i denne periode. Bilagstabel 
B2.2 viser, at beskæftigelsesudviklingen mellem 2005 og 2014 heller ikke 
har været statistisk signifikant forskellig for personer med et større og 
personer med et mindre handicap. 
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BESKÆFTIGELSESREGION SYDDANMARK 

I region Syddanmark finder vi, ligesom i region Sjælland, at beskæftigel-
sesandelen blandt personer med handicap er statistisk signifikant mindre 
i både 2012 og 2014 end i 2002, 2005 og 2008, jf. tabel 2.9.  

Beskæftigelsesandelen er imidlertid også faldet mellem 2012 og 
2014 – fra 42,5 pct. i 2012 til 38,3 pct. i 2014, hvilket dog ikke er stati-
stisk signifikant. Af tabellen ser vi desuden, at blandt personer uden han-
dicap var beskæftigelsesandelen også statistisk signifikant større i 2002 og 
2005 end i 2012 og statistisk signifikant større i både 2002, 2005 og 2008 
end i 2014. Faldet i beskæftigelsesandelen mellem 2012 og 2014 for per-
soner uden handicap er heller ikke statistisk signifikant. 
 

TABEL 2.9 

Andel beskæftigede blandt personer med og personer uden handicap i alderen 

16-64 år. Beskæftigelsesregion Syddanmark. 2002-2014. Sæsonkorrigeret be-

skæftigelse. Procent. 
 

 2002  2005  2008  2010 2012 2014 

Personer med 
handicap          

Andel beskæf-
tigede 54,3 *** 49,9 * 50,3 ** 42,5 42,5 38,3 

Opvægtet 
antal  
personer 159.699  163.006  153.211  139.551 142.666 149.463 

Uvægtet antal  
personer 456  416  769  845 688 688 

Personer uden 
handicap           

Andel beskæf-
tigede 81,6 ** 81,1 * 79,6  76,1 77,7 75,9 

Opvægtet 
antal  
personer 638.648  607.052  611.647  616.032 606.128 589.949 

Uvægtet antal  
personer 1.929  1.644  3.288  4.043 3.469 3.400 

 

  
  Anm.:  Forskellen mellem 2012 (referenceåret) og henholdsvis 2002, 2005, 2008, 2010 og 2014 er testet med en chi2-test. 

* = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

Derudover har vi testet med 2014 som referenceår og fundet, at blandt personer med handicap i region Syddanmark 

er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2002, 2005 og 2008 signifikant på et 0,1-procent-niveau.  

Blandt personer uden handicap er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2002, 2005 og 2008 signifikant på et 0,1-

procent-niveau. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

En logistisk regressionsanalyse viser, at der er forskel på beskæftigelses-
udviklingen i region Syddanmark mellem 2002 og 2014, jf. bilagstabel 
B2.3. Beskæftigelsesudviklingen har således været statistisk signifikant 
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dårligere for personer med handicap både mellem 2002 og 2014 og mel-
lem 2008 og 2014. Bilagstabel B2.4 viser derimod, at beskæftigelsesud-
viklingen i region Syddanmark ikke har været statistisk signifikant for-
skellig for personer med et større og personer med et mindre handicap 
mellem 2002 og 2014. 

BESKÆFTIGELSESREGION MIDTJYLLAND 

Tabel 2.10 viser beskæftigelsesudviklingen for personer med og personer 
uden handicap i region Midtjylland i perioden 2002-2014.  

 

TABEL 2.10 

Andel beskæftigede blandt personer med og personer uden handicap i alderen 

16-64 år. Beskæftigelsesregion Midtjylland. 2002-2014. Sæsonkorrigeret beskæf-

tigelse. Procent. 
 

 2002  2005  2008  2010  2012 2014 

Personer med 
handicap           

Andel beskæf-
tigede 49,4  53,9 * 50,4 * 51,5 * 43,4 40,4 

Opvægtet 
antal  
personer 165.282  153.115  146.675  128.284  145.353 137.733 

Uvægtet antal 
personer 479  410  709  421  703 650 

Personer uden 
handicap            

Andel beskæf-
tigede 79,9 * 80,7 ** 82,2 *** 78,1  77,0 76,6 

Opvægtet 
antal perso-
ner 634.973  633.611  662.167  676.163  664.667 668.718 

Uvægtet antal 
personer 1.929  1.682  3.494  2.395  3.885 3.832 

 

  
  Anm.:  Forskellen mellem 2012 (referenceåret) og henholdsvis 2002, 2005, 2008, 2010 og 2014 er testet med en chi2-test. 

* = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

Derudover har vi testet med 2014 som referenceår og fundet, at blandt personer med handicap i region Midtjylland 

er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2002 og 2010 signifikant på et 1-procent-niveau, mens forskellen mellem 

2014 og henholdsvis 2005 og 2008 er signifikant på et 0,1-procent-niveau.  

Blandt personer uden handicap er forskellen mellem 2014 og 2002 signifikant på et 5-procent-niveau, forskellen 

mellem 2014 og 2005 er signifikant på et 1-procent-niveau, mens forskellen mellem 2014 og 2008 er signifikant på 

et 0,1-procent-niveau. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

I region Midtjylland var beskæftigelsesandelen statistisk signifikant større 
i 2005, 2008 og 2010 end i 2012 og statistisk signifikant større i både 
2002, 2005, 2008 og 2010 end i 2014. Beskæftigelsesandelen er også fal-
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det mellem 2012 og 2014 – fra 43,4 pct. i 2012 til 40,4 pct. i 2014, for-
skellen er dog ikke statistisk signifikant. Blandt personer uden handicap 
var beskæftigelsesandelen statistisk signifikant større i 2002, 2005 og 
2008 end i 2012 og 2014. Heller ikke her er faldet i beskæftigelsesandelen 
mellem 2012 og 2014 statistisk signifikant. 

Den logistiske regressionsanalyse i bilagstabel B2.5 viser, at ud-
viklingen i beskæftigelsesandelen i region Midtjylland har været statistisk 
signifikant forskellig for personer med og personer uden handicap mel-
lem 2005 og 2014 og mellem 2010 og 2014. I begge tilfælde har beskæf-
tigelsesudviklingen været statistisk signifikant dårligere for personer med 
handicap. Derimod har beskæftigelsesudviklingen ikke været statistisk 
signifikant forskellig mellem de øvrige undersøgelsesår og 2014. Bilag-
stabel B2.6 viser, at beskæftigelsesudviklingen i region Midtjylland ikke 
har været statistisk signifikant forskellig for personer med et større og 
personer med et mindre handicap mellem 2002 og 2014 med undtagelse 
af mellem 2008 og 2014. Beskæftigelsesudviklingen mellem 2008 og 2014 
har således været statistisk signifikant bedre for personer med et større 
handicap end for personer med et mindre handicap. Personer med et 
større handicap har med andre ord oplevet et mindre fald i beskæftigel-
sen end personer med et mindre handicap mellem 2008 og 2014. 

BESKÆFTIGELSESREGION NORDJYLLAND 

I region Nordjylland finder vi i modsætning til de tre øvrige beskæftigel-
sesregioner, at beskæftigelsesandelen blandt personer med handicap ikke 
har ændret sig statistisk signifikant mellem nogen af undersøgelsesårene, 
selvom beskæftigelsesandelen er mindre i både 2012 (44,2 pct.) og 2014 
(44,4 pct.) end i de tidligere undersøgelsesår (mellem 47,4 pct. og 50,7 
pct.), jf. tabel 2.11. At ingen af disse forskelle er statistisk signifikante, 
kan skyldes det mindre datagrundlag for personer med handicap i region 
Nordjylland. Blandt personer uden handicap gælder derimod, at beskæf-
tigelsesandelen var statistisk signifikant større i 2002 og 2008 end i både 
2012 og 2014, og statistisk signifikant mindre i 2010 end i både 2012 og 
2014.   

Logistiske regressionsanalyser viser, at beskæftigelses-
udviklingen i region Nordjylland ikke har været statistisk signifikant for-
skellig mellem 2002 og 2014, hverken for personer med og for personer 
uden handicap, jf. bilagstabel B2.7, eller for personer med et større og 
for personer med et mindre handicap, jf. bilagstabel B2.8. 
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TABEL 2.11 

Andel beskæftigede blandt personer med og personer uden handicap i alderen 

16-64 år. Beskæftigelsesregion Nordjylland. 2002-2014. Sæsonkorrigeret be-

skæftigelse. Procent. 
 

 2002  2005 2008  2010  2012 2014 

Personer med 
handicap          

Andel beskæf-
tigede 47,4  50,7 49,8  48,8  44,2 44,4 

Opvægtet 
antal  
personer 73.879  71.880 75.434  57.407  65.166 63.102 

Uvægtet antal  
personer 237  193 362  186  297 301 

Personer uden 
handicap           

Andel beskæf-
tigede 80,1 * 78,4 79,6 * 72,2 * 76,0 76,4 

Opvægtet 
antal perso-
ner 300.358  310.813 297.940  308.423  298.990 299.242 

Uvægtet antal  
personer 975  872 1.639  1.041  1.730 1.693 

 

  
  Anm.:  Forskellen mellem 2012 (referenceåret) og henholdsvis 2002, 2005, 2008, 2010 og 2014 er testet med en chi2-test. 

* = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

Derudover har vi testet med 2014 som referenceår og ikke fundet nogen signifikante forskelle blandt personer med 

handicap. 

Blandt personer uden handicap er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2002, 2008 og 2010 signifikant på et 5-

procent-niveau. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

ARBEJDSTID 

For at give en mere detaljeret beskrivelse af arbejdsudbuddet blandt per-
soner med handicap undersøger vi i dette afsnit deres ugentlige arbejds-
tid.7 Vi undersøger først den ugentlige arbejdstid i 1. kvartal 2014 blandt 
beskæftigede personer med handicap8 særskilt for de fire beskæftigelses-

7. Det vil sige den aftalte ugentlige arbejdstid i hovedbeskæftigelsen blandt personer, der har angivet 
at have arbejdet mindst 1 betalt time i referenceugen, eller alternativt, ikke arbejdede i reference-
ugen, men havde et job eller en aktivitet, som vedkommende ikke passede i referenceugen. For 
personer, der har oplyst, at de ikke har en aftalt ugentlig arbejdstid, fx selvstændige, anvendes det 
oplyste antal normale ugentlige arbejdstimer i hovedbeskæftigelsen. 

8. Til forskel fra forrige afsnit om beskæftigelse medtager vi i dette afsnit om den ugentlige arbejds-
tid ikke personer, som har tilsagn om at kunne påbegynde et arbejde inden for højst 3 måneder, 
fordi vi ikke kender deres ugentlige arbejdstid. 
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regioner, og vi sammenligner med den ugentlige arbejdstid blandt be-
skæftigede personer uden handicap. 

Tabel 2.12 viser den ugentlige arbejdstid i hovedbeskæftigelsen 
blandt personer med handicap i 1. kvartal 2014, særskilt for de fire be-
skæftigelsesregioner.  
 

TABEL 2.12 

Ugentlig arbejdstid i hovedbeskæftigelsen blandt beskæftigede personer med 

handicap i alderen 16-64 år. Særskilt for beskæftigelsesregion. 1. kvartal 2014. 

Sæsonkorrigeret beskæftigelse. Procent.  
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
1-10 timer 7,2 8,7 13,3 5,9 8,7 
11-20 timer 19,1 19,2 17,1 20,3 18,8 
21-36 timer 21,1 22,8 20,6 14,8 20,7 
37 timer og 

derover 52,6 49,3 49,0 59,0 51,8 
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Gennemsnitlig 

ugentlig ar-
bejdstid 30,6 30,1 29,2 31,3 30,3 

Opvægtet antal 
personer 114.246 57.183 55.654 27.847 254.930 

Uvægtet antal 
personer 537 308 288 146 1.279 

 

  
  Anm.:  Forskellen i fordelingen af den ugentlige arbejdstid mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en 

chi2-test. Forskellen i den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid mellem regionerne er testet to og to op mod hinan-

den med en t-test.  

Forskellen i fordelingen af den ugentlige arbejdstid mellem region Sjælland og region Midtjylland er signifikant på et 

5-procent-niveau. Ingen af de øvrige parsive forskelle er signifikante. 

Ingen af forskellene i den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid er signifikante. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer).  

Der er ingen statistisk signifikante forskelle på tværs af de fire beskæfti-
gelsesregioner i den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid (mellem 29,2 
timer i region Midtjylland og 31,3 timer i region Nordjylland). Forskellen 
i arbejdstidsfordelingen blandt beskæftigede personer med handicap er, 
som den eneste, lige netop statistisk signifikant mellem region Sjælland 
og region Midtjylland. Beskæftigede personer med handicap i region 
Midtjylland oplyser således i større omfang, at de har en arbejdsuge på 1-
10 timer (13,3 pct.), end tilfældet er i de øvrige beskæftigelsesregioner 
(mellem 5,9 pct. og 8,7 pct.), mens en lidt mindre andel i region Midtjyl-
land oplyser, at de har en arbejdsuge på 37 timer eller derover (49,0 pct.), 
end tilfældet er i de øvrige beskæftigelsesregioner (mellem 49,3 pct. og 
59,0 pct.). 
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Blandt beskæftigede personer uden handicap gælder det også, at 
region Nordjylland har den højeste gennemsnitlige ugentlige arbejdstid 
med 35,1 timer og region Midtjylland den laveste gennemsnitlige ugentli-
ge arbejdstid med 34,0 timer, jf. tabel 2.13.  
 

TABEL 2.13 

Ugentlig arbejdstid i hovedbeskæftigelsen blandt beskæftigede personer uden 

handicap i alderen 16-64 år. Særskilt for beskæftigelsesregion. 1. kvartal 2014. 

Sæsonkorrigeret beskæftigelse. Procent.  
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
1-10 timer 7,8 8,0 8,3 7,1 7,9 
11-20 timer 5,3 3,6 4,8 3,3 4,6 
21-36 timer 15,1 17,0 16,2 15,0 15,7 
37 timer og 

derover 71,8 71,4 70,8 74,6 71,8 
I alt 100,0 100,0 100,1 100,0 100,0 
Gennemsnitlig 

ugentlig ar-
bejdstid 34,1 34,7 34,0 35,1 34,3 

Opvægtet 
antal perso-
ner 1.062.508 447.401 511.188 228.468 2.249.565 

Uvægtet antal 
personer 5.172 2.514 2.830 1.263 11.779 

 

  
  Anm.:  Forskellen i fordelingen af den ugentlige arbejdstid mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en 

chi2-test. Forskellen i den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid mellem regionerne er testet to og to op mod hinan-

den med en t-test.  

Forskellen i fordelingen af den ugentlige arbejdstid mellem region Sjælland og region Syddanmark er signifikant på 

et 0,1-procent-niveau. Forskellen mellem region Sjælland og region Nordjylland, mellem region Syddanmark og 

region Midtjylland og mellem region Midtjylland og region Nordjylland er alle signifikante på et 5-procent-niveau. 

Ingen af de øvrige parvise forskelle er signifikante.  

Forskellen i den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid mellem region Nordjylland og henholdsvis region Sjælland og 

region Midtjylland er signifikant på et 5-procent-niveau. Ingen af de øvrige parsive forskelle er signifikante. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). Procentandelene summer ikke alle 

steder til 100,0 på grund af afrunding. 

Landsgennemsnittet er 34,3 timer. Forskellen i den gennemsnitlige 
ugentlige arbejdstid mellem region Nordjylland og henholdsvis region 
Sjælland (34,1 timer) og region Midtjylland er statistisk signifikant. 

UDVIKLINGEN I ARBEJDSTIDEN I REGIONERNE 
I dette afsnit foretager vi en analyse af udviklingen i den gennemsnitlige 
ugentlige arbejdstid blandt beskæftigede personer med og beskæftigede 
personer uden handicap mellem 2008 og 20149 særskilt for de fire be-

9. Vi ser kun på udviklingen i den ugentlige arbejdstid mellem 2008 og 2014, fordi der er et databrud 
mellem 2005 og 2008.   

32 

                                                      



 

skæftigelsesregioner (Larsen & Høgelund (2015) foretager en tilsvarende 
analyse på landsplan). Vi undersøger først, hvordan udviklingen i den 
gennemsnitlige ugentlige arbejdstid har været for henholdsvis personer 
med og personer uden handicap i hver af de fire beskæftigelsesregioner. 
Dernæst undersøger vi i en række lineære regressionsanalyser, om udvik-
lingen har været den samme for de to grupper10 særskilt for de fire be-
skæftigelsesregioner. Endelig undersøger vi via tilsvarende analyser, om 
udviklingen i den ugentlige arbejdstid har været den samme for personer, 
der har oplyst, at de har et større handicap, og for personer, der har op-
lyst, at de har et mindre handicap, ligeledes særskilt for de fire beskæfti-
gelsesregioner. 

BESKÆFTIGELSESREGION SJÆLLAND 

I region Sjælland ser vi, at den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid blandt 
beskæftigede personer med handicap har været nogenlunde konstant 
mellem 2008 og 2012 (32,5-32,7 timer), men at den er faldet med næsten 
2 timer til 30,6 timer i 2014, jf. tabel 2.14. Faldet mellem 2012 og 2014 er 
statistisk signifikant, og det er ensbetydende med, at forskellen mellem 
2008 og 2014 også er statistisk signifikant.  

Blandt beskæftigede personer uden handicap er udviklingen i 
den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid mellem 2008 (34,6 timer) og 
2012 (34,0 timer) ikke statistisk signifikant, hvilket heller ikke er tilfældet 
sammenlignet med 2014, hvor den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid er 
34,1 timer. 

En lineær regressionsanalyse viser, at udviklingen i den gennem-
snitlige ugentlige arbejdstid i region Sjælland har været statistisk signifi-
kant forskellig for beskæftigede personer med og beskæftigede personer 
uden handicap i alle undersøgelsesårene sammenlignet med 2014, jf. bi-
lagstabel B2.9. I alle tilfælde har faldet i den gennemsnitlige ugentlige 
arbejdstid været statistisk signifikant større for beskæftigede personer 
med handicap sammenlignet med beskæftigede personer uden handicap. 
Udviklingen i den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid har imidlertid ikke 
været statistisk signifikant forskellig for beskæftigede personer med et 
større og beskæftigede personer med et mindre handicap mellem 2008 
og 2014, jf. bilagstabel B2.10. 

10. Vi har således foretaget en lineær regressionsanalyse som i Larsen & Høgelund (2015), hvor vi 
undersøger sammenhængen mellem ugentlig arbejdstid på den ene side og handicapstatus, un-
dersøgelsesår og interaktionen mellem undersøgelsesår og handicapstatus på den anden. 

33 

                                                      



 

TABEL 2.14 

Gennemsnitlig ugentlig arbejdstid blandt beskæftigede personer med og beskæf-

tigede personer uden handicap i alderen 16-64 år. Beskæftigelsesregion Sjælland. 

2008-2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 

 
2008  2010  2012 2014  

Personer med  
handicap  

 
 

 
   

Gennemsnitlig 
ugentlig arbejdstid 32,7 

 
32,5 

 
32,7 30,6 * 

Opvægtet antal 
pers. 148.810 

 
107.810 

 
121.510 114.246  

Uvægtet antal pers. 697  591  570 537  

Personer uden  
handicap  

 
 

 
   

Gennemsnitlig 
ugentlig arbejdstid 34,6 

 
34,0 

 
34,0 34,1  

Opvægtet antal 
pers. 1.080.889 

 
1.079.230 

 
1.048.715 1.062.508  

Uvægtet antal pers. 5.059  5.339  5.057 5.172  
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem gennemsnittet i 2012 (referenceåret) og henholdsvis 2008, 2010 og 2014 er testet med en t-

test. 

* = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

Derudover har vi testet med 2014 som referenceår og fundet, at blandt personer med handicap er forskellen mel-

lem gennemsnittet i 2014 og henholdsvis 2008 og 2012 signifikant på et 5-procent-niveau. Blandt personer uden 

handicap er forskellen mellem gennemsnittet i 2014 og de øvrige undersøgelsesår ikke signifikant.  

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

BESKÆFTIGELSESREGION SYDDANMARK 

Udviklingen i den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid i region Syddan-
mark for beskæftigede personer med og beskæftigede personer uden 
handicap i perioden 2008-2014 fremgår af tabel 2.15.  

Vi ser, at blandt beskæftigede personer med handicap var den 
gennemsnitlige ugentlige arbejdstid statistisk signifikant højere i 2008 
(32,6 timer) sammenlignet med 2012 og 2014 (begge 30,1 timer). Blandt 
beskæftigede personer uden handicap var den gennemsnitlige ugentlige 
arbejdstid også statistisk signifikant højere i 2008 (35,6 timer) sammen-
lignet med 2012 (34,4 timer) og 2014 (34,7 timer).  

Via en lineær regressionsanalyse finder vi, at udviklingen i den 
gennemsnitlige ugentlige arbejdstid i region Syddanmark ikke har været 
statistisk signifikant forskellig for beskæftigede personer med og beskæf-
tigede personer uden handicap mellem 2008 og 2014, jf. bilagstabel 
B2.11. Det samme gælder, når vi sammenligner udviklingen i den gen-
nemsnitlige ugentlige arbejdstid mellem beskæftigede personer med et 
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større og beskæftigede personer med et mindre handicap – der er ingen 
statistisk signifikante forskelle mellem 2008 og 2014, jf. bilagstabel B2.12.  
 

TABEL 2.15  

Gennemsnitlig ugentlig arbejdstid blandt beskæftigede personer med og beskæf-

tigede personer uden handicap i alderen 16-64 år. Beskæftigelsesregion Syddan-

mark. 2008-2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 

 
2008  2010  2012 2014  

Personer med  
handicap  

 
 

 
  

 

Gennemsnitlig ugent-
lig arbejdstid 32,6 * 29,5 

 
30,1 30,1 

 

Opvægtet antal pers. 76.710  59.255  60.577 57.183  
Uvægtet antal pers. 424  366  320 308  

Personer uden  
handicap  

 
 

 
  

 

Gennemsnitlig ugent-
lig arbejdstid 35,6 ** 34,7 

 
34,4 34,7 

 

Opvægtet antal pers. 486.387  467.870  470.849 447.401  
Uvægtet antal pers. 2.668  2.933  2.618 2.514  
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem gennemsnittet i 2012 (referenceåret) og henholdsvis 2008, 2010 og 2014 er testet med en t-

test. 

* = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

Derudover har vi testet med 2014 som referenceår og fundet, at blandt personer med handicap er forskellen mel-

lem gennemsnittet i 2014 og 2008 signifikant på et 5-procent-niveau. Blandt personer uden handicap er forskellen 

mellem gennemsnittet i 2014 og 2008 også signifikant på et 5-procent-niveau.  

 Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

BESKÆFTIGELSESREGION MIDTJYLLAND 

Udviklingen i den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid i region Midtjyl-
land for beskæftigede personer med og beskæftigede personer uden han-
dicap i perioden 2008-2014 fremgår af tabel 2.16.  

Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid er faldet i hele perioden 
mellem 2008 og 2014 – fra 31,6 timer i 2008 til 29,2 timer i 2014. Faldet i 
den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid er imidlertid ikke statistisk signi-
fikant. Blandt beskæftigede personer uden handicap ser vi også et fald i 
hele perioden mellem 2008 og 2014 – fra 35,1 timer i 2008 til 34,0 timer i 
2014. Faldet mellem 2008 og henholdsvis 2012 (34,2 timer) og 2014 er 
statistisk signifikant. 
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TABEL 2.16  

Gennemsnitlig ugentlig arbejdstid blandt beskæftigede personer med og beskæf-

tigede personer uden handicap i alderen 16-64 år. Beskæftigelsesregion Midtjyl-

land. 2002-2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 

 
2008  2010  2012 2014  

Personer med han-
dicap  

 
 

 
  

 

Gennemsnitlig 
ugentlig arbejdstid 31,6 

 
30,8 

 
30,0 29,2 

 

Opvægtet antal 
pers. 73.982 

 
66.017 

 
63.149 55.654 

 

Uvægtet antal pers. 393  222  355 288  

Personer uden han-
dicap  

 
 

 
  

 

Gennemsnitlig 
ugentlig arbejdstid 35,1 * 34,3 

 
34,2 34,0 

 

Opvægtet antal 
pers. 543.543 

 
526.516 

 
511.900 511.188 

 

Uvægtet antal pers. 2.893  1.778  2.915 2.830  
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem gennemsnittet i 2012 (referenceåret) og henholdsvis 2008, 2010 og 2014 er testet med en t-

test. 

* = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

Derudover har vi testet med 2014 som referenceår og fundet, at blandt personer med handicap er forskellen mel-

lem gennemsnittet i 2014 og de øvrige undersøgelsesår ikke signifikant. Blandt personer uden handicap er forskel-

len mellem gennemsnittet i 2014 og 2008 signifikant på et 1-procent-niveau.  

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

En lineær regressionsanalyse viser, at udviklingen i den gennemsnitlige 
ugentlige arbejdstid i region Midtjylland ikke har været statistisk signifi-
kant forskellig for beskæftigede personer med og beskæftigede personer 
uden handicap mellem 2008 og 2014, jf. bilagstabel B2.13. Udviklingen i 
den ugentlige arbejdstid har heller ikke været statistisk signifikant forskel-
lig for beskæftigede personer med et større og beskæftigede personer 
med et mindre handicap mellem 2008 og 2014, jf. bilagstabel B2.14. 

BESKÆFTIGELSESREGION NORDJYLLAND 

Endelig ser vi i tabel 2.17, at udviklingen i den gennemsnitlige ugentlige 
arbejdstid blandt beskæftigede personer med handicap i region Nordjyl-
land har været noget mere uregelmæssig end udviklingen i de øvrige be-
skæftigelsesregioner. Dette kan hænge sammen med det noget mindre 
datagrundlag i region Nordjylland sammenlignet med de øvrige beskæfti-
gelsesregioner. 
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TABEL 2.17 

Gennemsnitlig ugentlig arbejdstid blandt beskæftigede personer med og beskæf-

tigede personer uden handicap i alderen 16-64 år. Beskæftigelsesregion Nordjyl-

land. 2002-2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 

 
2008  2010  2012 2014  

Personer med  
handicap  

 
 

 
  

 

Gennemsnitlig 
ugentlig arbejdstid 32,8 

 
31,7 

 
35,2 31,3 

 

Opvægtet antal 
pers. 37.569 

 
28.021 

 
28.795 27.847 

 

Uvægtet antal pers. 192  84  147 146  

Personer uden  
handicap  

 
 

 
  

 

Gennemsnitlig 
ugentlig arbejdstid 34,9 

 
34,9 

 
34,4 35,1 

 

Opvægtet antal 
pers. 237.232 

 
222.213 

 
227.246 228.468 

 

Uvægtet antal pers. 1.309  688  1.281 1.263  
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem gennemsnittet i 2012 (referenceåret) og henholdsvis 2008, 2010 og 2014 er testet med en t-

test. 

* = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

Derudover har vi testet med 2014 som referenceår og fundet, at der hverken blandt personer med eller personer 

uden handicap er signifikant forskel mellem gennemsnittet i 2014 og de øvrige undersøgelsesår.  

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

Vi ser et fald fra 32,8 timer i 2008 til 31,7 timer i 2010 og herefter en 
markant stigning til 35,2 timer i 2012 efterfulgt af et endnu større fald til 
31,3 timer i 2014. Grundet det forholdsvis lille datagrundlag for beskæf-
tigede personer med handicap i region Nordjylland er ingen af forskelle-
ne imidlertid statistisk signifikante. Tabellen viser også, at blandt beskæf-
tigede personer uden handicap har udviklingen i den gennemsnitlige 
ugentlige arbejdstid været relativt mere stabil i undersøgelsesperioden. 
Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid var fx 34,9 timer i 2008 og 35,1 
timer i 2014 med mindre udsving i de mellemliggende undersøgelsesår. 
Heller ikke blandt personer uden handicap er der statistisk signifikante 
forskelle mellem undersøgelsesårene. 

På baggrund af en lineær regressionsanalyse finder vi, at udvik-
lingen i den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid i region Nordjylland har 
været statistisk signifikant forskellig for beskæftigede personer med og 
beskæftigede personer uden handicap mellem 2012 og 2014, jf. bilagsta-
bel B2.15, hvilket skyldes det relativt store fald i arbejdstiden mellem 
2012 (35,2 timer) og 2014 (31,3 timer) for beskæftigede personer med 
handicap, mens beskæftigede personer uden handicap har oplevet en 
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mindre stigning mellem 2012 (34,4 timer) og 2014 (35,1 timer). Som i de 
øvrige beskæftigelsesregioner er der derimod ingen statistisk signifikante 
forskelle, når vi sammenligner udviklingen i den gennemsnitlige ugentlige 
arbejdstid mellem beskæftigede personer med et større og beskæftigede 
personer med et mindre handicap mellem 2008 og 2014, jf. bilagstabel 
B2.16 
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KAPITEL 3 

 SÆRLIGE VILKÅR, VIDEN OG 
INDSATS 
 

For personer, der ikke har mulighed for at være en del af arbejdsmarke-
det på ordinære vilkår, findes en bred vifte af støtteordninger. Mens nog-
le af disse ordninger er en del af den generelle aktive beskæftigelsesind-
sats, er andre en del af den specifikke indsats for personer med handi-
cap.11 Nogle indsatser har til formål at hjælpe personer med at komme i 
beskæftigelse, mens andre også retter sig mod personer, der allerede er i 
beskæftigelse, men som har brug for hjælp til at fastholde beskæftigelsen.  

Følgende ordninger med beskæftigelse på særlige vilkår kan være 
relevante for personer med handicap12: 

• Fleksjob 
• Løntilskud til førtidspensionister (tidligere kaldet ”skånejob”) 
• Aftalebaseret skånejob uden kommunal inddragelse 
• Beskyttet arbejde13 

11. De handicapkompenserende og de øvrige ordninger er beskrevet nærmere i Tørslev m.fl. (2010). 
12. Derudover findes en ordning med henholdsvis personlig assistance i erhverv og økonomisk 

støtte til hjælpemidler, arbejdsredskaber eller arbejdspladsindretning. Disse ordninger vedrører 
imidlertid ikke selve ansættelsen af personer med handicap, og de vil derfor ikke blive behandlet 
under afsnittet om beskæftigelse på særlige vilkår. De behandles i stedet i afsnittene om hjælpe-
midler og støtteforanstaltninger og kendskabet til støtteordninger. 

13. Beskyttet arbejde kan både anses for at være en social foranstaltning og en form for beskæftigel-
se (Bengtsson, 2009). Vi har afgrænset analysen til personer i beskæftigelse. Derfor anser vi her 
beskyttet arbejde for at være en form for beskæftigelse på særlige vilkår. 
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• Arbejdsprøvning/revalidering. 

Dette kapitel indeholder for hver af de fire beskæftigelsesregioner en un-
dersøgelse dels af udbredelsen af disse ordninger med beskæftigelse på 
særlige vilkår blandt beskæftigede personer med handicap, og dels af om-
fanget af brugen af hjælpemidler og støtteforanstaltninger i erhvervsar-
bejdet blandt beskæftigede personer med handicap. Derudover undersø-
ger vi kendskabet til de tre væsentligste beskæftigelsesrettede ordninger 
for personer med handicap, der alle har til formål at gøre det muligt at 
varetage et job, selvom man har et handicap. Det drejer sig om fleksjob-
ordningen, ordningen med personlig assistance i erhverv og ordningen 
med økonomisk støtte til hjælpemidler, arbejdsredskaber eller arbejds-
pladsindretning (jf. Larsen & Høgelund, 2009). Endelig undersøger vi 
arbejdsgiveres indsats over for ansatte med handicap. Vi ser på, i hvilket 
omfang personer med handicap er blevet tilbudt hjælp og/eller støtte af 
deres arbejdsgiver i forbindelse med deres handicap, og vi ser på, i hvil-
ket omfang personer med handicap har et udækket behov for én eller 
flere støtteforanstaltninger fra arbejdsgiveren. 

BESKÆFTIGELSE PÅ SÆRLIGE VILKÅR 

Tabel 3.1 viser andelen blandt beskæftigede personer med handicap i 1. 
kvartal 2014, som er ansat på særlige vilkår, særskilt for de fire beskæfti-
gelsesregioner.  

Tabellen viser, at andelen er nogenlunde ens i region Syddan-
mark, region Midtjylland og region Nordjylland (mellem 26,8 pct. og 28,8 
pct.), mens den er signifikant mindre i region Sjælland med 22,4 pct.14 
Ingen af de parvise forskelle i andelen mellem beskæftigelses-regionerne 
er statistisk signifikante. 

Når vi ser på udviklingen over tid, jf. bilagstabel B3.1, finder vi, 
at i region Sjælland, region Syddanmark og region Midtjylland er andelen 
blandt beskæftigede personer med handicap, som er ansat på særlige vil-
kår, med enkelte undtagelser steget mellem alle undersøgelsesår, dog ikke 
i helt samme omfang i region Sjælland (med undtagelse af 2014) som i 
region Syddanmark og region Midtjylland. I alle tre regioner er andelen 

14. Vi har testet, om der er forskel på andelen ansat på særlige vilkår mellem region Sjælland og de 
tre øvrige beskæftigelsesregioner under ét. 
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blandt beskæftigede ansat på særlige vilkår således statistisk signifikant 
større i både 2012 og 2014 end i 2002. Region Nordjylland skiller sig ud 
ved at have en meget ujævn udvikling hen over undersøgelsesårene med 
både stigninger og fald i andelen. En del af disse udsving hænger mulig-
vis sammen med det noget mindre datagrundlag i region Nordjylland 
sammenlignet med de øvrige beskæftigelsesregioner. 
 

TABEL 3.1 

Andel ansat på særlige vilkår blandt beskæftigede personer med handicap i alde-

ren 16-64 år. Særskilt for beskæftigelsesregion. 1. kvartal 2014. Procent. 
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Andel, som er 

ansat på særli-
ge vilkår 22,4 26,8 28,8 28,7 25,5 

Opvægtet antal 
personer 115.290 59.038 56.677 28.807 259.812 

Uvægtet antal 
personer 543 317 292 149 1.301 

 

  
  Anm.:  Forskellen i andelen ansat på særlige vilkår mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test.  

Ingen parvise forskelle er signifikante. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

HJÆLPEMIDLER OG STØTTEFORANSTALTNINGER 

I forrige afsnit undersøgte vi omfanget af ansættelse på særlige vilkår, 
hvilket relaterer sig til selve ansættelsesforholdet. I dette afsnit belyser vi, 
i hvilket omfang beskæftigede personer med handicap gør brug af gene-
relle hjælpemiddelordninger eller støtteforanstaltninger i deres erhvervs-
arbejde, som arbejdsgiveren kan tilbyde med eller uden tilskud fra det 
offentlige. Der kan både være tale om formelle ordninger og mere ufor-
melle ordninger, som er aftalt mellem personen med handicap og ved-
kommendes arbejdsgiver uden kommunens mellemkomst. Hjælpen kan 
være af teknisk karakter, fx en særlig computer lavet til personer med 
synsnedsættelse, eller snarere have karakter af en foranstaltning, fx ned-
sat arbejdstid, eller støtte fra arbejdsgiver, chef og/eller kollegaer. Hjæl-
pemidler og støtteforanstaltninger kan sikre, at en person med handicap 
kan fastholde sit arbejde, eller være en hjælp til at komme i beskæftigelse.  

Tabel 3.2 viser andelen blandt beskæftigede personer med han-
dicap, der benytter hjælpemidler, foranstaltninger eller støtte i deres er-
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hvervsarbejde som følge af handicappet/helbredsproblemet, særskilt for 
de fire beskæftigelsesregioner.  
 

TABEL 3.2 

Andel beskæftigede personer med handicap i alderen 16-64 år med hjælpemid-

del, foranstaltning eller støtte i deres erhvervsarbejde som følge af handicap-

pet/helbredsproblemet. Særskilt for beskæftigelsesregion. 1. kvartal 2014. Sæ-

sonkorrigeret beskæftigelse. Procent. 
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Andel med hjæl-

pemiddel eller 
anden støtte 10,3 12,4 14,9 8,7 11,6 

Opvægtet antal 
personer 111.349 55.423 52.864 27.734 247.370 

Uvægtet antal 
personer 522 299 275 146 1.242 

 

  
  Anm.:  Forskellen i andelen med hjælpemiddel, foranstaltning eller støtte mellem regionerne er testet to og to op mod 

hinanden med en chi2-test. Ingen parvise forskelle er signifikante. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

Tabellen viser, at andelen varierer mellem 8,7 pct. i region Nordjylland til 
14,9 pct. i region Midtjylland, mens andelen er 10,3 pct. og 12,4 pct. i 
henholdsvis region Sjælland og region Syddanmark. Ingen af forskellene i 
andelen mellem beskæftigelsesregionerne er imidlertid statistisk signifi-
kante. Andelen i region Nordjylland har svinget kraftigt mellem de sene-
ste undersøgelsesår, hvilket, som ovenfor nævnt, kan hænge sammen 
med det noget mindre datagrundlag i region Nordjylland sammenlignet 
med de øvrige beskæftigelsesregioner. 

KENDSKAB TIL STØTTEORDNINGER 

I dette afsnit ser vi på kendskabet til de væsentligste støtteordninger for 
beskæftigede personer med handicap. 

Kendskabet til fleksjobordningen blandt personer med handicap, 
som er i målgruppen for ordningen, er vist i tabel 3.3, særskilt for de fire 
beskæftigelsesregioner. Målgruppen for fleksjobordningen er her define-
ret som alle personer med handicap, der ikke allerede benytter eller har 
benyttet fleksjobordningen. Tabellen viser, at i region Sjælland er andelen, 
som har kendskab til, men som ikke allerede benytter eller har benyttet 
sig af fleksjobordningen, statistisk signifikant mindre (69,0 pct.), end til-
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fældet er i de øvrige beskæftigelsesregioner, hvor andelene ikke er stati-
stisk signifikant forskellige fra hinanden (mellem 74,5 pct. og 79,0 pct.). 
Dette svarer i høj grad til mønsteret i 2012 (jf. Kjeldsen & Høgelund, 
2013). 
 

TABEL 3.3 

Personer med handicap i alderen 16-64 år i målgruppen for fleksjobordningen 

fordelt efter kendskab til ordningen. Særskilt for beskæftigelsesregion. 1. kvartal 

2014. Procent. 
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Andel som ken-

der, men ikke 
har benyttet 69,0 78,0 74,5 79,0 73,5 

Andel som ikke 
kender 31,0 22,0 25,5 21,0 26,5 

I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Opvægtet antal 

personer 217.259 127.390 112.592 54.468 511.710 
Uvægtet antal 

personer 936 582 540 261 2.319 
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test.  

Forskellen mellem region Sjælland og region Syddanmark er signifikant på 0,1-procent-niveau. Forskellen mellem 

region Sjælland og region Midtjylland er signifikant på et 5-procent-niveau. Forskellen mellem region Sjælland og 

region Nordjylland er signifikant på et 1-procent-niveau. Ingen af de øvrige parvise forskelle er signifikante. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

Det er imidlertid muligt, at en mindre del af målgruppen for fleksjobord-
ningen kender til den i region Sjælland end i de øvrige beskæftigelsesre-
gioner, hvis flere benytter eller har benyttet sig af ordningen i region 
Sjælland og således ifølge vores definition ikke længere er en del af mål-
gruppen. For at belyse dette nærmere har vi foretaget en tilsvarende ana-
lyse, men hvor personer med handicap, som benytter eller har benyttet 
sig af fleksjobordningen, er inkluderet i kategorien for personer, der ken-
der ordningen (ikke vist). Dette rykker ikke ved konklusionerne fra tabel 
3.3. Det er stadig sådan, at i region Sjælland er kendskabet til ordningen 
inden for målgruppen statistisk signifikant mindre (73,1 pct.) end i de 
øvrige beskæftigelsesregioner (mellem 79,2 pct. og 81,9 pct.), mens der 
ikke er statistisk signifikante forskelle mellem de øvrige beskæftigelsesre-
gioner. 

Vi ser dernæst på kendskabet til den handicapkompenserende 
ordning med personlig assistance i erhverv, jf. tabel 3.4.  
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TABEL 3.4 

Personer med handicap i alderen 16-64 år i målgruppen for ordningen med per-

sonlig assistance i erhverv fordelt efter kendskab til ordningen. Særskilt for be-

skæftigelsesregion. Målgruppe efter lovændring. 1. kvartal 2014. Procent. 
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Andel som ken-

der, men ikke 
har benyttet 32,5 24,0 18,3 17,5 25,7 

Andel som ikke 
kender 67,5 76,1 81,7 82,5 74,3 

I alt 100,0 100,1 100,0 100,0 100,0 
Opvægtet antal 

Personer 34.028 20.960 18.724 7.051 80.764 
Uvægtet antal 

personer 139 89 89 31 348 
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test.  

Forskellen mellem region Sjælland og region Midtjylland er signifikant på et 5-procent-niveau. Ingen af de øvrige 

parvise forskelle er signifikante. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). Procentandelene summer ikke alle 

steder til 100,0 på grund af afrunding. 

Målgruppen for ordningen med personlig assistance i erhverv er her de-
fineret som alle personer med handicap, der har brug for støtte eller 
yderligere støtte for at kunne udføre erhvervsarbejde, og som ikke allere-
de benytter eller har benyttet sig af ordningen.15 Tabellen viser, at ande-
len af målgruppen for ordningen, der kender, men som ikke har benyttet 
sig af ordningen, varierer fra 17,5 pct. i region Nordjylland til 32,4 pct. i 
region Sjælland, mens andelen er 18,3 pct. og 24,0 pct. i henholdsvis re-
gion Midtjylland og region Syddanmark. Det er imidlertid kun forskellen 
mellem region Sjælland og region Midtjylland, der er statistisk signifikant, 
hvilket kan skyldes det begrænsede datagrundlag særligt for region Nord-
jylland. Med undtagelse af region Nordjylland, hvor andelen, der oplyste 
at have kendskab til ordningen, var noget større (og størst med 28,4 pct.) 
i 2012, er kendskabet til ordningen mellem de tre øvrige beskæftigelses-
regioner meget lig mønsteret i 2012 (jf. Kjeldsen & Høgelund, 2013).  

Inkluderer vi personer, der benytter eller har benyttet sig af ord-
ningen med personlig assistance i erhverv, i kategorien for personer, der 
kender ordningen (ikke vist), finder vi igen, at forskellen i andelen med 

15. Før 2007 var det kun personer med fysiske handicap, der kunne benytte sig af ordningen med 
personlig assistance. Efter en lovændring i 2007 kan også personer med psykiske handicap benyt-
te ordningen. 
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kendskab til ordningen mellem region Sjælland og region Midtjylland, 
som den eneste, er statistisk signifikant.16  

Endelig ser vi på kendskabet til ordningen med økonomisk støt-
te til hjælpemidler, arbejdsredskaber eller arbejdspladsindretning. Ord-
ningen retter sig både mod personer, der er i beskæftigelse, og personer, 
der har brug for hjælp til at komme det. Vi definerer i denne sammen-
hæng målgruppen for ordningen med økonomisk støtte til hjælpemidler, 
arbejdsredskaber eller arbejdspladsindretning som personer med handi-
cap, der har brug for hjælp eller yderligere hjælp for at kunne udføre er-
hvervsarbejde. Tabel 3.5 viser andelen af personer i målgruppen for ord-
ningen, der henholdsvis har søgt om og fået støtte, har søgt om og ikke 
fået støtte samt ikke har søgt om støtte, særskilt for de fire beskæftigel-
sesregioner. 

 

TABEL 3.5 

Personer med handicap i alderen 16-64 år i målgruppen for ordningen med øko-

nomisk støtte til hjælpemidler, arbejdsredskaber eller arbejdspladsindretning 

fordelt efter søgning. Særskilt for beskæftigelsesregion. 1. kvartal 2014. Procent. 
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Andel som har 

søgt og fået 
støtte 16,3 13,7 9,2 21,3 14,4 

Andel som har 
søgt, men ikke 
fået støtte 10,0 7,5 6,4 7,8 8,3 

Andel som ikke 
har søgt om 
støtte 73,7 78,8 84,4 70,9 77,3 

I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Opvægtet antal 

Personer 34.666 21.483 18.974 7.293 82.416 
Uvægtet antal 

personer 143 91 90 32 356 
 

  
  Anm.:  Forskellen i andelen, der har søgt om økonomisk støtte, mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med 

en chi2-test.  

Ingen parvise forskelle er signifikante. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

Af tabellen fremgår det, at der er forholdsvis store forskelle i andelen, 
der har søgt om støtte, samt i andelen, der har fået støtte, på tværs af 
beskæftigelsesregionerne. På grund af det begrænsede datagrundlag er 
forskellene imidlertid ikke statistisk signifikante. 

16. Dette er ikke overraskende, idet der kun er ganske få personer i hver beskæftigelsesregion, der 
angiver at benytte eller have benyttet sig af ordningen.  
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ARBEJDSGIVERS INDSATS 

I dette afsnit undersøger vi arbejdsgiveres indsats over for ansatte med 
handicap. Af tabel 3.6 ses andelen blandt beskæftigede personer med 
handicap, som er blevet tilbudt én eller flere støtteforanstaltninger af ar-
bejdsgiveren, hvor denne/disse er blevet iværksat, særskilt for de fire 
beskæftigelsesregioner. Støtteforanstaltningerne kan blandt andet bestå i 
tilpassede arbejdsforhold, fx en speciel stol eller særlige arbejdsredskaber, 
nedsat arbejdstid, særlige arbejdsopgaver, fleksible arbejdsvilkår og/eller 
en personlig hjælper. 
 

TABEL 3.6 

Andel blandt beskæftigede personer med handicap i alderen 16-64 år, som er 

blevet tilbudt én eller flere støtteforanstaltninger af arbejdsgiveren, hvor den-

ne/disse er blevet iværksat. Særskilt for beskæftigelsesregion. 1. kvartal 2014. 

Procent. 
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Andel for hvem 

indsats er til-
budt og iværk-
sat 29,4 36,2 35,6 30,6 32,4 

Opvægtet antal 
personer 114.714 57.183 55.654 28.003 255.554 

Uvægtet antal 
personer 539 308 288 147 1.282 

 

  
  Anm.:  Forskellen i andelen ansat på særlige vilkår mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test.  

Ingen parvise forskelle er signifikante. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

Andelen varierer mellem 29,4 pct. i region Sjælland og 36,2 pct. i region 
Syddanmark, mens den er 30,6 pct. i region Nordjylland og 35,6 pct. i 
region Midtjylland. Ingen af forskellene i andelen mellem beskæftigelses-
regionerne er imidlertid statistisk signifikante. 

Andelen blandt beskæftigede personer med handicap med et 
udækket behov for én eller flere støtteforanstaltninger fra arbejdsgiveren 
er vist i tabel 3.7, særskilt for de fire beskæftigelsesregioner. Andelen er 
forholdsvis lille og stort set ens på tværs af de fire beskæftigelsesregioner 
(7,5 pct.-8,7 pct.). Igen er ingen af forskellene i andelen mellem beskæfti-
gelsesregionerne statistisk signifikante. 
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TABEL 3.7 

Andel blandt beskæftigede personer med handicap i alderen 16-64 år, som har et 

udækket behov for én eller flere støtteforanstaltninger fra arbejdsgiveren. Sær-

skilt for beskæftigelsesregion. 1. kvartal 2014. Procent. 
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 
Andel med udæk-

ket behov 7,5 8,7 8,1 7,5 7,9 
Opvægtet antal 

personer 114.714 57.183 55.654 28.003 255.554 
Uvægtet antal 

personer 539 308 288 147 1.282 
 

  
  Anm.:  Forskellen i andelen ansat på særlige vilkår mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test.  

Ingen parvise forskelle er signifikante. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 
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KAPITEL 4 

 HOLDNINGER TIL PERSONER 
MED HANDICAP 
 

Ligesom tilbuddet om og brugen af støtteordninger kan have betydning 
for beskæftigelsessituationen blandt personer med handicap, kan befolk-
ningens holdninger til at arbejde sammen med en person med handicap 
også have en betydning. Eksempelvis vil en arbejdsgiver, som i en ansæt-
telsessituation skal vælge mellem en person med og en person uden han-
dicap, sandsynligvis være opmærksom på holdningen til personer med 
handicap blandt arbejdspladsens ansatte. Dette kapitel indeholder derfor 
en undersøgelse af beskæftigede personers holdninger til at skulle arbejde 
sammen med en person med handicap. Vi undersøger dels generelle 
holdninger til personer med handicap på arbejdspladsen, og dels hold-
ninger til en kollega med enten et synshandicap, et mobilitetshandicap 
eller en psykisk lidelse. 

GENERELLE HOLDNINGER TIL PERSONER MED HANDICAP 
PÅ ARBEJDSPLADSEN 

Alle interviewpersoner i Arbejdskraftundersøgelsen 1. kvartal 2014, der 
var i beskæftigelse, det vil sige både personer med og personer uden 
handicap, er blevet spurgt, om de er villige til at arbejde sammen med en 
person med handicap, hvis det kræver, at de bruger lidt tid på at hjælpe 
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vedkommende. Svarfordelingen fremgår af tabel 4.1 særskilt for de fire 
beskæftigelsesregioner. 

 

TABEL 4.1 

Beskæftigede i alderen 16-64 år fordelt efter holdningen til at arbejde sammen 

med en person med handicap. Særskilt for beskæftigelsesregion. 1. kvartal 2014. 

Sæsonkorrigeret beskæftigelse. Procent. 
 

Vil du arbejde 
sammen med 
en person med 
handicap, hvis 
det kræver, at 
du bruger lidt 
tid på at hjælpe, 
fx en halv time 
om dagen? Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 

Ja 80,9 80,9 80,9 83,8 81,2 
Nej 8,0 7,9 8,5 6,7 7,9 
Det kommer an 

på handicappet 5,3 5,4 4,4 4,2 5,0 
Ved ikke/har ikke 

tænkt over det 5,8 5,8 6,2 5,3 5,9 

I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Opvægtet antal 

personer 1.178.471 504.958 568.047 256.767 2.508.242 
Uvægtet antal 

personer 5.719 2.826 3.126 1.412 13.083 
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test.  

Ingen parvise forskelle er signifikante.  

Kategorien ”Ja” udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Ja, gør det allerede”, ”Ja, helt sikkert” og ”Ja, måske”. 

Kategorien ”Nej” udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Nej, det tror jeg ikke”, ”Nej, helt sikkert ikke” og ”Nej, det 

kan ikke lade sig gøre”.  

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). 

Tabellen viser, at svarfordelingen på spørgsmålet ikke afviger statistisk 
signifikant mellem nogen af beskæftigelsesregionerne. 

Udviklingen i svarfordelingen i perioden 2005-2014 følger i hver 
af de fire beskæftigelsesregioner (ikke vist) i vid udstrækning udviklingen 
på landsplan. Larsen & Høgelund (2015) viser, at på landsplan er svar-
fordelingen i 2014 statistisk signifikant forskellig fra svarfordelingen i de 
tidligere undersøgelsesår, hvor en større andel (med undtagelse af 2005) 
svarede ”ja”17 til at ville arbejde sammen med en person med handicap, 
hvis det kræver, at man bruger lidt tid på at hjælpe vedkommende, end i 
2014. I 2012 var andelen fx 85,8 pct. mod 81,2 pct. i 2014. Derimod sva-

17. I tabellen dækker ”ja” over svarkategorierne: ”ja, gør det allerede”, ”ja, helt sikkert” eller ”ja, 
måske”, mens ”nej” omfatter svarkategorierne ”nej, det tror jeg ikke”, ”nej, helt sikkert ikke” 
og ”nej, det kan ikke lade sig gøre”. 
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rer en større andel i 2014 end i de tidligere undersøgelsesår, at ”det 
kommer an på handicappet” og ”ved ikke/har ikke tænkt over det” (til-
sammen 10,9 pct.), hvorfor andelen, der svarer ”nej” (7,9 pct.), er stort 
set den samme i 2014 som i de tidligere år. Andelen, der på landsplan 
svarer ”nej”, var endda markant større i 2005 (12,7 pct.) end i 2014.  

Interviewpersonerne er desuden blevet spurgt, om de vurderer, 
at ansættelse af en person med handicap vil øge arbejdsbelastningen, jf. 
tabel 4.2, der viser svarfordelingen særskilt for de fire beskæftigelsesregi-
oner.  
 

TABEL 4.2 

Beskæftigede i alderen 16-64 år fordelt efter vurdering af belastningen ved at 

arbejde sammen med en person med handicap. Særskilt for beskæftigelsesregi-

on. 1. kvartal 2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. Procent. 
 

Ansættelse af en 
person med 
handicap bety-
der, at du og di-
ne kollegaer be-
lastes mere end 
ellers? Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 

Enig 24,8 27,1 26,8 26,7 25,9 
Uenig 35,3 36,0 36,0 36,8 35,8 
Det kommer an 

på handicappet 31,1 28,7 28,8 28,5 29,8 
Ved ikke/har ikke 

tænkt over det 8,8 8,2 8,3 8,0 8,5 
I alt 100,0 100,0 99,9 100,0 100,0 
Opvægtet antal 

personer 1.178.471 504.958 568.047 256.767 2.508.242 
Uvægtet antal 

personer 5.719 2.826 3.126 1.412 13.083 
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test.  

Ingen parvise forskelle er signifikante.  

Kategorien ”Enig” udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Helt enig” og ”Overvejende enig”. Kategorien ”Uenig” 

udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Helt uenig” og ”Overvejende uenig”.  

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). Procentandelene summer ikke alle 

steder til 100,0 på grund af afrunding. 

Af tabellen fremgår det, at der i 1. kvartal 2014 ingen statistisk signifikan-
te forskelle er i svarfordelingen mellem de fire beskæftigelsesregioner. I 
alle fire beskæftigelsesregioner er således lige omkring en fjerdedel af be-
skæftigede personer enige18 i, at det vil udgøre en større arbejdsbelast-
ning at ansætte en person med handicap på arbejdspladsen, mens lige 

18. I tabellen dækker ”enig” over svarkategorierne ”helt enig” og ”overvejende enig”, mens ”uenig” 
omfatter svarkategorierne ”helt uenig” og ”overvejende uenig”.  
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godt en tredjedel er uenig heri. De resterende ca. 40 pct. svarer, at ”det 
kommer an på handicappet” eller ”ved ikke/har ikke tænkt over det”. 

Ligesom på landsplan (se Larsen & Høgelund, 2015) er svarfor-
delingen i de fire beskæftigelsesregioner i 2014 statistisk signifikant for-
skellig fra svarfordelingen i de tidligere undersøgelsesår (ikke vist). I hver 
beskæftigelsesregion gælder det eksempelvis, at en mindre andel i 2014 
(24,8 pct.-27,1 pct.) end i 2005 (34,2 pct.-37,5 pct.) er enig i, at ansættelse 
af en person med handicap betyder, at man selv og ens kollegaer belastes 
mere end ellers. Andelen, der er uenig i, at personer med handicap udgør 
en ekstra arbejdsbelastning, er imidlertid ikke blevet tilsvarende større i 
de enkelte beskæftigelsesregioner mellem 2005 (34,2 pct.-36,8 pct.) og 
2014 (32,7 pct.-37,6 pct.), da andelen, der svarer ”ved ikke/har ikke 
tænkt over det”, også er blevet større mellem 2005 og 2014. En undta-
gelse er region Syddanmark, hvor andelen, der er uenig i, at personer 
med handicap udgør en ekstra arbejdsbelastning, faktisk er blevet større 
mellem 2005 (32,7 pct.) og 2014 (36,0 pct.), samtidig med at andelen, der 
er enig, er blevet mindre. 

HOLDNINGER TIL KOLLEGAER MED SPECIFIKKE HANDICAP 
PÅ ARBEJDSPLADSEN 

I dette afsnit undersøger vi, om der er forskelle i holdningen til at arbejde 
sammen med en kollega med enten et synshandicap, et mobilitetshandi-
cap eller en psykisk lidelse på tværs af de fire beskæftigelsesregioner.  

Først ser vi i tabel 4.3 på, i hvilket omfang beskæftigede perso-
ner vil være betænkelige ved at arbejde sammen med en kollega, der er 
blind, særskilt for de fire beskæftigelsesregioner. Tabellen viser, at i alle 
fire beskæftigelsesregioner svarer ca. en femtedel i 1. kvartal 2014 ”ja”19 
til, at de vil være betænkelige ved at arbejde sammen med en kollega, der 
er blind. Andelen, som er betænkelig, varierer mellem 19,4 pct. i region 
Sjælland til 23,2 pct. i region Nordjylland. Denne forskel er den eneste 
forskel mellem beskæftigelsesregionerne, der er statistisk signifikant. For-
skellen kan afspejle forskelle i holdningen til at arbejde sammen med en 
kollega, der er blind, men den kan måske også skyldes, at der er forskelle 

19. I tabellen dækker ”ja” over svarkategorierne ”ja, i høj grad” og ”ja, i nogen grad”, mens ”nej” 
omfatter svarkategorierne ”nej, slet ikke” og ”nej, næsten ikke”. 
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i de jobtyper og arbejdspladser, der er fremherskende på tværs af beskæf-
tigelsesregionerne, fx mellem region Sjælland og region Nordjylland.  
 

TABEL 4.3 

Beskæftigede i alderen 16-64 år fordelt efter betænkeligheder ved at arbejde 

sammen med en kollega, der er blind. Særskilt for beskæftigelsesregion. 1. kvar-

tal 2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. Procent. 
 

Vil du være be-
tænkelig ved at 
arbejde sam-
men med en 
kollega, der er 
blind? Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 

Ja 19,4 20,8 21,6 23,2 20,6 
Nej 71,4 69,6 69,5 69,2 70,4 
Ved ikke 9,2 9,5 9,0 7,6 9,1 
I alt 100,0 99,9 100,1 100,0 100,1 
Opvægtet antal 

personer 1.178.471 504.958 568.047 256.767 2.508.242 
Uvægtet antal 

personer 5.719 2.826 3.126 1.412 13.083 
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test. 

Forskellen mellem region Sjælland og region Nordjylland er signifikant på et 1-procent-niveau. Ingen af de øvrige 

parvise forskelle er signifikante.  

Kategorien ”Ja” udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Ja, i høj grad” og ”Ja, i nogen grad”. Kategorien ”Nej” 

udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Nej, slet ikke” og ”Nej, næsten ikke”. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). Procentandelene summer ikke alle 

steder til 100,0 på grund af afrunding. 

Tabel 4.4 viser dernæst, hvordan holdningen til at arbejde sammen med 
en kollega, der er blind, har udviklet sig i hver af de fire beskæftigelsesre-
gioner mellem 2005 og 2014. Vi ser en stort set ens udvikling på tværs af 
de fire beskæftigelsesregioner. Andelen, der svarer ”ja” til, at de vil være 
betænkelige ved at arbejde sammen med en kollega, der er blind, faldt fra 
2005 til 2010, hvorefter den steg fra 2010, således at andelen i 2014 er 
næsten på niveau med andelen i 2005 i alle fire beskæftigelsesregioner. 
Andelen, der svarer ”nej”, er imidlertid mindre i 2014 end i 2005 i alle 
fire beskæftigelsesregioner, fordi en større andel svarer ”ved ikke” i 2014 
end i 2005.  

Svarfordelingen er i alle fire beskæftigelsesregioner statistisk sig-
nifikant forskellig i både 2012 og 2014 sammenlignet med de tidligere 
undersøgelsesår, og forskellen mellem 2012 og 2014 er ligeledes statistisk 
signifikant. Sammenlignet med både 2010 og 2012 gælder det således på 
tværs af alle fire beskæftigelsesregioner, at i 2014 vil en større andel være 
betænkelig ved at arbejde sammen med en kollega, der er blind. 
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TABEL 4.4 

Beskæftigede i alderen 16-64 år fordelt efter betænkeligheder ved at arbejde 

sammen med en kollega, der er blind. Særskilt for beskæftigelsesregion og un-

dersøgelsesår. 2005-2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. Procent. 
 

Vil du være betæn-
kelig ved at arbej-
de sammen med 
en kollega, der er 
blind? 2005  2008  2010  2012 2014  

Region Sjælland  ***  ***  **   *** 
Ja 19,5  17,6  15,3  15,2 19,4  
Nej 76,8  80,2  81,1  79,5 71,4  
Ved ikke 3,8  2,2  3,6  5,3 9,2  
I alt 100,1  100,0  100,0  100,0 100,0  
Opvægtet antal  

personer 1.177.065  1.231.731  1.187.489  1.170.890 1.170.890  
Uvægtet antal  

personer 3.023  5.764  5.933  5.631 5.719  

Region Syddanmark  *  ***  *   *** 
Ja 21,9  19,2  15,8  18,6 20,8  
Nej 73,5  78,4  80,1  76,2 69,6  
Ved ikke 4,6  2,4  4,1  5,2 9,5  
I alt 100,0  100,0  100,0  100,0 99,9  
Opvægtet antal  

personer 569.157  563.793  527.827  531.717 504.958  
Uvægtet antal  

personer 1.513  3.095  3.304  2.940 2.826  
Tabellen fortsættes på næste side       

  
  Anm.:  Forskellen mellem 2012 (referenceåret) og henholdsvis 2005, 2008, 2010 og 2014 for den enkelte beskæftigelses-

region er testet med en chi2-test. 

 * = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

Derudover har vi testet med 2014 som referenceår og fundet, at i både region Sjælland, region Syddanmark og 

region Midtjylland er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2005, 2008, 2010 og 2012 signifikant på et 0,1-

procent-niveau. I region Nordjylland er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2005, 2008 og 2010 signifikant på et 

0,1-procent-niveau, mens forskellen mellem 2014 og 2012 er signifikant på et 5-procent-niveau.   

Kategorien ”Ja” udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Ja, i høj grad” og ”Ja, i nogen grad”. Kategorien ”Nej” 

udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Nej, slet ikke” og ”Nej, næsten ikke”.  

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). Procentandelene summer ikke alle 

steder til 100,0 på grund af afrunding. 
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TABEL 4.4 FORTSAT 

Beskæftigede i alderen 16-64 år fordelt efter betænkeligheder ved at arbejde 

sammen med en kollega, der er blind. Særskilt for beskæftigelsesregion og un-

dersøgelsesår. 2005-2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. Procent. 
 

Vil du være betæn-
kelig ved at arbej-
de sammen med 
en kollega, der er 
blind? 2005  2008  2010  2012 2014  

Region Midtjylland  ***  ***  *   *** 
Ja 21,8  21,0  16,7  17,7 21,6  
Nej 74,6  76,2  79,4  76,7 69,5  
Ved ikke 3,7  2,8  3,9  5,6 9,0  
I alt 100,1  100,0  100,0  100,0 100,1  
Opvægtet antal  

personer 592.141  618.225  594.427  574.199 568.047  
Uvægtet antal  

personer 1.575  3.290  2.010  3.265 3.126  

Region Nordjylland  **  ***  ***   * 
Ja 23,2  19,5  13,1  19,4 23,2  
Nej 73,6  78,4  83,5  74,4 69,2  
Ved ikke 3,2  2,1  3,4  6,2 7,6  
I alt 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0  
Opvægtet antal  

personer 280.583  274.801  250.656  255.678 256.767  
Uvægtet antal  

personer 761  1.501  774  1.427 1.412  
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem 2012 (referenceåret) og henholdsvis 2005, 2008, 2010 og 2014 for den enkelte beskæftigelses-

region er testet med en chi2-test. 

 * = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

Derudover har vi testet med 2014 som referenceår og fundet, at i både region Sjælland, region Syddanmark og 

region Midtjylland er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2005, 2008, 2010 og 2012 signifikant på et 0,1-

procent-niveau. I region Nordjylland er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2005, 2008 og 2010 signifikant på et 

0,1-procent-niveau, mens forskellen mellem 2014 og 2012 er signifikant på et 5-procent-niveau.   

Kategorien ”Ja” udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Ja, i høj grad” og ”Ja, i nogen grad”. Kategorien ”Nej” 

udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Nej, slet ikke” og ”Nej, næsten ikke”.  

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). Procentandelene summer ikke alle 

steder til 100,0 på grund af afrunding. 
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Tabel 4.5 og 4.6 viser de tilsvarende regionale svarfordelinger blandt be-
skæftigede personer i 1. kvartal 2014 på spørgsmålet, om man vil være 
betænkelig ved at arbejde sammen med en kollega, der sidder i kørestol.  
 

TABEL 4.5 

Beskæftigede i alderen 16-64 år fordelt efter betænkeligheder ved at arbejde 

sammen med en kollega, der sidder i kørestol. Særskilt for beskæftigelsesregion. 

1. kvartal 2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. Procent. 
 

Vil du være be-
tænkelig ved at 
arbejde sam-
men med en 
kollega, der sid-
der i kørestol? Sjælland  Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 

Ja 11,6 11,8 13,8 15,4 12,5 
Nej 80,5 79,4 78,0 77,1 79,3 
Ved ikke 7,9 8,8 8,3 7,6 8,1 
I alt 100,0 100,0 100,1 100,1 99,9 
Opvægtet antal 

personer 1.178.471 504.958 568.047 256.767 2.508.242 
Uvægtet antal 

personer 5.719 2.826 3.126 1.412 13.083 
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test.  

Forskellene mellem region Sjælland og region Midtjylland og mellem region Syddanmark og region Nordjylland er 

begge signifikante på et 5-procent-niveau. Forskellen mellem region Sjælland og region Nordjylland er signifikant på 

et 1-procent-niveau. Ingen af de øvrige parvise forskelle er signifikante.  

Kategorien ”Ja” udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Ja, i høj grad” og ”Ja, i nogen grad”. Kategorien ”Nej” 

udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Nej, slet ikke” og ”Nej, næsten ikke”.  

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). Procentandelene summer ikke alle 

steder til 100,0 på grund af afrunding. 

Af tabel 4.5 ser vi, at andelen, der i 1. kvartal 2014 svarer ”ja”, er størst i 
region Nordjylland (15,4 pct.) og mindst i region Sjælland (11,6 pct.), 
ligesom tilfældet var med spørgsmålet, om man vil være betænkelig ved 
at arbejde sammen med en kollega, der er blind. Forskellen mellem regi-
on Nordjylland og henholdsvis region Sjælland og region Syddanmark er 
statistisk signifikant, ligesom forskellen mellem region Sjælland og region 
Midtjylland er statistisk signifikant. Beskæftigede personer vil i alle fire 
beskæftigelsesregioner være mindre betænkelige ved at arbejde sammen 
med en kollega, der sidder i kørestol, end en kollega, der er blind, jf. 
sammenligning af tabel 4.3 og tabel 4.5.  

Den udvikling, som vi for hver af de fire beskæftigelsesregioner 
så for beskæftigede personers holdning til at arbejde sammen med en 
kollega, der er blind, genfindes for beskæftigede personers holdning til at 
arbejde sammen med en kollega, der sidder i kørestol, jf. tabel 4.6. Tabel-
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len viser således, at andelen, der svarer ”ja” til, at de vil være betænkelige 
ved at arbejde sammen med en kollega, der sidder i kørestol, faldt fra 
2005 til 2010 og steg fra 2010 til 2014, således at andelen i 2014 er næ-
sten på niveau med andelen i 2005 i alle fire beskæftigelsesregioner (regi-
on Syddanmark er dog en undtagelse). Andelen, der svarer ”nej”, er 
imidlertid mindre i 2014 end i 2005 i alle fire beskæftigelsesregioner, for-
di en større andel svarer ”ved ikke” i 2014 end i 2005.  

Ligesom vi så i tabel 4.4, er svarfordelingen i alle fire beskæfti-
gelsesregioner statistisk signifikant forskellig i både 2012 og 2014 sam-
menlignet med de tidligere undersøgelsesår, og forskellen mellem 2012 
og 2014 er ligeledes statistisk signifikant. På tværs af alle fire beskæftigel-
sesregioner er der således en større andel i 2014, som vil være betænkelig 
ved at arbejde sammen med en kollega, der sidder i kørestol, sammenlig-
net med både 2010 og 2012. Omvendt er der i 2014 en markant mindre 
andel, som ikke vil være betænkelig ved at arbejde sammen med en kol-
lega, der sidder i kørestol, end i 2010 og 2012. 

 

TABEL 4.6 

Beskæftigede i alderen 16-64 år fordelt efter betænkeligheder ved at arbejde 

sammen med en kollega, der sidder i kørestol. Særskilt for beskæftigelsesregion 

og undersøgelsesår. 2005-2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. Procent. 
 

Vil du være betæn-
kelig ved at arbej-
de sammen med 
en kollega, der 
sidder i kørestol? 2005  2008  2010  2012 2014  

Region Sjælland  ***  ***  **   *** 
Ja 11,6  11,2  8,9  9,2 11,6  
Nej 85,9  87,3  87,9  86,2 80,5  
Ved ikke 2,5  1,5  3,2  4,6 7,9  
I alt 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0  
Opvægtet antal 

personer 1.177.276  1.231.731  1.187.489  1.170.890 1.178.471  
Uvægtet antal  

personer 3.023  5.764  5.933  5.631 5.719  

Region Syddanmark  **  ***  *   *** 
Ja 14,6  11,6  8,8  10,7 11,8  
Nej 81,9  86,5  87,7  85,0 79,4  
Ved ikke 3,5  1,9  3,5  4,2 8,8  
I alt 100,0  100,0  100,0  99,9 100,0  
Opvægtet antal 

personer 568.780  563.793  527.827  531.717 504.958  
Uvægtet antal  

personer 1.512  3.095  3.304  2.940 2.826  
Tabellen fortsættes på næste side       
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TABEL 4.6 FORTSAT 

Beskæftigede i alderen 16-64 år fordelt efter betænkeligheder ved at arbejde 

sammen med en kollega, der sidder i kørestol. Særskilt for beskæftigelsesregion 

og undersøgelsesår. 2005-2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. Procent. 
 

Vil du være betæn-
kelig ved at arbej-
de sammen med 
en kollega, der 
sidder i kørestol? 2005  2008  2010  2012 2014  

Region Midtjylland  **  ***  ***   *** 
Ja 13,4  12,9  8,3  10,9 13,8  
Nej 83,7  84,9  88,7  84,3 78,0  
Ved ikke 2,9  2,1  2,9  4,8 8,3  
I alt 100,0  99,9  99,9  100,0 100,1  
Opvægtet antal 

personer 592.141  618.225  594.427  574.199 568.047  
Uvægtet antal  

personer 1.575  3.290  2.010  3.265 3.126  

Region Nordjylland  ***  ***  **   ** 
Ja 16,7  11,5  8,4  11,6 15,4  
Nej 80,7  86,9  88,1  82,3 77,1  
Ved ikke 2,6  1,6  3,4  6,1 7,6  
I alt 100,0  100,0  99,9  100,0 100,1  
Opvægtet antal 

personer 280.583  274.801  250.656  255.678 256.767  
Uvægtet antal  

personer 761  1.501  774  1.427 1.412  
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem 2012 (referenceåret) og henholdsvis 2005, 2008, 2010 og 2014 for den enkelte beskæftigelses-

region er testet med en chi2-test. 

 * = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

Derudover har vi testet med 2014 som referenceår og fundet, at i både region Sjælland, region Syddanmark og 

region Midtjylland er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2005, 2008, 2010 og 2012 signifikant på et 0,1-

procent-niveau. I region Nordjylland er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2005, 2008 og 2010 signifikant på et 

0,1-procent-niveau, mens forskellen mellem 2014 og 2012 er signifikant på et 1-procent-niveau.   

Kategorien ”Ja” udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Ja, i høj grad” og ”Ja, i nogen grad”. Kategorien ”Nej” 

udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Nej, slet ikke” og ”Nej, næsten ikke”.  

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). Procentandelene summer ikke alle 

steder til 100,0 på grund af afrunding. 

Tabel 4.7 viser andelen blandt beskæftigede personer, der i 1. kvartal 
2014 svarer ”ja” til, at de vil være betænkelige ved at arbejde sammen 
med en kollega, der har meget store humørsvingninger (fx som følge af 
at vedkommende er maniodepressiv20), særskilt for de fire beskæftigel-
sesregioner. Andelen er på stort set samme niveau i alle fire beskæftigel-
sesregioner (mellem 45,3 pct. og 49,5 pct.). Svarfordelingen er statistisk 

20. Man bruger i dag ofte betegnelsen ”bipolar affektiv sindslidelse” om det, man tidligere kald-
te ”maniodepressiv sindslidelse”. I spørgeskemaet har vi dog anvendt udtrykket ”maniodepres-
siv”, idet dette udtryk formentligt er bedre kendt. 
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signifikant forskellig mellem region Sjælland og region Syddanmark. I 
region Sjælland er man således lidt mere skeptisk over for udsigten til at 
skulle arbejde sammen med en kollega med meget store humørsvingnin-
ger end i region Syddanmark. Vi ser også på tværs af alle fire beskæftigel-
sesregioner, at en betydeligt større andel vil være betænkelig ved at arbej-
de sammen med en kollega, der har meget store humørsvingninger, end 
ved at arbejde sammen med en kollega, der er blind (jf. tabel 4.3), eller en 
kollega, der sidder i kørestol (jf. tabel 4.5). 
 

TABEL 4.7 

Beskæftigede i alderen 16-64 år fordelt efter betænkeligheder ved at arbejde 

sammen med en kollega, der har meget store humørsvingninger. Særskilt for 

beskæftigelsesregion. 1. kvartal 2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. Procent. 
 

Vil du være be-
tænkelig ved at 
arbejde sam-
men med en 
kollega, der har 
meget store 
humørsvingnin-
ger, fx er ma-
niodepressiv? Sjælland  Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hele landet 

Ja 49,5 45,3 47,1 49,0 48,1 
Nej 39,8 43,7 41,9 40,8 41,2 
Ved ikke 10,7 10,9 11,0 10,3 10,7 
I alt 100,0 99,9 100,0 100,1 100,0 
Opvægtet antal 

personer 1.178.471 504.958 568.047 256.767 2.508.242 
Uvægtet antal 

personer 5.719 2.826 3.126 1.412 13.083 
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem regionerne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test.  

Forskellen mellem region Sjælland og region Syddanmark er signifikant på et 1-procent-niveau. Ingen af de øvrige 

parvise forskelle er signifikante. 

Kategorien ”Ja” udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Ja, i høj grad” og ”Ja, i nogen grad”. Kategorien ”Nej” 

udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Nej, slet ikke” og ”Nej, næsten ikke”. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). Procentandelene summer ikke alle 

steder til 100,0 på grund af afrunding. 

Tabel 4.8 viser imidlertid en anden udvikling for hver af de fire beskæfti-
gelsesregioner, end den vi så med hensyn til betænkeligheder blandt be-
skæftigede personer ved at skulle arbejde sammen med en kollega, der er 
blind, eller en kollega, der sidder i kørestol. Andelen, der vil være betæn-
kelig ved at skulle arbejde sammen med en kollega, der har meget store 
humørsvingninger, er således stort set faldet markant mellem hvert un-
dersøgelsesår i alle fire beskæftigelsesregioner. Mens andelen, der sva-
rer ”ja” til, at de vil være betænkelige ved at skulle arbejde sammen med 
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en kollega, der har meget store humørsvingninger, var mellem 62,7 pct. 
og 68,0 pct. på tværs af de fire beskæftigelsesregioner i 2005, er de tilsva-
rende andele i 2014 faldet til mellem 45,3 pct. og 49,5 pct.  
 

TABEL 4.8 

Beskæftigede i alderen 16-64 år fordelt efter betænkeligheder ved at arbejde 

sammen med en kollega, der har meget store humørsvingninger. Særskilt for 

beskæftigelsesregion og undersøgelsesår. 2005-2014. Sæsonkorrigeret beskæf-

tigelse. Procent. 
 

Vil du være betæn-
kelig ved at arbej-
de sammen med 
en kollega, der har 
meget store hu-
mørsvingninger, fx 
er maniodepres-
siv? 2005  2008  2010  2012 2014  

Region Sjælland  ***  ***  *   *** 
Ja 68,0  65,7  56,0  55,6 49,5  
Nej 27,7  31,5  38,5  37,5 39,8  
Ved ikke 4,3  2,8  5,5  6,9 10,7  
I alt 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0  
Opvægtet antal 

personer 1.175.537  1.231.731  1.187.489  1.170.890 1.178.471  
Uvægtet antal  

personer 3.019  5.764  5.933  5.631 5.719  

Region Syddanmark  ***  ***     *** 
Ja 64,1  60,9  55,4  55,6 45,3  
Nej 30,6  35,7  39,6  38,4 43,7  
Ved ikke 5,3  3,4  5,0  6,1 10,9  
I alt 100,0  100,0  100,0  100,1 99,9  
Opvægtet antal 

personer 568.580  563.793  527.827  531.717 504.958  
Uvægtet antal  

personer 1.511  3.095  3.304  2.940 2.826  
Tabellen fortsættes på næste side     

  
  Anm.:  Forskellen mellem 2012 (referenceåret) og henholdsvis 2005, 2008, 2010 og 2014 for den enkelte beskæftigelses-

region er testet med en chi2-test. 

 * = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

Derudover har vi testet med 2014 som referenceår og fundet, at i både region Sjælland, region Syddanmark og 

region Midtjylland er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2005, 2008, 2010 og 2012 signifikant på et 0,1-

procent-niveau. I region Nordjylland er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2005, 2008 og 2010 signifikant på et 

0,1-procent-niveau, mens forskellen mellem 2014 og 2012 er signifikant på et 5-procent-niveau.   

Kategorien ”Ja” udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Ja, i høj grad” og ”Ja, i nogen grad”. Kategorien ”Nej” 

udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Nej, slet ikke” og ”Nej, næsten ikke”.  

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). Procentandelene summer ikke alle 

steder til 100,0 på grund af afrunding. 
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TABEL 4.8 FORTSAT 

Beskæftigede i alderen 16-64 år fordelt efter betænkeligheder ved at arbejde 

sammen med en kollega, der har meget store humørsvingninger. Særskilt for 

beskæftigelsesregion og undersøgelsesår. 2005-2014. Sæsonkorrigeret beskæf-

tigelse. Procent. 
 

Vil du være betæn-
kelig ved at arbej-
de sammen med 
en kollega, der har 
meget store hu-
mørsvingninger, fx 
er maniodepres-
siv? 2005  2008  2010  2012 2014  

Region Midtjylland  ***  ***     *** 
Ja 64,1  63,7  57,3  55,4 47,1  
Nej 32,5  32,3  37,4  38,0 41,9  
Ved ikke 3,4  4,0  5,4  6,6 11,0  
I alt 100,0  100,0  100,1  100,0 100,0  
Opvægtet antal 

personer 591.315  618.225  594.427  574.199 568.047  
Uvægtet antal  

personer 1.573  3.290  2.010  3.265 3.126  

Region Nordjylland  ***  ***  *   * 
Ja 62,7  63,0  53,8  53,4 49,0  
Nej 32,5  33,8  41,5  38,6 40,8  
Ved ikke 4,8  3,3  4,7  8,0 10,3  
I alt 100,0  100,1  100,0  100,0 100,1  
Opvægtet antal 

personer 280.583  274.801  250.656  255.678 256.767  
Uvægtet antal  

personer 761  1.501  774  1.427 1.412  
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem 2012 (referenceåret) og henholdsvis 2005, 2008, 2010 og 2014 for den enkelte beskæftigelses-

region er testet med en chi2-test. 

 * = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

Derudover har vi testet med 2014 som referenceår og fundet, at i både region Sjælland, region Syddanmark og 

region Midtjylland er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2005, 2008, 2010 og 2012 signifikant på et 0,1-

procent-niveau. I region Nordjylland er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2005, 2008 og 2010 signifikant på et 

0,1-procent-niveau, mens forskellen mellem 2014 og 2012 er signifikant på et 5-procent-niveau.   

Kategorien ”Ja” udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Ja, i høj grad” og ”Ja, i nogen grad”. Kategorien ”Nej” 

udgøres af de oprindelige svarkategorier ”Nej, slet ikke” og ”Nej, næsten ikke”.  

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer). Procentandelene summer ikke alle 

steder til 100,0 på grund af afrunding. 

For alle fire beskæftigelsesregioner gælder det således, at beskæftigede 
personer er statistisk signifikant mere positive over for udsigten til at 
skulle arbejde sammen med en kollega med meget store humørsvingnin-
ger i 2014 sammenlignet med alle tidligere undersøgelsesår. 
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Forskellen i andelen af beskæftigede personer, der vil være betænkelig 
ved at skulle arbejde sammen med en kollega med henholdsvis et syns-
handicap og et mobilitetshandicap på den ene side og en psykisk lidelse (i 
form af meget store humørsvingninger) på den anden side, er dermed 
mindsket markant mellem 2005 og 2014. Særligt i perioden 2010-2014 er 
forskellen i betænkeligheder over for personer med forskellig type af 
handicap blevet indsnævret. 
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BILAG 

BILAG TIL KAPITEL 1 

BILAGSTABEL B1.1 

Personer med handicap i alderen 16-64 år fordelt på køn, civilstand, statsborger-

skab, alder og uddannelse. Særskilt for beskæftigelsesregion. 2014. Procent.  
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland 

Køn     
Mand  43,8 43,8 44,1 43,2 
Kvinde 56,2 56,2 55,9 56,8 
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Civilstand     
Ugift 57,1 52,6 49,2 49,7 
Gift 42,9 47,4 50,8 50,3 
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Statsborgerskab     
Dansk 92,6 91,9 94,6 97,0 
Ej dansk 7,4 8,1 5,4 3,0 
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Alder     
16-29 år 16,6 12,4 14,9 16,9 
30-39 år 13,5 17,7 13,5 15,7 
40-49 år 24,1 24,5 28,3 17,6 
50-64 år 45,9 45,4 43,3 49,8 
I alt 100,1 100,0 100,0 100,0 
Tabellen fortsættes på næste side  
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BILAGSTABEL B1.1 FORTSAT 

Personer med handicap i alderen 16-64 år fordelt på køn, civilstand, statsborger-

skab, alder og uddannelse. Særskilt for beskæftigelsesregion. 2014. Procent.  
 

 Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland 

Uddannelse     
Ingen kompeten-

cegivende ud-
dannelse 46,3 48,4 44,8 42,9 

Erhvervsuddan-
nelse 31,8 36,3 37,1 42,2 

Kort videregåen-
de uddannelse 2,0 3,3 4,2 3,1 

Mellemlang 
videregående 
uddannelse 14,3 9,2 10,9 10,0 

Lang videregåen-
de uddannelse 5,6 2,8 3,1 1,8 

I alt 100,0 100,0 100,1 100,0 
     
Opvægtet antal 

personer 250.216 150.103 138.422 63.102 
Uvægtet antal 

personer 1.078 691 654 301 
 

  
  Anm.:  Forskellen i fordelingen på hhv. køn, civilstand, statsborgerskab, alder og uddannelse mellem hver region er testet 

to og to op mod hinanden med en chi2-test. 

Forskellen i fordelingen på civilstand mellem region Sjælland og region Midtjylland er signifikant på et 1-procent-

niveau, mens forskellen mellem region Sjælland og region Nordjylland er signifikant på et 5-procent-niveau. 

Forskellen i fordelingen på statsborgerskab mellem region Nordjylland og hhv. region Sjælland og region Syddan-

mark er signifikant på et 1-procent-niveau. 

Forskellen i fordelingen på alder mellem region Sjælland og region Syddanmark er signifikant på et 5-procent-

niveau, mens forskellen mellem region Midtjylland og region Nordjylland er signifikant på et 1-procent-niveau. 

Forskellen i fordelingen på uddannelse mellem region Sjælland og hhv. region Syddanmark og region Nordjylland er 

signifikant på et 0,1-procent-niveau, mens forskellen mellem region Sjælland og region Midtjylland er signifikant på 

et 1-procent-niveau. 

Procentandelene er for populationen (dvs. det opvægtede antal personer). Procentandelene summer ikke alle steder 

til 100,0 på grund af afrunding. 
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BILAG TIL KAPITEL 2 

BESKÆFTIGELSESREGION SJÆLLAND 
 

BILAGSTABEL B2.1  

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer sand-

synligheden for at være i beskæftigelse, blandt personer med og personer uden 

handicap i alderen 16-64 år. Beskæftigelsesregion Sjælland. 2002-2014. Sæson-

korrigeret beskæftigelse. 
 

 Estimat Sig. 
Har et handicap -0,2950 *** 
   
Undersøgelsesår (referenceår = 2014)   
2002 0,0552 *** 
2005 0,0431 *** 
2008 0,0501 *** 
2010 0,0150  
2012 0,0108  
   
Interaktioner   
Handicapstatus×2002 -0,0225  
Handicapstatus×2005 0,0279  
Handicapstatus×2008 -0,0087  
Handicapstatus×2010 -0,0223  
Handicapstatus×2012 -0,0199  
 

  
  Anm.:  * = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

n=40.229. 
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BILAGSTABEL B2.2 

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer sand-

synligheden for at være i beskæftigelse, blandt personer med handicap i alderen 

16-64 år, når der kontrolleres for handicappets størrelse. Beskæftigelsesregion 

Sjælland. 2002-2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 
 

 Estimat Sig. 
Har et større handicap -0,3937 *** 
   
Undersøgelsesår (referenceår = 2014)   
2005 0,0420  
2008 0,0227  
2010 -0,0159  
2012 0,0191  
   
Interaktioner   
Større handicap×2005 0,0075  
Større handicap×2008 0,1034  
Større handicap×2010 -0,0026  
Større handicap×2012 -0,0773  
 

  
  Anm.:  * = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

n=5.545. 
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BESKÆFTIGELSESREGION SYDDANMARK 
 

BILAGSTABEL B2.3 

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer sand-

synligheden for at være i beskæftigelse blandt personer med og personer uden 

handicap i alderen 16-64 år. Beskæftigelsesregion Syddanmark. 2002-2014. Sæ-

sonkorrigeret beskæftigelse. 
 

 Estimat Sig. 
Har et handicap -0,3611 *** 
   
Undersøgelsesår (referenceår = 2014)   
2002 0,0600 *** 
2005 0,0543 *** 
2008 0,0379 ** 
2010 0,0016  
2012 0,0187  
   
Interaktioner   
Handicapstatus×2002 0,0528 * 
Handicapstatus×2005 0,0289  
Handicapstatus×2008 0,0474 * 
Handicapstatus×2010 0,0292  
Handicapstatus×2012 0,0128  
 

  
  Anm.:  * = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

n=21.635. 
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BILAGSTABEL B2.4 

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer sand-

synligheden for at være i beskæftigelse blandt personer med handicap i alderen 

16-64 år, når der kontrolleres for handicappets størrelse. Beskæftigelsesregion 

Syddanmark. 2002-2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 
 

 Estimat Sig. 
Har et større handicap -0,3653 *** 
   
Undersøgelsesår (referenceår = 2014)   
2005 0,0852 * 
2008 0,1443 *** 
2010 0,0701  
2012 0,0079  
   
Interaktioner   
Større handicap×2005 -0,0371  
Større handicap×2008 -0,0784  
Større handicap×2010 -0,0470  
Større handicap×2012 0,0269  
 

  
  Anm.:  * = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

n=3.403. 
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BESKÆFTIGELSESREGION MIDTJYLLAND 
 

BILAGSTABEL B2.5 

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer sand-

synligheden for at være i beskæftigelse blandt personer med og personer uden 

handicap i alderen 16-64 år. Beskæftigelsesregion Midtjylland. 2002-2014. Sæ-

sonkorrigeret beskæftigelse. 
 

 Estimat Sig. 
Har et handicap -0,3477 *** 
   
Undersøgelsesår (referenceår = 2014)   
2002 0,0332 ** 
2005 0,0425 ** 
2008 0,0582  
2010 0,0155  
2012 0,0042  
   
Interaktioner   
Handicapstatus×2002 0,0300  
Handicapstatus×2005 0,0507 * 
Handicapstatus×2008 0,0118  
Handicapstatus×2010 0,0598 * 
Handicapstatus×2012 0,0179  
 

  
  Anm.:  * = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

n=20.589. 
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BILAGSTABEL B2.6 

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer sand-

synligheden for at være i beskæftigelse blandt personer med handicap i alderen 

16-64 år, når der kontrolleres for handicappets størrelse. Beskæftigelsesregion 

Midtjylland. 2002-2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 
 

 Estimat Sig. 
Har et større handicap -0,3380 *** 
   
Undersøgelsesår (referenceår = 2014)   
2005 0,0861  
2008 0,1586 *** 
2010 0,0907  
2012 0,0193  
   
Interaktioner   
Større handicap×2005 -0,0177  
Større handicap×2008 -0,1404 * 
Større handicap×2010 0,0064  
Større handicap×2012 -0,0125  
 

  
  Anm.:  * = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

n=2.891. 
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BESKÆFTIGELSESREGION NORDJYLLAND 
 

BILAGSTABEL B2.7 

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer sand-

synligheden for at være i beskæftigelse blandt personer med og personer uden 

handicap i alderen 16-64 år. Beskæftigelsesregion Nordjylland. 2002-2014. Sæ-

sonkorrigeret beskæftigelse. 
 

 Estimat Sig. 
Har et handicap -0,3153 *** 
   
Undersøgelsesår (referenceår = 2014)   
2002 0,0391 * 
2005 0,0342  
2008 -0,435 * 
2010 -0,0043 * 
2012   
   
Interaktioner   
Handicapstatus×2002 -0,0177  
Handicapstatus×2005 0,0256  
Handicapstatus×2008 0,0061  
Handicapstatus×2010 0,0697  
Handicapstatus×2012 0,0028  
 

  
  Anm.:  * = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

n=9.526. 
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BILAGSTABEL B2.8 

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer sand-

synligheden for at være i beskæftigelse blandt personer med handicap i alderen 

16-64 år, når der kontrolleres for handicappets størrelse. Beskæftigelsesregion 

Nordjylland. 2002-2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 
 

 Estimat Sig. 
Har et større handicap -0,2778 *** 
   
Undersøgelsesår (referenceår = 2014)   
2005 0,0326  
2008 0,1017  
2010 0,0999  
2012 0,0678  
   
Interaktioner   
Større handicap×2005 0,0368  
Større handicap×2008 -0,1141  
Større handicap×2010 -0,0575  
Større handicap×2012 -0,1017  
 

  
  Anm.:  * = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

n=1.337. 
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BESKÆFTIGELSESREGION SJÆLLAND 
 

BILAGSTABEL B2.9 

Lineær regression, der estimerer den ugentlige arbejdstid blandt beskæftigede 

personer med og beskæftigede personer uden handicap i alderen 16-64 år. Be-

skæftigelsesregion Sjælland. 2008-2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 
 

 Estimat Sig. 
Har et handicap -3,5347 *** 

Undersøgelsesår (referenceår = 2014)   

2008 0,4725 * 

2010 -0,1436  

2012 -0,1112  

Interaktioner   

Handicapstatus×2008 1,6439 * 

Handicapstatus×2010 2,0884 * 

Handicapstatus×2012 2,2259 ** 

   

Konstant 34,1377 *** 
 

  
  Anm.:  * = signifikant på 5-procent-niveau, ** = signifikant på 1-procent-niveau og *** = signifikant på 0,1-procent-niveau. 

n=23.022. 
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BILAGSTABEL B2.10 

Lineær regression, der estimerer den ugentlige arbejdstid blandt beskæftigede 

personer med handicap i alderen 16-64 år, når der kontrolleres for handicappets 

størrelse. Beskæftigelsesregion Sjælland. 2008-2014. Sæsonkorrigeret beskæfti-

gelse. 
 

 Estimat Sig. 
Har et større handicap -5,2372 *** 

 
  

Undersøgelsesår (referenceår = 2014)   

2008 1,4486  

2010 2,5640 * 

2012 1,4613  

 
  

Interaktioner   

Større handicap×2008 1,0549  

Større handicap×2010 -2,1749  

Større handicap×2012 0,7214  

   

Konstant 32,6705 *** 
 

  
  Anm.:  * = signifikant på 5-procent-niveau, ** = signifikant på 1-procent-niveau og *** = signifikant på 0,1-procent-niveau. 

n=2.395. 
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BESKÆFTIGELSESREGION SYDDANMARK 
 

BILAGSTABEL B2.11 

Lineær regression, der estimerer den ugentlige arbejdstid blandt beskæftigede 

personer med og beskæftigede personer uden handicap i alderen 16-64 år. Be-

skæftigelsesregion Syddanmark. 2008-2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 
 

 Estimat Sig. 
Har et handicap -4,6196 *** 

Undersøgelsesår (referenceår = 2014)   

2008 0,9186 ** 

2010 -0,0041  

2012 -0,3574  

Interaktioner   

Handicapstatus×2008 1,5939  

Handicapstatus×2010 -0,5494  

Handicapstatus×2012 0,3609  

   

Konstant 34,7079 *** 
 

  
  Anm.:  * = signifikant på 5-procent-niveau, ** = signifikant på 1-procent-niveau og *** = signifikant på 0,1-procent-niveau. 

n=12.151. 
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BILAGSTABEL B2.12 

Lineær regression, der estimerer den ugentlige arbejdstid blandt beskæftigede 

personer med handicap i alderen 16-64 år, når der kontrolleres for handicappets 

størrelse. Beskæftigelsesregion Syddanmark. 2008-2014. Sæsonkorrigeret be-

skæftigelse. 
 

 Estimat Sig. 
Har et større handicap -7,5620 *** 

 
  

Undersøgelsesår (referenceår = 2014)   

2008 0,9417  

2010 -1,4446  

2012 -0,5662  

 
  

Interaktioner   

Større handicap×2008 3,2852  

Større handicap×2010 2,0855  

Større handicap×2012 0,9568  

   

Konstant 33.1458 *** 
 

  
  Anm.:  * = signifikant på 5-procent-niveau, ** = signifikant på 1-procent-niveau og *** = signifikant på 0,1-procent-niveau. 

n=1.418. 
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BESKÆFTIGELSESREGION MIDTJYLLAND 
 

BILAGSTABEL B2.13 

Lineær regression, der estimerer den ugentlige arbejdstid blandt beskæftigede 

personer med og beskæftigede personer uden handicap i alderen 16-64 år. Be-

skæftigelsesregion Midtjylland. 2008-2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 
 

 Estimat Sig. 
Har et handicap -4,8298 *** 

Undersøgelsesår (referenceår = 2014)   

2008 1,0968 *** 

2010 0,2984  

2012 0,2307  

Interaktioner   

Handicapstatus×2008 1,3593  

Handicapstatus×2010 1,3507  

Handicapstatus×2012 0,5701  

   

Konstant 34,0176 *** 
 

  
  Anm.:  * = signifikant på 5-procent-niveau, ** = signifikant på 1-procent-niveau og *** = signifikant på 0,1-procent-niveau. 

n=11.674. 
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BILAGSTABEL B2.14 

Lineær regression, der estimerer den ugentlige arbejdstid blandt beskæftigede 

personer med handicap i alderen 16-64 år, når der kontrolleres for handicappets 

størrelse. Beskæftigelsesregion Midtjylland. 2008-2014. Sæsonkorrigeret be-

skæftigelse. 
 

 Estimat Sig. 
Har et større handicap -5,4573 ** 

 
  

Undersøgelsesår (referenceår = 2014)   

2008 1,2828  

2010 2,1838  

2012 1,0499  

 
  

Interaktioner   

Større handicap×2008 2,0706  

Større handicap×2010 -1,2223  

Større handicap×2012 -1,4545  

   

Konstant 31,5586 *** 
 

  
  Anm.:  * = signifikant på 5-procent-niveau, ** = signifikant på 1-procent-niveau og *** = signifikant på 0,1-procent-niveau.  

n=1.298. 
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BESKÆFTIGELSESREGION NORDJYLLAND 
 

BILAGSTABEL B2.15 

Lineær regression, der estimerer den ugentlige arbejdstid blandt beskæftigede 

personer med og beskæftigede personer uden handicap i alderen 16-64 år. Be-

skæftigelsesregion Nordjylland. 2008-2014. Sæsonkorrigeret beskæftigelse. 
 

 Estimat Sig. 
Har et handicap -3,8129 *** 

Undersøgelsesår (referenceår = 2014)   

2008 -0,2661  

2010 -0,2052  

2012 -0,6911  

Interaktioner   

Handicapstatus×2008 1,7679  

Handicapstatus×2010 0,6099  

Handicapstatus×2012 4,3517 * 

   

Konstant 35,1265 *** 
 

  
  Anm.:  * = signifikant på 5-procent-niveau, ** = signifikant på 1-procent-niveau og *** = signifikant på 0,1-procent-niveau. 

n=5.110. 
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BILAGSTABEL B2.16 

Lineær regression, der estimerer den ugentlige arbejdstid blandt beskæftigede 

personer med handicap i alderen 16-64 år, når der kontrolleres for handicappets 

størrelse. Beskæftigelsesregion Nordjylland. 2008-2014. Sæsonkorrigeret be-

skæftigelse. 
 

 Estimat Sig. 
Har et større handicap -5,9468 ** 

 
  

Undersøgelsesår (referenceår = 2014)   

2008 0,7213  

2010 1,8892  

2012 4,1817  

 
  

Interaktioner   

Større handicap×2008 0,8911  

Større handicap×2010 -2,2046  

Større handicap×2012 -1,0356  

   

Konstant 33,7555 *** 
 

  
  Anm.:  * = signifikant på 5-procent-niveau, ** = signifikant på 1-procent-niveau og *** = signifikant på 0,1-procent-niveau. 

n=569. 
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BILAG TIL KAPITEL 3 

TABEL B3.1 

Andel ansat på særlige vilkår blandt beskæftigede personer med handicap i alde-

ren 16-64 år. Særskilt for beskæftigelsesregion og undersøgelsesår. 2005-2014. 

Sæsonkorrigeret beskæftigelse. Procent.  
 

 2002  2005  2008  2010  2012 2014  

Region Sjælland            
Andel, som er 

ansat på særli-
ge vilkår 8,9 ** 11,6  15,3  15,8  15,2 22,4 ** 

Opvægtet antal 
personer 154.517  179.211  154.743  111.883  117.981 115.290  

Uvægtet antal 
personer 440  472  727  610  552 543  

Region Syddanmark           
Andel, som er 

ansat på særli-
ge vilkår 7,9 *** 13,2 * 21,7  24,8  22,6 26,8  

Opvægtet antal 
personer 87.597  82.925  79.257  60.850  59.262 59.038  

Uvægtet antal 
personer 250  219  441  375  311 317  

Region Midtjylland           
Andel, som er 

ansat på særli-
ge vilkår 11,0 *** 13,7 *** 19,1 * 25,8  26,2 28,8  

Opvægtet antal 
personer 83.347  85.936  76.152  66.450  62.914 56.677  

Uvægtet antal 
personer 247  246  408  227  347 292  

Region Nordjylland           
Andel, som er 

ansat på særli-
ge vilkår 11,4  19,9  21,6  38,0 ** 17,7 28,7  

Opvægtet antal 
personer 37.800  36.436  38.417  28.632  28.051 28.807  

Uvægtet antal 
personer 132  105  199  86  143 149  

 

  
  Anm.:  Forskellen mellem 2012 (referenceåret) og henholdsvis 2005, 2008, 2010 og 2014 for den enkelte beskæftigelses-

region er testet med en chi2-test. 

 * = signifikant på et 5-procent-niveau, ** = signifikant på et 1-procent-niveau og *** = signifikant på et 0,1-procent-

niveau. 

Derudover har vi testet med 2014 som referenceår og fundet, at i region Sjælland er forskellen mellem 2014 og 

henholdsvis 2002 og 2005 signifikant på et 0,1-procent-niveau, forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2008 og 

2012 er signifikant på et 1-procent-niveau, mens forskellen mellem 2014 og 2010 er signifikant på et 5-procent-

niveau. I region Syddanmark er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2002 og 2005 signifikant på et 0,1-procent-

niveau. I region Midtjylland er forskellen mellem 2014 og henholdsvis 2002 og 2005 signifikant på et 0,1-procent-

niveau, mens forskellen mellem 2014 og 2008 er signifikant på et 1-procent-niveau. I region Nordjylland er forskel-

len mellem 2014 og 2002 signifikant på et 1-procent-niveau. 

Procentandelene er for populationen (det vil sige det opvægtede antal personer).  
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8. Pris: 280,00 kr. 

15:16 Amilon, A: Evaluering af lokale initiativer for førtidspensionister. 96 
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onale forskelle. 96 sider. ISBN: 978-87-7119-310-7. e-ISBN: 978-
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Denne rapport belyser tilknytningen til arbejdsmarkedet blandt personer med handicap i første kvartal 2014. 

Rapporten belyser blandt andet, om der er regionale forskelle i beskæftigelsen for personer med handicap, 
samt om beskæftigelsesudviklingen for personer med handicap har været den samme i de fire regioner. 
Desuden undersøges bl.a. kendskabet til beskæftigelsesrettede støtteordninger for personer med handicap 
samt holdningen blandt beskæftigede personer til at have en kollega med handicap i de fire regioner. 

Rapporten skal ses i sammenhæng med rapporten ”Handicap og beskæftigelse – udviklingen mellem 2002 
og 2014”(SFI-rapport 15:06), som belyser beskæftigelsen blandt personer med handicap på landsplan.
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