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Forord

Denne rapport indeholder datadokumentation af en survey gennemfgrt blandt kommunal-
politikere i 2013. Der er pa en raekke punkter tale om en gentagelse af en undersggelse,
der blev gennemfart i 2009. Altsa sidst det var valgar. Formalet med at gentage en raekke
af de spgrgsmal, der blev stillet dengang, har veeret at skabe forlgbsdata og at kunne
sammenligne resultaterne fra dengang og nu.

Formalet med denne rapport er primaert at dokumentere dataindsamlingen og at afrapportere
svarafgivelsen pa de konkrete spgrgsmal deskriptivt. | rapporten findes ogsad en deskriptiv
modstilling mellem resultaterne fra denne undersggelse og fra den undersggelse, vi gennem-
forte i 2009. Afrapporteringen og analyser af datamaterialet vil i hgj grad ske i viden-
skabelige artikler og formidlingsartikler, hvor der stilles skarpt pa udvalgte emner.

Malgruppen for datadokumentationsrapporten er praktikere og forskere, der er interesseret
i en detaljeret dokumentation af spgrgeskemaundersggelsens konkrete indhold og gennem-
forelse.

I alt har 1.033 kommunalpolitikere givet sig tid til at besvare vores spgrgeskema. Vi vil
gerne takke for deres medvirken til undersggelsen. Det kan veere sveert for den enkelte
lokalpolitiker at finde tid til at deltage i sddan en undersggelse, men vi haber, at de data,
der er skabt, vil danne et godt grundlag for at vurdere, hvordan lokaldemokratiet udvikler
sig. Sidst vi gennemfgrte en lignende undersggelse var efter strukturreformen, men allere-
de nu fire ar efter er situationen i kommunerne meget anderledes. | arene efter finanskri-
sen er der kommet en ny dagsorden i kommunerne, og der er grund til at analysere lokal-
politikernes rolle og rdderum i dag.

Vi vil ogsd endnu en gang takke de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der i 2009 tog sig tid
til at besvare det spgrgeskema, vi udsendte dengang. Uden disse besvarelser ville vi ikke
have opndet samme indsigt i udviklingen af kommunalpolitikernes arbejdsforhold og deres
holdninger til lokalpolitiske problemstillinger.
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Praesentation af datadokumentationsrapporten

I denne rapport dokumenteres dataindsamlingen fra en spgrgeskemaundersggelse gennem-
fort i foraret 2013. Der er en raekke centrale omdrejningspunkter i undersggelsen. Det dre-
jer sig om lokalpolitikernes sociodemografiske baggrund, lokalpolitikernes tidsforbrug, hvil-
ke lokalpolitikere der veelger at treekke sig frivilligt, samarbejdsforholdene i kommunalbe-
styrelserne og lokalpolitikernes rolle og rdderum. Disse spgrgsmal blev ogsa behandles i
den undersggelse, der blev gennemfgrt for fire ar siden. Derfor sammenlignes udviklingen i
kommunalpolitikernes vurdering af disse forhold i 2009 med situationen i dag i 2013.

Imidlertid er der ogsa en reekke forhold, der er blevet mere presserende, siden undersggel-
sen blev gennemfart sidst. En reekke spgrgsmal er rykket teettere pa. Det drejer sig forst
og fremmest om gkonomi og gkonomistyring, som grundet den gkonomiske krise er rykket
leengere op pa den kommunalpolitiske dagsorden. Derfor er det interessant at vide, hvor-
dan kommunalpolitikerne vurderer de gkonomiske forhold i kommunerne i dag, drivkreef-
terne bag den andrede gkonomiske styring, og hvilken betydning aendrede gkonomiske
forudsaetninger har for de politiske prioriteringer. Men vi har ogsa undersggt, hvordan lo-
kalpolitikerne vurderer graden af ungdigt bureaukrati. Da det er fgrste gang disse spgrgs-
mal er blevet stillet, siger datadokumentationsrapporten ikke noget om, hvordan udviklin-
gen er over tid. De tager temperaturen p&, hvordan det forholder sig i dag.



1 Indledning

1.1 Motivation og formal

De gkonomiske og styringsmaessige vilkar i kommunerne har sendret sig markant siden
kommunalvalget i 2009. Ved valget i 2009 havde den gkonomiske krise endnu ikke faet
fuld gennemslagskraft pA kommunernes gkonomi og i valgaret 2009 agerede de fleste
kommuner, som om krisen ville vaere af forbigdende karakter. Siden har den gkonomiske
krise for alvor ramt kommunerne, samtidig med at staten har strammet styringen af kom-
munernes gkonomi ved at indfgre sanktioner for ikke at overholde de gkonomiske rammer i
gkonomiaftalerne i savel budget som regnskab. Kommunerne har veeret gennem en omfat-
tende gkonomisk genopretning, og i modsaetning til de budgetoverskridelser der typisk
kendetegnede tidligere ar, sd har kommunerne bade i 2011 og 2012 brugt 5-6 mia. kroner
mindre, end de havde budgetteret med. Siden seneste valg har saledes bade de gkonomi-
ske grundvilkar og den gkonomiske styring i kommunerne andret sig markant. Set i dette
lys er det vaesentligt at vide, hvordan den aendrede styringsdagsorden har pavirket kom-
munalpolitikernes syn pa den kommunale virkelighed og deres egen rolle og raderum heri.

Det overordnede formal med undersggelsen er at tegne et billede af kommunalpolitikernes
egen opfattelse af deres rolle og rdderum anno 2013. Det videre formal er at analysere de
forhold, som har betydning for kommunalpolitikernes motivation og deres syn p& det politi-
ske og gkonomiske raderum. Herunder hvordan lokalpolitikernes motivation og handlings-
rum pavirkes af de aendrede gkonomiske vilkar. En tilsvarende undersggelse i 2009 viste
blandt andet, at kommunalpolitikerne oplevede en stigende grad af central styring, gget
indflydelse til de kommunale embedsmaend samt et gget tidsforbrug. | analysen er der fo-
kus pa at undersgge, om denne udvikling fortszetter.

I lyset af den esendrede styringsdagsorden ser vi som noget nyt pa, hvordan lokalpolitikerne
opfatter kommunernes gkonomi og arsagerne til eendret gkonomisk styring, samt hvordan
lokalpolitikernes udgiftspolitiske prioriteringskort ser ud ved aendrede gkonomiske vilkar.
Samtidigt bevarer undersggelsen fokus pa den politiske indflydelse, forholdet til administra-
tionen og motivationen til deltagelse for at kunne analysere udviklingen i disse forhold over
tid.

1.2 Metode og data

1.2.1 Gennemfgrsel af undersggelsen

Vores undersggelse er baseret pa besvarelserne af et internetbaseret spgrgeskema. Popula-
tionen bestar som udgangspunkt af samtlige medlemmer af kommunalbestyrelserne i Dan-
mark og udger 2.450 personer. Dette tal er lidt lavere end det faktiske antal kommunalbe-
styrelsesmedlemmer. Dette er der flere arsager til. For det farste har vi kun udsendt et
spgrgeskema til de lokalpolitikere, som har siddet i kommunalbestyrelsen i hele indevee-
rende valgperiode. Suppleanter eller politikere, der har overtaget en plads i kommunalbe-
styrelse pa& grund af tilbagetraekning eller dgdsfald med mere, indgar ikke i populationen.



For det andet viste det sig, at nogle af kommunalbestyrelsesmedlemmernes e-mailadresser
var ugyldige. Det var ikke muligt at finde alternative e-mailadresser pa alle disse respon-
denter. Siden det ikke var muligt at komme i kontakt med disse kommunalbestyrelsesmed-
lemmer, indgar de ikke i vores population. Oplysninger om kommunalbestyrelsesmedlem-
mernes e-mailadresser blev skaffet via Komnunal Aarbog (www.kombog.dk) og kommuner-
nes hjemmesider.

Vi anvendte flere strategier for at gge undersggelsens svarprocent. Respondenterne blev
lovet fuld anonymitet, og vi gjorde dem opmarksomme pa, at det ville tage ca. 15 minut-
ter at besvare spgrgeskemaet. Desuden sendte vi et brev til samtlige borgmestre ca. en
maned for spgrgeskemadistributionen den 4/3 2013. | dette brev informerede vi borgme-
strene om undersggelsen. Vi bad dem ogsad ggre medlemmerne af deres kommunalbesty-
relse opmaerksomme pa undersggelsen og at opfordre dem til at besvare spgrgeskemaet.
Endelig udsendte vi i alt fem rykkermail til de respondenter, der ikke var pabegyndt besva-
relsen. Vi udsendte ogsa rykkermail til de respondenter, som var pabegyndt besvarelse,
men ikke havde fuldendt den. Denne gruppe af respondenter fik midlertidigt kun to ryk-
kermail tilsendt henholdsvis den 21/3 2013 (fgrste rykkermail) og den 2/5 2013 (sidste
rykkermail). Over arene har der veeret en tendens til, at svarprocenten i denne type under-
sggelser falder. Med web-surveys er omkostningerne ved at udsende spgrgeskemaer blevet
reduceret betydeligt — og det er jo godt — men det betyder ogsd, at kommunalpolitikerne
modtager mange surveys. Det giver en vis treethed i forhold til at svare pa spagrgeskemaer.
Antallet af rykkermail er lidt hgjere end normalt, men vi vurderede, at det var ngdvendigt
med henblik pd at gge svarprocenten. I samme ombeering forleengede vi ogsa svarperio-
den. | vores rykkermail forsggte vi at f& kommunalbestyrelsesmedlemmerne til at besvare
spgrgeskemaet ved at ggre dem opmeerksomme pa, dels at deres besvarelser var ngdven-
dige for et solidt grundlag for god forskning, dels at mange af deres kollegaer allerede hav-
de deltaget. Vi eendrede ogsa lgbende emnefeltet for at give det en mere personlig appel.
Det emnefelt som viste sig mest effektivt og gav flest besparelser lgd: "Hvordan er det at
veere kommunalpolitiker?”. Dette emnefelt blev anvendt til stgrstedelen af de rykkermail, vi
udsendte.

Ved udsendelse af 2. rykkermail gjorde vi yderligere to ting for at hgjne svarprocenten.
Fagrst om fremmest indsendte vi en ny distributionsmail til de respondenter, hvis e-mail-
adresse havde vist sig at veere ugyldig ved udsendelsen af spgrgeskemaet den 4/3 2013.
Denne gruppe af respondenter har saledes kun modtaget fire rykkermail. Dernaest gjorde vi
kommunalbestyrelsesmedlemmerne opmeerksomme pa undersggelen ved at udsende en
pressemeddelelse, udgive en artikel i Danske Kommuner og udgive en notits om undersg-
gelsen i KORAs eget nyhedsbrev.

Den 13/5 lukkede vi for besvarelserne.

Endelig eendrede vi ogsa hurtigt efter farste udsendelse pd gennemfarselskriteriet for ne-
denstdende spgrgsmal, sa det ikke var ngdvendigt at svare pa disse for at forszette sin be-
svarelse:

= Spgrgsmal nr. 5: "Hvordan vil du placere din egen indflydelse i kommunalbestyrelsen
sammenlignet med dine kolleger i kommunalbestyrelsen?”



= Spgrgsmal nr. 24: ”Hvordan vil du vurdere graden af ungdigt bureaukrati i din kommu-
ne?”

= Spgrgsmal nr. 26: "Nedenfor har vi opstillet nogle udsagn vedrgrende brugen af resul-
tatmalinger. Vi beder dig om at saette kryds i felterne, alt efter hvor enig eller uenig du
er i nedenstdende udsagn.”

= Spgrgsmal nr. 27: "Hvert ar frigiver Undervisningsministeriet et karaktergennemsnit for
landets skoler (...) Hvor tilfredse mener du, at foreeldrene med bgrn pa denne skole bar
veere pa den baggrund?”

= Spgrgsmal nr. 28: “Forestil dig, at din kommune har en arbejdslgshed pa (...) Hvor til-
fredse mener du, at borgerne i din kommune bgr veere med denne arbejdslgshedspro-
cent?”

En enkelt respondent fik mulighed for ikke at besvare spgrgsmalet vedrarende det ugentli-
ge tidsforbrug pa samtlige aktiviteter.

1.2.2 Svarprocent

Figur 1.1 viser udviklingen i svarprocent fra begyndelsen, da spgrgeskemaet blev udsendt,
indtil indsamlingen blev afsluttet. Grafen viser kun udviklingen i svar for de respondenter,
som gennemfgrte hele spgrgeskemaet.

Figur 1.1 Udvikling i svar
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Denne figur viser, hvordan svarprocenten gik stgdt opad i starten af indsamlingsperioden
og langsomt fladede ud. De sma ryk markerer udsendelsen af rykkermail.



Tabel 1.1 viser den endelige svarprocent for henholdsvis fuldkomne besvarelser og fuld-
komne besvarelser plus delvise besvarelser. Svarprocenten er en smule lav, selv nar delvi-
se besvarelser inkluderes. Den faldende svarprocent saetter spgrgsmalstegn ved mulighe-
den for at gennemfgre denne type undersggelser pa leengere sigt. For det andet er kommu-
nalbestyrelsesmedlemmernes arbejdsmangde steget i lgbet af de sidste fire ar. Det er me-
get muligt, at en del af kommunalbestyrelsesmedlemmerne, i deres i forvejen pressede
program, ikke har fundet tid til at besvare vores spgrgeskema.

Tabel 1.1 Svarprocent

Svarprocent Svarprocent inklusive delvise
besvarelser

33,0 % 41,9 %

n 815 1.033

Anm.: Der var 17 kommunalbestyrelsesmedlemmer, som havde ugyldige e-mail. Det var ikke muligt at finde en
alternativ e-mail til dem. Derfor indgar de ikke i ovenstdende statistik.

1.2.3 Bortfaldsanalyse

I vores spgrgeskemaundersggelse har vi henvendt os til hele populationen, dvs. alle valgte
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra alle landets kommuner. Det betyder, at der ikke er
mulighed for systematiske skaevheder i udveelgelsen af respondenter.

Det er dog ikke alle, der har besvaret vores spgrgeskema, og som vi viste i foregaende
afsnit, |& svarprocenten pa 42,2 %. Dette kan give anledning til bekymring om, hvorvidt
der er nogle systematiske skaevheder blandt de respondenter, som har svaret pa spgrge-
skemaet. Formalet med denne bortfaldsanalyse er, at se, om de respondenter som har sva-
ret pa spgrgeskemaet, adskiller sig fra dem, som har undladt at svare.

Dette ggres ved en sammenligning af de respondenter, som har deltaget i undersggelse,
med hele populationen for at se, om de adskiller sig fra hinanden pa en reekke forhold.

Data for regioner og indbyggere er basseret pa populationsdata. Efter dataindsamlingen var
afsluttet, har vi kodet respondenterne for at finde ud af, hvordan fordelingen i vores stik-
prove sa ud. Andelen af meend og kvinder og partitilknytning for hele populationen er lige-
ledes baseret pa populationsdata og er kodet pad baggrund af mandatfordelingen efter
kommunalvalget i 2009. De respondenter, som indgik i undersggelsen, har selv angivet
deres kgn i spgrgeskemaet. Respondenternes partitilknytning er kodet, efter indsamlingen
var afsluttet. Oplysningerne om respondenternes partitilknytningsforhold er kodet ud fra
oplysninger p& kommunernes hjemmesider. Denne indsamlingsmetode kan give sma skeaev-
heder, hvis respondenterne har skiftet parti i indeveerende valgperiode.
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Tabel 1.2 Bortfaldsanalyse pa region og indbyggertal

Population (26) Undersggelse (26)

Region

Region Hovedstaden 26,4 28,6
Region Sjeelland 19,4 19,7
Region Syddanmark 22,3 23,4
Region Midtjylland 21,5 19,5
Region Nordjylland 10,5 8,9
N/n 2.450 1.033
Indbyggertal

0-14.999 indbyggere 3,6 3,1
15.000-29.999 indbyggere 15,7 15,9
30.000-44.999 indbyggere 27,3 26,0
45.000-59.999 indbyggere 23,7 26,0
60.000-74.999 indbyggere 7,8 8,3
over 75.000 indbyggere 21,9 20,6
N/n 2.450 1.033

Anm.: Forskel i andele pa tveers af de to grupper inden for hver kategori er testet ved two-group test of proportions.
Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Tabel 1.3 Kgn og parti

Population (26) Undersggelse (20)

Ken

Kvinde 31,8 31,3
Mand 68,2 68,7
N/n 2.450 822
Parti

Socialdemokraterne 32,5 34,9
Det Radikale Venstre 2,0 2,4
Konservative 10,6 8,6*
Socialistisk Folkeparti 13,8 16,0*
Liberal Alliance 0,0004 1,0%**
Dansk Folkeparti 7,5 6,3
Venstre 28,3 24 ,5***
Enhedslisten 0,6 1,0
dvrige 4,7 5,3
N/n 2.468 10.321.033

Anm.: Forskel i andele pa tveers af de to grupper inden for hver kategori er testet ved two-group test of proportions.
Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001
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Tabel 1.2 og 1.3 viser, at respondenternes veerdier pa de strukturelle og de individuelle vari-
able generelt ikke afviger signifikant fra populationsveerdierne. Respondenternes parttilknyt-
ningsforhold varierer dog lidt fra gennemsnittet. Der er en signifikant stgrre andel af respon-
denter, som repreesenterer Liberal Alliance i vores stikprgve. Dette haenger efter alt at sige
sammen med at populationsdata blev indsamlet efter kommunalvalget i 2009. Liberal Alliance
har sidenhen faet flere medlemmer, hvilket ogsd ma daekke over de kommunalbestyrelses-
medlemmer, der er blevet medlemmer af partiet. Andelen af respondenter, der repraesente-
rer henholdsvis Konservative og Venstre er ogsa signifikant mindre end populationsandelen.
Noget af stigningen i Liberal Alliances andel af medlemmer kan saledes komme fra faldet i
Konservative og Venstres andel. Derfor er der ikke tale om en decideret skeevhed. Denne
diskrepans skyldes snarere, at vi har defineret vores population med udgangspunkt i popula-
tionsdata fra 2009. For partiet Socialistisk Folkeparti er der en skaevhed sdledes, at der er
flere fra Socialistisk Folkeparti i stikprgven end i populationen. Vi har ikke nogen umiddelbar
forklaring pa dette, andet end at data er indsamlet pa forskellige tidspunkter.

Pa trods af den lave svarprocent kan vi ikke afvise, at data er repraesentativt for populatio-
nen, hvad angar region, kommunestgrrelse og kgn. Der var nogle fa afvigelse i henhold til
partitilknytningsforhold, hvor Konservative og Venstre var underrepraesenteret, og Sociali-
stisk Folkeparti og Liberal Alliance var overrepraesenteret i stikprgven.

1.2.4 Data fra 2009

Forud for kommunalvalget i 2009 foretog det tidligere AKF, nu KORA, en spgrgeskemaun-
dersggelse blandt hele landets kommunalbestyrelsesmedlemmer. Denne undersggelse an-
vendte mange af de samme spgrgsmal, som vi nu igen har stillet kommunalbestyrelses-
medlemmerne i 2013. Vi har derfor anvendt data fra 2009-undersggelsen og brugt det som
sammenligningsgrundlag til denne rapport.

For oplysninger om indsamling af data til kommunalpolitikerundersggelsen i 2009 henvises
til http://www.akf.dk/udgivelser/2009/pdf/kommunalpolitikeres_rolle_og_raaderum.pdf/
eller Dahlgaard et. al. 2009.

1.2.5 Analyse af data

I det felgende sammenlignes data fra kommunalpolitikerundersggelse i 2009 med data fra
kommunalpolitikerundersggelsen i 2013. Derudover analyserer vi ogsa svarfordelingen pa
en raekke spgrgsmal, som kun indgik i kommunalpolitikerundersggelsen i 2013.

Til dette formal anvender vi en reekke statistiske test, der beskriver og sammenligner de
indsamlede data. Den beskrivende statistik vil blive praesenteret i tabeller, sgjlediagrammer
og histogrammer. Vi har bestreebt os pa at have sd meget grafisk fremstilling af data som
muligt, da det er en mere let og direkte tilgang til data. Vi supplerer den beskrivende stati-
stik med statistiske mal, sdsom gennemsnit, median, typetal og standardafvigelse. Disse
mal bruges til at beskrive fordelingen af svar pa en enkelt variable og til at sammenligne pa
tveers af flere variable. | mange af rapportens afsnit fremstiller vi forskelle og sammen-
haenge ved hjeelp af bivariate analyser. Dette sker ved brugen af t-test af gennemsnit, pr-
test af andele, Oneway ANOVA + Bonferroni, gammatest og Chi?-test. For mere uddybende
forklaring af disse statistiske test henvises til bilag 1: Beskrivelse af statistiske test.
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2 Sociodemografisk baggrund og
politisk erfaring

I dette afsnit ser vi farst pA kommunalbestyrelsesmedlemmernes politiske erfaring. Det
veere sig politisk erfaring fra kommunalbestyrelsen eller andre politiske forsamlinger. Her-
efter ser vi p4, om der er forskel pad kommunalbestyrelsesmedlemmernes politiske ambitio-
ner forstaet som gnsket om politisk avancement og om at stille op til neeste kommunalvalg.
Vi runder ogsa kort kommunalbestyrelsernes kgnsmaessige sammensaetning.

I den sidste del af analysen undersgger vi, om der er forskelle mellem borgmestre, ud-
valgsformaend og menige medlemmer af kommunalbestyrelsen i forhold til alder, uddannel-
se, sektortilknytningsforhold, politisk erfaring og ken. Heri fglger en sammenligning pa
tveers af undersggelserne.

2.1 Kommunalbestyrelsesmedlemmers erfaring

I undersggelserne 2009 og 2013 blev kommunalbestyrelsesmedlemmerne spurgt om, hvor
mange ar de havde vaeret medlem af en kommunalbestyrelse.

Tabel 2.1 Kommunalbestyrelsesmedlemmernes erfaring

Respondenter 2009 Respondenter 2013

Procent

0-4 ar 24,4 34,9***
5-9 ar 23,6 20,1*
10-14 ar 17,0 16,0
15-19 ar 17,7 14,2*
20-24 ar 8,6 7,7

25 ar eller flere 8,8 7,3
Total 100,0 100,0

N 1.336 1.032

Amn.: Forskel i andel mellem hvert &r er testet ved two-group test of proportions.
Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Spegrgsmalet lgd: "Hvor mange &r har du i alt veeret medlem af en kommunalbestyrelse?”

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne i 2013 har generelt feerre ars erfaring end i 2009.
Gruppen, der har mellem 0-4 ars erfaring, talte 34,9 % af undersggelsens kommunalbesty-
relsesmedlemmer i 2013, hvilket er signifikant mere end gruppen pa 24,4 % fra undersg-
gelsen i 2009. Andelen, der har meget lidt erfaring med arbejdet i kommunalbestyrelsen, er
over 10 procentpoint stgrre i 2013 end i 2009.

Der er ogsa en signifikant forskel pa grupperne, der har henholdsvis 5-9 ars erfaring og 15-
19 ars erfaring. Denne forskel er dog ikke lige s& steerk. Der er sdledes en tendens til at
kommunalbestyrelsesmedlemmerne havde mere erfaring i 2009 end i 2013. Helt konkret
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havde 52,1 % af kommunalbestyrelsesmedlemmerne mere end ti ars erfaring i 2009, mens
55 % af kommunalbestyrelsesmedlemmerne har under ti ars erfaring i 2013.

Ser vi pa de grupper, som har over 20 ars erfaring, er disse lidt stgrre i 2009 end i 2013.
Disse forskelle er dog ikke signifikante.

En forklaring pa denne udvikling kan veere, at valgperioden op til undersggelsen i 2009 var
kendetegnet ved indfgrelsen af strukturreformen. Der var tale om en overgangsperiode,
hvor de mere erfarne kommunalpolitikere skulle sikre, at indfasningen af strukturreformen
gik sa gnidningsfrit som muligt. Ved valget i 2009 har selvsamme kommunalpolitikere sale-
des videregivet faklen til en ny genereration af kommunalpolitikere.

Figur 2.1 Kommunalbestyrelsesmedlemmernes erfaring
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Anm.: Spgrgsmalet lgd: "Hvor mange ar har du i alt veeret medlem af en kommunalbestyrelse?”

2.2 Erfaring fra andre politiske forsamlinger

I det foregaende afsnit viste vi, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne i 2013 generelt hav-
de feerre ars erfaring med arbejdet i kommunalbestyrelsen end i 2009. | dette afsnit under-
sgger vi, om det forholder sig p4 samme made i en analyse af kommunalbestyrelsesmed-
lemmernes erfaring fra andre politiske forsamlinger.
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Tabel 2.2 Andel med erfaring fra andre politiske forsamlinger

Respondenter 2009 Respondenter 2013

Tidligere valgt til... Procent

Folketinget 2,8 3,1
Amt eller regionsrad 7,0 7,4
Europaparlamentet 0,0 0,2
/ldreréd, handicaprad e.l. 4,4 5,3
Skolebestyrelse e.l. 39,9 41,9
Andet 27,0 13,8***
Ikke valg til anden forsamling 38,6 43,6*

n 1.336 1.033

Amn.: Tallene summerer ikke til 100 %, da det har veeret muligt at seette flere kryds. Forskelle i andele der har
erfaring fra forskellige politiske forsamlinger er testet ved two-group test of proportions.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Spergsmalet led: "Er du, eller har du tidligere veeret, valgt til en anden politisk forsamling end kommunalbestyrelsen?”

Der er generelt en stgrre andel af kommunalbestyrelsesmedlemmerne i 2013, der har erfa-
ring fra Folketinget, Europaparlamentet, Amts- eller regionsrad, eeldrerdd, handicaprad,
skolebestyrelser eller lignende. Disse forskelle er dog ikke statistisk signifikante.
1 2009 angav 27 % af kommunalbestyrelsesmedlemmerne, at de tidligere var blevet valgt
til andre politiske forsamlinger end dem, der fremgar af tabellen. Denne andel er statistisk
signifikant stgrre end andelen pa 13,8 % fra undersggelsen i 2013. Samtidig angav 43,6 %
af kommunalbestyrelsesmedlemmerne i 2013, at de ikke tidligere var blevet valgt til en
anden politisk forsamling. Denne andel er signifikant stgrre end andelen pa 38,6 % fra un-
dersggelsen i 2009.

Vi kan séledes konkludere, at kommunalpolitikerne i 2009 havde mere erfaring fra andre
politiske forsamlinger end kommunalpolitikerne i 2013. Det er dog veerd at notere, at over
halvdelen af kommunalbestyrelsesmedlemmerne i 2009 og i 2013 samlet set havde erfaring
fra en eller anden politisk forsamling.
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Figur 2.2 Andel med erfaring fra andre politiske forsamlinger
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Anm.: Spgrgsmalet lgd: "Er du, eller har du tidligere veeret, valgt til en anden politisk forsamling end kommunalbe-
styrelsen?”

2.3 Politiske ambitioner

Dette afsnit handler om kommunalbestyrelsesmedlemmernes politiske ambitioner. Vi foku-
serer her pa to mader, hvorpd kommunalpolitikernes politiske ambitioner kommer til ud-
tryk. |1 det fgrste delafsnit vil vi redeggre for kommunalbestyrelsesmedlemmernes gnske
om politisk avancement: helt konkret, om de ville tage imod en opstilling til Folketinget.
I det andet delafsnit vil vi redeggre for, hvor stor en andel af kommunalbestyrelsesmed-
lemmerne som ikke gnsker at stille op til det kommende kommunalvalg.

Kommunalbestyrelsesmedlemmernes politiske ambitioner eller mangel pa samme er inte-
ressant i et demokratisk perspektiv. P& den ene side er det problematisk, hvis borgere med
politiske ambitioner kun veelger at engagere sig i kommunalpolitik, hvis de kan bruge det
som et springbraet til at komme i eksempelvis Folketinget. P& den anden side er det en
fordel, hvis arbejdet i kommunalbestyrelsen ggr kommunalbestyrelsesmedlemmerne inte-
resserede i det politiske arbejde og giver dem lyst til at bringe de lokalpolitiske erfaringer
videre til Christiansborg.

Det er ogsa interessant at diskutere, hvor stor en udskiftning der er gnskveerdig. Hvornar
er der balance mellem behovet for erfaring i kommunalbestyrelsen og et behov for at fa
nye kraefter ind.
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2.3.1 Politisk avancement

| dette afsnit ser vi p4, hvor mange af kommunalbestyrelsernes medlemmer, der ville tage
imod en opfordring til at lade sig opstille ved et folketingsvalg. Det er vigtigt at notere, at
bare fordi kommunalbestyrelsesmedlemmerne ville tage imod en opfordring, betyder det
ikke ngdvendigvis, at de har ambitioner om at stille op til et kommende folketingsvalg.

Tabel 2.3 Andel, der ville tage imod opstilling til Folketinget

Respondenter 2009 Respondenter 2013

Procent
Nej 73,4 66,2%**
Ja 16,9 20,0
Ved ikke 9,7 13,9*%*
Total 100,0 100,0
n 1.336 1.031

Amn.: Forskel i andelen, der henholdsvis vil tage imod en opfordring til at opstille til folketingsvalget og, andelen
der ikke vil, er testet ved two-group test of proportions.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Spgrgsmalet lgd: "Ville du tage imod en eventuel opfordring til at lade dig opstille ved et kommende folketingsvalg?”

1 2009 ville 73,4 % af kommunalbestyrelsesmedlemmerne sige nej til en opfordring om at
lade sig opstille ved et kommende folketingsvalg. Denne andel er faldet med ca. 7 procent-
point til 66,2 % i 2013, og der er dermed signifikant faeerre kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, som vil afvise at stille op til et folketingsvalg. 1 2009 ville omvendt 16,9 % af kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne tage imod en opfordring til opstilling til Folketinget. Dette tal
er steget med 3 procentpoint til 20,0 % i 2013. Om end sidstnaevnte forskel ikke er stati-
stisk signifikant, tegner analysen et samlet billede af, at flere af kommunalbestyrelsesmed-
lemmerne ser det kommunalpolitiske engagement som et muligt springbreet til videre poli-
tisk avancering. Sammenholdes disse resultater med resultaterne fra de foregdende afsnit,
kan et gnske om avancering heenge sammen med, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne i
2013 er mindre erfarne og dermed er mere ambitigse i forhold til deres politiske karriere?.

Figur 2.3 Andel, der ville tage imod opstilling til Folketinget
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Anm.: Spgrgsmalet lgd: “Ville du tage imod en eventuel opfordring til at lade dig opstille ved et kommende folke-
tingsvalg?”

1 For at vaere sikker pd denne tendens ville det vaere naturligt at lave en undersggelse af udviklingen i

folketingspolitikeres politiske baggrund.
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2.3.2 Frivillig tilbagetraekning

I kommunalpolitikerundersggelsen fra 2009 var der en analyse af, hvad der fik kommunal-
politikerne til at treekke sig frivilligt. Frivillig tilbagetraekning betegner den situation, hvor
en politiker ikke gnsker at genopstille til et politisk valg. Dette adskiller sig fra den situati-
on, hvor politikeren genopstiller, men ikke genveelges. Frivillig tilbagetreekning adskiller sig
ogsa fra den situation, hvor politikeren ikke bliver genopstillet af sit parti, pa trods af den-
nes gnske om at lade sig genopstille.

Frivillig tilbagetraekning er interessant af flere grunde. For det fgrste er der en afvejning
mellem, hvor stor udskiftning der er gnskveerdig — balancen mellem et behov for erfaring
og et behov for at fa nye kreefter ind. For det andet kan man argumentere for, at det er
gnskveerdigt, at det farst og fremmest er veelgerne, der bestemmer udskiftningen. Altsa at
veelgerne kan holde lokalpolitikerne ansvarlige pa valgdagen, og at det farst og fremmest
er et resultat af denne proces, hvem der sidder i kommunalbestyrelsen. | det fglgende fin-
des dokumentationen for et datamateriale, der kan tjene til at besvare disse spgrgsmal.

Tabel 2.4 Andel, der gnsker at genopstille

Respondenter Respondenter
2009 2013

Procent

Andel, der gnsker at genopstille til kommunalvalg 77,2 83,4 ***

Anm.: Andelen af kommunalbestyrelsesmedlemmer, der i undersggelse giver udtryk for, at de ikke gnsker at genop-
stille, eller svarer 'Ved ikke’ udger 22,8 % for 2009 og 16,6 % for 2008.

Forskel i andel, der gnsker at genopstille pa tveers af de to ar, er testet ved two-group test of proportions.
Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Spergsmalet lgd: "@nsker du at genopstille ved kommunalvalget den 17. november 2009/den 18. november 2013?”

I 2009 gnskede 77,2 % af de adspurgte kommunalbestyrelsesmedlemmer at stille op til det
kommende kommunalvalg. Dette tal er steget med 6,2 procentpoint til 83,4 % i 2013. Der
er altsd en statistisk signifikant stgrre andel af kommunalpolitikere, som gerne vil stille op
til det kommende kommunalvalg. Det skal ses i lyset af, at kommunalpolitikernes gennem-
snitsalder er yngre. Det ser saledes ud til, at der er kommet et nyt hold pa banen, og at de
fortsat gerne vil veere med i kampen.

Figur 2.4 Andel, der gnsker at genopstille
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Anm.: Spgrgsmalet lgd: "@nsker du at genopstille ved kommunalvalget den 19. november 2013?”



2.4 Kgn i kommunalpolitik

| dette afsnit undersgger vi kommunalbestyrelsernes kgnsmaessige sammensaetning. Dette
gagres ved at sammenligne andelen af maend i 2009 med andelen af maend i 2013.

Tabel 2.5 Kgn

Respondenter 2009 Respondenter 2013

Procent
Andel af kvinder 28 % 31 %
n 376 257

Amn.: Forskelle i andel af maend mellem de to ar er testet ved two-group test of proportions.
Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Spegrgsmalet lgd: “Er du mand eller kvinde?”

Andelen af kvinder i de danske kommunalbestyrelser er steget en smule fra 2009 til 2013.
Fagr var denne pa 28 %, og nu er den pa 31 %. Forskellen pa 3 procentpoint er dog ikke
signifikant. Andelen af kvinder i kommunalbestyrelserne er saledes fortsat lav. Andelene er
i overensstemmelse med populationsdata fra Danmarks Statistik (www.dst.dk).

2.5 Forskelle mellem menige, udvalgsformeend og borgmestre

| dette afsnit ser vi pa, om der en sammenhang mellem kommunalbestyrelsesmedlemmer-
nes position og en reekke sociodemografiske forhold. Desuden sammenligner vi resultaterne
fra 2009 og 2013.

| de kommende analyser er radmaend i magistratkommunerne ikke talt med som borgme-
stre, selvom de har titel af borgmestre i Kgbenhavns Kommune, og at deres arbejdsopga-
ver ligner borgmestrenes pa nogle punkter. Borgmestervariablen deekker udelukkende over
kommunerens overhoved. Sagt med andre ord er de deciderede borgmestre en meget mere
homogen gruppe end radmeendene eller end gruppen bestdende af borgmestre og rad-
maend. Fglgende analyser er begreenset af det lave antal borgmestre. Derfor skal de kon-
klusioner, vi drager pa baggrund af de analyser, hvor borgmestrene indgar, tages med for-
behold. Disse analyser er endvidere basseret pA kommunalbestyrelsesmedlemmernes egne
besvarelser. Stgrre praecision kan opnas ved anvendelse af registerdata.

2.5.1 Alder og position i kommune

Kommunalpolitikerundersggelsen fra 2009 viste, at der ikke var nogen neevneveerdig for-
skel pa udvalgsformeendenes og de menige medlemmers alder. Borgmestrene viste sig at
veere lidt eeldre end de resterende kommunalbestyrelsesmedlemmer (Dahlgaard et al.
2009: 24f).
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Tabel 2.6 Alder og position i kommunen

Gennemsnitsalder n

Menigt medlem

2009 55,6 838
2013 54,5 539
Udvalgsformand

2009 56,1 325
2013 55,9 238
Borgmester

2009 59,1 67
2013 57,3 43

Amn.: Respondenternes alder er udregnet ved at treekke respondenternes fedselsar fra 2013. Denne metode er
valgt, da det er et kendt faktum, at folk har nemmere ved at huske deres fgdselsar end deres eksakte alder.

Borgmestre teeller ikke rddmaend. Denne variabel er kodet efter oplysninger om kommunalbestyrelsesmedlemmer-
nes position fra www.kombog.dk og spgrgsmal 20 (se bilag 2 — datadokumentation).

Forskel i gennemsnit p& tveers af de tre grupper inden for hvert ar er testet ved en Oneway ANOVA med tilhgrende
Bonferroni korrektion. Disse tests viste, at borgmestrenes gennemsnitsalder i 2009 var forskellig fra de menige
medlemmers og udvalgsformeendenes gennemsnitsalder. | 2013 viste testene, at mindst en af gruppernes gennem-
snitsalder var forskellig fra de andres. Den tilhgrende Bonferroni korrektion viste dog, at det ikke var muligt at
udtale sig om en statistisk signifikant forskel i gennemsnitsalder pa tveers af grupperne.

Forskel i gennemsnitsalder pa tveers af arene inden for hver af de tre positioner er testet ved independent sample t-
test. For bormestre er antagelsen om ens varians overholdt, men ikke for menige medlemmer og udvalgsformaend.
Der er taget hgjde for uens varians i disse to signifikanstest.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Gennemsnitsalderen for hver af de tre grupper er blevet mindre, men ikke signifikant min-
dre — se figuren nedenfor. Jeevnfar afsnit 2.1 og 2.2 er holdet af kommunalpolitikere séale-
des blevet yngre og mindre politisk erfarne.

Figur 2.5 Alder og position i kommunen
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2.5.2 Uddannelse og position i kommunen

Det har ikke veeret muligt at lave en direkte sammenligning kommunalbestyrelsesmedlem-
mernes uddannelsesniveau i 2009 med uddannelsesniveauet i 2013. Dette skyldes, at vi &en-
drede spgrgsmalet omkring kommunalbestyrelsesmedlemmerne uddannelse. Det er derfor
kun muligt at sammenligne de tre gruppers uddannelsesniveau i 2013. Kommunalpolitikerun-
dersggelsen i 2009 viste, at en hgj uddannelse ggede sandsynligheden for, at et kommunal-
bestyrelsesmedlem var udvalgsformand eller borgmester (Dahlgaard et al. 2009: 21). Dette
fremgar af figur 2.6.

Figur 2.6 Kommunalbestyrelsesmedlemmernes uddannelsesniveau 2009
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Anm.: Spgrgsmalet lgd: ”Hvilken erhvervsuddannelse har du ud over skoleuddannelsen?”

21



Tabel 2.7 Kommunalbestyrelsesmedlemmernes uddannelse 2013

Menigt Udvalgs- Borgmester Total
medlem formand
Procent

Grundskole (7.-10.klasse) 5,2 2,9 0,0 4,3
Gymnasial uddannelse 6,8 3,8 4,7 5,8
Specialarbejderuddannelse 0,2 0,0 0,0 0,1
En erhvervsuddannelse 24,2 18,9 18,6 22,4
En kort videregéende uddannelse 10,2 11,3 7,0 10,3
En bachelor- eller mellemlang videre-
gdende uddannelse 32,4 41,2 37,2 35,2
En lang videregdende uddannelse 20,9 20,2 32,6 21,3
Ved ikke 0,2 1,7 0,0 0,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
N 541 238 43 822

Anm.: P& grund af det begreensede antal borgmestre var det kun muligt at undersgge sammenhaengen mellem
udvalgsformeend og menige medlemmer pd den ene side og uddannelse pd den anden. De respondenter, som svare-
de 'Ved ikke’, eller som havde en specialarbejderuddannelse, er ogsa taget ud af analysen.

Pearsons Chi2 =10,5***.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Spgrgsmalet lgd: "Hvad er den hgjeste uddannelse, du har gennemfgrt?”

Resultaterne fra ovenstdende tabel ligger i forleengelse af resultaterne i 2009. Der er flest

menige medlemmer, som har en grundskole-, en gymnasial- eller en erhvervsuddannelse.
Samtidig er der flest udvalgsformaend, som har en kort- eller en mellemlang videregaende
uddannelse. Sidst men ikke mindst har flest borgmestre en lang videregaende uddannelse.

Sammenhaengen mellem uddannelse og position er signifikant for menige medlemmer og
udvalgsformeend. Det peger pa, at et hgjt uddannelsesniveau er forbundet med mere an-
svarsfulde poster i kommunen.
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Figur 2.7 Kommunalbestyrelsesmedlemmernes uddannelse 2013
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Anm.: Spgrgsmalet lgd: "Hvad er den hgjeste uddannelse, du har gennemfgrt?”

2.5.3 Anseettelsessektor og position i kommunen

I tabel 2.8 sammenlignes sektortilknytning pa tveers af de to undersggelser, for at se, om
der overordnet set er sket en forskydning mellem de to ar. Her har vi sldet menige med-
lemmer og udvalgsformand sammen.

Tabel 2.8 Sammenligning af sektor pa tveers af de to ar

Respondenter 2009 Respondenter 2013

Procent
| den kommunale sektor 34,9 35,0
I den offentlige sektor i gvrigt (stat/region) 26,4 26,9
| den private sektor 38,8 38,2
Total 100,0 100,0
N 671 432

Anm.: Forskel i andel, der er ansat i en bestemt sektor pa tveers af hvert ar er testet ved two-group test of propor-
tions.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Spergsmalet lgd: ”I hvilken sektor er du ansat?”
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Der er ikke tegn pa en forskydning af kommunalbestyrelsesmedlemmernes sektortilknyt-
ningsforhold mellem de to undersggelser. Cirka 38 % af kommunalbestyrelsesmedlemmer-
ne, fraregnet de selvsteendige, er ansat i den private sektor.

Figur 2.8 Sammenligning af sektorer pa tveers af de to ar
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Anm.: Spgrgsmalet lgd: 71 hvilken sektor er du ansat?”

Kommunalpolitikerundersggelsen i 2009 viste, at der var feerre udvalgsformasend, der var
ansat i den private sektor end menige medlemmer (Dahlgaard et al. 2009: 24). | tabel 2.9
sammenlignes sektortilknytningsforhold for de menige kommunalbestyrelsesmedlemmer og
formaendene for de stdende udvalg. Denne sammenligning foretages for undersggelsen i
2009 og i 2013.

Selvsteendige og personer uden for arbejdsmarkedet er sorteret fra bade i 2009 og 2013.
Det er kun deciderede lgnmodtagere, som er inkluderet i sammenligningen. Afgreensningen
er medvirkende til, at antallet af privat ansatte bliver lavt set i forhold til de offentligt an-
satte. Borgmestre indgar heller ikke i sammenligningen, da de i egenskab af at vaere borg-
mestre er offentligt ansatte. Derudover anses borgmesterembedet som en fuldtidsbeskaef-
tigelse i kommunen. Derfor analyseres deres tilknytning til arbejdsmarkedet ikke.

Tabel 2.9 Anseettelsessektor og position i kommunen

Respondenter 2009 Respondenter 2013
Udvalgs- Udvalgs-
formand formand
Procent
| den kommunale sektor 33,5 38,2 33,0 39,1
| den offentlige sektor i gvrigt
(stat/region) 25,6 28,1 29,6 21,0
| den private sektor 40,9 33,7 37,4 39,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
N 472 199 294 138

Anm.: Resultaterne er forskellige fra lokalpolitikerundersggelsen i 2009, da selvstaendige indgik i denne analyse.
Forskel i andel, der er ansat i en bestemt sektor pa tveers af hvert ar, er testet ved two-group test of proportions.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Spergsmalet lgd: I hvilken sektor er du ansat?
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Mellem 2009 og 2013 er der sket nogle forskydninger mellem menige medlemmers og ud-
valgsformaendenes sektortilknytningsforhold. Der er stadig en stgrre andel af udvalgsfor-
meand end af de menige medlemmer, som arbejder i den kommunale sektor, men denne
forskel ikke er signifikant. 1 2013 er der sket den &ndring, at der er en stgrre del af de
menige medlemmer end af udvalgsformaendene, som er tilknyttet 'den offentlige sektor i
gvrigt’. Denne kategori deekker over de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der er ansat i
staten eller regionerne. Dette er en forskydning sammenlignet med 2009. Der er ogsa sket
en forskydning mellem de menige medlemmers og udvalgsformeandenes tilknytning til den
private sektor. 1 2009 var der en stgrre del af de menige medlemmer end udvalgsformaend,
som var tilknyttet den private sektor. Dette har i 2013 aendret sig, s& der set i forhold til
2009 er en stgrre andel af udvalgsformeendene end af de menige medlemmer, som er ansat
i den private sektor. Ingen af forskellene mellem menige medlemmers og udvalgsformaends
sektortilknytningsforhold inden for de to undersggelser er dog statistisk signifikante.

Der er ikke sket store aendringer i de menige medlemmers sektortilknytningsforhold pa
tveers af de to undersggelser. Slar vi 'den kommunale sektor’ og 'den offentlige sektor i
gvrigt’ sammen, er en overvejende stor andel af de menige medlemmer i bade 2009 og
2013 tilknyttet den offentlige sektor. Foretager vi samme sammenligning mellem udvalgs-
formaendene ser vi, at der i 2013 er flere udvalgsformand, som er tilknyttet den private
sektor sammenlignet med 2009. | 2013 udggr andelen af udvalgsformeend, som er tilknyt-
tet den private sektor, dog stadig et mindretal af den samlede andel af udvalgsformaend.

2.5.4 Politisk erfaring og position i kommunen

I 2009 var der en positiv sammenhaeng mellem position i kommune og kommunalpolitisk
erfaring (Dahlgaard et al. 2009: 34). | afsnit 2.1 s& vi, at kommunalbestyrelsesmedlem-
merne havde feerre ars kommunalpolitisk erfaring i 2013 end i 2009. Det er saledes inte-
ressant at se, om disse forskelle haeenger sammen med kommunalbestyrelsesmedlemmer-
nes institutionelle position.
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Tabel 2.10 Politisk erfaring og position i kommunen

Respondenter 2009 Respondenter 2013
Menigt Udvalgs- Borgmester Menigt Udvalgs- Borgmester
medlem formand medlem formand
Procent

0-4 ar 31,3 9,8 4,5 41,4 23,1 1,9
5-9 ar 24,5 20,4 7,5 20,7 19,1 15,4
10-14 ar 15,2 24,1 11,9 14,9 19,5 13,5
15-19 ar 16,0 22,6 26,9 11,3 18,0 34,6
20-24 ar 6,8 12,2 16,4 5,7 12,5 11,5
25 ar eller flere 6,3 11,0 32,8 5,9 7,8 23,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 857 328 67 724 256 52
\% 0,42*** 0,37***

Anm.: Der er foretaget en gammatest for at undersgge sammenhangen mellem position i kommune og politisk
erfaring.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Den positive sammenhaeng mellem position i kommunen og erfaring geelder stadig. Der er
logisk nok stadig en stgrre sandsynlighed for at blive borgmester, jo flere &r man sidder i
kommunalbestyrelsen.

Der tegner sig det samme billede, nar vi sammenligner positionernes politiske erfaring pa
tveers af de to undersggelser. 1 2009 og 2013 var der flest af de menige medlemmer, som
havde 0-4 ars erfaring. Dette tal er gaet fra 31,3 % i 2009 til 41,4 % i 2013. Samtidig er
gruppen, der har under ti ars erfaring pd 62,1 % i 2013, hvilket er lidt mere end andelen
pa 55,8 % i 2009.

Denne tendens gaelder ogsa for udvalgsformeendene, hvor 29,8 % havde under ti ars erfa-
ring i 2009, hvilket er steget til 42,2 % i 2013. Derudover havde udvalgsformaendene ty-
pisk 10-14 ars erfaring i 2009, mens de i 2013 typisk har 0-4 ars erfaring. Udvalgsformaen-
dene har altsd nu langt faerre ars erfaring sammenlignet med udvalgsformaendene i 2009.

Vi kan se samme tendens blandt borgmestrene. Det er igjnefaldende, at den typiske borg-
mester havde over 25 ars erfaring i 2009. Dette tal ligger nu mellem 15 og 19 ars erfaring.
Storstedelen af borgmestrene har stadig over 15 ars erfaring i 2009 og 2013. Men som
tidligere neevnt er antallet af borgmestre lavt. | forhold til at lave analyser af udviklingen vil
det veere gnskveerdigt at bruge registerdata.
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Figur 2.9 Politisk erfaring og position i kommunen
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2.5.5 Kgn og position i kommunen

| dette afsnit undersgger vi, om der er en sammenhaeng mellem kommunalbestyrelsesmed-
lemmernes kan og deres position i kommunen. Dette ggres ved at se pa andelen af maend
fordelt pa de forskellige poster. Disse sammenhaenge vil blive sammenlignet pa tveers af de
to undersggelser.

Tabel 2.11 Kgn og position i kommune

Respondenter 2009 Respondenter 2013
Menigt Udvalgs- Borgmester Menigt Udvalgs- Borgmester
medlem formand medlem formand
Procent
Andel af maend 70,4 71,0 92,5 68,4 67,7 79,1
n 857 328 67 541 238 43
Y 0,14* 0,04

Anm.: Der er foretaget en gamma-test for at undersgge sammenhangen mellem position i kommune og ken. Kgn er
behandlet som en rangordnet variabel for at drage nytte af mest mulig variation.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Spegrgsmalet lgd: "Er du mand eller kvinde?”

I 2009 var der en signifikant sammenhang mellem kgn og position i kommunen. Denne var
dog svag og skyldes efter alt at demme, at 92,5 % af borgmestrene var maend. Der ser
ikke ud til at veere nogen forskel p& menige medlemmer og udvalgsformaend. | 2013 ses
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der samme tendens. Sammenhangen er dog ikke signifikant, hvilket skyldes, at en mindre
andel af borgmestrene er maend. Dette tal er faldet til 79,1 %.

2.6 Opsummering

I dette afsnit har vi undersggt, om der var forskel pa den sociodemografiske sammenseet-
ning af kommunalbestyrelserne i 2009 og 2013. Farst sd vi p4 kommunalbestyrelsesmed-
lemmerne politiske erfaring. Her fremgar det, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne havde
mere erfaring i 2009 end kommunalbestyrelsesmedlemmerne har i 2013. Dette geelder,
hvad enten vi kigger pa, hvor mange ars erfaring kommunalpolitikerne har i kommunalbe-
styrelserne eller fra andre politiske forsamlinger. En forklaring pa dette er, at valgperioden
op til kommunalvalget i 2009, var kendetegnet ved indfgrelsen af strukturreformen. | den-
ne periode var der formentligt en del erfarne kommunalpolitikere, der sad en periode mere
for at veere med til at sikre indfasningen af strukturreformen. Ved valget i 2009 kunne dis-
se kommunalpolitikere give tgjlerne videre til en ny generation af kommunalpolitikere.

Denne sammenheng geelder ogsa for andre politiske forsamlinger. Ogsa her var kommu-
nalbestyrelsesmedlemmernes i 2009 mere politisk erfarne, end vi ser det i 2013. Feelles for
begge undersggelser er dog, at stgrstedelen af kommunalbestyrelsesmedlemmernes har
erfaring fra andre politiske sammenhange, selvom denne gruppe er mindre i 2013. Kom-
munalbestyrelsesmedlemmerne i 2013 er i mindre grad end i 2009 tilbgjelige til at takke
nej til en opfordring om at lade sig opstille til et kommende folketingsvalg. Samtidig er der
en stgrre andel af kommunalbestyrelsesmedlemmer i 2013, som gnsker at genopstille til
kommunalvalget end i 2009. Kommunalbestyrelsesmedlemmerne i 2013 ser dermed ud til
at veere mere villige til at fortseette deres politiske karriere.

Fordelingen af maend og kvinder i de danske kommunalbestyrelser har ikke sendret sig fra
20009 til 2013. Kvinderne er stadig underrepreesenterede i de danske kommuner og udggr
ca. 30 %.

Vi undersggte ogsd, om der er sammenhang mellem kommunalbestyrelsesmedlemmernes
position i kommunen og en raekke sociodemografiske forhold.

I 2009 var der en sammenhaeng mellem kommunalbestyrelsesmedlemmernes alder og de-
res position i kommunen, hvor borgmestrene var aldre end de menige medlemmer og ud-
valgsformaendene. Gennemsnitsalderen for alle tre grupper er faldet en smule i 2013.

Vi paviser ogsa en positiv sammenhang mellem position og uddannelse i 2009 og 2013. Et
hgjt uddannelsesniveau er stadig forbundet med en betydningsfuld post i kommunen. Siden
2009 er ikke sket store eendringer i kommunalbestyrelsesmedlemmernes sektortilknyt-
ningsforhold. Et flertal af kommunalbestyrelsesmedlemmerne, fraregnet borgmestre og
selvstaendige, er tilknyttet den offentlige sektor. Denne andel teeller ansatte i kommunerne,
regionerne og staten. | 2009 og 2013 er en stgrre andel af udvalgsformeendene sammen-
lignet med andelen af menige medlemmer ansat i den kommunale sektor. Fra 2009 til 2013
er der feerre udvalgsformaend end menige medlemmer tilknyttet den offentlige sektor i gv-
rigt. Det vil sige regionerne og staten. Andelen af udvalgsformaend, som er tilknyttet den
private sektor, er blevet stgrre end andelen af menige medlemmer, som tilhgrer denne
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sektor. | forleengelse heraf er andelen af udvalgsformaend, som er tilknyttet den private
sektor, steget fra 2009 til 2013, om end den stadig udggr et mindretal af den samlede an-
del udvalgsformaend.

Der er ogsa en positiv sammenhaeng mellem position i kommunen og kommunalpolitisk
erfaring i 2009 og 2013. Menige medlemmer har i gennemsnit feerrest ars erfaring, mens
borgmestre i gennemsnit har flest ars erfaring. Denne sammenhaeng var staerkest i 2009.

Endelig er sammenhangen mellem kgn og position i kommunen ikke til stede i 2013. |
2009 var stgrstedelen af landets borgmestre mand. Denne andel er faldet i 2013, selvom
der er en stgrre andel af maend blandt borgmestrene sammenlignet med menige medlem-
mer og udvalgsformaend.
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3 Tidsforbrug

I dette kapitel analyserer vi kommunalbestyrelsesmedlemmernes tidsforbrug i 2013 og
sammenligner dette med tidsforbruget i 2009. Foruden denne sammenligning ser vi ogsa
pa, om tidsforbruget er hgjere for bestemte medlemmer af kommunalbestyrelserne. Hertil
undersgger vi, hvilke aktiviteter kommunalbestyrelsesmedlemmerne bruger deres tid pa.

Der er sket en aendring i maden vi har opgjort kommunalbestyrelsesmedlemmernes tidsfor-
brug. I kommunalpolitikerundersggelsen i 2009 blev kommunalbestyrelsesmedlemmerne
bedt om at opgive deres tidsforbrug i bestemte tidsintervaller. 1 2013 skulle kommunalbe-
styrelsesmedlemmerne selv angive det eksakte tidsforbrug malt i timer. Vi eendrede denne
variabels maleniveau for at f& mere variation i respondenternes svar. Dermed gger vi mu-
lighederne for at lave mere avancerede statistiske analyser senere hen.

Denne sendring betyder, at vi var ngdt til at omkode kommunalbestyrelsesmedlemmernes
tidsforbrug i 2013, fgrend en sammenligning var mulig. Hertil skal det noteres, at alle
kommunalbestyrelsesmedlemmerne havde angivet et antal timer for det samlede tidsfor-
brug, der 14 inden for de kategorier, som blev brugt i undersggelsen fra 2009.

3.1 Antal timer, der bruges pa alle former for aktiviteter i
relation til arbejdet som kommunalbestyrelsesmedlem

| tabel 3.1 har vi sammenlignet kommunalbestyrelsesmedlemmernes tidsforbrug pa alle
aktiviteter i relation til arbejdet i kommunalbestyrelsen pa tveers af de to undersggelser.
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Tabel 3.1 Antal timer pa alle aktiviteter

Respondenter Respondenter
2009 2013
Procent

0-4 timer 3,9 7,5%**
5-9 timer 16,2 7,6%**
10-14 timer 27,9 18,4***
15-19 timer 21,9 20,2
20-24 timer 15,8 21,5%**
25-29 timer 5,9 12,3***
30-34 timer 4,4 6,5*
35-39 timer 1,7 1,9
40-44 timer 1,1 1,8
45-49 timer 0,5 0,2
50-54 timer 0,2 1,1**
55-59 timer 0,3 0,0
60 timer eller mere 0,3 1,0
Total 100,0 100,0
N 1.211 887
Median tidsforbrug mal i timer pr. uge 17
Gennemsnitligt tidsforbrug mal i timer pr. uge 18,3

Amn.: Borgmestre er frataget denne del af analysen, da deres tidsforbrug adskiller sig veesentligt fra almindelige
politikeres.

Forskel i andel, der bruger et givent antal timer pa tveers af hvert ar, er testet ved two-group test of proportions.
Ovenstdende resultater er robuste, nar magistratkommunerne ikke indgar i analysen.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Spgrgsmalet lgd: "Hvor mange timer om ugen bruger du gennemsnitligt pa alle former for aktiviteter i forbindelse
med arbejdet som kommunalbestyrelsesmedlem?”

Kommunalbestyrelsesmedlemmernes tidsforbrug er steget mellem 2009 og 2013. Selvom
der er flere kommunalbestyrelsesmedlemmer, som bruger 0-4 timer i 2013, er der endnu
flere i 2009, som bruger henholdsvis 5-9 timer og 10-14 timer om ugen. | 2009 brugte
69,9 % under 20 timer om ugen. Dette tal er faldet til 53,7 % i 2013. Samtidig er der sig-
nifikant flere kommunalbestyrelsesmedlemmer, der i 2013 bruger henholdsvis 20-24 og 25-
29 timer om ugen pa arbejdet i kommunalbestyrelsen.

Der var flest kommunalbestyrelsesmedlemmer i 2009, der brugte mellem 10 og 14 timer
om ugen, mens det typiske antal timer i 2013 ligger mellem 20 og 24. Selvom det ser ud
til, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne bruger betydeligt flere timer i 2013 end i 2009,
bar vi veere opmeerksomme pa, at gennemsnittet i 2013 ligger pa 18 timer om ugen. Sam-
tidig er mediantidsforbruget pa 17 timer. Det vil sige at det antal timer, der adskiller de 50
%, som bruger flest timer, fra de 50 %, der bruger feerrest timer, er pa 17 timer om ugen.
Disse to centrale mal for tidsforbruget er lidt teettere pa det typiske timeforbrug i 2009.
Dette ser vi naermere pa i naeste afsnit.

Figur 3.1 viser, at tidsforbruget er mere spredt i 2013 end i 2009. Det viser, at der er nogle
af kommunalbestyrelsesmedlemmerne, der bruger markant mere tid, og nogen, der bruger
mindre tid i 2013, sammenlignet med 2009. Hvilke grupper dette saerligt gar sig geeldende
for, vil vi undersgge i afsnit 3.3 og 3.4.
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Figur 3.1 Antal timer pa alle aktiviteter
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Anm.: Spgrgsmalet lgd: "Hvor mange timer om ugen bruger du gennemsnitligt pa alle former for aktiviteter i forbin-
delse med arbejdet som kommunalbestyrelsesmedlem?”

3.2 Ugentligt mediantidsforbrug

Inden vi gar i gang med at se pa, hvem der bruger mere tid end andre, skal vi lige se pa
udviklingen i kommunalbestyrelsesmedlemmernes tidsforbrug fra 1970 og frem. Siden
1970 er kommunalbestyrelsesmedlemmerne blevet spurgt om, hvor mange timer de bruger
pa alle aktiviteter i relation til arbejdet i kommunalbestyrelsen. | nedenstdende tabel har vi
samlet oplysningerne om kommunalbestyrelsesmedlemmernes mediantidsforbrug. Media-
nen er den midterste angivne veerdi, hvis variablen tid sorteres i en datarseekke, hvor talle-
ne opstilles efter starrelse. Nar vi bruger dette mal, skyldes det, at vi er bundet af den ma-
de spgrgsmalet har veeret stillet pa tilbage i tiden.

Tabel 3.2 udvikling i ugentligt mediantidsforbrug

Ar Timer N

1970 10-12 635
1995 12-15 1.070
2009 15-19 1.280
2013 15-19 941

Anm.: | undersggelserne i 1970 og 1995 blev kommunalbestyrelsesmedlemmerne spurgt om deres manedlige tidsfor-
brug i modsaetning til undersggelserne i 2009 og 2013, hvor der blev spurgt til det ugentlige tidsforbrug. Det ugentlige
tidsforbrug i 1970 og 1995 er udregnet ved at dividere det ménedlige tidsforbrug med 4. Dette mal er dog et konserva-
tivt estimat, da der i gennemsnit er 4,3 uger p4 en maned (Dahlgaard et al. 2009, 2009: 28). |1 1970 og 1995 indgik
der flere borgmestre i undersggelsen, hvilket kan forventes at treekke mediantidsforbruget op i disse ar. Tidsforbruget
er endvidere opgjort forskelligt pa tvaers af de fire undersggelser. Derfor er tidsintervallerne forskellige.
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Kommunalbestyrelsesmedlemmernes ugentlige tidsforbrug er steget siden 70’erne. Umid-
delbart ser det ud, som om det ugentlige mediantidsforbrug ikke er steget fra 2009, men
her er det vigtigt at huske, at analysen ovenfor viste, at helt op til 70 % af kommunalbe-
styrelsesmedlemmerne 14 inden for det interval, som angiver det ugentlige mediantidsfor-
brug i 2009, mens det samme gjaldt for ca. 50 % i 2013. | 2013 er der nemlig flere, som
ligger i intervallet over mediantidsforbruget. Samlet set er tidforbruget saledes fortsat sti-
gende.

Tidsforbrug og position i kommunen

I dette afsnit undersgger vi sammenhangen mellem kommunalbestyrelsesmedlemmernes
position og deres ugentlige tidsforbrug. Hertil ser vi p4, om denne sammenhang har an-
dret sig fra 2009 til 2013.

Tabel 3.3 Position i kommunen og antal timer pa alle aktiviteter

Respondenter 2009 Respondenter 2013
Menigt Udvalgsfor- Borgmester Menigt Udvalgsfor- Borgmester
medlem mand medlem mand
Procent
0-4 timer 4,8 1,5 0,0 9,0 3,9 0,0
5-9 timer 19,9 6,4 0,0 8,8 4,7 2,1
10-14 timer 31,0 19,9 1,5 22,1 9,0 4,2
15-19 timer 21,6 22,6 0,0 21,8 16,0 4,2
20-24 timer 13,7 21,4 3,0 19,3 27,0 0,0
25-29 timer 4,1 10,7 0,0 10,5 16,8 2,1
30-34 timer 2,9 8,3 0,0 4,1 12,5 0,0
35-39 timer 1,2 3,1 3,0 1,7 2,3 0,0
40-44 timer 0,4 3,1 10,5 1,3 3,1 6,3
45-49 timer 0,1 1,5 10,5 0,0 0,8 10,4
50-54 timer 0,2 0,0 16,4 0,5 2,7 31,3
55-59 timer 0,1 0,6 10,5 0,0 0,0 12,5
60 timer eller
mere 0,1 0,9 44,8 0,9 1,2 27,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 856 327 67 637 256 48
Median tidsfor-
brug malt i timer 15 20 50
pr. uge
Gennemsnitligt
tidsforbrug malt i 16,6 22,4 49,0
timer pr. uge
Yl 0,45***3 0,58***4 0’39***3 0’50***4
Y2 0,38***3 0.48***4
Noter:
1) | denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer malt i ovenstaende tidsin-
tervaller for at male sammenhangen mellem disse to variable.

2) | denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer pr. uge for at male sam-

menhangen mellem disse to variable.
3) Test af sammenheengen mellem tidsforbruget for menige medlemmer og udvalgsformaend.
4) Test af sammenheaengen mellem tidsforbruget for menige medlemmer, udvalgsformand og borgmestre.

Ovenstdende resultater er robuste, nar magistratkommunerne ikke indgar i analysen. Generelt er sammenhangen
lidt staeerkere, nar magistratkommunerne indgar.
Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Spgrgsmalet lgd: "Hvor mange timer om ugen bruger du gennemsnitligt pa alle former for aktiviteter i forbindelse
med arbejdet som kommunalbestyrelsesmedlem?”
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Blandt de menige medlemmer er tidsforbruget gget fra 2009 til 2013. I 2009 var der ek-
sempelvis 24,7 %, som brugte 0-9 timer om ugen pa alle aktiviteter i forbindelse med ar-
bejdet i kommunalstyrelsen. Denne andel er faldet til 17,8 % i 2013. Samtidig var der
18,7 %, som brugte mellem 20 og 29 timer om ugen, hvilket er steget til 29,8 % i 2013.
Det er ogsd i disse tidsintervaller, at vi har de mest signifikante tidsforskelle mellem 2009
og 2013. Det indikerer, at tidsforbruget blandt kommunalbestyrelsernes menige medlem-
mer forsager den forggelse, vi sa i de foregaende afsnit. Det er vigtigt at notere, at tidsfor-
bruget blandt menige medlemmer ser ud til at veere mere spredt i 2013 end i 2009, hvor
det var centreret om 10 til 14 timer om ugen.

S& pa trods af, at tidsforbruget er steget, ser der ud til at veere en gruppe, der arbejder
markant mere, og en gruppe, der arbejder markant mindre. Den samme tendens ggr sig
geeldende blandt udvalgsformaendene. Her er gruppen, der bruger mellem 20 og 29 timer
om ugen, ogsa steget fra 2009 til 2013. Vi ser dog ikke samme spredning i svarene.

Tabellen viser, at borgmestrene bruger mest tid pa arbejdet i kommunalbestyrelsen. Ser vi
pa andelen af borgmestre, der bruger over 40 timer om ugen, var denne 92,7 % i 2009 og
87,6 % i 2013. Det er igjnefaldende, at der var flest kommunalbestyrelsesmedlemmer, som
angav, at de brugte over 60 timer om ugen i 2009. | 2013 er dette tal faldet til 50-54 timer
om ugen. Borgmestrene ser altsd ud til at bruge mindre tid p& arbejdet i kommunalbesty-
relsen i 2013 sammenlignet med 2009. Dette med forbehold for at der er forholdsvis fa
borgmestre med i undersggelsen.

Ser vi p4 sammenhangen mellem position i kommunen og ugentligt tidsforbrug, var denne
staerkest i 2009. Dette geelder bade, nar borgemestrene er en del af analysen, og nar de er
udtaget.

I afsnit 3.1 s& vi, at det ugentlige tidsforbrug var steget fra 2009 til 2013. Ovenstaende
analyser viser, at dette skyldes en gget arbejdstid blandt udvalgsformaend og i seerdeleshed
blandt de menige medlemmer. Dette er dog ikke geeldende for alle menige medlemmer.
Der er stadig en gruppe blandt disse, som bruger faerre timer pa arbejdet i kommunalbe-
styrelsen.

3.3 Hvem bruger meget tid?

I dette afsnit fortseetter vi med at undersgge, om der er nogle grupper i kommunalbestyrel-
sen, der arbejder mere end andre. Dette vil blive undersggt pa to mader. Fgrst ser vi pa de
forskellige gruppers gennemsnitlige tidsforbrug. Dette er kun muligt for kommunalbestyrel-
sesmedlemmerne i 2013 grundet forskellige spgrgsmalsformuleringer i 2009 og 2013. Der-
for supplerer vi analysen med en undersggelse af, hvad der kendetegner de grupper, som
bruger over 20 timer om ugen. 'Over 20 timer om ugen’ er valgt fordi, det var den definiti-
on pa begrebet meget tid, der blev anvendt i kommunalpolitikerundersggelsen i 2009. |
denne undersggelse var der to argumenter for denne operationalisering. For det fgrste er
dette tidsforbrug over mediantidsforbruget, hvilket vi ogsa sa i afsnit 3.1 og 3.2. For det
andet er 20 timer meget, hvis vi antager, at det typiske kommunalbestyrelsesmedlem pas-
ser et arbejde pa ca. 37 timer om ugen ved siden af. Et almindeligt kommunalbestyrelses-
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medlem vil siledes have en arbejdsuge pa 57 timer, hvilket er over det typiske tidsforbrug
pa 50-54 timer om ugen for borgmestrene i 2013.

Tabel 3.4 Tidsforbrug opdelt efter forskellige grupper?

Gennemsnitligt Andel, der bruger Andel, der bru-

antal timer pa over 20 timer — ger over 20

alle aktiviteter 20092 timer — 20132

2013*

Sektor®
Offentlig 17,8 267 0,30 411 0,45 267
Privat 16,8 165 0,26 260 0,40 165
Ken®
Kvinde 18,7 248 0,34 349 0,47 248
Mand 17,9 531 0,29 836 0,47 531
Udvalgsformand*
Ja 22,4%** 256 0,48%*** 363 0,66%** 256
Nej 16,3 592 0,23 822 0,38 592
Gruppe formand®
Ja 20,5%*** 270 0,39*** 337 0,62*** 270
Nej 17,0 579 0,27 848 0,39 579
Medlem af gkonomi-
udvalget®
Ja 20,7*** 265 0,39*** 360 0,58*** 265
Nej 17,3 628 0,26 825 0,41 628

Anm.: Borgmestre er frataget denne del af analysen, da deres tidsforbrug adskiller sig veesentligt fra almindelige
politikeres.

Noter:

1) Forskel i gennemsnit mellem de forskellige grupper inden for hvert ar er testet ved independent sample T-test.

2) Forskel i andel mellem de forskellige grupper inden for hvert ar er testet ved two-group test of proportions.
Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

3) Antagelse om ens varians i T-test er overholdt.

4) Antagelsen om ens varians er brudt, hvilket der er taget hgjde for i T-testen. Ovenstdende resultater er robu-
ste, nar magistratkommunerne ikke indgar i analysen.

I denne tabel ser vi, at der ikke er nogen signifikant forskel pa kegnnenes arbejdstid. Selv-
om der er en ulige repraesentation af kvinder og mand, har det ikke betydning for, hvor
mange timer de leegger i kommunalbestyrelsen. Det samme geelder de kommunalbestyrel-
sesmedlemmer, som er ansat i henholdsvis den offentlige sektor og den private sektor.

Vi kan ogsa se, at bade udvalgsformeend, gruppeformeend og medlemmer af gkonomiud-
valget bruger mere tid end kommunalbestyrelsens almindelige medlemmer. De forskelle, vi
sd i 2009 er altsd bevaret i 2013. Vi skal dog vaere opmeerksomme pd, at disse grupper
ikke er gensidigt udelukkende. Det er eksempelvis meget plausibelt, at en gruppeformand
er medlem af gkonomiudvalget. Nar der tages hgjde for dette, eendrer det kun pa konklusi-
onen vedrgrende medlemmer af gkonomiudvalget. Der er med andre ord ikke flere med-

2 I 2009 blev denne undersggelse fortaget lidt anderledes. Der var indlagt en raekke filtre i sammenlig-

ningen af almindelige byrddsmedlemmer med henholdsvis udvalgsformeaend, gruppeformeend og med-
lemmer af gkonomiudvalget. Helt konkret var gruppeformaend udelukket fra undersggelsen af udvalgs-
formaend og almindelige medlemmer. Undersggelse i 2009 viste her samme resultater som i tabel 3.4.
Udelukkes gruppeformeendene fra samme undersggelse i 2013 eendrer det ikke p& resultaterne. 1 2009
var udvalgsformandene ligeledes udelukket fra sammenligningen mellem gruppeformaend og almindeli-
ge medlemmer. Denne undersggelse viste samme resultater, om end sammenhangegen var lidt svage-
re. Laeegges samme filter over undersggelse i 2013, er disse resultater robuste. | 2009 var udvalgs- og
gruppeformaend udelukket fra undersggelsen af gkonomiudvalgsmedlemmer og almindelige medlemmer.
Forskellene mellem medlemmer og ikke-medlemmer af gkonomiudvalget var i undersggelsen fra 2009
insignifikante. Udelukker vi udvalgs- og gruppeformeend fra sammenligningen af almindelige medlem-
mer og medlemmer af gkonomiudvalget, bliver forskellene i tabel 3.4 ligeledes insignifikante.
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lemmer af gkonomiudvalget, der bruger meget tid, sammenlignet med medlemmer af andre
udvalg. Det ma séledes veere gruppeformaend eller udvalgsformaend, der treekker gkonomi-
udvalgsformaendenes tidsforbrug i vejret.

Om ikke andet underbygger det konklusionerne fra foregadende afsnit, der gik pa, at arbejds-
meengden var stgrre for de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der havde stgrre ansvar.

Ser vi pa andelen, der bruger over 20 timer om ugen pa det kommunalpolitiske arbejde, sa&
er andelen steget fra 2009 til 2013 for alle grupper. Uanset sektorbaggrund og kgn, og
uanset, om man har en position som udvalgsformand, gruppeformand, gkonomiudvalgs-
medlem eller ej, tegner der sig det samme billede af, at en stgrre andel af kommunalpoliti-
kerne bruger meget tid pa det kommunalpolitiske arbejde.

3.4 Hvilke aktiviteter bruger kommunalbestyrelsesmedlemmer
deres tid pa?

I dette afsnit undersgger vi, hvilke aktiviteter kommunalbestyrelsesmedlemmerne bruger
deres tid pa. Det er vigtigt at have for gje, at vi i 2013 aendrede pa svarkategorierne til
spgrgsmalene vedrgrende de aktiviteter, kommunalbestyrelsesmedlemmerne bruger deres
tid pa. | 2009 skulle de angive et svar pa en kategorisk skala, der gik fra 0-1 time’, '2-4
timer’, '5-9 timer’ og ’over 10 timer’. | 2013 bad vi kommunalbestyrelsesmedlemmerne
angive det eksakte antal timer, de brugte pa hver af aktiviteterne. For at kunne sammen-
ligne svarene de to ar, var vi ngdsaget til at kode svarene i tidsintervallerne fra 2009. |
nogle fa tilfeelde havde kommunalbestyrelsesmedlemmerne angivet et antal timer, der 1a
mellem ovenstdende kategorier. Eksempelvis 4% time. Vi valgte at kode svarene, saledes
at 1% time eksempelvis blev kodet som ’'0-1 time’, 4% time som ’'2-4 timer’ og 9% time
som ’5-9 timer’. P& grund af forskellighederne i svarkategoriernes udformning i de to un-
dersggelser, afholder vi os fra at sammenligne det konkrete tidsforbrug pa tveers af de to
ar. Vi vil derimod se om de sammenhaenge, vi s& mellem position i kommunen og tidsfor-
bruget pa de forskellige aktiviteter i 2009 ogsa er geeldende i 2013.

Tabel 3.5 Timer pa forskellige aktiviteter i 2009

0-1 time Over 10 Total
timer
Procent

Forberedelse til KB mader 17,7 62,6 16,1 3,6 100,0 1.178
Deltagelse i KB mgder 27,1 58,5 13,2 1,2 100,0 1.174
Forberedelse til udvalgs-, rdds-, kommis-

sions- og neevnsmgder 8,8 54,4 29,2 7,6 100,0 1.176
Deltagelse i udvalgs-, rads-, kommissions-

og naevnsmgder 11,7 58,9 26,1 3,3 100,0 1.172
Haringer, konferencer og kurser uden for

radhuset 42,9 46,8 8,6 1,7 100,0 1.137
Deltagelse i gruppe-, parti- og veelgerfor-

eningsmader 25,4 62,7 10,4 1,5 100,0 1.175
Andre aktiviteter i relation til KB arbejdet 31,5 50,0 15,2 3,3 100,0 1.139

Anm.: Borgmestre er frataget denne del af analysen, da deres tidsforbrug adskiller sig veesentligt fra almindelige
politikeres. Ovenstaende resultater er robuste, ndr magistratkommunerne ikke indgar i analysen.

Spgrgsmalet lgd: "Hvor mange timer om ugen bruger du gennemsnitligt pa fglgende aktiviteter...?”
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I 2009 brugte kommunalbestyrelsesmedlemmerne flest timer pa aktiviteter inden for rad-
husets mure. Der blev generelt brugt mest tid pa forberedelse til og deltagelse i udvalgs-,
rads-, kommissions- og nevnsmgder. Herefter kommer deltagelse i disse mgder. Samme
billede gjorde sig geeldende for forberedelse til- og deltagelse i kommunalbestyrelsesmg-
der.

Tabel 3.6 Timer pa forskellige aktiviteter i 2013

2-4 Over 10 median gen-

timer timer nemsnit
Forberedelse til KB 25,7 58,4 13,1 2.8 100,0 895,0 2,0 2.8
mader
Deltagelse i KB mgder 40,7 47,9 10,2 1,2 100,0 896,0 2,0 2,4
Forberedelse til ud-
valgs-, rads-, kommis- 12,8 56,8 21,9 8,5 100,0 896,0 3,0 4,0
sions- og neevhsmgader
Deltagelse i udvalgs-,
rads-, kommissions- og 17,3 59,4 19,5 3,8 100,0 897,0 3,0 3,4
neevnsmgder
Hgringer, konferencer
og kurser uden for 44,5 46,5 7,4 1,7 100,0 895,0 2,0 2,3
radhuset
Deltagelse i gruppe-,
parti- og veelgerfor- 26,5 63,6 8,7 1,2 100,0 896,0 2,0 2,5
eningsmgder
Andre aktiviteter i 35,5 47,3 11,2 6,0 100,0 894,0 2,0 3,1

relation til KB arbejdet

Anm.: Borgmestre er frataget denne del af analysen, da deres tidsforbrug adskiller sig veesentligt fra almindelige
politikeres. Ovenstaende resultater er robuste, ndr magistratkommunerne ikke indgar i analysen.

Spgrgsmalet lgd: "Hvor mange timer om ugen bruger du gennemsnitligt pa fglgende aktiviteter...?”

Der bruges ogsa flest timer pa arbejdet inden for radshusets mure i 2013. Det drejer sig i
seerdeleshed om forberedelse til og deltagelse i andre mgder end kommunalbestyrelsesmg-
derne. Det er dog igjnefaldende, at der i gennemsnit bruges naesten lige mange timer pa
deltagelse i kommunalbestyrelsesmgderne som i mgder uden for radhuset.

3.4.1 Timer pa forskellige aktiviteter og position i kommunen

I dette afsnit undersgger vi, om der er forskel pa, hvor meget tid kommunalbestyrelses-
medlemmerne bruger pa de forskelige aktiviteter, alt efter hvilken position de har i kom-
munen.

37



Tabel 3.7 Timer pa forberedelse til magder i kommunalbestyrelsen og position i kommunen

i 2009
Menigt medlem Udvalgsformand Borgmester
Procent
0-1 time 18,1 16,8 4,5
2-4 timer 62,9 61,8 46,3
5-9 timer 16,2 15,9 34,3
Over 10 timer 2,8 5,5 14,9
Total 100,0 100,0 100,0
N 851 327 67
vt 0,063° 0,19%**>
Noter:
1) | denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer malt i ovenstdende tidsin-

tervaller for at male sammenhangen mellem disse to variable.
2) Test af sammenhangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer og udvalgsformaend.
3) Test af sammenheengen mellem tidsforbruget for menige medlemmer, udvalgsformand og borgmestre.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Tabel 3.8 Timer pa forberedelse til mgder i kommunalbestyrelsen og position i kommunen

i 2013
Menigt medlem Udvalgsformand Borgmester
Procent
0-1 time 24,7 28,1 17,0
2-4 timer 58,7 57,8 36,2
5-9 timer 14,1 10,6 36,2
Over 10 timer 2,5 3,5 10,6
Total 100,0 100,0 100,0
N 639 256 47
Median tidsforbrug malt i
timer pr. uge 2 2 4
Gennemsnitligt tidsforbrug
malt i timer pr. uge 2,9 2,7 4,2
v -0,083> 0,044"
v? -0,003> 0,014"
Noter:
1) | denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer malt i ovenstdende tidsin-
tervaller for at male sammenhangen mellem disse to variable.
2) 1 denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer pr. uge krydset for at male

sammenhangen mellem disse to variable.
3) Test af sammenheengen mellem tidsforbruget for menige medlemmer og udvalgsformaend.
4) Test af sammenheaengen mellem tidsforbruget for menige medlemmer, udvalgsformand og borgmestre.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

I 2009 brugte de menige medlemmer og udvalgsformaend ca. lige meget tid pa forberedel-
se til mgderne i kommunalbestyrelsen. Dette kan skyldes, at udvalgsformaendene bruger
det meste af deres tid pa at forberede sig til mgderne i de udvalg, de er formeend for. |
2009 var det borgmestrene, der brugte mest tid pa forberedelse til mgderne i kommunal-
bestyrelsen. Sammenhangen mellem position i kommunen og timer pa forberedelse til
mader i kommunalbestyrelsen var saledes kun signifikant, hvis borgmestrene indgik i ana-
lysen.
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Dette har dog eendret sig i 2013, hvor der ikke er nogen sammenhang mellem disse vari-
able, hvad enten borgmestrene indgar i analysen eller ej. Borgmestrene bruger stadig flest
timer pa forberedelse til mgderne i kommunalbestyrelsen, men der er en stgrre andel af
borgmestre bruger 0-4 timer om ugen pa denne aktivitet, hvilket forklarer den sveekkede
sammenhaeng. Substantielt betyder det ikke, at borgmestrene mgder mindre forberedte,
men at de ikke bruger lige s& meget tid pa seerskilt at saette sig ind i mgderne forud for
deres afholdelse. Formentligt fordi de er inde i stoffet i forvejen.

Tabel 3.9 Timer pa deltagelse i mgder i kommunalbestyrelsen og position i kommunen i

2009
Menigt medlem Udvalgsformand Borgmester
Procent
0-1 time 26,7 28,2 25,4
2-4 timer 58,7 58,0 62,7
5-9 timer 13,2 13,2 7,5
Over 10 timer 1,4 0,6 4,5
Total 100,0 100,0 100,0
N 848 326 67
y? -0,0432 -0,034°
Noter:
1) | denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer malt i ovenstaende tidsin-

tervaller for at male sammenhangen mellem disse to variable.
2) Test af sammenhangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer og udvalgsformaend.
3) Test af sammenheengen mellem tidsforbruget for menige medlemmer, udvalgsformand og borgmestre.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Tabel 3.10 Timer pa deltagelse i mgder i kommunalbestyrelsen og position i kommunen i

2013
Menigt medlem Udvalgsformand Borgmester
Procent
0-1 time 40,3 41,8 42,6
2-4 timer 48,1 47,3 42,6
5-9 timer 10,8 8,6 12,8
Over 10 timer 0,8 2,3 2,1
Total 100,0 100,0 100,0
n 640 256 47
Median tidsforbrug mailt i
timer pr. uge 2 2 2
Gennemsnitligt tidsforbrug
malt i timer pr. uge 2,4 2,5 2,3
v -0,033% -0,024*
Y -0,0433 -0,054%
Noter:
1) | denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer malt i ovenstaende tidsin-
tervaller for at male sammenhaengen mellem disse to variable.
2) 1 denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer pr. uge krydset for at male

sammenhangen mellem disse to variable.
3) Test af sammenhangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer og udvalgsformeend.
4) Test af sammenhangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer, udvalgsformand og borgmestre.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.
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Nar det kommer til deltagelse i mgder i kommunalbestyrelsen, er der ikke forskelle mellem
de forskellige gruppers tidsforbrug.

Tabel 3.11 Timer pa forberedelse til udvalgs-, rads-, kommissions- og neevnsmgder og
position i kommunen i 2009

Menigt medlem Udvalgsformand Borgmester
Procent
0-1 time 10,4 4,9 7,7
2-4 timer 59,2 42,0 46,2
5-9 timer 24,9 40,2 35,4
Over 10 timer 55 12,9 10,8
Total 100,0 100,0 100,0
n 850 326 65
y?! 0,39%**3 0,34%**4
Noter:
1) | denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer malt i ovenstdende tidsin-
tervaller for at madle sammenhangen mellem disse to variable.
2) 1 denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer pr. uge krydset for at male

sammenhangen mellem disse to variable.
3) Test af sammenheengen mellem tidsforbruget for menige medlemmer og udvalgsformaend.
4) Test af sammenheangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer, udvalgsformand og borgmestre.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Tabel 3.12 Timer pa forberedelse til udvalgs-, rads-, kommissions- og neevnsmgder og
position i kommunen i 2013

Menigt medlem Udvalgsformand Borgmester
Procent
0-1 time 15,0 7,4 17,0
2-4 timer 60,6 47,3 31,9
5-9 timer 19,1 28,9 34,0
Over 10 timer 5,3 16,4 17,0
Total 100,0 100,0 100,0
n 640 256 47
Median tidsforbrug malt i
timer pr. uge 3 4 5
Gennemsnitligt tidsforbrug
malt i timer pr. uge 3,5 5,2 5,1
y?! 0,39***3 0,36***4
y? 0,32%**3 0,30%***4
Noter:
1) | denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer malt i ovenstdende tidsin-
tervaller for at madle sammenhangen mellem disse to variable.
2) 1 denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer pr. uge krydset for at méale

sammenhangen mellem disse to variable.
3) Test af sammenheengen mellem tidsforbruget for menige medlemmer og udvalgsformaend.
4) Test af sammenheangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer, udvalgsformand og borgmestre.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Der er en steerk sammenhaeng mellem position i kommunen og forberedelse til udvalgs-,
rads-, kommissions- og naevnsmgder i bade 2009 og 2013. Denne sammenhaeng er steer-
kest, nar borgmestrene ikke indgar i analysen. Det skyldes, at udvalgsformeendene bruger
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markant mere tid pa forberedelse end de menige medlemmer. Dette ma i saserdeleshed dre-
je sig om forberedelse til udvalgsmgader.

Tabel 3.13 Timer pa deltagelse i udvalgs-, radds-, kommissions- og nsevnsmgder og position
i kommunen i 2009

Menigt medlem Udvalgsformand Borgmester
Procent

0-1 time 13,9 5,9 10,8
2-4 timer 59,3 57,7 53,9
5-9 timer 24,4 30,6 24,6
Over 10 timer 2,4 5,9 10,8
Total 100,0 100,0 100,0
n 848 324 65
y?! 0,26%***2 0,23***3
Noter:
1) |1 denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer malt i ovenstdende tidsin-

tervaller for at male sammenhangen mellem disse to variable.
2) Test af sammenhangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer og udvalgsformaend.
3) Test af sammenheengen mellem tidsforbruget for menige medlemmer, udvalgsformand og borgmestre.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Tabel 3.14 Timer pa deltagelse i udvalgs-, radds-, kommissions- og neevnsmgder og position
i kommunen i 2013

Menigt medlem Udvalgsformand Borgmester
Procent
0-1 time 19,2 12,5 17,0
2-4 timer 60,7 56,3 31,9
5-9 timer 17,5 24,6 40,4
Over 10 timer 2,7 6,6 10,6
Total 100,0 100,0 100,0
n 641 256 47
Median tidsforbrug malt i
timer pr. uge 3 3 5
Gennemsnitligt tidsforbrug
malt i timer pr. uge 3,1 4,0 4,3
vy’ 0,25%**3 0,27%***
Y 2 0,23***3 0'22***4
Noter:
1) |1 denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer malt i ovenstdende tidsin-
tervaller for at male sammenhangen mellem disse to variable.
2) 1 denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer pr. uge krydset for at méale

sammenhangen mellem disse to variable.
3) Test af sammenheengen mellem tidsforbruget for menige medlemmer og udvalgsformaend.
4) Test af sammenheaengen mellem tidsforbruget for menige medlemmer, udvalgsformand og borgmestre.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Det er ogsa en positiv sammenhang mellem position i kommunen og deltagelse i udvalgs-,
rads-, kommissions- og neevnsmgder i badde 2009 og 2013. Denne sammenhang er dog
ikke sa steerk, som vi sa i foregdende afsnit. Dette ma& endnu engang skyldes, at alle med-
lemmer af de respektive udvalg skal deltage i mgderne, men formaendene har stagrre ansvar
for eksekveringen af disse. Derudover er de menige medlemmer medlem af et meget for-
skelligt antal stdende udvalg. Derfor kan denne gruppes tidsforbrug variere meget.
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Tabel 3.15 Timer pa deltagelse i hgringer, konferencer og kurser uden for radhuset og
position i kommunen i 2009

Menigt medlem Udvalgsformand Borgmester
Procent

0-1 time 45,7 35,8 10,6
2-4 timer 45,1 51,3 36,4
5-9 timer 7,8 10,8 37,9
Over 10 timer 1,5 2,2 15,2
Total 100,0 100,0 100,0
n 821 316 66
y? 0,18**? 0,33***3
Noter:
1) | denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer malt i ovenstaende tidsin-

tervaller for at male sammenhaengen mellem disse to variable.
2) Test af sammenhengen mellem tidsforbruget for menige medlemmer og udvalgsformaend.
3) Test af sammenhangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer, udvalgsformand og borgmestre.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Tabel 3.16 Timer pa deltagelse i hgringer, konferencer og kurser uden for radhuset og
position i kommunen i 2013

Menigt medlem Udvalgsformand Borgmester
Procent
0-1 time 48,0 35,6 19,2
2-4 timer 45,1 50,0 34,0
5-9 timer 6,0 10,9 19,2
Over 10 timer 0,9 3,5 27,7
Total 100,0 100,0 100,0
n 639 256 47
Median tidsforbrug mailt i
timer pr. uge 2 2 4
Gennemsnitligt tidsforbrug
malt i timer pr. uge 2,1 2,6 5,3
y?! 0,26***3 0,35***4
y? 0,22%**3 0,27****
Noter:
1) | denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer malt i ovenstaende tidsin-
tervaller for at male sammenhangen mellem disse to variable.
2) 1 denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer pr. uge krydset for at male

sammenhangen mellem disse to variable.

3) Test af sammenhangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer og udvalgsformeend.
4) Test af sammenhangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer, udvalgsformand og borgmestre.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Der er ogsd en positiv sammenhaeng
deltagelse i hgringer, konferencer og

mellem position i kommunen og timer anvendt pa
kurser uden for raddhuset. Denne sammenhang er

staerkest, nar borgmestre indgar i analysen i bade 2009 og 2013.

Det mest igjnefaldende er, at sammenhangen er staerkere i 2013 end i 2009, nar borgme-
strene ikke er en del af analysen. Det ser ud til at skyldes, at der er en stgrre andel af me-
nige medlemmer, som bruger feerre timer pa disse aktiviteter, mens der er en stagrre andel
af udvalgsformaendene, som bruger flere timer pa disse aktiviteter.
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Tabel 3.17 Timer pa deltagelse i gruppe-, parti og veelgerforeningsmgder og position i
kommunen i 2009

Menigt medlem Udvalgsformand Borgmester
Procent

0-1 time 26,7 21,8 16,4
2-4 timer 61,1 66,9 64,2
5-9 timer 10,5 10,1 16,4
Over 10 timer 1,7 1,2 3,0
Total 100,0 100,0 100,0
n 849 326 67
y? 0,077 0,11*3
Noter:
1) | denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer malt i ovenstaende tidsin-

tervaller for at male sammenhzengen mellem disse to variable.
2) Test af sammenheangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer og udvalgsformaend.
3) Test af sammenhangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer, udvalgsformand og borgmestre.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Tabel 3.18 Timer pa deltagelse i gruppe-, parti og veelgerforeningsmgder og position i
kommunen i 2013

Menigt medlem Udvalgsformand Borgmester
Procent
0-1 time 26,1 27,3 17,0
2-4 timer 64,7 60,9 53,2
5-9 timer 8,3 9,8 21,3
Over 10 timer 0,9 2,0 8,5
Total 100,0 100,0 100,0
n 640 256 47
Median tidsforbrug malt i
timer pr. uge 2 2 3
Gennemsnitligt tidsforbrug
malt i timer pr uge 2,5 2,7 3,6
vl 0,013 0,10*
y2 0,033 0,09*
Noter:
1) | denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer malt i ovenstaende tidsin-
tervaller for at male sammenhangen mellem disse to variable.
2) 1 denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer pr. uge krydset for at male

sammenhangen mellem disse to variable.
3) Test af sammenhangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer og udvalgsformeend.

4) Test af sammenhangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer, udvalgsformaend og borgmestre.
Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

1 2009 og 2013 brugte menige medlemmer og udvalgsformaend omtrent lige mange timer
pa deltagelse i gruppe-, parti- og veelgerforeningsmgder. |1 2009 var der en positiv sam-
menhang mellem position i kommunen og deltagelse i disse mgder, nar borgmestre indgik
i analysen. Dette har dog e&ndret sig, og sammenhaengen findes ikke i 2013.
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Tabel 3.19 Timer pa deltagelse i andre aktiviteter i relation til arbejdet i kommunalbestyr-
elsen og position i kommunen i 2009

Menigt medlem Udvalgsformand Borgmester
Procent

0-1 time 34,4 24,3 4,5
2-4 timer 48,7 53,3 16,4
5-9 timer 14,3 17,5 22,4
Over 10 timer 2,7 5,0 56,7
Total 100,0 100,0 100,0
N 818 321 67
y? 0,19***2 0,37**=*3
Noter:
1) | denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer malt i ovenstaende tidsin-

tervaller for at male sammenhangen mellem disse to variable.
2) Test af sammenheangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer og udvalgsformaend.
3) Test af sammenhangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer, udvalgsformand og borgmestre.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Tabel 3.20 Timer pa deltagelse i andre aktiviteter i relation til arbejdet i kommunalbestyr-
elsen og position i kommunen i 2013

Menigt medlem Udvalgsformand Borgmester
Procent
0-1 time 40,3 23,4 14,9
2-4 timer 46,4 49,6 6,4
5-9 timer 8,8 17,2 12,8
Over 10 timer 4,6 9,8 66,0
Total 100,0 100,0 100,0
N 638 256 47
Median tidsforbrug malt i
timer pr. uge 2 3 15
Gennemsnitligt tidsforbrug
malt i timer pr uge 2,6 3,9 16,7
v’ 0,35%**3 0,45%****
% 2 0,30***3 0,38***4
Noter:
1) | denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer malt i ovenstaende tidsin-
tervaller for at male sammenhangen mellem disse to variable.
2) 1 denne gammatest er position i kommunen krydset med gennemsnitligt antal timer pr. uge krydset for at male

sammenhangen mellem disse to variable.
3) Test af sammenhangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer og udvalgsformeend.
4) Test af sammenhangen mellem tidsforbruget for menige medlemmer, udvalgsformand og borgmestre.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Ovenstaende tabel viser en positiv sammenhaeng mellem timer pa deltagelse i andre aktivi-
teter i relation til arbejdet i kommunalbestyrelsen og position i kommunen i 2009 og 2013.
Denne sammenhang er staerkest, nar borgmestre indgar i analysen. Det er sveert at pege
pa, hvad denne sammenhaeng skyldes, da denne kategori deekker over et bredt spektrum
af aktiviteter. Ovenstdende analyser lsegger sig altsad kun i forlaengelse af tidligere konklu-
sioner vedrgrende kommunalpolitikernes ggede arbejdstid.
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3.5 Opsummering

Kommunalbestyrelsesmedlemmernes tidsforbrug er steget fra 2009 til 2013. Denne udvik-
ling ligger meget godt i forleengelse af den udvikling i tidsforbruget, vi har set siden
70’erne. Mediantidsforbrug i 2009 er imidlertid ikke anderledes end i 2013, men tidsforbru-
get i 2013 er derimod karakteriseret ved en stagrre spredning. Det vil sige, at en stgrre
gruppe bruger markant flere timer pa arbejdet i kommunalbestyrelsen end gennemsnittet,
mens en anden gruppe bruger markant faerre timer.

I de fglgende afsnit undersggte vi, om der er nogle grupper i kommunalbestyrelsen, som
bruger mere tid end andre, hvilket blev sammenlignet pa tveers af undersggelserne i 2009 og
2013. Her viser der sig en steerk sammenhaeng mellem position i kommunen og tidsforbrug,
saledes at jo vigtigere en position og jo stgrre ansvar man har, jo mere tid bruger man pa
arbejdet i kommunen. Denne sammenhang var dog steerkest i 2009, hvilket indikerer en
mere jeevn fordeling af tidsforbruget i 2013. Dette skyldes, at iseer de menige medlemmers
tidsforbrug, men ogsa udvalgsformaendenes, er steget fra 2009 til 2013. Denne udvikling kan
veere problematisk, da det vil ggre det sveerere for de almindelige medlemmer af kommunal-
bestyrelserne at have kendskab til og repreesentere borgernes interesser.

| forleengelse heraf sa vi, at udvalgs- og gruppeformeend bruger meget tid sammenlignet
med de kommunalbestyrelsesmedlemmer, som ikke har samme position. Umiddelbart ser
det ogsd ud til, at medlemmerne af gkonomiudvalget bruger meget tid. Dette er dog pavir-
ket af et hgjt tidsforbrug blandt de gkonomiudvalgsmedlemmer, som ogsa er henholdsvis
udvalgs- eller gruppeformaend.

I analysen af, hvilke aktiviteter kommunalbestyrelsesmedlemmerne bruger deres tid pa, sa
vi, at der bliver brugt flest timer inden for radhusets mure pa forberedelse til og deltagelse
i forskellige mgder i 2009 og 2013. | 2013 bliver der dog brugt mere tid pa aktiviteter uden
for rddhuset. Vi sa i forleengelse heraf, at der er en positiv sammenhaeng mellem institutio-
nel position og tidsforbrug pa de forskellige aktiviteter i bade 2009 og 2013, saledes at jo
stgrre ansvar, jo flere timer bruger man pa de forskellige aktiviteter. Dette geelder dog ikke
for deltagelse i bl.a. udvalgsmgder, hvor udvalgsformeendene brugte mest tid i 2009. |
2013 bruger borgmestrene og udvalgsformaendene ca. lige mange timer pd mgderne inden
for rddhusets mure. Der er heller ikke nogen sammenhang mellem position i kommunen og
de timer, kommunalbestyrelses medlemmerne bruger pa deltagelse i gruppe-, parti- og
veelgerforeningsmgder. Der tegner sig altsa ikke et klart billede af, hvilke grupper der bru-
ger mere tid uden for rddhusets mure.
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4 Enstemmighed, enighed og stabile flertal

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne er her blevet bedt om at erklaere deres enighed i fal-
gende tre udsagn:

= De fleste af kommunalbestyrelsens vaesentlige beslutninger treeffes i enstemmighed.
= | min kommunalbestyrelse er partierne stort set politisk enige.

= De vaesentligste beslutninger i kommunalbestyrelsen traeffes med skiftende flertal.

Tabel 4.1 De fleste af kommunalbestyrelsens vaesentlige beslutninger traeffes i enstem-
mighed
Helt Delvist Hver- Delvist Helt Total
uenig uenig ken enig enig
enig
eller
uenig
Procent
Respondenter 2009 11,2 21,3 11,9 34,2 21,4 100,0 1265 3,3 1,3
Respondenter 2013 7,9 16,0 9,6 42,5 24,0 100,0 887 3,6%** 1,2

Anm.: Forskel i gennemsnit pd tveers af de to ar er testet ved independent sample T-test. Antagelsen om ens vari-
ans er brudt, hvilket der er taget hgjde for i T-testen.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Spegrgsmalet lgd: "De fleste af kommunalbestyrelsens vaesentlige beslutninger treeffes i enstemmighed.”

I 2009 var kommunalbestyrelsesmedlemmerne overvejende enige i, at de veesentligste
beslutninger blev truffet i enstemmighed. Gennemsnittet 14 i 2009 p& 3,3, hvilket er lidt
over middel pa en skala, der gar fra 1 (helt uenig) til 5 (helt enig). | 2013 ligger gennem-
snittet 0,3 procentpoint hgjere. Der er tale om en lille men statistisk signifikant sendring i
holdningen til enstemmighed. Af nedenstadende figur fremgar det, at denne endring skyl-
des, at flere har svaret, at de er delvist eller helt enige i, at de vaesentligste beslutninger
treeffes i enstemmighed. Samlet set er der i 2013 10 procentpoint flere, der erkleerer sig
helt eller delvist enige i, at de fleste veaesentlige beslutninger treeffes i enstemmighed.
Standardafvigelsen, som viser den typiske afstand fra gennemsnittet, var lidt stgrre i 2009.
Det betyder, at der var en lidt stgrre spredning i svarene i 2009, sammenlignet med svare-
ne i 2013.

Det er vigtigt at have for gje, at der er tale om en subjektiv vurdering af enstemmigheden i
kommunen. Der treeffes mange beslutninger i kommunalbestyrelsen over en arraekke pa
fire ar. Derfor ma vi antage, at det er lettere at genkalde forlgbet omkring og udfaldet af de
beslutninger, der er blevet truffet teettest muligst pa undersggelsestidspunktet. Pa trods af
at undersggelsen er foretaget i slutningen af valgperioden, hvor samarbejdet er veletable-
ret, kan det ikke forklare sendringer i vurderingen af enstemmighed, da undersggelsen i
2009 er gennemfart pd samme tidspunkt.
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Figur 4.1 De fleste af kommunalbestyrelsens vaesentlige beslutninger traeffes i enstem-
mighed
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Anm.: Spgrgsmalet lgd: "De fleste af kommunalbestyrelsens vaesentlige beslutninger treeffes i enstemmighed.”

Tabel 4.2 I min kommunalbestyrelse er partierne stort set politisk enige
Helt Delvist Hver- Delvist Helt Total
uenig uenig ken enig enig
enig
eller
uenig
Procent
Respondenter 2009 21,6 32,8 18,5 22,0 51 100,0 1267 2,6 1,2
Respondenter 2013 16,8 35,0 16,2 28,8 3,3 100,0 887 2,7 1,2

Anm.: Forskel i gennemsnit pd tveers af de to ar er testet ved independent sample T-test. Antagelsen om ens vari-
ans kunne ikke afvises. Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Spergsmalet lgd: ”I min kommunalbestyrelse er partierne stort set politisk enige.”

Der tegner sig et lidt anderledes billede med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt partierne
er politisk enige. Her I1& gennemsnittet i 2009 p& 2,6 og i 2013 pa 2,7. Der er samtidig den
samme spredning i svarene pa tvaers af de to ar. Det er dog i gjenfaldene, at der i 2009 var
21,6 %, som erkleerede sig helt uenige i ovenstdende udsagt. Dette tal var faldet til 16,8 %
i 2013. Til gengeeld var der s& 35 %, der erkleerede sig delvist uenige i 2013 mod 32,8 % i
2009. Samme udvikling gar sig geeldende pé en anden ende af skalaen, hvor feerre var helt
enige i udsagnet. Nar spredningen er den samme pa tveers af de to ar skyldes det, at der er
feerre i 2013, som har erklaeret sig hverken enige eller uenige i udsagnet. Svarfordelingen
ser ud til at have spredt sig i begge ender af skalaen.

Der altsd ikke sket nogen naevneveerdige eendringer. Samlet set er kommunalbestyrelses-
medlemmerne ikke enige i udsagnet om, at de politiske partier er stort set politisk enige.
Holdningen til dette udsagn er dog ikke sa ekstrem i 2013 som i 2009.
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Figur 4.2 I min kommunalbestyrelse er partierne stort set politisk enige
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Anm.: Spgrgsmalet lgd: ”I min kommunalbestyrelse er partierne stort set politisk enige”

Tabel 4.3 De veesentligste beslutninger i kommunalbestyrelsen traeffes med skiftende

flertal
Helt Delvist Hver- Delvist Helt Total
uenig uenig ken enig enig
enig
eller
uenig
Procent
Respondenter 2009 31,1 33,3 14,3 17,2 4,2 100 1263 2,3 1,2
Respondenter 2013 32,3 35,7 13,2 16,4 2,5 100 886 2,2 1,1

Anm.: Forskel i gennemsnit pd tveers af de to ar er testet ved independent sample T-test. Antagelsen om ens vari-
ans er brudt, hvilket der er taget hgjde for i T-testen. Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Spergsmalet lgd: ”De veesentligste beslutninger i kommunalbestyrelsen treeffes med skiftende flertal”

Der er kun sket sma aendringer i kommunalbestyrelsesmedlemmernes opfattelse af, om de
vaesentligste beslutninger treeffes med skiftende flertal. 1 2009 1& gennemsnittet pa under
middel 2,3, hvilket indikerer, at de vaesentligste beslutninger ikke treeffes med skiftende
flertal. Gennemsnittet er pa 2,2 i 2013, hvilket er en lille og statistisk insignifikant sendring.
For begge undersggelser erkleerer flertallet af kommunalbestyrelsesmedlemmerne sig enten
helt uenig eller delvis uenig i, at de veesentligste beslutninger treeffes med skiftende flertal.
Denne andel er lidt stgrre i 2013.
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Figur 4.3 De veesentligste beslutninger i kommunalbestyrelsen treeffes med skiftende
flertal
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Anm.: Spgrgsmalet lgd: “De veesentligste beslutninger i kommunalbestyrelsen treeffes med skiftende flertal”

4.1 Opsummering

I dette afsnit har vi set pa, hvordan kommunalbestyrelsesmedlemmerne forholder sig til tre
udsagn omhandlende 1) enstemmighed ved vedtagelse af vaesentlige beslutninger, 2) poli-
tisk enighed blandt partierne i kommunalbestyrelsen og 3) vedtagelsen af veesentlige be-
slutninger med skiftende flertal.

Der er bade i 2009 og 2013 overvejende enighed om, at de vaesentligste beslutninger i
kommunalbestyrelsen bliver truffet i enstemmighed. Dog er denne opfattelse fremmet i
2013. Kommunalbestyrelsesmedlemmerne mener derimod ikke, at de politiske partier i
kommunalbestyrelsen er enige, ligesom flertallet af kommunalbestyrelsesmedlemmerne
ikke mener, at de vaesentligste beslutninger traeffes med skiftende flertal. P4 dette punkt er
der ikke sket de store aendringer fra 2009 til 2013, og konsensusnormen ser her ud til at
veere bevaret. Pa trods af at partierne i kommunerne er politisk uenige kan kommunalpoli-
tikerne tilsyneladende godt tage et feelles ansvar og std sammen om de veesentlige beslut-
ninger, der traeffes. Dette geelder ikke mindst, efter at den gkonomiske krise har ramt
kommunerne.

49



5 Kommunalpolitikernes rolle og raderum

Kommunalpolitikernes rolle undersgges i en analyse af deres svar pa en reekke spgrgsmal
vedrgrende deres opfattelse af arbejdet i kommunalbestyrelsen. Fgrst ser vi pa rollen som
politiske beslutningstager. Derefter pa lokalpolitikernes rolle i forhold til forvaltningen.

5.1 Rollen som politiske beslutningstagere

I denne undersggelse af kommunalbestyrelsesmedlemmernes rolle som politiske beslut-
ningstagere fokuseres der pa to aspekter: det lokalpolitiske raderum, og i hvor hgj grad der
behandles enkeltsager.

Vi har undersggt kommunalbestyrelsesmedlemmernes opfattelse af, i hvor hgj grad lovgiv-
ningen fastseettes fra centralt hold.

Behandlingen af enkeltsager analyses ved at se p4, om kommunalbestyrelsesmedlemmerne
opfatter arbejdet i kommunen som veerende praeget af enkeltsager eller diskussion af over-
ordnede malseetninger.

Nedenstdende analyse baseres pd kommunalbestyrelsesmedlemmernes svar pd, hvor enige
de var i fglgende udsagn:

— De fleste magders beslutninger er fastlagt i forvejen af gaeldende love og cirkuleerer m.m.

— Man behandler generelt for mange enkeltsager og taler for lidt om de overordnede mal-
seetninger.

Tabel 5.1 Rollen som beslutningstager

Helt Del- Helt Total
uenig vist enig

uenig

Procent
De fleste mgders Respon-
beslutninger er denter 7,7 27,2 19,3 39,7 6,1 100 1267 3,1 1,1
fastlagt i forvejen af 2009
geeldende love og Respon-
cirkulzerer m.m. denter 55 31,8 188 39,7 4,2 100 927 3.1 1,0
2013
Man behandler Respon-
generelt for mange denter 14,6 34,7 15,0 26,6 9,1 100 1264 2,8 1,2
enkeltsager og taler 2009
fo:jlld(tjom §|e over- Respon-
ordnede malszet- denter 15,2 32,5 18,7 25,9 7,6 100 929 2,8 1,2
ninger. 2013

Anm.: Forskel i gennemsnit for henholdsvis centralisering og enkeltsager pa tveers af de to ar er testet ved indepen-
dent sample T-test. Antagelsen om ens varians kunne ikke afvises.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne ser ikke ud til at have aendret holdning til, i hvor hgj
grad beslutningerne er fastlagt fra centralt hold. Gennemsnittet for de to ar var pa 3,1,
hvilket er et udtryk for, at nogle af kommunalbestyrelsesmedlemmerne mener, at arbejdet
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i kommunalbestyrelsen er preeget af for meget centralisering, mens andre mener det mod-
satte. Spredningen er lidt stagrre i 2009, hvilket peger pd en mere samstemmende vurde-
ring af graden af centralisering 2013.

I henhold til spgrgsmalet, om der behandles for mange enkeltsager, frem for at der disku-
teres overordnede maleseetninger, er der ikke sket de store forskydninger fra 2009 til
2013. Gennemsnittet 1& for begge ar pa 2,8, og standardafvigelsen var den samme. Der er
altsd en lidt stgrre andel som rent faktisk er uenige i, at der behandles for mange enkeltsa-
ger. Gennemsnittet ligger dog taet pa midterkategorien 'Hverken enig eller uenig’, som har

veerdien 3.
Figur 5.1 Rollen som beslutningstager
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5.2 Forholdet mellem folkevalgte og forvaltning

I det fglgende afsnit analyserer vi kommunalbestyrelsesmedlemmernes forhold til- og ind-
blik i forvaltningen. Kommunalbestyrelsesmedlemmerne er i 2009 og 2013 blevet bedt om
at svare pa tre spgrgsmal om deres forhold til forvaltningen. Kommunalbestyrelsesmed-
lemmerne er blevet bedt om at erklaere, hvor enige eller uenige de var i nedenstaende ud-
sagn:

= Det er vanskeligt at fa indblik i forvaltningen af kommunalbestyrelsens beslutninger.

= Det er vanskeligt for politikerne at gennemfgre deres synspunkter, hvis de gar pa tveers
af de ledende embedsmeend.

= Der er stor dbenhed og gennemsigtighed i forvaltningen.
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Disse tre spgrgsmal kan belyse, om kommunalbestyrelsesmedlemmerne oplever, at balan-
cen i forhold til forvaltningen har aendret sig.

Tabel 5.2 Forholdet mellem de folkevalgte og forvaltere

Helt Del- Helt Total
uenig vist enig

uenig

Procent
Det er vanskeligt at f& Respon-
indblik i forvaltningen af denter 16,0 32,1 20,7 25,2 6,1 100 1254 2,7 1,2
kommunalbestyrelsens 2009
beslutninger. Respon-
denter 17,9 34,4 17,1 22,7 7,9 100 921 2,7 1,2
2013
Det er vanskeligt for Respon-
politikerne at gennem- denter 14,2 26,1 18,3 30,5 11,0 100 1258 3,0 1,3
fore deres synspunkter, 2009
EVIIS de gar pa tveers af Respon-
e ledende embeds- denter 153 26,1 13,7 30,9 140 100 922 3,0 1,3
meend. 2013
Der er stor dbenhed og Respon-
gennemsigtighed i denter 7,9 25,8 24,6 32,6 9,1 100 1264 3,1 1,1
forvaltningen. 2009
Respon-
denter 9,2 24,1 24,0 32,1 10,6 100 925 3,1 1,2
2013

Anm.: Forskel i gennemsnit pd tveers af de to ar er testet ved independent sample T-test. Antagelsen om ens vari-
ans kunne ikke afvises for spgrgsmalene vedr. indblik i forvaltningen og &benhed og gennemsigtighed. Denne anta-
gelse blev afvist ved pa tveers af embedsmaend, hvilket der er taget hgjde for i T-testen.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Cirka en tredjedel af kommunalbestyrelsesmedlemmer er enige i at det er sveert at fa ind-
blik i forvaltningen. Dette geelder bade i 2009 og 2013, hvor henholdsvis 31,3 og 30,6 %
erkleerede sig enige i udsagnet. Der er derimod henholdsvis 48,1 % i 2009 og 52,3 % i
2013, som er uenige i udsagnet. Gennemsnittet for de to ar ligger pa 2,7, hvilket er lige
under middel. Alt i alt oplever kommunalbestyrelsesmedlemmerne ikke, at det er vanskeligt
at fa indblik i forvaltningen, og der er ingen aendring i denne vurdering over tid.

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne er mere delte i spgrgsmalet om, hvorvidt det er sveert
at fa indsigt i sager, der gar pa tveers af de ledende embedsmaend. Gennemsnittet ligger pa
3, hvilket ogsa er skalaens midtpunkt, men dette skyldes fgrst og fremmest, at der er en
stor gruppe, der erkleaerer sig overvejende enige i udsagnet, og en stor grupper der er
overvejende uenige. Der er ikke sket de store aendringer mellem 2009 og 2013.

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne har ikke andret holdning til &benhed og gennemsigtig-
hed i kommunen mellem 2009 og 2013. Gennemsnittet for de to ar ligger pa 3,1, hvilket er
teet pa skalaens midtpunkt 3. Sagt med andre ord mener kommunalbestyrelsesmedlem-
merne, at der hverken er for lidt eller for meget dbenhed i forvaltningen.
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Figur 5.2 Forholdet mellem de folkevalgte og forvaltere
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5.3 Opsummering

I dette afsnit har vi undersggt de roller, kommunalbestyrelsesmedlemmerne havde i forbin-
delse med deres borgerlige embede. Helt konkret sa vi pa kommunalbestyrelsesmedlem-
mernes rolle som beslutningstagere og deres rolle i forhold til forvaltningen.

Sammenlignes kommunalbestyrelsesmedlemmerne i 2009 med kommunalbestyrelsesmed-
lemmerne i 2013, er der ikke sket nogen naevneveerdige forskydninger i deres holdninger
pa disse punkter.

Der er ca. lige mange kommunalbestyrelsesmedlemmer, som mener, at arbejdet i kommu-
nalbestyrelen er fastlagt fra centralt hold, som der er kommunalbestyrelsesmedlemmer,
der mener det modsatte. Det samme geelder for behandlingen af enkeltsager frem for dis-
kussion af overordnede malsaetninger. Her mener lidt flere, at arbejdet i kommunalbesty-
relsen ikke preeges af diskussioner af enkeltsager.

Nar det kommer til forholdet mellem forvaltere og forvaltningen, mener kommunalbestyrel-
sesmedlemmerne stadig, at det er relativ let at fa indblik i forvaltningen af kommunalbe-
styrelsens beslutninger. Kommunalbestyrelsesmedlemmerne er stadig en smule splittet i
forhold til, om det er vanskeligt at f& gennemfgrt beslutninger, der gar pa tveers af ledende
embedsmand. Sidst men ikke mindst mener kommunalbestyrelsesmedlemmerne, at der
hverken er for meget eller for lidt gennemsigtighed og &benhed i forvaltningen.

53



Kommunalbestyrelsesmedlemmerne oplever altsa ikke, at arbejdet er praeget af mere cen-
tralisering og magt til embedsmeendene. Pa dette omrade har kommunalpolitikernes rolle
og rdderum ikke aendret sig i nogen neevneveerdig grad.
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6 Kommunalpolitikernes indflydelse

| dette kapitel fokuserer vi seerligt pa to mader at opna indflydelse pa: Pavirkning af de
beslutninger, der bliver truffet i byradet, og pavirkning af den dagsorden, der praeger ar-
bejdet i byradet.

Vi analyserer kun kommunalbestyrelsesmedlemmernes egen opfattelse af indflydelse. Dette
kan veere seerdeles anderledes fra den indflydelse, man reelt har. Ens egen opfattelse af
indflydelse kan ogsa adskille sig fra, hvordan andre opfatter ens muligheder for at opna
indflydelse. 1 2009 og 2013 bad vi saledes alle kommunalbestyrelsesmedlemmerne om at
pege pa de fem medlemmer af kommunalbestyrelsen, der efter deres mening havde mest
indflydelse. Denne variabel afrapporteres ikke her. Det skyldes, at fordelingen af svar pa
denne variable er kommunespecifik.

6.1 PAavirkning af beslutninger

| dette afsnit fokuserer vi pa, hvordan kommunalbestyrelsesmedlemmerne opfatter deres
egne muligheder for at opna indflydelse pa de beslutninger, som bliver truffet i byradet. |
2009 blev der lavet et indeks, som skulle indfange denne dimension af kommunalbestyrel-
sesmedlemmernes indflydelse. Dette indeks bestod af fglgende tre udsagn, som kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne skulle angive deres enighed i:

— Jeg har fdet gennemfgrt en raekke af mine lokalpolitiske maerkesager.
— Jeg har sat mange fingeraftryk p4A kommunens budget for [2009/2013].

— Jeg har haft helt afggrende indflydelse pa udfaldet af flere betydelige sager, der har
veeret til afstemning i kommunalbestyrelsen.

Tabel 6.1 Lokalpolitikernes opfattelse af deres politiske indflydelse

Gennemfart Fingeraftryk pa Indflydelse pa udfald af
meerkesager kommunens budget afstemninger
2009 2013 2009 2013 2009 2013
Procent
Meget uenig — O 1,8 1,2 6,7 3,7 3,6 3,0
1 2,9 1,5 6,3 3,1 51 3,0
2 5,8 3,4 8,3 6,8 7,1 5,7
3 6,8 5,2 8,2 7,5 6,0 6,2
4 5,3 5,4 8,7 6,4 5,4 5,8
5 13,1 13,5 15,3 14,5 12,7 12,5
6 8,9 12,8 9,8 12,1 9,9 13,0
7 16,0 14,3 10,9 12,9 12,7 14,6
8 17,9 18,8 11,8 15,3 15,4 17,0
9 8,1 9,2 6,0 7,5 10,4 7,7
Meget uenig — 10 13,4 14,9 8,1 10,3 11,8 11,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1.304 1.002 1.306 1.001 1.308 995
Gennemsnit 6,4 6,7* 5,2 5,9%** 6,0 6,2
Standardafvigelse 2,6 2,4 2,9 2,8 2,9 2,6

Anm.: Forskel i gennemsnit for hvert af de tre spgrgsmal pa tveers af de to ar er testet ved independent sample T-
test. Antagelse om ens varians blev afvist, hvilket der er taget hgjde for i T-testen.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.
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Kommunalbestyrelsesmedlemmerne synes i hgjere grad, at de har faet gennemfart deres
meerkesager i 2013 end i 2009. Gennemsnittet pad en skala, der gar fra 0 (meget uenig) til
10 (meget enig) er i 2013 steget med 0,3 til 6,7. Dette er en statistisk signifikant forskel
fra gennemsnittet pa 6,4 i 2009.

Det samme gaelder holdningen til, om man har sat sit fingeraftryk pA kommunens budget.
Her er gennemsnittet géet fra 5,2 i 2009 til 5,9 i 2013, hvilket er en statistisk signifikant
forggelse.

Der er ikke nogen signifikant forskel pd kommunalbestyrelsesmedlemmerne holdning til
deres mulighed for at influere pa udfaldet af afstemningerne i byradet. Her ligger gennem-
snittet pa henholdsvis 6 for 2009 og 6,2 for 2013, hvilket er lige over skalaens midtpunkt
pa 5. En overvejende stor del af kommunalbestyrelsesmedlemmerne mener, at de har mu-
lighed for at pavirke afstemningerne i byradet.

Alt i alt oplever kommunalbestyrelsesmedlemmerne, at de har gode muligheder for at pa-
virke de beslutninger, der bliver truffet i byraddet. Standardafvigelsen er dog ret stor over
hele linjen. Den store spredning i svar er et udtryk for, at nogle af kommunalbestyrelses-
medlemmer oplever, at det er let at pavirke beslutningerne, mens andre kun ggr det i no-
gen eller mindre grad. Interessant nok er standardafvigelsen pa& de tre spgrgsmal blevet
mindre fra 2009 til 2013. Dette er et tegn pa, at spredningen i kommunalbestyrelsesmed-
lemmernes indflydelse er blevet mindre.

Figur 6.1 Gennemfgrte maerkesager — histogram over svarfordelingen
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Figur 6.2 Fingeraftryk — histogram over svarfordelingen
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Figur 6.3 Indflydelse pa afstemninger — histogram over svarfordelingen
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6.2 Pavirkning af dagsordenen

I denne afsnit fokuserer vi pa kommunalbestyrelsesmedlemmernes opfattelse af mulighe-
den for at pavirke dagordenen for kommunalpolitik. Endnu engang analyserer vi dette ved
at se pa, hvordan kommunalbestyrelsesmedlemmerne har forholdt sig til tre udsagn vedrg-
rende deres opfattede mulighed for at pavirke den politiske dagsorden i kommunen. Kom-
munalbestyrelsesmedlemmerne har angivet, hvor enige de var i fglgende tre udsagn:

— Jeg har i mange tilfaelde vaeret med til at seette nye kommunalpolitiske emner pa dags-
ordenen til kommunalbestyrelses- eller udvalgsmgderne.

— Jeg har praeget de politiske temaer, der er blevet rejst i lokale medier.

— Jeg har bragt mange borgerhenvendelser op ved kommunalbestyrelses- eller udvalgs-
mgderne.

Tabel 6.2 Indflydelse pa den politiske dagsorden

Seette emner pa Preeget temaer i Bragt borger henvendelser
dagsordenen medierne op ved mgderne
2009 2013 2009 2013 2009 2013
Procent
Meget uenig — O 1,2 0,8 1,7 1,1 3,9 3,4
1 3,5 1,6 4,2 3,3 6,4 6,5
2 4,8 4,2 7,5 5,9 10,4 12,1
3 6,2 4,7 7,3 7,4 10,4 8,4
4 7,4 5,5 7,0 9,0 9,1 9,7
5 12,0 13,2 12,7 13,4 14,8 14,3
6 10,8 12,6 10,7 12,1 10,0 11,4
7 13,6 16,3 13,1 16,0 11,3 11,2
8 15,8 17,0 14,6 13,3 9,6 10,5
9 10,3 10,6 9,5 8,3 6,4 5,4
Meget uenig — 10 14,7 13,7 11,7 10,0 7,8 6,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 1.305 1.002 1.299 997 1.304 998
Gennemsnit 6,5 6,7* 6,1 6,1 5,2 5,2
Standardafvigelse 2,6 2,4 2,7 2,5 2,8 2,7

Anm.: Forskel i gennemsnit for hvert af de tre spgrgsmal pa tvaers af hvert pa er testet ved independent sample T-
test. Antagelse om ens varians blev afvist, hvilket der er taget hgjde for i T-testen.

Signifikansniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

Der er sket en stgrre holdningseendring i kommunalbestyrelsesmedlemmernes opfattelse af
muligheden for at ssette nye emner pa dagsordenen. Der er en beskeden, men signifikant
g&endring i gennemsnittet, der er géet fra 6,5 i 2009 til 6,7 i 2013. Kommunalbestyrelses-
medlemmerne synes altsd, at det er lidt lettere at praege dagsordenen til kommunalbesty-
relses- eller udvalgsmgderne.

Der er ikke sket store sendringer i kommunalbestyrelsesmedlemmerne opfattelse af mulig-
heden for at preege temaer i medierne, eller i hvor hgj grad de bringer borgerhenvendelser
op. Feelles for fordelingen af svar for de tre udsagn er, at spredningen er blevet mindre. |
2009 sa vi sdledes en opdeling blandt kommunalbestyrelsesmedlemmerne, at én gruppe
mente, at de havde gode indflydelsesmuligheder, mens en anden gruppe mente, at de hav-
de darlige indflydelsesmuligheder. 1 2013 mener de fleste kommunalstyrelsesmedlemmer,
at de har gode muligheder for at opnd indflydelse, og vi ser ikke samme opdeling. Der er
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sdledes en stgrre ensartethed i kommunalbestyrelsesmedlemmernes vurdering af deres
individuelle mulighed for at preege den politiske dagsorden.

Figur 6.4 Saette emner pa dagsordenen — histogram over svarfordelingen
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Figur 6.5 Preeget temaet i medierne — histogram over svarfordelingen
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Figur 6.6 Bragt borgerhenvendelser op — histogram over svarfordelingen
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6.3 Opsummering

Undersggelsen viser, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne i nogen grad fgler, at det er
muligt at pavirke de beslutninger, der bliver truffet i byradet. Det geelder isaer deres mulig-
heder for at fa gennemfgrt maerkesager og seette fingeraftryk pd kommunens budget, hvor
vi ser en stigning i opfattelsen af muligheden for dette fra 2009 til 2013.

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne synes ogsa, at have mulighed for at preege den kom-

munalpolitiske dagsorden. Det geelder iseer deres mulighed for at pavirke dagordenen til
kommunalbestyrelses- og udvalgsmgder.
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7 Lokalpolitikernes rolle og raderum
— nye emner

Der er en del lokalpolitiske forhold, som er blevet mere presserende og er rykket frem pa
den kommunalpolitiske dagsorden siden kommunalpolitikerundersggelsen i 2009. I kom-
munalpolitikerundersggelsen 2013 bad vi derfor kommunalbestyrelsesmedlemmerne tage
stilling til en reekke spgrgsmal omhandlende blandt andet graden af ungdigt bureaukrati i
kommunen, gkonomiske problemer i kommunen og arsager til eendret gkonomisk styring.
Vi spurgte endvidere ind til, hvordan kommunalbestyrelsesmedlemmerne vil prioritere en
reekke politiske omrader, hvis bloktilskuddet blev gget henholdsvis seenket. I og med at
disse spgrgsmal ikke blev stillet i 2009, har dette afsnit til formal at belyse kommunalbe-
styrelsesmedlemmernes holdning til disse spgrgsmal, som det forholder sig i 2013.

7.1 Vurdering af ungdigt bureaukrati

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne er i 2013 blevet spurgt om deres oplevelse af maeng-
den af ungdigt bureaukrati. Ungdigt bureaukrati blev defineret som: "Regler og procedurer,
der ikke stgtter formalet med dit arbejde, men i stedet medfarer en administrativ byrde”
(Bozeman & Feeney 2011). Er arbejdet i kommunalbestyrelsen praeget af for meget ungdigt
bureaukrati, kan det virke demotiverende pa kommunalbestyrelsesmedlemmerne.

Figur 7.1 Vurdering af ungdigt bureaukrati

22.3

n=878 Median=6 Gennemsnit=5.6 Standardafvigelse=1.9. N.B. 'Ved ikke' er frasorteret

Anm.: Spgrgsmalet lgd: "Hvordan vil du vurdere graden af ungdigt bureaukrati i din kommune?”
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Figur 7.1 viser, at der er en forholdsvis stor variation i oplevelse af ungdigt bureaukrati.
Gennemsnittet ligger pa 5,6, hvilket er lidt over skalaens midtpunkt pa 5. Dette kommer af,
at en stor del af kommunalbestyrelsesmedlemmerne synes, der er meget ungdigt bureau-
krati. Medianen er 6, og det mest hyppige svar er 7. Stgrstedelen af kommunalbestyrel-
sesmedlemmerne har med andre ord placeret sig i den hgje ende af skalaen. Det er vigtigt
at have for gje, at dette spgrgsmal maler kommunalbestyrelsesmedlemmernes subjektive
opfattelse af unadigt bureaukrati, og spgrgsmalet udtrykker sdledes netop kommunalbesty-
relsesmedlemmernes vurdering, mens andre grupper kan have andre vurderinger.

7.2 Vurdering af gkonomiske problemer og udvikling heri

De gkonomiske og styringsmaessige vilkar i kommunerne har sendret sig markant siden
kommunalvalget i 2009. Ved valget i 2009 havde den gkonomiske krise endnu ikke faet
fuld gennemslagskraft pA kommunernes gkonomi, og i valgaret 2009 agerede de fleste
kommuner, som om krisen ville veere af forbigdende karakter. Kommunerne endte i 2009
sammenlagt med at bruge 4-5 mia. kroner mere pa serviceudgifter, end de havde budget-
teret med. Siden har den gkonomiske krise for alvor ramt kommunerne, samtidig med at
staten har strammet styringen af kommunernes gkonomi ved at indfgre sanktioner for ikke
at overholde de gkonomiske rammer i gkonomiaftalerne i savel budget som regnskab. |
forleengelse heraf har kommunerne i 2011 og 2012 veeret gennem en omfattende gkono-
misk genopretning, hvilket blandt andet kommer til udtryk ved, at serviceudgifterne er re-
duceret med 12 mia. kroner i forhold til 2009 (Finansministeriet m.fl. 2013), og at kommu-
nerne bade i 2011 og 2012 har brugt 5-6 mia. kroner mindre, end de havde budgetteret.
Siden seneste valg har saledes bade de gkonomiske grundvilkar og den gkonomiske styring
i kommunerne a&endret sig markant.

Kommunerne star dermed overfor en helt anden styringsmeessig dagorden i dag end for fire
ar siden. En styringsdagsorden, som ikke alene seaetter rammene for kommunalvalget i
2013 men ogsd ma forventes at have betydning for kommunalpolitikernes oplevelse af de-
res rolle og raderum i de kommende &r. Politikernes vurdering af de gkonomiske problemer
og styringsmeessige udfordringer har dermed ogsa betydning for, hvilke beslutningsmaessi-
ge muligheder og ngdvendigheder, der tegner sig for den kommende valgperiode.

I lyset af den gkonomiske krise og den sendrede styringsdagsorden har vi i 2013 for det
farste bedt kommunalbestyrelsesmedlemmerne om at vurdere de gkonomiske problemer i
deres kommune i dag og sammenligne dem med en gennemsnitskommune og for det andet
bedt dem sammenligne kommunens gkonomiske problemer i dag med kommunens proble-
mer for fire ar siden. Vi interesserer os her for politikernes subjektive vurdering af, hvilke
gkonomiske problemer de oplever, at kommunen star overfor, idet dette antages at have
betydning for, hvilken styrings- og prioriteringsdagsorden der seetter rammerne for valg-
kampen og de politiske beslutninger i det kommende ar. Spgrgsmalene giver ikke svar pa,
hvor store eller sma kommunens problemer er, og hvori de bestar, men udtrykker kommu-
nalpolitikernes vurderinger pa basis af deres aktuelle viden og deres opfattelse af 'gkono-
miske problemer’.

I svarene indgar dermed en raekke subjektive elementer. For det farste hviler besvarelser-
ne som sagt pd kommunalbestyrelsesmedlemmernes subjektive vurdering af kommunens
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gkonomiske problemer. For det andet indeholder 'gkonomiske problemer’ flere dimensioner,
der ikke kan adskilles ved besvarelsen, og som kan indg& med forskellig veegt i de enkelte
politikeres vurderinger. '@konomiske problemer’ kan veere noget, der er pafgrt kommunen
udefra, og som kommunalpolitikerne har haft ringe indflydelse pa (fx skonomisk krise og
arbejdslgshed). Men 'gkonomiske problemer’ kan ogsa veere foranlediget af utilstreekkelig
gkonomisk styring (fx af udgifterne) og dermed ses som udtryk for, at kommunalbestyrel-
sen ikke har vist rettidig omhu. Men uanset hvordan den enkelte politiker har veegtet disse
dimensioner, udggr 'gkonomiske problemer’ et samlet begreb for, hvilke gkonomiske sty-
ringsudfordringer, politikerne oplever, at kommunen star overfor ved teerskelen til den nye
valgperiode. For det tredje kan det veere subjektivt, hvad kommunalbestyrelsesmedlem-
merne forstar ved en gennemsnitskommune. Hertil kan kommunalbestyrelsesmedlemmerne
have begreenset kendskab til de gkonomiske problemer, der er i andre kommuner, og selv
med et kendskab til de gkonomiske problemer i andre kommuner er det ikke sikkert, at
disse opfattes som gennemsnitskommuner. For det fjerde kan svarene veaere pavirkede af,
hvilket billede af kommunen den enkelte politiker gnsker at tegne over for veelgerne forud
for valget. P4 den ene side kan det teenkes, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne ikke er
interesseret i at stille kommunen i et darligt lys sammenlignet med andre kommuner ud fra
en betragtning om, at gar det darligere for den pagaeldende kommune sammenlignet med
gennemsnittet af danske kommuner, kan det veekke utilfredshed i befolkningen. Pa den
anden side kan der i lyset af de store kommunale udgiftsreduktioner siden sidste valg veere
en potentiel politisk gevinst ved over for veelgerne at signalere, at omfanget af de lokale
besparelser skyldes, at kommunen er blevet pafart saerligt store gkonomiske problemer.
Der er ogsa subjektivitetselementer tilknyttet sammenligningen af kommunens gkonomiske
problemer nu med kommunen for fire ar siden. Fgrst og fremmest kan det vaere sveert at
huske fire ar tilbage, hvilket kan ggre en sammenligning upreecis. Derudover kan kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne pa den ene side vaere interesseret i at give et mere positivt
billede af de pageeldende kommuners gkonomi i dag. Oplever kommunen feerre gkonomiske
problemer i dag sammenlignet med for fire ar siden, vil det kunne udleegges som udtryk
for, at politikerne har taget ansvar og har anpart i at forbedre kommunes gkonomi. Om-
vendt kan politikere veere interesseret i at tegne et billede af forveerrede gkonomiske pro-
blemer, hvis der med gkonomiske problemer menes problemer, der er pafert kommunen
udefra i form af fx gkonomisk krise, arbejdslgshed eller eendringer i udligningsordningen.

Ud over ovennaevnte subjektivitetsdimensioner henledes opmeerksomheden endvidere pa
det relative element i de afgivne svar. Kommunalbestyrelsesmedlemmernes opfattelse af
kommunens gkonomiske problemer i dag er et relativt mal, da sterrelsen af gkonomiske
problemer skal sammenlignes med henholdsvis samme kommune for fire ar siden og en
gennemsnitskommune i dag. Et kommunalbestyrelsesmedlem kan eksempelvis godt mene,
at de gkonomiske problemer i kommunen er stgrre end i en gennemsnitskommune, og
samtidig mene, at der er f4 gkonomiske problemer i kommunen isoleret set.

Samlet set er det dog netop politikernes subjektive vurdering af de gkonomiske problemer,
vi interesserer os for, da disse giver et billede af, hvilke beslutningsmaessige muligheder og
ngdvendigheder der ifglge politikerne tegner sig for den kommende valgperiode.
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7.3 Kommunens problemer i dag

Figur 7.1 Vurdering af gkonomiske problemer i kommunen i dag
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Anm.: Spgrgsmalet lgd: "Hvor store vurderer du, at de gkonomiske problemer er i din kommune pa nuveerende
tidspunkt set i forhold til en dansk gennemsnitskommune?”

I gennemsnit vurderer kommunalbestyrelsesmedlemmerne ikke, at de gkonomiske proble-
mer i deres kommune adskiller sig fra en gennemsnitkommune. Den gennemsnitlige vurde-
ring af kommunens problemer ligger pa 4,9, og medianen er 5, hvilket angiver, at de gko-
nomiske problemer er lige sd store som i en gennemsnitskommune. Det typiske svar, som
en fjerdedel har svaret, er, at de gkonomiske problemer i ens egen kommune ikke adskiller
sig fra det gennemsnitlige i kommunerne. Samtidig er det dog ogsa veerd at haefte sig ved,
at 15 procent oplever, at de gkonomiske problemer er maerkbart mindre (svarkategori 0-2)
end i en gennemsnitskommune, mens en tilsvarende andel omvendt oplever meerkbart
stgrre gkonomiske problemer (svarkategori 8-10).

Selvom politikerne i gennemsnit oplever at std over for samme gkonomiske udfordringer
som andre kommuner, vidner svarene saledes ogsad om, at kommunalpolitikerne i nogle
kommuner oplever at std over for betydeligt stgrre gkonomiske udfordringer end andre,
mens andre omvendt oplever de gkonomiske problemer som relativt mindre presserende
end i andre kommuner.
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7.4 Udviklingen i de gkonomiske problemer

Figur 7.2 Vurdering af gkonomiske problemer i kommunen sammenlignet med for fire ar
siden
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Anm.: Spgrgsmalet lgd: "Hvor store vurderer du, at de gkonomiske problemer er i din kommune nu sammenlignet
med 2009, hvor der sidst var kommunalvalg?”

Den gkonomiske krise er som tidligere naevnt sldet igennem i kommunerne siden kommu-
nalvalget i 2009, og de gkonomiske grundvilkar er dermed blevet vanskeligere i kommu-
nerne siden sidste valg.

De eendrede gkonomiske grundvilkar afspejles ikke, nar kommunalpolitikerne bliver bedt
om at vurdere, om kommunens gkonomiske problemer er blevet stgrre eller mindre i Igbet
af de seneste fire ar. Det er saledes mindre end halvdelen af politikerne, der vurderer, at
de gkonomiske problemer i dag er stgrre end for fire ar siden. Dette kan tolkes som udtryk
for, at der i politikernes vurdering af de skonomiske problemer ogsa indgar, at der er fun-
det en gkonomisk genopretning sted i kommunerne siden 2009, og at oplevelsen er, at der
i dag er mere styr pa gkonomien end forud for sidste kommunalvalg.

Medianen ligger — i lighed med svarene ovenfor pa, hvor store kommunens gkonomiske
problemer er i forhold til andre kommuner — pé skalaens midtpunkt 5, mens gennemsnittet
pa 4,7 ligger lidt under midtpunktet. Gennemsnitligt oplever kommunalbestyrelsesmed-
lemmerne, at de star over for samme gkonomiske problemer i dag som i 2009. Der er dog
en gruppe pa 25 procent af politikerne, som oplever, at de gkonomiske problemer er
meerkbart mindre i dag sammenlignet med for fire ar siden (svarkategori 0-2), mens sma

65



20 procent omvendt oplever, at de gkonomiske problemer er blevet meerkbart forveerret
(svarkategori 8-10), hvilket hiver gennemsnittet lidt ned.

Der ses samlet en lidt stgrre spredning i svarene for dette spgrgsmal, hvilket indikerer, at
kommunalbestyrelsesmedlemmerne er mere delte pa spgrgsmalet om, hvordan de gkono-
miske problemer i kommunen har udviklet sig, end i hvordan kommunens aktuelle gkono-
miske problemer er i forhold til andre kommuner.

7.5 Vurdering af arsager til zendret gkonomisk styring

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne er blevet bedt om at vurdere, hvor stor betydning for-
skellige forhold, ifglge dem selv, har haft for aendringer i den gkonomiske styring i deres
kommune. Kommunalbestyrelsesmedlemmerne er med andre ord ikke blevet bedt om at
rangordne faktorernes betydning og udpege hvilke(n), der har stgrst betydning for aendrin-
gerne i kommunens gkonomiske styring. | stedet har de haft mulighed for at pege pa, at
flere af faktorerne har haft fx 'meget stor betydning’, eller at ingen af faktorerne har haft
betydning. Tolkningen gar altsd pa, hvilken faktor kommunalbestyrelsesmedlemmerne hyp-
pigst udpeger som en arsag til @ndringer i den gkonomiske styring.
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Tabel 7.1 Arsager til &endret gkonomisk styring (sorteret efter gennemsnitlig betydning)

Inge

Lille betyd-

Nog

Meget stor

stal

Udgiftsudviklingen pa vanskeligt styrbare udgifts-

betydning

ning

betydning

betydning

afvigelse

omrader 0,5 7,6 32,6 37,3 22,1 100 896 3,7 0,9
Stigende arbejdslgshed 1,4 13,0 35,7 34,1 15,8 100 900 3,5 1,0
Andringer i befolkningens alderssammenseetning 1,8 11,8 35,0 38,6 12,8 100 904 3,5 0,9
Andringer i udligningssystemet 2,7 14,0 39,7 30,0 13,6 100 881 3,4 1,0
Den statslige sanktionspolitik 52 18,2 33,2 29,4 14,0 100 885 3,3 1,1
Ubalance i kommunens gkonomi i starten af

valgperioden 10,6 18,4 25,8 26,9 18,4 100 893 3,2 1,2
@konomisk pres som falge af til- eller fraflytning

af borgere 11,4 26,3 29,3 21,1 11,9 100 894 3,0 1,2

Anm.: Spgrgsmalet lgd: "Hvor vigtige har felgende forhold efter din mening veeret for @endringerne i den gkonomiske styring i din kommune i Igbet af indeveerende valgperiode?”
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Tabel 7.1 ovenfor er sorteret efter gennemsnitlig betydning med de efter kommunalbesty-
relsesmedlemmernes mening mest betydningsfulde faktorer gverst. Samlet set varierer den
gennemsnitlige betydning dog kun mellem 3,0 (skalaens midtpunkt) og 3,7.

Den faktor som ifglge kommunalbestyrelsesmedlemmerne har haft stgrst betydning for
gndringer i kommunens gkonomiske styring, er udgiftsudviklingen pa vanskeligt styrbare
omrader. Her ligger gennemsnittet pa 3,7, og samlet set mener 59,4 %, at dette har haft
stor eller meget stor betydning for sendringerne i den gkonomiske styring.

Stigende arbejdslgshed tillaeagges den nzeststgrste betydning. Her er gennemsnittet pa 3,5,
og halvdelen vurderer, at stigende arbejdslgshed har haft stor eller meget stor betydning
for eendringerne i kommunens gkonomiske styring. Det er vaerd at notere, at andelen, som
mener, at det har haft nogen betydning, er nogenlunde lige s& stor som andelen, der me-
ner, at det har haft stor betydning.

Zndringer i befolkningens alderssammensatning er den tredjevigtigste faktor. Over 50 %
af kommunalbestyrelsesmedlemmerne mener, at det har haft stor eller meget stor betyd-
ning, og gennemsnittet ligger ogsa her pa 3,5. Kommunalbestyrelsesmedlemmernes vagt-
ning af arbejdslgshed og demografiske a&endringer peger pa, at de er meget opmaerksomme
pa, hvordan sociodemografiske andringer i disse ar pavirker den gkonomiske styring i
kommunerne.

De tre mest betydningsfulde faktorer er begge karakteriseret ved en standardafvigelse pa
0,9-1,0 og dermed en relativ lille spredning i svarene. Denne relative enighed indikerer, at
de pagaeldende faktorer er betydningsfulde drivkreefter for aendret gkonomistyring pa tveers
af kommunerne.

Andringer i det kommunale udligningssystem og statslig sanktionspolitik tilleegges en vis
betydning. Her er gennemsnittet pa henholdsvis 3,4 og 3,3, deekkende over, at der for
begge faktorers vedkommende er 43-44 %, der oplever dette som havende stor eller me-
get stor betydning for de styringsmaessige omlaegninger i kommunen.

Ubalance i kommunens gkonomi i starten af valgperioden har ogsa haft en vis betydning.
Gennemsnittet pa 3,2 viser, at en lidt stgrre andel mener, at det har haft stor betydning,
end de andele, der mener, at det har haft lille eller ingen betydning.

Endelig mener kommunalbestyrelsesmedlemmerne i gennemsnit, at gkonomiske pres som
falge af borgernes til- og fraflytning er den af de naevnte faktorer, der har haft relativt
mindst betydning. Dermed ikke sagt, at til- og fraflytning ikke har haft betydning. Gennem-
snittet ligger pa skalaens midtpunkt 3, og omkring hver tredje kommunalbestyrelsesmed-
lemmer oplever, at til- og fraflytning har haft stor eller meget stor betydning for sendrin-
gerne i kommunens styring.

Spredningen pa 1,2 for de to sidstnaevnte faktorer vidner om, at der er relativ stagrst uenig-
hed om disse faktorers betydning pa tveers af kommunalbestyrelsesmedlemmerne. Ubalan-
ce i kommunens gkonomi ved starten af valgperioden og til-/fraflytning er med andre ord
en vaesentligere styringsmaessig udfordring i nogle kommuner end i andre.
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7.6 Udgiftspolitisk prioritering ved sendret gkonomi

I undersggelsen i 2013 er kommunalbestyrelsesmedlemmerne blevet bedt om at prioritere,
hvordan de ville fordele udgifterne pa en reekke omrader, hvis kommunens gkonomi blev
udsat for et udefrakommende ’stgd’. | det konkrete tilfaelde udtrykt ved en aendring i blok-
tilskuddet. Hvert kommunalbestyrelsesmedlem har skullet forestille sig, at blokstilskuddet
til kommunen blev aendret og er blevet bedt om ud for hvert udgiftsomrade at angive en
procentsats for, hvor stor del af bloktilskudseendringen der efter kommunalbestyrelsesmed-
lemmets mening skal pahvile det pageeldende udgiftsomrade.

I nedenstdende tabel 7.1 har vi angivet, hvad den gennemsnitlige procentsats er for hvert
omrade. En tilfeeldig udvalgt gruppe blev bedt om lave en prioritering, hvis bloktilskuddet
blev gget, og en anden tilfeeldigt udvalgt gruppe blev bedt om at lave samme prioritering,
hvis bloktilskuddet blev reduceret.

For hver af de to grupper kunne bloktilskuddet blive aendret med henholdsvis 2 %, 4 %,
6 %, 8 % eller 10 % af kommunens indteegter eller 1.000 kr., 2.000 kr., 3.000 kr., 4.000
kr. eller 5.000 kr. pr. indbygger. For hver respondent var det ligeledes tilfeeldigt, hvilken
sats bloktilskuddet sendredes med.

I nedenstdende analyse sammenligner vi den udgiftspolitiske prioritering inden for hver af
de to grupper for at se, hvilke omrader der ville blive opprioriteret, hvis kommunalbestyrel-
sesmedlemmerne fik flere penge, og hvilke omrader der ville blive nedprioriteret, hvis de
fik feerre penge.

Tabel 7.2 Prioritering ved andring af bloktilskud

Bloktilskuddet gges Bloktilskuddet reduceres
Omrade Gennemsnitlig % Gennemsnitlig %
Folkeskole 17,7 7,2
Dagtilbudsomradet 11,0 6,6
/Eldreomradet 12,4 8,2
Udsatte bgrn og unge 12,3 4,3
Udsatte voksne og handicappede 9,5 5,5
Beskeeftigelsesforanstaltninger 11,1 11,4
Idreet, kultur og fritid 10,3 11,0
Vejveesen 9,0 10,6
Administration 1,2 21,3
Andet 5,4 13,0

Anm.: Spgrgsmalene lgd:

”"Det sker jeevnligt, at statens bloktilskud til kommunerne aendres. Forestil dig, at bloktilskuddet til din kommune
gges svarende til x procent af kommunens indtaegter/med x kr. pr. indbygger. Hvis der ikke kunne eendres pa skat-
ten, hvordan ville du sa fordele de ekstra penge pd de kommunale udgiftsomrader?”

Eller: "Det sker jeevnligt, at statens bloktilskud til kommunerne sendres. Forestil dig, at bloktilskuddet til din kom-
mune reduceres svarende til x procent af kommunens indteegter/med x kr. pr. indbygger. Hvis der ikke kunne an-
dres pa skatten, hvordan ville du sa fordele besparelsen pa de kommunale udgiftsomrader?”
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Ser vi pad omraderne enkeltvis, er der store forskelle at spore. Den gruppe kommunalbesty-
relsesmedlemmerne, som fik et gget bloktilskud ville i gennemsnit bruge 17,7 % af penge-
ne pa kommunens folkeskoler. Dette er den hgjeste procentsats inden for den gruppe, hvis
bloktilskud blev gget. Til sammenligning ville 7,2 % af besparelsen blive taget fra dette
omrade, hvis bloktilskuddet reduceres.

Der er ogsa forskelle pa den andel af penge, kommunalbestyrelsesmedlemmerne ville bru-
ge eller fjerne fra dagtilbuds- og aeldreomradet. Her ville 11 og 12,4 % af forggelsen i gen-
nemsnit ga til henholdsvis dagtilbuds- og aeldreomradet. Tilsvarende ville henholdsvis 6,6
0og 8,3 % af besparelserne findes pa de to omrader.

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne ville ogsa bruge en stgrre andel penge pa udsatte bgrn
0g unge, og udsatte voksne og handicappede. Her ville der blive brugt henholdsvis 12,3 og
9,5 % af en forggelse pa de to omrader. Hvis bloktilskuddet blev reduceret, ville henholds-
vis 4,5 og 5,5 % af reduktionen skulle findes p& de to omrader.

Der er en lille forskel p&, hvor mange procent af ressourcerne, der skulle bruges pa eller
fjernes fra beskeeftigelsesforanstaltninger, vejveesen eller idreet, kultur og fritid. Dog ligger
den gennemsnitlige procentsats for alle tre omrader omkring de 10 %, hvad enten kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne er blevet bedt om at fordele en besparelse eller fordele de
ekstra penge. Det er en betydelig andel af de samlede ressourcer, nar man ser pa, hvor
stor en andel af ressourcerne der fordeles pa de andre omrader.

I den anden ende af prioriteringsskalaen er der betydelig forskel pa, hvor mange ekstra pen-
ge kommunalbestyrelsesmedlemmerne ville bruge p& administrationsomradet i modsaetning
til, hvis de skulle finansiere en reduktion i bloktilskuddet. Der ville i gennemsnit blive brugt
1,2 % af bloktilskuddet pa administration ved tilfgjelse af ekstra ressourcer til kommunens
gkonomi. Tilsvarende ville hele 21,3 % af en besparelse skulle findes pa administration.

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne ville ogsa spare meget mere pa nogle andre omrader,
end dem vi har anfgrt, end hvis de fik forgget bloktilskuddet. Ud over at politikerne kan
have konkrete sparemuligheder i tankerne kan en anden mulig forklaring p& dette veere, at
det for en kommunalpolitiker alt andet lige er nemmere at seette navn pa, hvor pengene
skal bruges, end hvor besparelserne skal findes.
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Figur 7.1
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Sammenfatning

I kapitel 2, 3, 4, 5 og 6 har vi sammenlignet nogle af de vaesentligste resultater fra under-
sggelsen i 2009 med resultaterne fra undersggelsen i 2013.

Vi har set, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne i 2009 havde mere politisk erfaring end
kommunalbestyrelsesmedlemmerne har i 2013. Dette geelder bade erfaring fra kommunal-
politik eller andre politiske forsamlinger. I samme afsnit sa vi, at kommunalbestyrelses-
medlemmerne i 2013 er mere tilbgjelige til at tage imod en opfordring om at lade sig op-
stille til et kommende folketingsvalg sammenlignet med kommunalbestyrelsesmedlemmer-
ne i 2009. Vi sd ogsa, at en stgrre andel af kommunalbestyrelsesmedlemmerne i 2013 gn-
sker at lade sig genopstille til det kommende kommunalvalg sammenlignet med kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne i 2009.

Kommunalbestyrelsesmedlemmernes institutionelle position i kommunen blev undersggt
med afseet i en raekke sociodemografiske forhold. Her viser det sig, at den positive sam-
menhang mellem alder og position fra 2009 ikke er bevaret i 2013, og gennemsnitsalderen
er faldet. | bade 2009 og 2013 er der en positiv sammenhang mellem position i kommunen
og uddannelse, sdledes at udvalgsformaend typisk er bedre uddannet end menige medlem-
mer, og borgmestre typisk er bedre uddannet end udvalgsformaend. Der er ogsa en positiv
sammenhaeng mellem anciennitet og position i kommunen. Sa jo flere ars erfaring kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne har, jo stgrre sandsynlighed er der for, at de besidder en be-
tydningsfuld position i kommunen.

Der er sket nogle andringer i det ugentlige tidsforbrug fra 2009 til 2013. | 2013 er der
flere kommunalbestyrelsesmedlemmer, som bruger meget tid, mens der er en lille gruppe,
der bruger mindre tid. Samlet set er det ugentlige tidsforbrug steget fra 2009 til 2013. Det
er iseer de menige medlemmer, men ogsd udvalgsformeendene, som bruger mere tid pa
arbejdet i kommunalbestyrelsen. P& tveers af de to ar er der generelt en sammenhaeng
mellem position i kommunen og ugentligt tidsforbrug. Dette geelder ogsa for gruppefor-
meaend, der bruger mere tid end menige medlemmer.

| forleengelse heraf si vi, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne bruger mest af deres
kommunalpolitiske tid pa aktiviteter inden for rddhusets mure. Til forskel fra 2009 er tids-
forbruget uden for rddhusets mure steget en smule i 2013. Sammenhangen mellem positi-
on i kommunen og tidsforbrug p& forskellige konkrete aktiviteter i relation til arbejdet i
kommunalbestyrelsen er som udgangspunkt bevaret. Det betyder, at jo hgjere en position
kommunalbestyrelsesmedlemmerne har, jo mere tid bruger de pa arbejdet i relation til
arbejdet i kommunalbestyrelsen. Denne sammenhaeng geelder dog ikke for deltagelse i
gruppe-, parti- og veelgerforeningsmgder, hvor menige medlemmer, udvalgsformaend og
borgmestre bruger ca. lige meget tid,

Politikerne i de danske kommuner giver udtryk for, at de vaesentligste beslutninger treeffes
i enstemmighed pa trods af, at der er en grundleeggende uenighed pa tveers af de politiske
skel. | forleengelse heraf mener kommunalbestyrelsesmedlemmerne ikke, at de veesentlig-
ste beslutninger treeffes med skiftende flertal. | lyset af den gkonomiske krise er kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne stadig optaget af at treeffe vigtige beslutninger pa et bredt
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grundlag. Resultaterne peger pa, at kommunalbestyrelserne er praeget af en hgjere grad af
konsensus i 2013 sammenlignet med 2009.

Vi finder ikke nogen endringer i kommunalbestyrelsesmedlemmernes rolle som beslut-
ningstagere eller deres rolle i forhold til forvaltningen. Dette kommer til udtryk ved, at
kommunalbestyrelsesmedlemmerne er en smule splittede over, om der behandles for man-
ge enkeltsager frem for at diskutere overordnede malseetninger. Det samme geelder hold-
ningen til, i hvor hgj grad lovgivningen er fastlagt fra centralt hold.

Vi ser samme opdeling i 2009 og 2013 i forhold til muligheden for at fa gennemfart beslut-
ninger, der gar pa tveers af ledende embedsmeend. Kommunalbestyrelsesmedlemmerne
mener generelt ikke, at det er svaert at fa indblik i forvaltningen af kommunalbestyrelsens
beslutninger, og der er hverken for meget eller for lidt Abenhed i samme.

Sidst men ikke mindst oplever kommunalbestyrelsesmedlemmerne, at de har gode mulig-
heder for at opna indflydelse i kommunalpolitik. Det geelder, hvad enten vi ser pa deres
muligheder for at pavirke dagsordenen eller de beslutninger, der bliver truffet i byradet.

| kapitel 7 tog vi temperaturen pa, hvordan kommunalbestyrelsesmedlemmerne forholdt sig
til en reekke lokalpolitiske emner, der er rykket frem p& den kommunalpolitiske dagsorden.
Vi har helt konkret afrapporteret kommunalpolitikernes oplevelse af omfanget af det ungdi-
ge bureaukrati og kommunernes gkonomi. Kommunalbestyrelsesmedlemmerne har generelt
opfattelsen af, at der er mange regler og procedurer, som ikke understgtter formalet med
deres arbejde, men i stedet fgrer til en stgrre administrativ byrde. Kommunalbestyrelses-
medlemmerne oplever i gennemsnit ikke, at de gkonomiske problemer, der matte veere i
deres kommune, er markant anderledes end i en gennemsnitskommune. 15 % oplever dog,
at de gkonomiske problemer er meerkbart mindre end i en gennemsnitskommune, mens
omvendt 15 % oplever meerkbart stgrre gkonomiske problemer.

Sammenligner politikerne kommunens gkonomiske problemer i dag med de gkonomiske
problemer, de sa for fire ar siden, er billedet nogenlunde det samme, idet politikerne i gen-
nemsnit oplever, at de gkonomiske problemer er usendrede.

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne vurderer, at gkonomiske ’'stgd’ fra mere eller mindre
udefrakommende faktorer som arbejdslgshed, demografiske forskydninger og aendringer i
udligningssystemet har haft stor betydning for det sendrede styrings-setup i kommunen,
men at ogsa faktorer, hvor politikerne selv har et styringsmaessigt medansvar (som ud-
giftsudviklingen pa det specialiserede socialomrade og ubalance i kommunens gkonomi) har
spillet en betydningsfuld rolle.

Samlet set vil kommunalbestyrelsesmedlemmerne bruge flere midler pa klassiske velfeerds-
omrader, hvis de fik muligheden for det. Det er seerligt folkeskolen, som ville f& gavn af et
gget bloktilskud. Besparelserne skulle derimod seerligt findes pd administrationsomradet og
ikke-borgerneere velfaerdsomrader som beskeeftigelse, vejveesen og kultur.
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Bilag 1: Beskrivelse af statistiske test

| kapitlerne 1-7 har vi foretaget en raekke statistiske test for at se, om der var forskel pa
de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der deltog i undersggelsen i 2009, og dem, som del-
tog i 2013. Vi har ydermere undersggt, om der var forskel pa forskellige grupper af kom-
munalbestyrelsesmedlemmer inden for og pa tveers af de to undersggelser. | enkelte tilfeel-
de er der ogsa foretaget test af sammenhaengen mellem forskellige variable inden for hver
undersggelse.

Nedenfor fglger en beskrivelse af de test, vi har foretaget. Der er udelukkende foretaget
bivariate analyser, da formalet med denne rapport er at sammenligne resultaterne fra 2009
med resultaterne fra 2013. Denne rapport kan bruges som afseet til at foretage mere avan-
cerede analyser, hvor der bade tages hgjde for, at data kan analyseres pa flere niveauer
(kommune- og individniveau), og at data er indsamlet med ca. fire ar imellem. De to data-
saet giver derfor rig mulighed for at lave opfglgende analyser pa de dokumenterede sam-
menhang ved hjeelp af multilevel-analyser og andre analyser, hvor der ggres brug af da-
tamaterialets panellignende karakter.

Valget af de statistiske test afhang af variablenes maleniveau. Generelt geelder det, at vi
gnsker at sammenligne to eller flere gruppers fordeling pa en raekke forskellige spgrgsmal,
hvis maleniveau varierer.

I mange af rapportens analyser var den afhaengige variable dikotom. Det betyder, at en
given variabel kun kunne antage to veerdier, og svarfordelingen blev derved opgjort i ande-
le. Dette kunne eksempelvis veere andelen, der gnsker at genopstille til kommunalvalget i
2013 over for andelen, som ikke gnsker at genopstille. Det kunne ogsa veere andelen af
respondenter, der tidligere har veeret valgt til Folketinget, over for den andel, som ikke har.
| sddanne spgrgsmal er respondenterne oftest blevet bedt om at svare ja eller nej.

For at se, om der var forskel pa to gruppers andel, anvendte vi en two-group test of pro-
portions eller en two-sample test of proportions. Disse tests er baseret pd en normalforde-
ling frem for en binominal fordeling, og det antages, at stikprgvemalsfordelingen for den
afheengige variabels andel er normalfordelt (Sgnderskov 2001: 205). En af grundende til,
at vi anvender signifikanstests, der hviler pad denne fordeling, er, at vi havde to store stik-
praver.

I disse tests opfattes den andel, vi er interesserede i som et gennemsnit, hvorfor vi kan
tage udgangspunkt i den centrale graenseverdissetning. Herfra udregnes, om forskellen
mellem to andele er forskellig fra O ved at se, hvor mange standardfejl forskellen mellem
de to andele falder fra 0. P& baggrund af dette estimeres sandsynligheden for, at forskellen
er forskellig fra O.

I andre dele af analysen anvendes en independent sample t-test for at se, om der er forskel
pa to gruppers gennemsnitlige fordeling pd en given variabel. Denne test anvendes hoved-
sageligt pa variable, der er intervalskalleret. Helt konkret betyder det, at respondenterne
har angivet et svar pa en skala, hvor der numerisk er lige langt mellem kategorierne. Det
kunne eksempelvis veere, om gennemsnitsalderen for menige medlemmer af kommunalbe-
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styrelsen i 2009 var forskelig fra gennemsnitalderen for menige medlemmer i 2013. Denne
test er ogsa blevet anvendt pa variable, hvor respondenterne har erkleeret deres enighed i
forskellige udsagn pa en sakaldt Likert-skala. Problemet ved dette er, at der strengt taget
ikke er tale om en svarskala, hvor den numeriske afstand mellem de forskellige kategorier
er lige stor. Alligevel antages det, at respondenter opfatter afstanden mellem kategorierne
som lige stor, og vi kan behandle variablene, som var de intervalskalleret. Denne test fgl-
ger samme logik og hviler p4 samme antagelser som ovenstdende test. Her udregnes sand-
synligheden for, at forskellen pa to grupper gruppers gennemsnit er forskelligt fra 0. (Agre-
sti & Finlay 2009: 147 & 191).

I de analyser, hvor vi skulle sammenligne flere gruppers fordeling af svar pa et givent
spgrgsmal, er der blevet anvendt yderligere to forskellige test; Pearsons Chi?- og Gamma-
test. Valget af test afhang af, om svarkategorierne pa de variable vi var interesseret i,
kunne rangordnes. Altsd om der var tale om ordinalskalerede variable. Et eksempel pa det-
te er opggrelsen over det ugentlige antal timer, kommunalbestyrelsesmedlemmerne bruger
pa forskellige aktiviteter i relation til arbejdet i kommunalbestyrelsen. Her daekker tidsin-
tervallerne over et forskelligt antal timer, eksempelvis 0-1 timer, 2-4 og 5-9. Kategorierne
kan her rangordnes, men der er ikke lige stor afstand mellem dem. | modseetning hertil
taler vi ogsd om kategoriske variable, hvor svarkategorierne ikke kunne rangordnes. Her
teenkes pa de forskellige uddannelsesvariable, hvor det ikke var muligt at rangordne alle
uddannelserne. Var begge variable ordinalskaleret, blev der anvendt en Gamma-test, og
var mindst en af variablene kategorisk, blev der anvendt Pearsons Chi?.

Begge test viser, om der er en signifikant sammenhaeng mellem to variable. | Pearsons
Chi*testen ggres dette ved at sammenligne den reelle fordeling af svar mellem de forskel-
lige grupper med den hypotetiske fordeling af svar, som ville opst&, hvis de to variable var
uafhaengige. Kort fortalt viser denne test, om fordelingen af svar er udtryk for en tilfeeldig-
hed, eller om der er en sammenhaeng mellem variablene (Agresti & Finlay 2009: 224ff).
I Gamma-testen tages variablenes rangordning i betragtning. | denne test analyseres
sammenhengen ved at se pa antallet af konkordante par over for antallet af diskordante
par. Et konkordant par opstar, hvis en respondent har positiv veerdi p& begge variable, der
indgar i sammenligningenen. Et diskorpant par opstar, hvis en respondent har en positiv
veerdi pa den ene variabel og en negativ veerdi pa den anden. Der siges at vaere en positiv
sammenhaeng mellem to variable, hvis samlede antal af konkordante par overstiger antallet
af diskordante par og omvendt. | det tilfaelde, hvor der er lige mange konkordante- og
diskordante par, er der ikke nogen signifikant sammenhaeng mellem variablene (Agresti &
Finlay 2009: 239ff).

I nogle af rapportens analyser skulle vi sammenligne forskellige gruppers fordeling pa en
intervalskalleret variabel. Her har vi anvendt Oneway ANOVA med en tilhgrende Bonferroni
korrektion for at se, om der var forskel pad de implicerede grupper. Oneway ANOVA er en
variansanalyse, der skulle vise, om mindst en af gruppernes gennemsnit var forskelligt fra
de andres. Dette ggres ved at sammenligne de individuelle gruppers variation pa den af-
heengige intervalskallerede variabel med den overordnede variation pa tvaers af grupperne.
Bonferroni blev anvendt som opfglgning til denne analyse for at identificere, hvilken grup-
pes gennemsnit der afveg fra de andres (Sgnderskov 2011: 121f).

76



Bilag 2: Datadokumentation

Faglgende svarfordelinger viser kommunalbestyrelsesmedlemmernes procentuelle fordeling
pa de forskellige svarmuligheder til hvert spgrgsmal. | spgrgeskemaet indgik der en raekke
kommune- og individspecifikke svarmuligheder samt en reekke abne svarmuligheder. Sva-
rene pa disse er ikke inkluderet i datadokumentationen. Det drejer sig om fglgende
spgrgsmal:

— Spgrgsmal nr. 3: "Er du, eller har du tidligere veeret, valgt til en anden politisk forsam-
ling end kommunalbestyrelsen? (seet gerne flere krydser)”

— Spgrgsmal nr. 7: "Hvilke fem kommunalbestyrelsesmedlemmer havde efter din mening
stgrst indflydelse pa de kommunalpolitiske beslutninger i indeveerende valgperiode?”
— Spargsmal nr. 25: "Det sker jeevnligt, at statens bloktilskud til kommunerne sndres...”

— Spgrgsmal nr. 38: "Har du nogen afsluttende bemaerkninger eller tilfgjelser til undersg-
gelsen?”

I spgrgeskemaundersggelse er der foretaget tre eksperimenter. De forskellige spgrgsmals-
formuleringer er alle dokumenteret ved de pageeldende spgrgsmal. Det drejer sig om
spgrgsmal 25, 27 og 28. Ved alle tre eksperimenter blev der foretaget en randomiseret
inddeling i forskellige treament-grupper. Dette sikrer, at der ikke er nogen systematiske
skeevheder grupperne imellem.

Svarfordelingen ser ud som fglger:

1. Hvor mange ar har du i alt veeret medlem af en kommunalbestyrelse? (Angiv det sam-
lede antal ar, du har siddet i en kommunalbestyrelse, uanset om det har veeret i en
sammenhaengende periode eller ej)

Frekvens Procent

0-4 ar 360,0 34,9
5-9 ar 207,0 20,0
10-14 ar 165,0 16,0
15-19 ar 146,0 14,1
20-24 ar 79,0 7,7
25 ar eller flere 75,0 7,3
Ved ikke 1,0 0,1
Total 1033,0 100,0
2. @nsker du at genopstille ved kommunalvalget den 19. november 20137

Nej 133,0 12,9
Ja 862,0 83,5
Ved ikke 38,0 3,7
Total 1033,0 100,0




3. Er du, eller har du tidligere veeret, valgt til en anden politisk forsamling end kommunal-
bestyrelsen? (seet gerne flere kryds)

Tidligere valgt til... Nej Ja

Folketinget 96,9 3,1
Amts eller Regionsrad 92,6 7,4
Europaparlamentet 99,8 0,2
/Eldrerdd, handicaprad eller lignende 94,7 5,3
Skolebestyrelse, institutionsbestyrelse eller lignende 58,1 41,9
Andet® 86,2 13,8
Ikke valg til anden forsamling 56,4 43,6

Anm.: Respondenterne har her angivet, hvilken politisk forsamling de tidligere var valgt til. De konkrete svar er
fjernet fra datadokumentationsrapporten.

4. Ville du tage imod en eventuel opfordring til at lade dig opstille ved et kommende folke-
tingsvalg?

Nej 682,0 66,2

Ja 206,0 20,0

Ved ikke 143,0 13,9

Total 1031,0 100,0




5. Hvordan vil du placere din egen indflydelse i kommunalbestyrelsen sammenlignet med dine kolleger i kommunalbestyrelsen?

0 — Relativ lille

10 - Relativ
indflydelse stor indflydelse
Frekvens 4 5 22 43 51 116 123 181 233 103 139 9 1.029
Procent 0,4 0,5 2,1 4,2 5 11,3 12 17,6 22,6 10 13,5 0,9 100

Histogram over spgrgsmal 5

20

Procent
15

10

n=1020 Gennemsnit=7 Standardafvigelse=2.1. N.B. 'Ved ikke' er frasorteret
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6. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn omkring din indflydelse pa kommunalpolitikken i den indevaerende valgperiode?

Variabel

Jeg har fdet gennemfert en reekke

! n Procent 1,2 1,5 3.4 5,2 5,4 13,4 12,7 14,2 18,7 9,2 14,8 0,4 100
af mine lokalpolitiske maerkesager

Frekvens 12 15 34 52 54 135 128 143 188 92 149 4 1006
Jeg satte mange markante finger- .00y 3,7 3.1 6,8 7.5 6,4 14.4 12 12,8 15,2 7.5 10,3 0,4 100
aftryk pd kommunens budget for
2013 Frekvens 37 31 68 75 64 145 121 129 153 75 103 4 1005
Jeg har haft afggrende indflydelse  p.;copy 3 3 5,7 6,2 5,8 12,4 12,9 145 16,9 7.7 11,4 0.8 100
pa udfaldet af flere betydelige

, der h t til afstem-

sager, der har vaeret il arstem Frekvens 30 30 57 62 58 124 129 145 169 77 114 8 1003

ning i kommunalbestyrelsen

Jeg har i mange tilfeelde veeret
med til at seette nye kommunalpo- Procent 0,8 1,6 4,2 4,7 5,5 13,2 12,6 16,2 16,9 10,6 13,7 0,2 100

litiske emner pa dagsordenen til
kommunalbestyrelses- eller ud-

Frekvens 8 16 42 47 55 132 126 163 170 106 137 2 1004
valgsmgderne
Jeg har preeget de politiske tema-
er, der er blevet rejst i lokale Procent 1,1 3,3 5,9 7,4 9 13,4 12,1 15,9 13,3 8,3 10 0,6 100
medier

Frekvens 11 33 59 74 90 134 121 159 133 83 100 6 1003

Jeg har bragt mange borgerhen-
vendelser op ved kommunalbesty-  Procent 3,4 6,5 12,1 8,4 9,7 14,3 11,4 11,2 10,5 5,4 6.9 0,2 100

relses- eller udvalgsmgderne
Frekvens 34 65 121 84 97 143 114 112 105 54 69 2 1000
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7. X Kommune. Hvilke fem kommunalbestyrelsesmedlemmer havde efter din mening
sterst indflydelse pa de kommunalpolitiske beslutninger i indeveerende valgperiode?
(Veelg praecis fem personer eller lad felterne vaere tomme og tryk pa pilen til hgjre, hvis
du ikke gnsker at besvare spgrgsmalet.)

Spgrgsmal vedrgrende, hvilke fem medlemmer af kommunalbestyrelsen der har
mest indflydelse, er udtaget fra datadokumentationsrapport. Det skyldes, at data pa
dette spgrgsmal er kommunespecifikke.

8. Hvor mange timer om ugen bruger du gennemsnitligt pa falgende aktiviteter... (hvis du
ikke bruger nogle timer pa aktiviteten, bedes du skrive 0 i feltet ud for denne)

Median tidsforbrug mal i timer pr. uge

2
2
3
3
2
2
2

Forberedelse til KB mgder

Deltagelse i KB mgder

Forberedelse til udvalg, rads, kommissions og naevns mgder
Deltagelse i udvalg, rads, kommissions og naevns mgder
Hgringer, Konferencer og kurser uden for raddhuset
Deltagelse i gruppe-, parti og veelgerforeningsmgder

Andre aktiviteter i relations i KB arbejdet

9. Hvor mange timer om ugen bruger du gennemsnitligt pa alle former for aktiviteter i
forbindelse med arbejdet som kommunalbestyrelsesmedlem? (hvis du ikke bruger nog-
le timer pa disse aktiviteter, bedes du skrive 0 i nedenstaende felt)

(NB. Aben svarkategori — respondenterne har angivet et antal timer mellem 0 og
168 ud for hver kategori)

Median tidsforbrug mal i timer pr. uge 18
Gennemsnitligt tidsforbrug mal i timer pr. uge 19,9

Histogram over spgrgsmal 9

15 20

Procent
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Antal timer om ugen
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10. Hvad er din opfattelse af arbejdet i kommunalbestyrelsen i din kommune?

Variabel Helt uenig Delvist uenig Hverken enig Delvist enig Helt enig Ved ikke Total
eller uenig

De fleste mgders beslutninger er fastlagt i forvejen af Procent 5,5 31,8 18,7 39,6 4,2 0,2 100
geeldende love, cirkuleerer og andre centrale regler

Frekvens 51 295 174 368 39 2 929
Man behandler for mange enkeltsager og taler for lidt Procent 15,2 32,5 18,7 25,9 7,6 100
om de overordnede malsaetninger

Frekvens 141 302 174 241 71 929
Det er vanskeligt at f& indblik i forvaltningen af kommu- Procent 17,8 34,1 16,9 22,5 7,9 0,9 100
nalbestyrelsens beslutninger

Frekvens 165 317 157 209 73 8 929
Det er vanskeligt for politikerne at gennemfgre deres Procent 15,2 25,9 13,6 30,7 13,9 0,8 100
synspunkter, hvis de gar pa tveers af de ledende em-
bedsmaend Frekvens 141 241 126 285 129 7 929
Der er stor 4benhed og gennemsigtighed i forvaltningen Procent 9,2 24 23,9 32 10,6 0,4 100

Frekvens 85 223 222 297 98 4 929
11. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?
Variabel Helt uenig Delvist uenig Hverken enig Delvist enig Helt enig Ved ikke Total

eller uenig

Hensynet til den enkelte borger er altid vigtigere end Procent 5,3 21,1 29,6 33,2 10,1 0,7 100
hensyn til formelle regler og procedurer

Frekvens 49 194 272 305 93 6 919
Det giver mig energi at vide, at jeg har gjort det godt Procent 0,9 2,3 7.4 40,5 48,5 0,4 100
for borgeren

Frekvens 8 21 68 372 446 4 919
Hvis borgeren er tilfreds - s& er opgaven lgst Procent 4,8 16,1 33,8 32,4 11,8 1,1 100

Frekvens 44 148 311 298 108 10 919
Jeg foler, at jeg i meget hgj grad bidrager til samfundet Procent 0,3 1 8,8 49,6 40 0,2 100

Frekvens 3 9 81 456 368 2 919
Det er meget vigtigt for mig, at de offentlige ydelser er Procent 0,4 1,2 9,7 34,1 53,9 0,8 100
i orden

Frekvens 4 11 89 313 495 7 919
Jeg sa helst at offentlige ansatte ggr det, der er bedst Procent 1,9 3,9 15,2 36 39,4 3,6 100
for hele samfundet, selvom det skulle g ud over mine
egne interesser Frekvens 17 36 140 331 362 33 919
Det er min borgerpligt at ggre noget, der tjener sam- Procent 0,4 1 7.6 32,9 57,4 0,7 100
fundets bedste

Frekvens 4 9 70 302 527 6 918
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12. Hvor store vurderer du, at de gkonomiske problemer er i din kommune pa nuveerende tidspunkt set i forhold til en dansk gennemsnits-

kommune?
0 — Meget 5 — Som en gen- 10 — Meget Total
mindre nemsnitskommune storre
Procent 3,2 4 8,1 13,4 12,2 25 9,7 8,4 8,3 3,5 3,6 0,4 100
Frekvens 29 37 74 123 112 229 89 77 76 32 33 4 915

Histogram over spgrgsmal 12
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13. Hvor store vurderer du, at de gkonomiske problemer er i din kommune nu,

sammenlignet med 2009, hvor der sidst var kommunalvalg?

10 — Meget Ved ikke
starre
Procent 6,7 6,5 11,4 12,1 12,5 10,9 8,9 10,9 8,2 5,3 55 1,3 100
Frekvens 61 59 104 111 114 100 81 100 75 48 50 12 915

Histogram over spgrgsmal 13
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14. Hvor vigtige har fglgende forhold efter din mening veeret for eendringerne i den gkonomiske styring i din kommune i lgbet af indeveerende
valgperiode?

Ingen Lille Nogen Stor Meget stor Ved ikke
betydning betydning betydning betydning betydning
@konomisk pres som fglge af til- eller fra- Procent 11,3 26 29 20,9 11,7 1,2 100
flytning af borgere Frekvens 102 235 262 189 106 11 905
Andringer i befolkningens alderssammen- Procent 1,8 11,8 34,9 38,6 12,8 0,1 100
seetning Frekvens 16 107 316 349 116 1 905
Stigende arbejdslgshed Procent 1,4 12,9 35,5 33,9 15,7 0,6 100
Frekvens 13 117 321 307 142 5 905
Ubalance i kommunens gkonomi i starten af  Procent 10,5 18,1 25,4 26,5 18,1 1,3 100
valgperioden Frekvens 95 164 230 240 164 12 905
Andringer i udligningssystemet Procent 2,7 13,6 38,7 29,2 13,3 2,7 100
Frekvens 24 123 350 264 120 24 905
Den statslige sanktionspolitik Procent 51 17,8 32,5 28,7 13,7 2,2 100
Frekvens 46 161 294 260 124 20 905
Udgiftsudviklingen pad vanskeligt styrbare Procent 0,4 7,5 32,3 36,9 21,9 1 100
udgiftsomréder Frekvens 4 68 292 334 198 9 905
15. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?
Variabel Helt uenig Delvist Hverken Delvist enig Helt enig Ved ikke
uenig enig eller
uenig
Det er vigtigere for mig at ggre en forskel i forhold til Procent 3 1,1 5,7 28,5 60,7 1 100
samfundet end at opnd personlig vinding Erekvens 27 10 51 256 545 9 898
Jeg mener, at man skal bidrage med mere til sam- Procent 0,8 2,6 21,7 35 37 3 100
fundet, end man modtager Frekvens 7 23 195 314 332 27 898
Jeg er villig til at risikere at skulle tilsidessette mine Procent 0,8 2,3 14,5 46,9 32,2 3,3 100
personlige behov for samfundets skyld Frekvens 7 21 130 421 289 30 898
Jeg er klar til at lide afsavn for samfundets skyld Procent 0,9 5,5 23,5 41,2 25,4 3,6 100
Frekvens 8 49 211 370 228 32 898
Jeg seetter samfundsmaessige forpligtelser over Procent 1,6 5,4 22,6 39,3 28,5 2,7 100
hensynet til mig selv Frekvens 14 48 203 353 256 24 898
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16. Tilhgrer du en partigruppe, der indgik i borgmesterkoalitionen 17.

Er du gruppeformand for din partigruppe i kommunalbesty-
efter kommunalvalget 2009?

relsen?
Nej 302,0 33,8 Nej 610,0 68,2
Ja 592,0 66,2 Ja 284,0 31,8
Total 894,0 100,0 Total 894,0 100,0
18. I politik taler man ofte om "venstre" og "hgjre". Hvor vil du placere dig selv pa en skala, der gar fra 0 (meget venstreorienteret) til 10

(meget hgjreorienteret)?

O - Meget 10 - Meget Ved ikke
venstre- hgjre-
orienteret orienteret
Procent 1,9 4,2 10,6 13,1 11,9 15,2 11,4 14,3 12,7 2,9 0,9 0,9
Frekvens 17 38 95 117 107 136 102 128 114 26 8 8

Histogram over spgrgsmal 18

n=888 Gennemsnit=5 Standardafvigelse=2.3. N.B. 'Ved ikke' er frasorteret
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19. Er du formand for et af kommunens stadende udvalg?

Frekvens Procent

Nej 600 67,2
Ja 293 32,8
Total 893 100,0
20. Er du medlem af et eller flere udvalg, der daekker falgende omrader?

(Seet gerne flere krydser)

Nej Ja Total
i Procent 65,6 34,4 100
@konomi
Frekvens 535,0 280,0 815
Procent 72,9 27,1 100
Skole
Frekvens 594,0 221,0 815
. i Procent 71,3 28,7 100
Miljg og teknik
Frekvens 581,0 234,0 815
X Procent 77,7 22,3 100
Dagtilbud
Frekvens 633,0 182,0 815
Procent 75,7 24,3 100
Aldre
Frekvens 617,0 198,0 815
X Procent 77,8 22,2 100
Beskeeftigelse
Frekvens 634,0 181,0 815
. Procent 73,4 26,6 100
Kultur og fritid
Frekvens 598,0 217,0 815
L i . Procent 68,8 31,2 100
Det specialiserede socialomrade
Frekvens 561,0 254,0 815
Procent 70,8 29,2 100
Andet
Frekvens 577.,0 238,0 815
Procent 99,6 0,4 100
Ikke medlem af et udvalg
Frekvens 812,0 3,0 815

21. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?
Helt Delvist Hverken Delvist
uenig uenig enig eller enig
uenig
Jeg nyder i hoj grad mit 000y 1 2,1 6,1 40,7 50 0.1 100
arbejde i kommunalbe-
styrelsen Frekvens 9 19 54 362 445 1 890

En stor del af mine

N X Procent 27 40,9 17,6 12 2,4 0,1 100
arbejdsopgaver i kom-
munalbestyrelsen er
kedelige Frekvens 240 364 157 107 21 1 890
Jeg gleeder_ mig e_lltid _tiI Procent 0,8 4,2 10,8 44 40,1 0,1 100
at deltage i arbejdet i
kommunalbestyrelsen
Y Frekvens 7 37 96 392 357 1 890
Jeg kan godt lide at Procent 0,3 1,4 5,2 41,6 51,5 0.1 100
udfgre de fleste af mine
arbejdsopgaver i kom-
Frekvens 3 12 46 370 458 1 890

munalbestyrelsen
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22. Hvad er din opfattelse af arbejdet i kommunalbestyrelsen i din kommune?

Variabel Helt Del- Hverken Ved Total

uenig vist enig eller ikke
uenig uenig

Debatten ved kommunalbestyrel- Procent 27.8 25,7 16,7 23,7 6 0,2 100
sesmgderne er praeget af upas-

sende personangreb

Frekvens 247 228 148 210 53 2 888
I min kommunalbestyrelse er Procent 16,8 34,9 16,2 28,7 3,3 0.1 100
partierne stort set politisk enige

Frekvens 149 310 144 255 29 1 888
De veesentligste beslutninger i Procent 32,2 35,6 13,2 16,3 2,5 0,2 100
kommunalbestyrelsen treeffes
med skiftende flertal Frekvens 286 316 117 145 22 2 888
De fleste af kommunalbestyrel- Procent 79 16 96 42,5 24 0.1 100
sens vaesentlige beslutninger ’ ’ ’ ’
treeffes i enstemmighed Frekvens 70 142 85 377 213 1 888
@konomi og skonomistyring fylder — p.,0ny 14,2 24 18,9 28,7 14 0,2 100
for meget i det kommunalpolitiske ’ ’ ’ ’
arbejde Frekvens 126 213 168 255 124 2 888
| min kommunalbestyrelse synes o, 04 5,6 10,9 12,7 443 259 0.6 100
partierne, at det er en vaesentlig ’ ’ ’ ’ ’ ’
veerdi at opna flertal, der omfatter
de fleste partier Frekvens 50 97 113 393 230 5 888
23. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?

Variabel Helt Delvist Hverken Delvist Helt Ved

uenig uenig enig e,tller enig enig ikke
uenig

Mit arbejde i kommunal-

bestyrelsen er vigtigt, Procent 15,1 19,3 28,5 26,6 9.4 11 100
fordi det har betydning for
mit omdemme i lokalsam-  prekvens 133 170 252 235 83 10 883
fundet
Nar jeg ger en indsats i
kommunalbestyrelsen, Procent 12,9 25 29,2 25,8 5,9 11 100
skyldes det, at jeg far
anerkendelse for mit Frekvens 114 221 258 228 52 10 883
politiske arbejde
Ved at ggre mit arbejde i
kommunen godt, undgar  Procent 22,8 27,2 26,7 17,9 3.4 2 100
jeg kritik

Frekvens 201 240 236 158 30 18 883
Det er vigtigt for mit
arbejde i kommunalbesty-  Procent 8,2 11,7 17,9 36,6 25,1 0.6 100
relsen, at jeg far honorar
for det Frekvens 72 103 158 323 222 5 883
@Insket om at blive for-
fremmet til centrale po- Procent 25,6 16,8 29,5 18,4 9 0,9 100
ster tilskynder mig til at
en ekstra indsats i kom- Frekvens 226 148 260 162 79 8 883

munalbestyrelsen
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I det fglgende vil vi bede dig give en overordnet vurdering af graden af ungdigt bureaukrati
i din kommune. Med ungdigt bureaukrati menes regler og procedurer, der ikke stgtter for-
malet med arbejdet, men i stedet medfgrer en administrativ byrde.

24. Hvordan vil du vurdere graden af ungdigt bureaukrati i din kommune?
O - Intet 10 - Ude-
ungdigt lukkende
bureau- ungdigt
krati bureau-
krati
Procent 0,3 0,6 52 11,1 9,7 17,3 169 22,3 12,6 3,5 0,5 100
Frekvens 3 5 46 97 85 152 148 196 111 31 4 878
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25. Spegrgsmal 25a: Det sker jeevnligt, at statens bloktilskud til kommunerne aendres.

Forestil dig, at bloktilskuddet til din kommune gges svarende til x procent af kommu-
nens indteegter/med x kr. Hvis der ikke kunne aendres pa skatten, hvordan ville du sa
fordele de ekstra penge pa de kommunale udgiftsomrader?

(Anfgr en procentdel for hver valgmulighed, sa det samlet giver 100 procent. Hvis
du ikke mener, at udgifterne til en given service skal forgges, bedes du skrive O i
feltet ud for denne).

Spgrgsmal 25b: Det sker jeevnligt, at statens bloktilskud til kommunerne sendres. Fo-
restil dig, at bloktilskuddet til din kommune reduceres svarende til x procent af kom-
munens indteegter/med x kr. Hvis der ikke kunne aendres pa skatten, hvordan ville du
sé fordele de ekstra penge pa de kommunale udgiftsomrader? (Anfar en procentdel for
hver valgmulighed, sa det samlet giver 100 procent. Hvis du ikke mener, at udgifterne
til en given service skal forgges bedes du skrive O i feltet ud for denne).

(NB. Aben svarkategori — respondenterne har anfgrt en procentdel mellem 0 og 100
ud for hver kategori)
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Treatment Bloktilskuddet gges Bloktilskuddet reduceres

Omréade Gns. % Gns. %
Folkeskole 17,7 7,2
Dagtilbudsomradet 11,0 6,6
/ldreomradet 12,4 8,2
Udsatte bgrn og unge 12,3 4,3
Udsatte voksne og handicappet 9,5 5,5
Beskeaeftigelsesforanstaltninger 11,1 11,4
Idreet, kultur og fritid 10,3 11,0
Vejveesen 9,0 10,6
Administration 1,2 21,3
Andet* 5,4 13,0
Note.:

1) Respondenterne har her haft mulighed for at specificere et omrade. Disse besvarelser er fjernet fra datadoku-
mentationsrapporten

26. Nedenfor har vi opstillet nogle udsagn vedrgrende brugen af resultatmalinger. Vi beder
dig om at seette kryds i felterne, alt efter hvor enig eller uenig du er i nedenstaende
udsagn. Med resultatmalinger menes opggrelser over de resultater kommunen opnar
med deres leverance af service. Eksempler pa dette kan veere indikatorer pa effektivi-
tet, kvalitet eller sagsbehandlingstider. Disse informationer kan eksempelvis komme fra
brugertilfredshedsundersggelser, kommunale nggletal, evalueringer o.l.

Helt Del- Hverken Delvist Helt Ved Total
uenig vist enig enig enig ikke

uenig eller
uenig

Resultater fra brugertilfredsheds-

R Procent 1,8 9,6 19,5 57,2 10,3 1,7 100
undersggelser giver et godt
indtryk af, hvor tilfredse brugerne
af en service eller et tilbud er Frekvens 15 79 161 473 85 14 827
Det er vanskeligt at forsta resul- Procent 122 41.2 26.8 153 18 27 100
taterne fra brugertilfredshedsun- ’ ’ ’ ’ ’ ’
dersogelserne Frekvens 101 341 222 127 15 22 828
Fremleeggelse af resultatmalinger Procent 3 115 29.4 45.8 8 23 100
ger diskussionerne i kommunal- ’ ’ ’ ’
bestyrelsen mere saglige
Y 919 Frekvens 25 95 243 378 66 19 826
Resultatmélin_ger giver os politi- Procent 24 9.8 25,6 53 7.4 1.8 100
kere et godt indtryk af, hvor godt
kommunen vaerner om borgernes
9 Frekvens 20 81 212 438 61 15 827
gnsker
Resultatmél_inger gor det lettere Procent 3.4 10 23 50,8 11,1 1,7 100
at sammenligne kommunens
resultater med andre kommuners
resultater Frekvens 28 83 190 420 92 14 827
Resultatmalinger viser, hvilke Procent 1,9 9,2 25.8 52,2 8.7 21 100
dele af kommunen, der ikke
leverer tilfredsstillende resultater
Frekvens 16 76 213 431 72 17 825
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27.

Hvert ar frigiver Undervisningsministeriet et karaktergennemsnit for landets skoler.
Forestil dig, at en almindelig folkeskole i din kommune opnar en gennemsnitskarakter
pa X for afgangseleverne i 2013 efter den nye karakterskala. (Forestil dig ligeledes, at
karaktergennemsnittet for alle andre folkeskoler i din kommune er pa X./Forestil dig li-
geledes, at karaktergennemsnittet den samme folkeskole sidste ar var pa X.) Hvor til-
fredse mener du, at foraeldrene med bgrn pa denne skole bgr veere pa den baggrund?

(NB. Aben svarkategori — respondenterne har angivet et svar pd en skala fra 0-10)

Gennem- Standard afvi- Mini-
snit gelse

Version Uden sammenligning 5.1 2.1 0 10
1A
\]{grsmn Sammenligning med andre skoler 4.9 2.3 0 10
Version Sammenligning med samme skole
1C sidste ar 5.4 2.3 0 10
28. Forstil dig, at din kommune har en arbejdslgshed pa X %. (Forestil dig ligeledes, at

arbejdslgsheden i snit for alle andre kommuner i landet er X %./Forestil dig ligeledes,
at arbejdslgshedsprocenten i samme kommune sidste ar var pa X %.). Hvor tilfredse
mener du, at borgene i din kommune bgr veere med denne arbejdslgshedsprocent?

(NB. Aben svarkategori — respondenterne har angivet et svar p& en skala fra 0-10)

Gennem- Standard- Minimum Maksimum
snit afvigelse
Version 2A Uden sammenligning 3.8 2.2 0 10
Version 2B Sammenligning med alle kommuner i hele 4.4 2.2 0 10
landet
Version 2C Sammenllgnlng med samme kommune 4,9 2.2 0 10
sidste ar
29. Hvor meget modtager du i vederlag om aret? Du bedes oplyse det fulde belgb far skat

for fast vederlag, udvalgsvederlag, tilleegsvederlag, formandsvederlag, honorarer fra
bestyrelser og neevn og evt. borgmester- eller viceborgermestervederlag.

Frekvens Procent

Under 75.000 35 4,3
75.000-100.000 159 19,4
100.000-125.000 232 28,3
125.000-150.000 91 11,1
150.000-175.000 31 3,8
175.000-200.000 37 4,5
200.000-225.000 50 6,1
225.000-250.000 60 7,3
250.000-275.000 20 2,4
275.000-300.000 31 3,8
Over 300.000 75 9,1
Total 821 100,0




30. Hvad var din skattepligtige indkomst for skattearet 2012 far skat (inkl. vederlag)?

Under 200.000 kr. 37 4,5
200.000 - 299.999 kr. 63 7,7
300.000 - 399.999 kr. 101 12,3
400.000 - 499.999 kr. 151 18,4
500.000 - 599.999 kr. 138 16,8
600.000 - 699.999 kr. 109 13,3
700.000 - 799.999 kr. 63 7,7
800.000 - 899.999 kr. 45 5,5
900.000 - 999.999 kr. 22 2,7
1 million kr. og derover 20 2,4
Ved ikke/gnsker ikke at oplyse 73 8,9
Total 822 100,0
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31. Hvad er den hgjeste uddannelse, du har gennemfgrt?

Frekvens Procent

Grundskole (7.-10.klasse) 35 4,3
Gymnasial uddannelse (fx studentereksamen, HHX, HTX eller HF) 48 5,8
En erhvervsuddannelse (fx en social og sundhedsuddannelse, en handveerksmaessig
. ) 184 22,4
uddannelse, en paedagogisk grunduddannelse eller en anden faglig uddannelse)
En kort videregdende uddannelse under 3 ar (fx markedsgkonom, maskintekniker, gkono-
I 85 10,3
ma, tandteknikker)
En bachelor- eller mellemlang, videregdende, 3-4 ar (fx folkeskolelzerer, sygeplejeske, 289 35.2
journalist, paedagog) !
En lang videregdende uddannelse over 4 ar (fx lzege, gkonom, gymnasieleerer, civilingenigr) 175 21,3
Ved ikke 5 0,6
Specialarbejderuddannelse 1 0,1
Total 822 100,0
. o
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32. Hvad er dit erhverv ved siden af arbejdet i kommunalbestyrelsen?
Selvsteendig i landbrug, gartneri eller 31,0 3,8
Selvsteendig i liberalt erhverv (leege, advokat, revisor mv.) 25,0 3,0
Selvsteendig i gvrigt 90,0 11,0
Medhjeelpende segtefeelle 5,0 0,6
Fagleert arbejder 42,0 5,1
Ikke-fagleert arbejder 20,0 2,4
Funktioneer/tjenestemand 373,0 45,4
Arbejdslgs 9,0 1,1
Pensionist/Efterlgnner 132,0 16,1
Husmor/hjemmearbejdende 3,0 0,4
Borgmester 46,0 5,6
Studerende 27,0 3,3
Ved ikke 19,0 2,3
Total 822,0 100.00
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33. I hvilken sektor er du ansat?

I den kommunale sektor 151 34,5
| den offentlige sektor i gvrigt (stat eller region) 119 27,2
| den private sektor 165 37,7
Ved ikke 3 0,7
Total 438 100,0
34. Hvilken sektor var du senest beskeaeftiget i?

| den kommunale sektor 56 39,7
| den offentlige sektor i gvrigt (stat eller region) 30 21,3
| den private sektor 54 38,3
Ved ikke 1 0,7
Total 141 100,0
35. Hvad er din eegteskabelige status?

Gift og samboende 633 77,0
Samboende 75 9,1
Enlig 114 13,9
Total 822 100,0
36. Er du mand eller kvinde?

Kvinde 257 31,3
Mand 565 68,7
Total 822 100,0
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37. Hvilket ar er du fedt? (Skriv ven-
ligst hele aret, fx 1974)
1934 1 0,1
1936 1 0,1
1937 2 0,2
1938 4 0,5
1939 3 0,4
1940 3 0,4
1941 8 1,0
1942 13 1,6
1943 14 1,7
1944 18 2,2
1945 15 1,8
1946 34 4,2
1947 37 4,5
1948 21 2,6
1949 29 3,5
1950 34 4,2
1951 28 3,4
1952 27 3,3
1953 28 3,4
1954 31 3,8
1955 31 3,8
1956 34 4,2
1957 29 3,5
1958 27 3,3
1959 23 2,8
1960 28 3,4
1961 23 2,8
1962 25 3,1
1963 31 3,8
1964 20 2,4
1965 14 1,7
1966 18 2,2
1967 14 1,7
1968 13 1,6
1969 16 2,0
1970 6 0,7
1971 14 1,7
1972 6 0,7
1973 7 0,9
1974 12 1,5
1975 11 1,3
1976 18 2,2
1977 9 1,1
1978 4 0,5
1979 3 0,4
1980 4 0,5
1981 3 0,4
1982 2 0,2
1983 2 0,2
1984 1 0,1
1986 2 0,2
1987 2 0,2
1988 4 0,5
1989 3 0,4
1990 6 0,7
1991 4 0,5
Total 820 100,0

95

38. Har du nogen afsluttende bemaerk-
ninger eller tilfgjelser til undersg-
gelsen?

Fjernet, da besvarelsen af dette spgrgsmal
var individspecifikt



Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning

Kebmagergade 22
1150 Kebenhavn K
E-mail: kora@kora.dk
Telefon: 444 555 00



	Præsentation af datadokumentationsrapporten
	1 Indledning
	1.1 Motivation og formål
	1.2 Metode og data
	1.2.1 Gennemførsel af undersøgelsen
	1.2.2 Svarprocent
	1.2.3 Bortfaldsanalyse
	1.2.4 Data fra 2009
	1.2.5 Analyse af data


	2 Sociodemografisk baggrund og politisk erfaring
	2.1 Kommunalbestyrelsesmedlemmers erfaring
	2.2 Erfaring fra andre politiske forsamlinger 
	2.3 Politiske ambitioner
	2.3.1 Politisk avancement
	2.3.2 Frivillig tilbagetrækning

	2.4 Køn i kommunalpolitik
	2.5 Forskelle mellem menige, udvalgsformænd og borgmestre
	2.5.1 Alder og position i kommune 
	2.5.2 Uddannelse og position i kommunen
	2.5.3 Ansættelsessektor og position i kommunen
	2.5.4 Politisk erfaring og position i kommunen
	2.5.5 Køn og position i kommunen

	2.6 Opsummering

	3 Tidsforbrug
	3.1 Antal timer, der bruges på alle former for aktiviteter i relation til arbejdet som kommunalbestyrelsesmedlem
	3.2 Ugentligt mediantidsforbrug
	3.3 Hvem bruger meget tid?
	3.4 Hvilke aktiviteter bruger kommunalbestyrelsesmedlemmer deres tid på?
	3.4.1 Timer på forskellige aktiviteter og position i kommunen

	3.5 Opsummering

	4 Enstemmighed, enighed og stabile flertal
	4.1 Opsummering

	5 Kommunalpolitikernes rolle og råderum 
	5.1 Rollen som politiske beslutningstagere 
	5.2 Forholdet mellem folkevalgte og forvaltning
	5.3 Opsummering

	6 Kommunalpolitikernes indflydelse
	6.1 Påvirkning af beslutninger 
	6.2 Påvirkning af dagsordenen
	6.3 Opsummering

	7 Lokalpolitikernes rolle og råderum – nye emner
	7.1 Vurdering af unødigt bureaukrati
	7.2 Vurdering af økonomiske problemer og udvikling heri
	7.3 Kommunens problemer i dag 
	7.4 Udviklingen i de økonomiske problemer
	7.5 Vurdering af årsager til ændret økonomisk styring
	7.6 Udgiftspolitisk prioritering ved ændret økonomi

	Sammenfatning 
	Litteratur
	Bilag 1: Beskrivelse af statistiske test
	Bilag 2: Datadokumentation

