Hvad betyder mobilitetshandicap for
akademikernes beskaftigelse?

Handicap reducerer chancen for, at en person er i beskaftigelse, mens en akademisk uddannelse gger den. For mennesker med mobilitets-
handicap viser det sig imidlertid, at en akademisk uddannelse sanker jobchancen. En forklaring ligger ikke lige for.

m Steen Bengtsson

Mag.scient.soc
SFI — Det internationale forskningscenter for velfaerd

Et handicap kan gere det vanskeligt at bestride et job. Stillads-
arbejderen, der falder ned og braekker ryggen og derefter kun kan
bevaege sig rundt i kerestol, kommer nok ikke op pé s& mange stilladser
mere. Der er ogsa mange andre job hvor de fysiske krav i arbejdet saet-
ter graenser, sa de der rammes af ulykker eller sygdom ma se sig om
efter noget andet.

Men ndr det drejer sig om akademisk arbejde, er det vel ingen hindring
at man skal bruge et par krykker for at bevaege sig? Sa laenge man bare
kan taenke, bruge en pc, tage en bog ned fra reolen og endda bevaege
sig rundt til mgder om det s er op ad trapper, behgver man ikke
engang seerlig statte for at klare jobbet, skulle man tro.

Virkeligheden er imidlertid en helt anden. Et mobilitetshandicap er en
chokerende stor barriere, og denne barriere er ikke blot den samme for
personen med en akademisk eksamen som den er for arbejderen og
funktionaeren, den er ogséd markant hgjere! En forklaring kan jeg ikke
finde, selv om jeg har ledt mellem de forhold, der er mulighed for at
teste.

Underseagelser af vilkarene for mennesker med handicap

Vi har en del undersggelser om handicap og beskaftigelse her i landet.
Den farste repraesentative undersagelse af fysisk handicappede i
Danmark blev foretaget af Socialforskningsinstituttet (nu SFI) i 1961-
62 (Rold Andersen 1964). Dengang var man overraskede ved at erfare
at sa mange mennesker med fysisk handicap trods alt var i arbejde.
Hovedresultatet af undersggelsen var, at mennesker med handicap godt
kan arbejde, hvis de bare har tilstraekkeligt med selvtillid. Senere har SFI
foretaget repraesentative undersggelser, der belyser betydningen af
handicap bredt, i 1995 (Bengtsson 1997) og 2006 (Larsen et al 2008,
Bengtsson 2008).

| denne artikel skal vi belyse problemstillingen, hvad mobilitetshandicap
betyder for akademikeres beskeeftigelse, pa grundlag af handicapunder-
spgelsen 2006. Det er en repraesentativ undersggelse hvor mere end
11.000 tilfeeldigt udvalgte personer mellem 16 og 64 ar i Danmark er
blevet kontaktet. Handicap er belyst ved syv dimensioner af funktions-
nedsattelse, tre der angar mobilitet, to der angar sanser, og to der
angdr psykisk handicap. De stillede spergsmél giver mulighed for at
udregne tre tal der udtrykker graden af mobilitetshandicap, sansehandi-
cap og psykisk handicap.

De tre former for handicap — eller funktionsnedszettelse med et mere
praecist ord — er malt ved hjzelp af et stort antal spergsmal, hvor der
sperges om man kan forskellige ting. Pointene er fastlagt i en britisk
undersggelse, hvor mere end 100 personer med kendskab til handicap
er blevet bedt om at vurdere, hvor stort et handicap den enkelte funk-
tionsnedszettelse er i samfundet i dag. | boxen vises de point, der gives
for funktionsnedsaettelse der angdr ben. Der er tilsvarende skalaer for
arme, haender, syn, harelse, adfaerd og intellekt. P4 den baggrund er der
en vis mening i at sammenligne storrelsen af de forskellige handicap.

Idet undersggelsesmaterialet omfatter over 9000 svar, hvoraf mere end
2000 oplyser at de har et handicap, og mere end 900 er akademikere,
ville godt 200 handicappede vaere akademikere, hvis handicappede
havde lige chancer for uddannelse og uddannede havde samme risiko
for at f& et handicap som andre. Men begge forhold er skeeve, og der er

Har du problemer med at ga og at holde balancen, nar du ikke bruger
hjalpemidler?

saet ring om tal s& du svarer ja til alle spgrgsmal i blokken over tallet, og nej til alle spargs-
mal under tallet

23 Kan du ga

19 Kan du g& mere end f4 skridt uden at standse eller fa staerkt ubehag

19 Kan du ga op og ned af ét trin pa en trappe

15 Er du faldet mindre end 12 gange det sidste ar?

14 Sker det du kan gé uden statte og alligevel holde balancen?

13 Kan du gé op og ned ad en trappe med 12 trin, hvis der er geleender, og du kan
hvile undervejs?

11 Kan du g& 50 m uden at standse op eller fole staerkt ubehag?

9 Kan du bgje dig ned og rere knaeene og sa rette dig op igen?

8 Kan du bgje dig ned og samle noget op fra gulvet og sa rette dig op igen?

6 Har du kun sjeeldent brug for et stgttepunkt for at holde balancen?

6 Kan du g& 200 m uden at standse op eller fole staerkt ubehag?

6 Kan du med gelaender gé 12 trappetrin uden at standse op?

6 Er du faldet mindre end 3 gange det sidste ar?

4 Kan du bgje dig ned og rere noget pa gulvet og sa rette dig op igen?

3 Kan du ga mere end et trin ad gangen, nar du gar op af en trappe?

1 Kan du ga 350 m uden at standse eller fgle steerkt ubehag?
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kun 152 akademikere med handicap i datamaterialet. | sig selv er dette
tal ikke stort, men nar det analyseres sammen med det meget stgrre
materiale fra den repraesentative undersggelse, kan der alligevel komme
interessante resultater frem om hvad handicap betyder, ogsa for akade-
mikere.

| det folgende beskrives sandsynligheden for beskaeftigelse ved hjaelp af
logistisk regression. Det er en statistisk model, hvor logit til sandsynlighe-
den udtrykkes som en sum af pavirkninger. Ved logit forstar man sand-
synligheden divideret med en minus sandsynligheden. Denne starrelse
benyttes fordi der er matematiske grunde til at formode, at sammen-
haengen sa kan udtrykkes ved at leegge de enkelte elementer sammen.

Modellen ser altsa saledes ud:
lOgit (y) = bo + b1*X1 + bZ*XZ + bg*X3 + .. + bn*Xn + e

hvor logit (y) = In (y/(1-y))

Her repraesenterer b, b, osv. virkninger af variable x; (som fx kan vaere
kan), x, (som kan veere alder), osv. For alder kan man ogsa tage anden
potens, tredje potens osv. med i forklaringen. Dermed opnar man, at en
hvilken som helst funktion af alder kan komme frem som resultat. Man
kan ogsa tage potenser med for graden af mobilitetshandicap, sanse-
handicap og psykisk handicap. Det sidste led, e, betegner afvigelsen.
Modellen regner b’erne ud, sa e far gennemsnit O og de enkelte vaerdier
af e er sa tet pd 0 som muligt.

Model 1 viser resultatet af en logistisk regression, hvor beskaeftigelse er
sogt forklaret med ken, alder og samlivsforhold, samt mobilitetshandi-
cap, sansehandicap og psykisk handicap.

| tabellen viser sgjlen b veerdierne by, by, bs, ... ... , by, og nederst by fra
modellen. Stgrrelsen b er faktorens merbidrag nar x bliver 1 starre hvis
dette skal leegges til logit, mens sidste sgjle, exp(b), viser dette hvis det
skal ganges pa odds. SE sgjlen viser usikkerheden pa bestemmelsen af
b’erne, Wald med tilhgrende df er en teststarrelse, jo starre den er, des

Model 1.S haengen mellem handicap og beskaftigelse. Logistisk regression.
b S.E. Wald df Sig. Exp(b)
Alder -,002 ,016 ,011 1 918 ,998
Alder? ,009 ,002 17,745 1 ,000 1,009
Alder3 ,000 ,000 5,149 1 ,023 1,000
Alder* ,000 ,000 51,088 1 ,000 1,000
Alder> ,000 ,000 46,870 1 ,000 1,000
Alder® ,000 ,000 39,168 1 ,000 1,000
Alder” ,000 ,000 51,760 1 ,000 1,000
Mand ,294 ,107 7,493 1 ,006 1,342
Samliv ,690 ,137 25,307 1 ,000 1,994
Mand + samlevende ,544 131 17,138 1 ,000 1,723
Kegn * alder =012 ,004 8,335 1 ,004 ,988
Samliv * alder ,013 ,012 1,263 1 ,261 1,013
Samliv * alder? -,002 ,001 10,366 1 ,001 ,998
Samliv * alder3 ,000 ,000 3,761 1 ,052 1,000
Mobilitetshandicap -,162 ,055 8,872 1 ,003 ,850
Mobilitetshandicap? ,009 ,005 2,885 1 ,089 1,009
Mobilitetshandicap? ,000 ,000 3,224 1 ,073 1,000
Sansehandicap -213 ,100 4,515 1 ,034 ,809
Sansehandicap? ,031 ,013 5,762 1 ,016 1,031
Sansehandicap? -,001 ,000 6,880 1 ,009 ,999
Psykisk handicap -319 ,054 35,478 1 ,000 727
Psykisk handicap? ,021 ,008 7,848 1 ,005 1,022
Psykisk handicap3 -,001 ,000 4,923 1 ,027 ,999
Synligt handicap -1,290 ,166 60,666 1 ,000 275
Konstant 1,668 ,134 155,652 1 ,000 5,302

(*) Nagelkerke R2 = 0,445, Hosmer-Lemeshow test = 0,157
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Figur 1: Beskaftigelseschancer efter kon, samlivssituationer og alder
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mere sikkert er det, at det tilhgrende b er forskelligt fra O, og der altsa
er en sammenhang. Den samme viden far man fra naeste sgjle, beteg-
net Sig. eller p. Det angiver sandsynligheden for at fa et resultat der
peger pa sammenhang, hvis der i virkeligheden ikke er nogen. Jo min-
dre p, des mere sikkert resultat.

Under tabellen er anfert R2, som er et udtryk for den del af variationen
i undersggelsens data, som modellen forklarer. Hosmer-Lemeshow test-
starrelsen viser, om modellens forudsigelser adskiller sig fra data. Hvis
den er under 0,05, er der en signifikant afvigelse, hvilket tyder p3, at
der er vigtige faktorer som ikke er kommet med i modellen. Hvis den er
starre, forudsiger modellen godt.

Den enkeltes gnske om og mulighed for beskeeftigelse er bestemt af
mange forhold. Modellen viser, at en persons livssituation, det vil sige

55 65

alder, ken og samlivsforhold er meget afgarende for om personen er i
beskaftigelse. Kan, alder og samlivsforhold virker sammen pd en ret
kompleks mdde, der illustreres af figur 1.

I de unge ar sgger en del mennesker uddannelse, fra omkring 30 ar og
frem til sidst i 50’erne er de fleste i arbejde, og derefter aftager tallet
efterhdnden som stadig flere traekker sig tilbage. Samlevende maend er
hele vejen igennem mere i beskeeftigelse end de andre tre grupper.

Betydningen af handicap

Handicap betyder meget for den enkeltes beskaeftigelseschancer. Det
geelder savel mobilitetshandicap, som sansehandicap og psykisk handi-
cap. Med hgjere grad af mobilitetshandicap bliver mulighederne for
beskaeftigelse mindre. Virkningen er ikke helt lineaer, en lille grad af
funktionsnedseettelse betyder relativt mere end en stor. Det viser den

Model 2 og 3: Sammenhangen mellem langvarig videregaende uddannelse, mobilitetshandicap, alder og beskaftigelse. Logistisk regression.

B S.E. Wald df Sig. Exp(b)

Kean, alder, samliv

Mobilitetshandicap -,070 ,007 108,672 1 ,000 ,932
Sansehandicap -,035 ,012 8,332 1 ,004 ,966
Psykisk handicap - 147 ,012 143,411 1 ,000 ,864
Synligt handicap -1,280 ,165 60,087 1 ,000 278
Fysisk handicap + mand -,026 ,011 5,770 1 ,016 974
Akademiker ,814 ,239 11,552 1 ,001 2,256
Akademiker * mobilitetshandicap -,063 ,030 4,536 1 ,033 ,939
Akademiker * alder ,017 ,008 4,370 1 ,037 1,017
Akademiker * alder? -,001 ,001 1617 1 ,204 ,999
Konstant 1,574 ,134 137,277 1 ,000 4,828

(*) Nagelkerke R2 = 0,446, Hosmer-Lemeshow test = 0,055
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Figur 2: Beskaftigelseschancer ved mobilitetshandicap efter alder, samlevende kvinde
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funktion, der dannes af de tre potenser af mobilitetshandicap i model
1, og noget tilsvarende gaelder for sansehandicap og psykisk handicap.

Det er ikke blot graden af mobilitetshandicap, sansehandicap og psykisk
handicap, der forringer mulighederne for beskeeftigelse. Handicappets
synlighed gor i sig selv en meget stor forskel. Det betyder, at selv et
lille handicap, som er synligt, kan blive en stor barriere for personen.

Ved siden af livssituation og handicap, betyder uddannelse ogsa meget.
Det ses i model 2. Her og i de fglgende modeller er de ferste mange
raekker, som giver den komplicerede sammenhang med alder, ken og
samlivsforhold udeladt — de ser nogenlunde ud som i model 1. Da
interessen her samler sig om akademikernes forhold, ngjes jeg med at
dele op i akademikere og andre. Akademikere — dvs. personer med en
lang videregdende uddannelse — har betydelig sterre chance for at
vaere i beskeeftigelse end andre.

Modellen viser, at et mobilitetshandicap forringer akademikerens chan-
cer. Hvad vaerre er, et mobilitetshandicap forringer ikke blot akademike-
rens chancer lige s meget som det sker for andre grupper, nej det for-
ringer dem mere! Den linje i modellen, der viser dette, er markeret med
fed kursiv skrift. Forskellen er signifikant p& 5 % niveauet.
Sansehandicap og psykisk handicap forringer ligeledes chancerne for
beskzeftigelse, men der er ikke noget tilsvarende samspil mellem disse
former for handicap og det at vaere akademiker.

For at illustrere, hvor meget forskellige mobilitetshandicap kan betyde
for beskeeftigelseschancerne, har jeg taget to eksempler. Den gverste
kurve pa figur 2 repraesenterer en akademiker som ikke har noget han-
dicap, den naeste kurve er en person der kan bevaege sig rundt overalt,
om end med stokke, og som kan tage en jakke pa uden hjaelp, og den
nederste kurve er en kerestolsbruger som ikke har problemer med at
bruge arme og haender.

55 60 65

Alle tre er samlevende kvinder, men de gvrige grupper giver tilsvarende
resultater. Efter den skala, vi benytter, vurderes et mobilitetshandicap
der bestar i at man kan bevaege sig omkring overalt ved hjaelp af stok-
ke, men ikke kan ga sa meget som 50 meter uden at standse op, og kan
tage en jakke p3, til 15 point, mens et handicap der betyder at man slet
ikke kan g, vurderes til 23.

For personen uden handicap er det en fordel at have en akademisk
eksamen. For mennesker med mobilitetshandicap forestiller mange sig
sikkert, at det ville veere en rigtig god ide med en hgjere eksamen, for
der er mange boglige jobs der ikke kraever den store fysiske udfoldelse.
Men det forholder sig lige omvendt, hvis situationen skal bedemmes pa
baggrund af handicapundersggelsen. Personen med krykker og personen
i kerestol har sterre chance for at fa en beskaeftigelse som ikke-akade-
miker, end de samme personer har som akademikere!

Hvem er det preecis der har de ringere chancer: er det akademikeren
der bliver handicappet, eller er det den handicappede der tager en aka-
demisk uddannelse? Det kan en undersagelse pa ét tidspunkt ikke svare
pa. Men hvis vi tager den gruppe ud, der har faet deres handicap for de
blev 30 &r, bliver interaktionsleddet i model 1 kun beskdret med 1/3 —
fra -0,062 til -0,049, mens p nu er pa 16 %. Det tyder i retning af, at
akademikeren der bliver mobilitetshandicappet i hvert fald har et pro-
blem, der er starre end ikke-akademikeren ville have i samme situation.

Hvad er det ved mobilitetshandicap der ger, at specielt akademikerens
chancer bliver forringet? For at svare pa det spgrgsmal har jeg lagt al
politisk korrekthed til side og taenkt pa: hvad kan man associere med
mobilitetshandicap? Der er mange muligheder. Personen med mobili-
tetshandicap kan blive opfattet som svag, usken, uimponerende eller pa
anden made noget, samfundet definerer som andenklasses. For at se
om der er tale om nogle af disse ting, ser jeg pa hvad fglgende egen-
skaber betyder for beskaeftigelse, specielt for akademikere: hgj alder, hgj
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vaegt, lav hgjde, kvindeligt ken. Det sidste inspireret af Simone de
Beauvoirs begreb "det andet ken”. Lad os starte med alder.

Betydningen af at have en hoj alder

Bade figur 1 og 2 viser, at chancen for beskeeftigelse fra omkring 55 &rs
alderen begynder at aftage. Det skal bemaerkes, at mobilitetshandicap
ved disse analyser er holdt konstant. Da flere og flere far handicap med
stigende alder, er det resulterende fald i beskeeftigelsen starre end figu-
rerne giver udtryk for. Det skal bemaerkes, at en stor del af den alders-
betingede tilbagetraekning givetvis er helt frivillig. Akademikere har
leenge haft gode pensionsordninger og har derfor bedre end mange
andre grupper mulighed for at hare op med arbejdet og opretholde den
hidtidige levestandard. Man kan derfor formode, at fortsat arbejde er
noget akademikeren tager ud fra et gnske.

Figur 3: Beskaftigelseschancer efter alder (enlig kvinde)

Model 3 som belyser, om akademikeren der bliver &ldre har sterre
chance for beskaeftigelse end den, som ikke er akademiker, er den
samme som model 2. Der er et interaktionsled akademiker-alder i
regressionen, som gegr fordelen ved uddannelse starre for hvert ar per-
sonen bliver zldre. Tager man ogsa leddet akademiker-alder i anden
potens — som dog er et stykke fra at vaere signifikant — med, far man
imidlertid at fordelen bliver mindre fra midt i halvtredserne.

P4 figur 3 er vist beskeeftigelseschancer fra 50 til 64 &r, ud fra model 2.
Eksemplet er en enlig kvinde, for de gvrige grupper ville en figur se gan-
ske tilsvarende ud. Man ser at der i enhver alder er fordel ved at have
en akademisk uddannelse.
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Model 4. hangen mellem bmi og beskaftigelse. Logistisk regression.
b S.E. Wald Df Sig. Exp(b)
Ken, alder, samliv
Mobilitetshandicap -,081 ,006 189,321 1 ,000 ,922
Synligt -1,651 ,163 103,139 1 ,000 ,192
bmi maend ,760 ,215 12,487 1 ,000 2,138
bmi meend? -,022 ,007 9,377 1 ,002 ,978
bmi meend? ,000 ,000 6,410 1 ,011 1,000
bmi kvinder ,801 ,229 12,249 1 ,000 2,228
bmi kvinder? -,025 ,008 9,307 1 ,002 ,976
bmi kvinder3 ,000 ,000 5,662 1 017 1,000
Akademiker * bmi ,025 ,005 25,095 1 ,000 1,025
Konstant -6,624 2,115 9,814 1 ,002 ,001

(*) Nagelkerke R2 = 0,435, Hosmer-Lemeshow test = 0,069
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Figur 4: Bidrag til odds for beskaftigelse efter bmi
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Der er ingen tvivl om, at i alderen mellem 56 og 64, hvor en enlig kvin-
de uden akademisk eksamen har beskaeftigelseschance synkende fra 70
til 15 %, er den enlige akademiske kvinde langt bedre stillet med en
beskeeftigelseschance som synker fra 85 til 30 %. Og for de gvrige
grupper bestemt ved ken og samliv finder man en tilsvarende udvikling,
blot med lidt andre procenter pa.

Betydningen af at have en hoj vaegt

Lad os sé se pa, hvordan en persons vaegt pavirker chancerne for
beskaeftigelse. Vaegten betragtes i forhold til hajden, og repraesenteres
af bmi = vaegt/hgjde/hgjde. Det er velkendt, at svaer overvaegt betyder
mindre chance for beskaeftigelse. Vaegtens betydning for beskaeftigelse
er dog forskellig for maend og kvinder, og derfor er bmi for maend og
bmi for kvinder med i model 4 hver for sig.

Bade for maend og kvinder er der en klar sammenhang mellem tre
potenser af bmi og chancerne for beskeeftigelse. Der er endvidere et
interaktionsled akademiker-bmi som betyder, at fordelen ved at veere
akademiker vokser med voksende vaegt. Figur 4 viser sammenhaengen
mellem bmi og de odds, som veegten leegger til den chance man i kraft
af ens gvrige forhold har. Bemaerk at den anbefalede bmi er mellem 20
og 25, mens den gennemsnitlige bmi er lidt over 25.

Man ser, at for maend er beskaeftigelseschancen voksende med bmi
indtil 27-28, og derefter svagt faldende. For akademikermanden bety-
der interaktionsleddet, at overvaegt naesten ikke har nogen betydning
for beskaeftigelseschancen. For kvinder er chancen for beskeeftigelse
steerkt faldende, ndr man kommer lidt over den anbefalede bmi. Det
geelder ogsa akademikerkvinder.

Model 5. S hangen n hojde og beskaftigelse. Logistisk regression.
b S.E. Wald df Sig. Exp(b)

Ken, alder, samliv

cm kvinder ,093 ,029 10,506 1 ,001 1,097
cm kvinder? ,009 ,003 7,548 1 ,006 1,009
cm kvinder? ,000 ,000 6,884 1 ,009 1,000
cm kvinder# ,000 ,000 5242 1 ,022 1,000
cm maend ,010 ,009 1,150 1 ,284 1,010
cm maend 2 -,001 ,001 1,325 1 ,250 ,999
cm meend 3 ,000 ,000 ,948 1 ,330 1,000
cm mand 4 ,000 ,000 1,445 1 229 1,000
Akademiker ,701 117 36,192 1 ,000 2,016
Akademiker * cm maend -,044 ,022 3,972 1 ,046 ,957
Konstant 1,280 119 115,996 1 ,000 3,597

(*) Nagelkerke R2 = 0,382, Hosmer-Lemeshow test = 0,992
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Figur 5: Beskaftigelseschancer efter hgjde (enlige, 45 ar)
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Men bade for maend og kvinder er det klart, at en akademisk eksamen i
de fleste tilfaelde fuldt ud vil opveje den ulempe, en "for stor” bmi vil
vaere for dem, beskaeftigelsesmaessigt set. Undtagelsen er kvinder med
bmi over 36. De vil ganske vist vinde meget ved en akademisk uddan-
nelse, men ikke helt s meget som de har mistet ved ikke at have en
bmi pa 23.

Betydningen af at veere lille af vaekst

Beskaeftigelse afhaenger ogsa af personens hgjde. Det er — beskaftigel-
sesmaessigt set — et handicap at vaere lille. Model 5 viser, hvad en aka-
demisk eksamen ger ved det forhold.

Nar man tager hensyn til personens hgjde, er der ikke nogen klar for-
skel pa beskaeftigelseschancer for meend og kvinder. Men sammenhaen-
gen mellem hgjde og beskaftigelseschancer er meget forskellig for
maend og kvinder. For kvinder er den kompliceret. Der skal fire potenser
af hajde med for at beskrive den. Det er fordi der ikke er nogen sam-
menhaeng under 175 cm, men samtidig en ganske kraftig sammen-
haeng mellem kvindens hgjde og chance for beskaeftigelse nar hun er
over 180 cm hgij.

180 185 190

For meaend er sammenhangen teet pa at veere linezer, forste potens ville
veere signifikant hvis den var alene, men her er medtaget fire potenser
for at beskrive sammenhaengen lige sa preecist for maend som for kvin-
der. Der kommer antydningsvis et billede for ikke-akademiker maend
som er lidt omvendt af billedet for kvinder: voksende beskeeftigelse-
schance op til 180 cm, konstant fra 180 og op.

Der er ogsa et interaktionsled mellem akademiker og mands hgjde
som betyder, at mand der ikke er sa hgje har mere ud af en akademisk
eksamen. De sma akademikermaend har endda ifelge modellen en
chance for beskaeftigelse, der er hgjere end selv de sterste akademiker-
maends. Akademikerstanden rummer dbenbart nogle napoleonner!

Hgjere uddannelse kan altsd kompensere for lavere hgjde. Det fremgér
tydeligt af figur 5, som er beregnet for enlige pa 45 & men som ville se
ligesddan ud for samlevende og for andre aldre, at de sma personer, som
pa grund af deres lille hgjde er mindre gunstigt stillet pa jobmarkedet,
far dette fuldt ud kompenseret ved at have en akademisk eksamen.

Model 6. S hangen n ken og beskaftigelse. Logistisk regression.
b S.E. Wald df Sig. Exp(b)
Ken, alder, samliv
Kvinde -,349 ,102 11,665 1 ,001 ,705
Akademiker ,960 ,362 7,035 1 ,008 2,613
Akademiker + kvinde -179 ,226 ,631 1 427 ,836
Konstant 1,635 ,191 73,642 1 ,000 5,129

(*) Nagelkerke R2 = 0,376, Hosmer-Lemeshow test = 0,989
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Model 7. S haengen n det at have videregaende uddannelse og det at udfore frivilligt arbejde, kontrolleret for kon, alder og samliv. Logistisk regression.

b S.E. Wald Df Sig. Exp(b)

Kegn, alder, samliv

Mobilitetshandicap ,004 ,006 449 1 ,503 1,004

Synligt handicap -,379 ,152 6,166 1 ,013 ,685

Akademiker ,528 124 18,167 1 ,000 1,696

Akademiker * mobilitetshandicap ,009 ,026 ,112 1 ,738 1,009

Konstant -1,129 153 54,395 1 ,000 323

(*) Nagelkerke R2 = 0,041, Hosmer-Lemeshow test = 0,532

Betydningen af at vaere af hunken

Simone de Beauvoir sagde: jorden er ikke flad, og kvinden er ikke
underlegen. Alligevel har hun ikke helt de samme beskaeftigelseschan-
cer. Det fremgdr af model 6, som ogsa viser, hvad en videregdende
uddannelse betyder i den sammenhaeng.

Her behgver vi ikke nogen figur for at se resultatet, for det er ganske
enkelt. Som akademiker far man et bidrag til odds for beskaeftigelse pa
2,613, som kvinde et pa 0,705. Tilsammen giver disse et odds pa 2,613
* 0,705 = 1,84. Men der er ogsa et interaktionsled, som ganske vist
overhovedet ikke er signifikant. Tager man det med, skal man gange det
sidste tal med 0,836. Det betyder, at man nar frem til 1,54. 1 alle tilfeel-
de ender vi over 1, hvilket betyder, at en akademisk eksamen giver ster-
re fordel, end kvindekennet giver ulempe.

Vi sa til indledning at en akademisk eksamen ikke kan overvinde et
mobilitetshandicap, men tvaertimod ger chancerne for beskeeftigelse
endnu mindre. Sa har vi set, at sddan er det ikke med andre "handicap”.
En akademisk eksamen kan overvinde "handicap” der bestdr i at man er
svag, uskgn, uimponerende, eller andenrangs, repraesenteret ved hen-
holdsvis hgj alder, hgj veegt, lav hgjde, kvindeligt ken. Disse "handicaps”
kan i langt de fleste tilfeelde kompenseres med en akademisk eksamen.

Vi tog disse andre "handicaps” op for at se, om der i et af tilfaeldene
var en parallel, sdledes at det kunne danne grundlag for en formodning
om, hvad det preecis er ved mobilitetshandicap, som giver den omtalte
virkning: at det ikke alene forringer beskeeftigelseschancen for alle, men
modsat hvad man skulle forvente ud fra sund fornuft, forringer beskaef-
tigelseschancen mere for akademikere end for andre grupper. Vi har
imidlertid ikke fundet nogen parallel, sa vi er stadig lige langt fra en for-
klaring. Lad os da forsgge i en helt anden retning.

Er forklaringen passivitet?

Man kunne ogsa forestille sig, at der var noget om det gamle resultat
fra 1962-undersggelsen, at selvtillid er forudsaetningen for at menne-
sker med handicap kan f& beskaeftigelse, og at der var noget specielt
ved mobilitetshandicap, som beskar personens selvtillid og gjorde den
ramte mindre aktiv og mindre opsegende, og dermed gjorde det van-
skeligere at fa en beskaeftigelse. Det ville passe fint med, at der var saer-

lig store vanskeligheder for akademikere, for pa dette felt spiller aktivi-
tet og netvaerkning formentlig en starre rolle end pa de fleste andre
felter.

Handicapundersggelsen 2006 giver muligheder for at undersgge, om
forklaringen pa de helt specielt lave beskaeftigelseschancer for menne-
sker med mobilitetshandicap og akademisk eksamen skal sages i denne
retning. Der er nemlig spurgt om andre aktiviteter, og der er spurgt om
en reekke forhold, som pé forskellig made kan siges at veere forudsaet-
ning for aktivitet samt faglig og personlig udvikling.

To ting, der er spurgt om, er om man udferer frivilligt arbejde og hvor
meget man er aktiv i foreningslivet. Mange forestiller sig maske, at de
der engagerer sig i frivilligt arbejde, er mennesker som har god tid og sa
fx fylder den ud ved at std i en Kirkens Korshaer butik og sludre lidt
med de andre der star der og de folk der kommer med deres brugte tgj.
Vi ved imidlertid fra andre undersggelser, at dette billede slet ikke pas-
ser. Folk i frivilligt arbejde er overvejende dem der har mindst tid til
det, fordi de er engageret i alt muligt andet i forvejen, samt har job og
bern. Og noget tilsvarende gzelder foreningsaktivitet.

Engagement i frivilligt arbejde og aktivitet i foreningslivet kan altsa
godt bruges som en slags indikatorer for, hvor aktiv man i det hele
taget er. Derfor har jeg ogsa set pa, hvordan frivilligt arbejde haenger
sammen med mobilitetshandicap, og hvilke forskelle der er pa den
sammenhang nar man ser pa folk med akademisk eksamen og nar
man ser pd andre.

Model 7 viser sammenhangen mellem det at have videregdende
uddannelse og det at udfgre frivilligt arbejde, kontrolleret for ken, alder
og samliv. Modellen forklarer kun 4 % af variationen, sa det er ikke
meget! Man ser dog at akademisk uddannelse betyder, at man er
meget mere tilbgjelig til at udfere frivilligt arbejde. Et synligt handicap
reducerer chancen for frivilligt arbejde ret meget, men et mobilitets-
handicap betyder ikke noget, og der er heller ikke noget samspil mellem
det at vaere akademiker og have mobilitetshandicap. De ikke signifikan-
te led, der optraeder i modellen, er endda positive.
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En model for foreningsaktivitet giver et lignende resultat. Ogsa her for-
klares kun lidt, og der er ikke noget bare i neerheden af et signifikant
samspil. P3 lignende vis er undersggt en raekke andre forhold som bely-
ses i undersggelsen, uden at der har kunnet findes signifikante samspil
mellem det at vaere akademiker og det at have mobilitetshandicap.

Hvad er forklaringen sa?

Det er en udbredt forestilling, at hvis man kommer ud for en ulykke og
derfor ikke kan klare sit job som handveerker eller hvad man nu er, sa er
det en god idé at tage en akademisk eksamen, hvis det ellers er noget
man har evner for. Jeg kender personligt folk der har gjort det, og klaret
sig udmaerket, sa det kan ogsa lykkes.

De fleste forestiller sig sikkert, at hvis man mister sin ferlighed ndr man
er over 30 ar, sa er man heldigere stillet med en videregadende uddan-
nelse, end man ville vaere uden. Vi har imidlertid pa grundlag af handi-
capundersggelsen 2006 set, at det pa ingen made er tilfeeldet: man er
tvaertimod en del vaerre stillet, hvis man skulle veere sa uheldig at vaere
akademiker.

Vi har ledt efter forklaringer ved at se pd andre sammenhaenge i under-
spgelsen. Er der noget ved mobilitetshandicap, som kunne veere det
afgerende? Det har vi ikke fundet. Sansehandicap og psykisk handicap
gar ogsa ud over chancen for beskeeftigelse, men ikke mere for akade-
mikere end for andre. Hgj alder, meget hgj vaegt ndr man er kvinde, lav
hgjde og kvindeligt ken er ogsé forhold, som i sig selv begraenser chan-
cen for beskeeftigelse. Men for ingen af disse forhold geelder, at de
begraenser chancen mere for folk der har videregdende uddannelse end
for andre. Der er heller ikke grund til at tro, at mobilitetshandicap og
akademiker er en kombination, der gar folk helt szerlig passive.

Der er ikke nogen grund til eller forklaring pa at akademikere med
mobilitetshandicap ekskluderes sa staerkt. Men maske kan man alligevel
gore noget ved problemet? Mdske er sagen den helt enkle, at akademi-
kerne skal veenne sig til at se pa, at der er kolleger som kun kan komme
frem pa krykker. Mit bud er, at hvis de farst kommer ind, veenner vi os
nok til dem!
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