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Evidens — mod et nyt kvalitetspara-
digme i socialt arbejde med udsatte

familier og bgrn?

Denne artikel diskuterer evidens i socialt arbejde med udsatte bgrn. Socialt arbejdes
videnstradition er ikke evidensbaseret, velevaluerede interventioner er fa, og Danmark
har lagt begraenset vaegt pa kvalitetsevalueringer af interventioner.
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Introduktion og baggrund

Gennem det seneste ti-ar er ‘evidens’ blevet et af de mest
indflydelsesrige begreber i socialt arbejde. Fremkomsten af et
evidensbaseret socialt arbejde er grundleeggende en inter-
national proces, der reflekteres i en reekke netveerker, der
producerer og spreder kundskab pa globalt plan. I socialt
arbejde med udsatte bern kommer dette til udtryk i netveer-
ker, der skaber ekspertviden om resultaterne af diverse inter-
ventioner.! Disse hurtigt ekspanderende organisationer har
det feelles mal at frembringe verificeret viden om — evidens
for — diverse typer af velfeerdsinterventioners effektivitet.
‘What works’ bliver i stigende grad spergsmaélet i diskussio-
ner blandt professionelle og administratorer, efterhdnden som
interventioners effektivitet bliver placeret i forgrunden af
socialt arbejde med udsatte barn og andre sarbare grupper.

Evidensbegrebet hidrgrer fra medicinen (jf. kap. 1), hvis sy-
stematiske sggen efter effektive behandlinger har en veletab-
leret tradition (Wampold, 2001). I socialt arbejde daterer eks-
perimenter og evidensbaseret viden sig tilbage til 1920’erne

i USA (Bhatti, Hansen & Rieper, 2006; Petrosino & Boruch,
2000). I modseetning til i medicinen blev sddanne eksperi-
menter dog aldrig kanoniseret til modellen for en kundskabs-
baseret praksis. Under indflydelse af Donald Campbell ggedes

omfanget af eksperimenter gennem 1970’erne og 1980’erne i
amerikansk socialt arbejde, mens evidensbegrebet ikke spil-
lede nogen stor rolle i Europa far i 1990’erne (Oakley, 2000).
Sverige og England udgjorde fortroppen i denne europaeiske
udvikling. Bestreebelsen pa mere effektive velfeerdsinterventio-
ner var ogsa inspireret af — og set som et svar pa — gget finan-
sielt pres i velfeerdssektoren (Bhatti, Hansen & Rieper, 2006).

Der har hersket en mere skeptisk attitude til evidensbase-

ret socialt arbejde i Danmark, bade i politik, forskning og
praksis, hvilket denne artikel vil sgge at illustrere. Det nye
arhundrede har dog veeret vidne til en markant vaekst i imple-
menteringen af internationale evidensbaserede modeller og
programmer i socialt arbejde. Det Nordiske Campbell center
(nu SFI — Campbell) blev grundlagt i Kebenhavn i 2002 som
en del af den internationale Campbell Collaboration for at
‘collect knowledge about efficacious interventions’ in social
work through the production of systematic research reviews’
(cf. www.sfi.dk/Default.aspx?ID=137). Desuden har evidens-
begrebet vundet styrke pé en mindre igjnefaldende og mere
bogholderagtig made i form af nye kriterier for kvalitetsma-
linger af sociale interventioner. I dag praesenterer de starste
kommuner deres ‘udfarere’ eller leverandgrer (fx degninsti-
tutioner for bern og unge) for en raekke nye krav til dokumen-

NOTE 1 Fx Barnardo’s, SFI Campbell, Social Care Institute for Excellence (SCIE), Center for the Study and Prevention of Violoence (Blueprints programmet) og

Research in Practice (RiP).
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tation af effekterne af deres interventioner. Med andre ord er
‘audit’ eller ‘accountability’ kulturen (Jordan & Parton, 2004;
Porter, 1995), nu aktivt integreret i dansk socialt arbejde, og
en stor variation af nye politikker, institutioner, og praktikker
er opstaet i kelvandet herpa.

Evidensens og praksis’ vidensformer

er ikke umiddelbart kompatible

Der er nogen uenighed om selve definitionen af evidens (Gel-
lis & Reid, 2004; Mullen et al., 2005; Olsson, 2007). De fleste
er dog enige om, at keerneelementet i evidens er at etablere
videnskabelig sikkerhed omkring interventioners positive,
negative eller neutrale virkninger (Rieper & Hansen, 2007).
Den validitet, der kreeves, er videnskabeligt — eller mere
praecist — forskningsmetodisk legitimeret. Produktionen af
evidensbaseret kundskab er undergivet en evidensstige’
(Hede, 2007; Rieper & Hansen, 2007). Inden for evidenshie-
rarkiet bliver kundskab frembragt via bestemte metoder anset
for mere valid end kundskab produceret med andre metoder,
dvs. at kundskaben rangordnes. Pa toppen finder man ‘guld-
standarden’(Sackett et al., 1996): Lodtraekningsforsgget (the
randomised controlled trial = RCT). P4 lavere niveau finder
man fx det quasi-eksperimentelle design, mens kvalitative
studier (fx interview med brugerne af velfeerdsservice) range-
res lavest (Rieper & Hansen, 2007).

Evidenshierarkiet repraesenterer et ideal mere end det organi-
serende princip i bade forskeres og velfeerdadministratorers
praksis. Selvom produktionen af lodtreekningsforsgg er gnsk-
vaerdig for begge grupper, er evidensbaseret praksis typisk
formuleret noget bredere, nemlig som socialt arbejde, der

bygger pé ‘den bedste eksisterende kundskab’ (SFI-Campbell).

Der er desuden konsensus om, at lodtreekningsforseg ikke
altid er praktisk mulige eller etisk tilradelige. Ikke desto min-
dre signalerer evidenshierarkiet distinkte kriterier for, hvad
valid kundskab om effekt vil sige. For at etablere en evidens-
baseret praksis, har man saledes brug for a) en objektiv kund-
skab om, ‘what works’, og b) kvantitativ kundskab, som kan
generaliseres. Sddanne kriterier indikerer, at produktionen og
implementeringen af evidensbaseret kundskab er forankret i
en neo-positivistisk forstdelse af den sociale verden, hvil-

ket ikke har veeret uudfordret i det videnskabelige samfund.
Bourdieu fx noterer at {mJore and more rational, scientific,
technical justifications, always in the name of objectivity,

are relied upon [and] in this way the audit culture perpetua-
tes itself’ (Bourdieu 1998:90). For Ferrell et al., (2008:166),
forekommer evidensbaseret forskning endog at veere ‘funda-
mentalistisk’ og ‘dehumaniserende’, fordi komplekse sociale
feenomener bliver reduceret til abstrakt empiricisme, tabeller
og fodnoter.

Et skeptisk syn pa en evidensbaseret praksis eksisterer ogsa
blandt de bergrte professioner fx inden for socialt arbejde,
uddannelse og sundhedspleje (Bergmark & Lundstrém, 2006,
2007; Fregrup, 2007; Hgjlund, 2007; Jordan & Parton, 2004;
Moos et al., 2005; Petersen, 2008). En hovedindvending kom-
mer fra forskere i socialt arbejde, som argumenterer for, at
der er en greense for potentialet i individualiserede velferds-

interventioner i et ulighedssamfund, hvor sociale problemer
neppe alene kan lgses via (endog sofistikerede) individuelle
behandlingsindsatser (Courtney, 1997; Littell, 1997; Schu-
erman et al., 1994). De fleste forskere er dog enige om, at
evidensteenkningen har vundet et sa steerkt fodfeeste i socialt
arbejde, at den er blevet en 'begrebsmeessig magnet’ i politik,
forskning og praksis (Bergmark & Lundstrém, 2006:110).

I et kundskabssociologisk perspektiv er evidens kun én vi-
densform blandt andre med deres egne konventioner, sociale
organisering og videnskabelige legitimitet (Roepstorff, 2004).
Evidensens logik adskiller sig markant fra den kundskabstra-
dition, der hidtil har preeget socialt arbejde. Socialt arbejdes
interventioner er grundleeggende mere politisk end professio-
nelt inspirerede; socialt arbejdes hovedopgave er at admini-
strere en lovgivning. Som Jordan & Parton (2004:32) foreslar,
kan man i hajere grad opfatte social arbejde som et ‘moralsk-
praktisk’ end som et ‘teknisk-rationelt’ forehavende. Dette
udelukker ikke nedvendigvis, at socialt arbejde i en eller
anden grad er funderet i en af fagets ‘praksis-teorier’ (Payne,
2005; Egelund & Jakobsen, 2009). Ikke desto mindre star det
klart, at socialt arbejde bygger pa diverse kundskabsbrokker
(Egelund, 1997), indeholder ‘tavs kundskab’ (Polanyi, 1967)
og ‘intuition’ og ‘fglelse’ (Munro, 2008). Med andre ord er
socialt arbejde delvis funderet i ikke-explicit kundskab, og en
reekke empiriske studier dokumenterer, at socialarbejderne
leener sig mere op ad kollegers erfaringer end ad formel ud-
dannelse og forskning (Bergmark & Lundstrom, 2002; Ege-
lund et al., 2000; Egelund & Jakobsen, 2006; Hammen, 2008;
Jarvinen et al., 2002; Jarvinen & Mik-Meyer, 2003; Nilsson &
Sunesson, 1993; Sheldon & Chilvers, 2000; Villadsen, 2004).
Evidensbglgen tilbyder i denne sammenheaeng nye mulighe-
der for socialarbejdere, der streeber efter en anden form for
professionalisme og udvikling af principper for ’best prac-
tice’. Samtidig ma man forvente, at evidensteenkningen kan
fremkalde konflikter mellem forskellige grupper af professio-
nelle om den ‘rette’ forstaelse af social arbejdes vidensform.

Forekomsten af evidensbaserede programmer

I denne artikel anvendes socialt arbejde med udsatte bgrn og
unge som den centrale case, hvilket ikke er et tilfeeldigt valg.
Moderne socialt arbejde er udsprunget og inspireret af ind-
greb over for fattige familiers bgrn. Socialt arbejde med bgrn
er et af de to store klassiske omrédder i socialt arbejde (work
fare er det andet). Kravet om evidensbaseret arbejde er staer-
kest pa bgrneomradet, hvilket afspejles i omfanget af forsk-
ning og aktuelle centraladministrativt finansierede evaluerin-
ger pa feltet. Alt1i alt er socialt arbejde med bern og unge en
yderst brugbar case til at skaffe generel indsigt i vilkarene for
evidensbaserede velfeerdsinterventioner i Danmark. De pro-
grammer, der tages op i artiklen, har i almindelighed karakter
af ’indikeret’ eller ’tertieer’ forebyggelse, dvs. individualiseret
athjeelpning af allerede eksisterende konflikter og opdeem-
ning af, at de udvikler sig i yderligere ugunstig retning.? Det
individualiserede perspektiv dominerer til trods for, at en ud-
sat familiesituation er associeret med fattigdom og samfunds-
maessig eksklusion (fx Clausen & Kristofersen, 2008; Egelund
et al., 2008). >
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Velevaluerede programmer - hele verden Sammenfattende er der blandt verdens mest anerkendte ef-
En ’guldstandard’ for velevaluerede programmer er 'Blue- fektive programmer:

prints’ programmerne. Blueprints-standarden tildeles af — Fem skolebaserede programmer, hvoraf tre fokuserer pa
Center for the Study and Prevention of Violence ved Colo- misbrug af tobak, hash og alkohol, et pa reduktion af mob-
rado Boulder universitetet, som til nu har gennemgéet ca. 800 ning og et mere generelt pa reduktion af aggressiv adfeerd i
programmer. Programmerne er indholdsmaessigt sd varierede skolen. (MPP, LST, TND, BPP og PATHS)

— fra uddannelsesprogrammer for smabgrnsforaeldre til anti-
rygeprogrammer for unge — at det i realiteten er det svert at
se, hvilke programmer der ikke kan omfattes af Blueprints.?

Af de ca. 800 bedemte projekter er der i dag i hele verden 11,

der er godkendt til Blueprint-standarden, 10 amerikanske og
et norsk.* Programmerne er:

To behandlingsprogrammer for foreeldre til mindre barn,
hvoraf et vedragrer sundhedspleje til hgjrisikomgdre og et
er et foreeldreuddannelsesprogram. (NFP og IYS),

To familiebehandlingsprogrammer for kriminelle unge
(eventuelt med komorbiditet i form af misbrug og psykiske
problemer). (FFT og MST).

Et anbringelsesprogram for unge kriminelle (MTFC).

Et mentorprogram baseret pa frivillige (BBBS).

BLUEPRINT
PROGRAMNAVN

Midwestern Prevention
Project (MPP)

Big Brothers/Big Sisters of
America (BBBS)

Functional Family Therapy

Nurse-Family
Partnership (NFP)

Multidimensional Treatment
Foster Care (MTFC)

Olweus Bullying Prevention
Program (BPP)

Promoting Alternative Thin-
king Strategies (PATHS)

Project Towards No Drug
Abuse (TND)

Multisystemic Therapy
(MST)

MALGRUPPE

6-18 ar. Bgrn af enlige
foreeldre

11-18 ar. Bgrn med antiso-
cial adfeerd

Hgjrisikokvinder, gravide
med deres farste barn

Teenagere med hard kriminel
karriere eller psykisk lidelse

2-10 ar, bgrn med adfeerds-
problemer

12-17 ar, unge voldelige og
kriminelle, evt. med misbrug
og emotionelle problemer

INDHOLD

Skole- og familiebaseret forebyggelse af rygning,
hash og alkoholforbrug

8-15 behandlingssessioner — oftest i hjemmet —
fokus pa beskyttende faktorer

Sundhedsplejeordning i eget hjem under graviditet
og barnets forste 2 ar

Specialiseret familiepleje, suppeleret med behand-
ling af foreeldre

Skolebaseret undervisningsprogram (de ferste 5
skolear) — fokus pa reduktion af aggressiv adfaerd
i skolen

Foreeldre-, leerer- og b@rneprogram — problemlgs-
ning i relationer.

Skolebaseret program med fokus pa tobaks-, alko-
hol- og stofmisbrug.

Intensivt forlgb til styrkelse af foraeldrerollen og
lgsning af den unges konflikter med familie og
omgivelser

OPRINDEL-
SESLAND
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Trods et overvaeldende internationalt udbud af programmer
for udsatte bgrn og deres familier og stigende efterspeargsel fra
socialpolitikere og praktikere efter programmerne, findes der
saledes blot f& programmer, der fir det bla stempel og bade
lever op til en hgj evalueringsmeessig standard og har posi-
tive ‘outcomes’ for klienterne. Ud over de 11 'Blueprints’-
programmer, er der aktuelt 19, der er opfert som "lovende’
projekter, der endnu ikke er evalueret overbevisende nok
eller tilstreekkeligt mange gange.® I sig selv tager det mange ar
at evaluere programmer sa kvalitetspreeget, at man har solidt
grundlag for at sige, at noget virker eller ikke virker.

Det er altsd udgangspunktet for enhver diskussion af evidens-
baserede programmer for udsatte barn, at der er ganske fa
programmer, der til nu er anerkendt som velevaluerede. Des-
uden er neesten samtlige programmer fra USA med de kendte
‘oversaettelsesproblemer’, der folger af at adoptere program-
mer fra andre kulturer med en anden problemprofil og social-
politisk ordning. Det er fx kendt, at amerikansk socialpolitik
pé dette felt er metodeorienteret (og evt. manualbundet),
mens den danske er foranstaltningsorienteret og bliver omsat
uhyre forskelligt fra kommune til kommune, (Bengtsson et
al., 2009). Endelig kan programmer, der pa ét tidspunkt anses
for at have positive 'outcomes’, senere vise sig ikke at have
det. Pointen er, at en evidensbaseret praksis indebeerer, at
man er parat til hele tiden at kassere programmer efter den
senest indhestede, bedste tilgeengelige viden.

Programmer i Skandinavien og i Danmark

Listen over udenlandske programmer for udsatte bgrn og deres
familier, der har tiltrukket sig opmeerksomhed i de skandinavi-
ske lande, er lang.” En del af Blueprint-programmerne er under
afprevning og evaluering i de nordiske lande. Det gaelder

MST, IYS, MTFC, BPP og FFT.® Hertil kommer en raskke andre
programmer, der enten er importeret (fx PMTO) eller udviklet
ilandene (fx MultiFunc). Det er behandlingsprogrammer, der
afproves i Norden; og en betydelig del af dem har — med teore-
tisk inspiration fra social indleeringsteori — som deres hoved-
formal at forbedre foreldreevnen.® Dette illustrerer en saer-
egenhed ved evidensdiskursen i socialt arbejde: Den vedrgrer
primeert arbejdets lgsningskategorier og ikke diagnosekatego-

rierne. "What works’ er et spgrgsmal om at videnskabsfundere
interventionerne, men ikke problembedgmmelsen og heller
ikke den 'middle game’ i professionelt arbejde, der bestér i at
sammenknytte den rette diagnose med den rette behandling.

Det er kendetegnende, at man i diverse forsgg i bade Sverige
og Norge i vid udstreekning har sggt at validere udenlandske
programmer ved hjaelp af RCT’s (og enkelte quasi-eksperi-
mentelle studier), mens man i Danmark har anvendt forsk-
ningsdesigns, der ikke formar at dokumentere ’outcomes’.*
Aktuelt iveerkseettes dog i Danmark RCT’s til evaluering af
nogle programmer, der afprgves.’ Det er ogsa kendetegnende,
at de andre skandinaviske lande har foretaget omfattende
evalueringer,” mens der i Danmark seettes relativt besked-
ne belgb af til de RCT’s, der nu gér i gang. Danmark er det
mindst aktive land i Skandinavien i forhold til kvalitetsprae-
gede evalueringer af importerede programmer. Man kan selv-
folgelig argumentere for, at der ikke er tungtvejende grunde
til, at Danmark kaster sig ud i dyre evalueringer, nér vi lige
pé den anden side af vore graenser har kvalificeret forskning
om samme interventioner. Mod dette taler, at man pé nogle
felter har faet forskellige resultater i Sverige og Norge. Det
geelder fx MST, som man ogsa leegger kreefter i at udbrede i
Danmark. I Norge har man fundet visse (begraensede) positive
effekter af MST og fortsaetter udbredelsen af metoden (Ogden
& Amlund-Hagen, 2006; Ogden & Hallday-Boykins, 2004); I
Sverige har MST haft samme effekt som at sta pa venteliste
til MST, og man anbefaler ikke kommunerne at oprette nye
MST-teams, (Loftholm et al., 2009).

Den danske centraladministration har i hgjere grad veeret
aktiv omkring evalueringen af diverse politisk besluttede
programmer og loveendringer. Der er (primeert gennem Ser-
vicestyrelsen) udbudt en reekke evalueringer pa de udsatte
berns omrade, der af navn er effektmalinger, men ikke af gavn.
Det skyldes en kombination af flere forhold. For det forste er
programmerne ofte igangsat, for forskningen kommer ind i
billedet, og organiseringen af dem tillader ikke effektmaling.
For det andet er der ofte tale om, at forsggskommunerne ikke
udfarer interventionen pd samme made, eller at der overho-
vedet ikke er tale om samme intervention.®® Det vil sige, =

NOTE 2 Der er undtagelsesvist ogsa vere tale om ’selektiv’ eller ’sekundeer’ forebyggelse, hvor man retter opmarksomheden mod risikogrupper, uden at symp-

tomer pa eksponeringen for risiko (endnu) foreligger.

NOTE 3 Kriterierne for at opna den eftertragtede Blueprints-standard er: 1) At programmet er gennemfort med projektintegritet eller 'fidelity’ i evalueringsfasen, 2)
at programmet er evalueret med metoder, der skaber hgj trovaerdighed for resultaterne (dvs. 'RCTs’ eller quasi-eksperimentelle designs med ngje matchede
kontrolgrupper), 3) at ’outcomes’ er langtidsholdbare (mindst 1 ars opfelgning efter projektafslutning), og 4) at programmet er testet med ensartede posi-

tive resultater pé flere lokaliteter/nationale arenaer.

NOTE 4 Der har veeret 12, men et projekt er pa grund af senere negative evalueringer taget af listen igen.

NOTE 5 Kilden til skemaet er www.colorado.edu

NOTE 6 Disse 19 programmer omfatter alt fra forebyggelse af atleters brug af steroider, over styrkelse af afro-amerikanske familier, til sundhedsfremme.

NOTE 7 Kilderne til oplysningerne om de skandinaviske lande er dels en officiel, men ikke publiceret, svensk oversigt over forsgg pa berneomradet, dels mundtlig
kommunikation med direkter Terje Ogden, Atferdssenteret i Oslo, og forsker Martin Olsson, Lunds Universitet. Hertil kommer diverse relevante hjem-

mesider (fx den danske Servicestyrelse).

NOTE 8 Og Triple-P, der er et 'lovende’ program, der dog endnu ikke har faet det bla stempel.

NOTE 9 Det geelder fx IYS, PMT, MTFC, KOMET, FFT, TIBIR og MST.
NOTE 10 Fx i tidligere evalueringer af MST og IYS.
NOTE 11 Fx MultiFunc, MST og MTFC.

NOTE 12 Fx evalueringen af PMTO i Norge (mundtlig kommunikation med Direktor Terje Ogden).
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at projektintegriteten er lav, og evalueringen skyder sa at
sige efter beveegelige mal. For det tredje er projektambitio-
nerne ofte sd meget stgrre end de udbudte projektressourcer,
at ordentlige effektevalueringer ikke kan gennemferes. For
det fjerde har centraladministrationen nogle gange eksplicit
frabedt sig lodtreekningsforsgg, selvom de konkret ikke ville
stede mod etiske overvejelser. Listen kunne forleenges, men
pointen er den enkle, at der er lavet en hel del evalueringer
gennem de allerseneste ar, der markedsfares som effektma-
linger, men ikke opfylder selv minimumskrav til forsvarlige
effektmalinger. Evalueringerne gger ikke evidensen i socialt
arbejde og fremmer ikke en laereproces i socialt arbejde om
den stringens, der skal til, hvis man skal evaluere effekterne
af eget arbejde.

Sammenfattende er der en reekke velevaluerede forsgg med
udenlandsk (amerikansk) udviklede programmer i gang i
Skandinavien, og det virker, som om man i Sverige og Norge
er indstillet pa at bruge effektforskningen instrumentelt, dvs.
fra centralt hold er villig til bdde at tilrdde og frardde brugen
af bestemte metoder athengig af deres evidens. Vor viden
om Danmarks holdning til at bruge evidens instrumentelt er
begreenset, da der til nu ikke er danske hgjkvalitetsmélinger
af interventionsforsgg. Et fingerpeg kan man dog fa af, at den
danske centraladministration ikke anvendte en Campbell
metaanalyse af MST (Littell et al., 2005), der ikke paviste
positive effekter (men heller ikke skadelige effekter), til at
genoverveje udbygningen af MST i Danmark.

Perspektivering

Ovenstdende rids af evidensforskningens udvikling pa de
udsatte bgrns omrade sandsynligger, at et eveidensbaseret
socialt arbejde pé dette felt i bedste fald er en fremtidsfore-
stilling. Pa trods af produktionen af systematiske forsknings-
oversigter i fx Campbell’s regi findes der simpelthen relativt
fa programmer, der er sd gennemevaluerede, at man med
styrke kan sige, at de virker. Der er en lang rackke aktiviteter i
gang — ikke mindst i vore nabolande — der vil forgge kundska-
ben om interventioner, der har verificeret sandsynlighed for
at afhjeelpe diverse individuelle problemer eller symptomer
pé sociale problemer. Det er imidlertid veerd at erindre, at for-
sggene ofte omhandler veldefinerede, eventuelt manualbase-
rede, indgreb, og at denne arbejdsform er langt fra det danske
mainstream sociale arbejde. Den danske tradition refererer til
lovens foranstaltninger, der i vid udstraekning er udmentet
under en metodefriheds-doktrin. Pointen her er imidlertid, at
den eksisterende viden er alt for begreenset til at kunne ud-
fylde socialt arbejde med evidens. Desuden har de initiativer,

der i Danmark har vaeret igangsat fra centraladministratio-
nens side for at eendre dette billede, veeret fragmentariske og
nogle af dem af tvivlsom kvalitet.

Dette betyder imidlertid ikke, at evidensbalgen ikke har sat
sit preeg pd socialpolitik, det sociale arbejde og forskning om
socialt arbejde. Organisationer er opstdet med det formél at
sammenfatte og formidle effektforskning (fx SFI Campbell).

I organisationernes kglvand er desuden stadfeestet doktriner
for, hvad den ’rette’ effektforskning vil sige. Efterspergslen
efter viden om, "what works’ over for udsatte bgrn, skaev-
vrider desuden forskningsfeltet og drejer fokus entydigt mod
effektstudier pa bekostning af andre forskningsemner, der

er lige sa eller mere centrale. I praksis’ ledelses- og plan-
leegningskorridorer er opstaet kvantificerbare resultatmal,
indberetningsskemaer og lgbende overvéigning af resultatop-
naelsen i de udgvende institutioner (fx degninstitutioner) i
New Public Management’s tradition, idet begreber og veerdier
fra den private sektor péavirker, hvordan velfeerdsinterventio-
ner styres og — mere fundamentalt, hvordan vi overhovedet
begrebsliggar sadanne interventioner. ‘Det virker’, eller det
virker ikke’ er blevet en slagkraftig socialpolitisk argumenta-
tion over for savel interventioner som undladelser. I det hele
taget er der en tiltro til, at socialpolitikkens hidtidige inef-
fektivitet i lesningen af mange sociale problemer kan udbed-
res via en @ndret teknologi. Man ma ogséd formode, at den
faglige fortrop blandt praktikere mere og mere bliver dem, der
formar at tage denne teknologi til sig. Et af de mest interes-
sante aspekter ved evidensbglgen er nemlig, at den skaber
en magtfuld anderledes forstaelse af, hvad keernen i valid
kundskab om socialt arbejde er. Evidens fremmer ikke blot
en serlig ramme at teenke velfeerdsinterventioner inden for,
men evidensen endrer ogsa selve kriterierne for, hvad der er
relevant for politikere, administratorer, forskere og praktikere
at vide om socialt arbejde.

Om vidensformen evidens faktisk bliver dominerende i so-
cialt arbejde stér tilbage at se. I kundskabssociologien — mere
preecist den del af den, der beskeftiger sig med omsatningen
af forskning i social praksis — er det til overflod demonstreret,
at videnskabelig kundskab sjeldent anvendes instrumentelt i
praksis (fx Weiss, 1975; 1977; 1981; 1986; 1999; 2000). Viden-
skabeligt baseret kundskab bliver snarere anvendt strategisk
eller for at legitimere bestemte mal. Weiss (1981; 1986) mener
ogsd, at forskning i beslutningstageres perspektiv ofte antager
skikkelse af ‘ideer’ mere end ‘data’. Lignende argumenter

er fremsat i forskning om socialt arbejde (Lindblom, 1990;
Mintzberg et al., 1976; Nilsson & Sunesson, 1993).

NOTE 13 Bortset fra at en overskrift pa interventionerne méaske er den samme, fx efterveern.



SAMFUNDSOKONOMEN NR 1, MARTS 2011 — EVIDENS — MOD ET NYT KVALITETSPARADIGME... 41

LITTERATUR

Bengtsson, T.T., Knudsen, L. & Nielsen, V.L.
(2008). Kortleegning af kommunernes foranstalt-
ninger til udsatte unge. Udviklingen efter anbrin-
gelsesreformen. Kgbenhavn: SFI, 08:12.

Bergmark, A & Lundstrém T. (2002): Education,
Practice and Research. Knowledge and Attitudes
to Knowledge of Swedish Social Workers. Social
Work Education, Vol. 21, No. 3: 359-373.

Bergmark, A. & Lundstrém, T. (2006): Mot en
evidensbaserad praktik? — Om fardriktningen i
socialt arbete. Socialvetenskaplig Tidskrift, Arg.
13, Nr 2: 99-113.

Bergmark, A. & Lundstrém, T. (2007): Att studera
rorliga mal — om villkoren for evidens och kuns-
kapsproduktion i socialt arbete. Socionomens
Forskningssupplement, Nr. 21: 4-16.

Bhatti, Y., Hansen, H.F. & Rieper, O. (2006):
Evidensbevegelsens udvikling, organisering og
arbejdsform. En kortleegningsrapport. Kgbenhavn:
AKF forlaget.

Bourdieu, P. (1998): Practical Reason. Cambridge:
Polity Press.

Clausen, S-E. & Kristofersen L.B. (2008). Barne-
vernsklienter i Norge 1990-2005: en longitudinell
studie. Oslo: NOVA, 3/2008.

Courtney, MLE. (1997): Reconsidering Family
Preservation. A Review of Putting Families First.
Children and Youth services Review. Vol. 19, Nos.
1/2: 61-76.

Egelund, T. (1997): Beskyttelse af barndommen.
Socialforvaltningers risikovurdering og indgreb.
Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Egelund, T., Andersen, D., Hestbaek, A-D., Lausten,
M., Knudsen, L. Olsen, R.F. & Gerstoft, F. (2008).
Anbragte borns udvikling og vilkér. Resultater fra
SFI's Forlgbsundersggelser af argang 1995. Kgben-
havn: SFI, 08:23.

Egelund, T., Kvilhaug, A., Liebing, A. & Ostberg,
F. (2000): Social barneforsorg — kundskab og
professionalisering. Et komparativt studie af
undervisningen om social barneforsorg i svensk
socionomuddannelse og dansk socialradgiverud-
dannelse. Stockholm: Socialstyrelsen, CUS.

Egelund, T. & Jakobsen, T.B. (eds.) (2006): Behand-
ling i socialt arbejde. Begreb og praksis. Kgben-
havn: Hans Reitzels Forlag.

Egelund, T. & Jakobsen, T.B. (2009): Omsorg for
anbragte born og unge. Dggninstitutionens hverdag
og vilkar. Kgbenhavn: Akademisk Forlag.

Ferrell, J., Hayward, K. & Young, J. (2008): Cultural
Criminology. London: Sage Publications Ltd.

Frerup, A. K. (2007): Spillet om dokumentation og
evidens, Dansk peedagogisk tidsskrift, nr. 3, side
42-49.

Gellis, Z. & Reid, W.J. (2004): Strengthening
Evidence-Based Practice. Brief Treatment and
Crisis Intervention, Vol. 4, No. 2: 155-165.

Hammen, I. (2008): Nye styringsredskaber i socialt
arbejde. Arbejdsevnemetoden som et lovmaeessigt
imperativ. Tidsskriftet Antropologi, nr. 57.

Hede, A. (2007): Systematiske reviews og evidens,
i: Fuglsang, L., Hagedorn-Rasmussen, P. & Bitsch

Olsen, P. (red.) Teknikker i samfundsvidenska-
berne. Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag.

Hgjlund, I. (2007): Gennem flere labyrinter. Nor-
diske Udkast. Tidsskrift for kritisk samfundsforsk-
ning. Argang 35, nr. 2: 68-75.

Jordan, B. & Parton, N. (2004): Social Work, the
Public Sphere and Civil Society. In: Lovelock et
al. (eds) Reflecting on Social Work — Discipline
and Profession, 20-36. Aldershot, UK: Aldgate
Publishing Limited.

Jarvinen, M., Larsen, J.E. & Mortensen, N. (2002):
Det magtfulde mgde mellem system og klient.
Aarhus: Aarhus universitetsforlag.

Jarvinen, M. & Mik-Meyer, N. (eds.) (2003): At
skabe en klient. Institutionelle identiteter i socialt
arbejde. Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Lindblom, C.E. (1990): Inquiry and Change: The
Troubled Attempt to Understand and Shape Soci-
ety. New Haven: Yale University Press.

Littell, J.H. (1997): Effects of the Duration, Inten-
sity, and Breadth of Family Preservation Services:
A New Analysis of Data From the Illinois Family
First Experiment. Children and Youth Services.
Vol 19, No. 1-2: 17-39.

Littell, J. , Popa, M. & Forsythe, B. (2005). Mul-
tisystemic Therapy for social, emotional and
behavioural problems in youth aged 12-17. Copen-
hagen: NC2, www.nc2.net

Loéfholm, C.A., Olsson, T., Sundell, K. & Hansson,
K. (2009). Multisystemisk terapi fér ungdomar med
allvarliga beteendeproblem. Resultat efter tva ar.
Stockholm: IMS.

Mintzberg, H. Raisinghani, D. & Theoret, A. (1976):
The structure of ‘unstructured’ decision processes.
Administrative Science Quarterly, 21: 246-75.

Moos, L. et al., (2005): Evidens i uddannelse? Koben-
havn: Danmarks Peedagogiske Universitets Forlag.

Mullen, E.J., Shlonsky, A., Bledsoe, S.E. & Bellamy,
J.L. (2005): From concept to implementation:
challenges facing evidence-based social work.
Evidence & Policy, Vol. 1, No. 1: 61-84.

Munro, E. (2008[2002]): Effective Child Protection.
London: Sage Publications Ltd.

Nilsson, K. & Sunesson, S. (1993): Conflict

and Control: Research Utilization Strategies as
Power Techniques. Knowledge and Policy: The
International Journal of Knowledge Transfer and
Utilization. Vol. 6, No. 2, 23-36.

Oakley, A. (2000): A Historical Perspective on the
Use of Randomized Trials in Social Science Set-
tings. Crime & Delinquency, Vol. 46, No. 3, 315-329.

Ogden, T. & Amlund-Hagen, K. (2006). Multisy-
stemic treatment of serious behaviour problems
in youth: Sustainability of effectiveness two years
after intake. Child and Adolescent Mental Health,
3, 142-149.

Ogden, T. & Hallday-Boykins, C. (2004). Multisyste-
mic treatment of anti-social adolescents in Norway.
Replication of clinical outcomes outside the U.S.
Child and Adolescent Mental Health, 9, 77-83.

Olsson, T.M. (2007): Reconstructing evidence-based
practice: an investigation of three conceptualisations
of EBP. Evidence & Policy, Vol. 3, No 2: 271-285.

Payne, M. (2005): Modern Social Work Theory.
Houndsmill: Palgrave Macmillan.

Petersen, V. C. (2008): Vildveje i velfeerdsstaten.
Faellesskab i oplasning, styringsillusioner, udveje.
Kgbenhavn: Informations Forlag.

Petrosino, A., Boruch, R.F., Rounding, C., McDo-
nald, S. & Chalmers, I. (2000): The Campbell
Collaboration: Social, Psychological, Educational,
and Criminological Trials Registry (C2-SPECTR)
to facilitate the preparation and maintenance of
systematic reviews of social and educational inter-
ventions. Evaluation and Research in Education,
14(3&4), 206-219.

Polanyi, M. (1967): The Tacit Dimension. New
York: Doubleday.

Porter, T.M. (1995): Trust in Numbers. The Pursuit
of Objectivity in the Science and Public Life. Prin-
ceton, New Jersey: Princeton University Press.

Rieper, O. & Foss Hansen, H. (2007): Metodedebat-
ten om evidens. Kgbenhavn: AKF.

Roepstorff (2004): Fem bud for en praktisk
vidensantropologi. I Hastrup, K. (red), Viden om
verden. En grundbog i antropologisk analyse: 365-
384. Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Sackett, D. L., Rosenberg, W. M. C., Gray, J. A.
M., Haynes, R. B. & Scott, W. (1996): Evidence
based medicine. What it is and what it isn’t, BMJ,
312(70223), 71-72.

Schuerman, J.R., Rzepnicki, T.L. & Littell, J.H.
(1994): Putting families first: An experiment in
family preservation. New York: Aldine de Gruyter.

Sheldon, B. & Chilvers, R. (2000): Evidence-based
social care: A study of prospects and problems.
Lyme Regis: Russell House.

Villadsen, K. (2004): Det sociale arbejdes genea-
logi. Om kampen for at gare fattige og udstadte til
frie mennesker. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Wampold. B. E. (2001): The great psychotherapy
debate. Models, methods and findings. Mahwah,
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Weiss, C.H. (1975): Evaluation Research in the
Political Context. I Struening, E.L. & Guttentag,
M. (eds) Handbook of Evaluation Research: 13-26.
Beverly Hills: Sage.

Weiss, C.H. (1977): Using Social Research in Pub-
lic Policy Making. Lexington: Lexington Books.

Weiss, C.H. (1981): Use of Social Science Research
in Organizations: The Constrained Repertoire
Theory, In: Stein, H.D. (ed.) Organization and the
Human Services. Cross-Disciplinary Reflections:
180-204. Philadelphia: Temple University Press.

Weiss, C.H. (1986): The circuitry of enlightenment:
diffusion of social science research to policy ma-
kers. Knowledge: Creation, Diffusion, Utilization,
8(2): 274-81.

Weiss, C.H (1999): The Interface Between Evalua-
tion and Public Policy. Evaluation: The Internatio-
nal Journal of Theory, Research, and Practice.

Weiss, C.H. (2000): The Experimenting Society in
a Political World, I: Bickman, L. (ed.), Validity and
Social Experimentation: Donald Campbell’s Legacy.

www.colorado.edu



