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Forord

Lejre Kommune har med baggrund i kommunens budgetaftale for 2022-2025 gnsket en
dybdegéende forstdelse af de strukturelle forhold i det geeldende kommunale tilskuds-
og udligningssystem, som er en veesentlig faktor for kommunens finansieringsmulighe-
der pé serviceomraderne.

Med denne rapport ensker VIVE at bidrage til en sadan forstaelse. Det sker via en analyse
af Lejre Kommunes placering i tilskuds- og udligningssystemet og en undersggelse af,
hvordan kommunen indgar i de forholdsvis mange enkelte delordninger og elementer,
som udligningssystemet bestar af. Herved gives en forklaring vedrgrende de udlignings-
betalinger, der bliver resultatet af systemets forskellige dele.

| forleengelse af analysen af tilskuds- og udligningssystemets gkonomiske effekt i forhold
til Lejre Kommune giver rapporten herefter et nggletalsoverblik over udgiftsudviklingen
pa de starste af de omrader, hvor kommunen leverer velfeerdsservice og ydelser til bor-
gerne.

VIVE takker for dialog med kommunen i lebet af arbejdsprocessen samt for nyttige kom-
mentarer fra to reviewere med szerlig indsigt i omradet. Det er naturligvis alene VIVE, der
er ansvarlig for rapportens indhold.

Ulrik Hvidman
Forsknings- og analysechef for VIVE Styring og Ledelse
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Sammenfatning

Formal og program

Rapporten er disponeret saledes, at der i den ferste del (kapitel 2 og 3) gives en praesen-
tation af tilskuds- og udligningssystemet og Lejre Kommunes placering heri. | den anden
del (kapitel 4) ses der pa de realiserede udgifter via et nagletalsoverblik med fokus pa
kommunens sterste service- og udgiftsomrader.

Tilskud og udligning overordnet set

Tilskuds- og udligningssystemet introduceres fra en overordnet vinkel. Denne omfatter en
beskrivelse af hovedformalet med udligning og i den forbindelse en introduktion af de to
mest grundlaeggende elementer i systemet i form af dels udligning af skattegrundlag, dels
udligning af udgiftsbehov. Der tegnes ogsa en kort historisk baggrund for udligningssy-
stemets udvikling, der leder frem til den seneste sterre andring pa omradet i form af 2020-
reformen, som tradte i kraft i 2021.

2020-udligningsreformens indhold beskrives lidt naermere. Her beskrives ogsa aendringer
i systemets organisering, hvor der fortsat sondres mellem henholdsvis det generelle ud-
ligningssystem inkl. bloktilskuddet og de seerlige udlignings- og tilskudsordninger. Endvi-
dere lanceres det sakaldte udligningsniveau, som er den procent eller intensitet, hvormed
de opgjorte forskelle mellem kommunerne udlignes. Her blev der ogsa justeret pa nogle
punkter i forbindelse med reformen.

Der redegeres for de velkendte gkonomiske virkninger af udligningsreformen for Lejre
Kommune sammenlignet med andre kommunegrupper og hele landet. Lejre Kommune fik
med den vedtagne reform et mindre tab pa godt 4 mio. kr. Det var en vaesentlig forbedring
i forhold til det oprindelige regeringsudspil pa ca. 25 mio. kr. De fleste andre kommuner fik
i ovrigt ogsa forbedringer, som bl.a. blev muliggjort ved, at staten med reformen tilferte
kommunerne ca. 6,5 mia. kr. ekstra finansiering.

Sammenlignet med andre kommuner blev Lejre Kommunes resultat af udligningsreformen
nogenlunde pa niveau med gennemsnittet af kommunerne i hovedstadsomradet. Sam-
menlignet med kommunerne i Region Sjaelland var resultatet derimod vaesentligt ringere.
Der er dog store variationer inden for disse kommunegrupper.

Endvidere geres der en status pa, hvor meget systemet, sddan som det er formalet med
det, faktisk omfordeler mellem kommunerne. Der ses ogséa pa, hvordan omfanget af denne
omfordeling har udviklet sig i de senere ar. Med henblik pa at illustrere spaendvidden i,
hvad de enkelte kommuner bidrager med - eller modtager — sammenlignes omfordelings-
effekten for Lejre Kommune med henholdsvis Gentofte og Lolland Kommuner. Da Gentofte
Kommune bidrager mest af alle landets kommuner, og Lolland Kommune ligger naesten
gverst med hensyn til at modtage midler, viser sammenligningen ikke overraskende store
forskelle.



Lejre Kommunes placering i de enkelte tilskuds- og udligningsordninger

De enkelte ordninger og Lejre Kommunes placering gennemgas enkeltvis med vaegt pa
den generelle del af systemet, der betyder mest for kommunen. En del af saerordnin-
gerne ofres dog ogsa opmaerksomhed. | denne behandling indgar som minimum en kort
praesentation af ordningen, en kort angivelse og vurdering af ordningens vigtighed for
Lejre Kommune, hvordan kommunen er placeret sammenlignet med andre kommuner
samt endelig de centrale parametre i ordningen, som afger placeringen.

For enkelte, helt centrale dele af udligningen ses der ogsa lidt naermere pa den tekniske
opbygning. Det geelder sdledes skattegrundlagsudligningen, hvor Lejre Kommune i kraft
af at hare til den femtedel af kommunerne med de hgjeste skattegrundlag pr. indbygger
betaler et anseligt belgb til de @vrige kommuner.

Kommunens betalingsrolle geelder naesten i endnu hgjere grad for udgiftsbehovsudlig-
ningen, hvor kommunens befolkningssammensaetning er afgerende. Sddan som denne
males i udligningssystemet, er det her dels alderssammensaetningen, dels den sociogko-
nomiske situation, som tilleegges betydning. Her skal iseer fremhasves sociogkonomien,
hvor Lejre Kommune baseret pa en reekke negletal — der saedvanligvis benaevnes objek-
tive udgiftsbehovskriterier - ligger gunstigt placeret. Konkret har kommunen det 10. la-
veste sociogkonomiske udgiftsbehov af landets 98 kommuner.

Som en betydelig tilskudsordning ved siden af bloktilskuddet treekkes finansieringstil-
skuddet frem. Af dette tilskud far Lejre Kommune dog samlet set en forholdsvis beske-
den andel som felge af det udligningsformal, der er indbygget i tilskuddet.

Pa visse af de szerlige tilskuds- og udligningsordninger modtager Lejre Kommune et net-
tobelgb i kraft af at vaere ringere stillet end en del @gvrige kommuner i udgangspunktet
og grundlaget. Det geelder for udligning af selskabsskatter, daekningsafgifter af offent-
lige ejendomme og i egenskab af at vaere kategoriseret som en udsat hovedstadskom-
mune. | en reekke andre saerordninger er Lejre Kommune derimod nettobidragsyder, her-
under i den sdkaldte saerlige kompensation og i udlaendingeudligningsordningen. Endelig
naevnes, at Lejre Kommune hidtil ikke har modtaget seertilskud som vanskeligt stillet
kommune trods ansggninger herom.

Opsummering vedrerende udlighing

Nogle pointer fra gennemgangen af tilskuds- og udligningssystemet overordnet set og i
relation til Lejre Kommune er:

= Tilskuds- og udligningssystemet har lang en forhistorie og begrundelse i den me-
get decentraliserede danske offentlige sektor.

= Reformen af systemet fra 2020 bibeholder i det vaesentlige strukturen fra det hid-
tidige system, men fortseetter og forsteerker tendensen til at lade systemet 'knop-
skyde’ med saerlige ordninger ved siden af det generelle system.

= For de mest betydningsfulde dele af udligningen vedrgrende skattegrundlag og
udgiftsbehov fremgar det, at Lejre Kommune er bidragsyder for begges vedkom-
mende.



» Det er ogsa tilfeeldet samlet set for hele systemet med tilskud og udligning, hvis
der sammenlignes med en hypotetisk situation uden udligning og med tilskud for-
delt efter indbyggertal i kommunerne, idet Lejre Kommune her rangerer blandt de
15 sterste bidragsydere pr. indbygger.

= For skattegrundlag og udgiftsbehov skyldes bidraget, at kommunen har indkom-
ster, der er noget hgjere end landsgennemsnittet — ikke mindst et udgiftsbehov
pr. indbygger, der er betydeligt lavere end landsgennemsnittet.

» Det sidste manifesterer sig ved et sakaldt sociogkonomisk indeks som er blandt
landets laveste

« Efter udligningssystemets logik indikerer det, at befolkningen i Lejre Kommune pa
grund af en relativt gunstig sociogkonomisk situation gennemsnitligt og alt andet
lige er mindre omkostningskreevende end i de fleste gvrige kommuner.

« Kommunen scorer lavt — og er altsa relativt gunstigt stillet efter udligningssyste-
mets logik — pa bl.a. kriterier, der omhandler andelen af befolkningen uden be-
skaeftigelse eller med begraenset erhvervserfaring, et lavt antal almene boliger, en
ret hgj middellevetid og et lavt antal indvandrere.

« Implikationen heraf er, at Lejre Kommune péa visse parametre har en gunstig be-
folkningssammensaetning, og altsa alt andet lige ud fra denne forstéelse kan ser-
vicere befolkningen pa et lavere udgiftsniveau end en del andre kommuner, men
med samme realiserede serviceniveau.

= Dette forudseetter dog, ud over bl.a. en gennemsnitlig produktivitet i leveringen af
serviceydelser, at udligningssystemets opgarelse af de reelle udgiftspresfaktorer
er helt retvisende.

= Det er ikke alene den generelle del af tilskuds- og udligningssystemet, som kom-
munen ma interessere sig for, da ogsa saerordninger, herunder finansieringstil-
skuddet, er vaesentlige for kommunens samlede gkonomiske situation.

» Enraekke af saerordningerne er dog last fast pa forholdene, som de var ved udlig-
ningsreformens vedtagelse, om end enkelte tilskud, dvs. de sdkaldte seertilskud
til vanskeligt stillede kommuner, kan sg@ges hvert ar.

Sammenligningskommuner

Lejre Kommunes situation kan péa forskellige aspekter sammenlignes med andre kommu-
ner, men er selvfelgelig ogsa unik pa nogle punkter. Hvis kommunen gnsker at samarbejde
med - eller overveje lighedspunkter med — andre kommuner, kan forskellige kommune-
grupper fremhaeves. Det geelder kommuner i hovedstadsomrddet, kommunerne i Region
Sjeelland og de sakaldte oplandskommuner. Alternativt kan opstilles nogle kriterier for feel-
les bergringspunkter afhaengig af eksempelvis naboskab, stilling i udligningssystemet,
kommunalgkonomien mv. | en konkret opstilling i rapporten med fem kriterier udmegntes
felgende kommuner som dem med flest ligelighedspunkter eller match: Roskilde, Vallens-
baek, Hillerad og Solred Kommuner. Nogle kommuner omkring Aarhus og i @stjylland -
Skanderborg, Favrskov, Silkeborg og Hedensted Kommuner — kan ogsa naevnes som kom-
muner med visse lighedstraek med Lejre Kommune.



Nagletalsoverblik — en beregnet opgorelse af serviceniveauet

| rapportens sidste del flyttes fokus over pa udgiftssiden, som jf. det foregdende ma
antages at have sammenhaeng med de gkonomiske effekter fra tilskuds- og udlignings-
systemet.

Der kan séledes beregnes et helt overordnet 'serviceniveau’ ved at saette kommunens
realiserede nettodriftsudgifter i forhold til det fra udligningen beregnede udgiftsbehov.
Det herved beregnede 'serviceniveau’ har siden kommunalreformen i 2007 bevaeget sig
fra at ligge lidt hejere end landsgennemsnittet til i 2020 at ligge naesten pa niveau med
dette. Udgiftsniveauet kan dog ud over en udvikling i service veere pavirket af effektivi-
tetsudvikling, mere eller mindre retvisende udgiftsbehovsopgearelser mv., hvilket ger det
berettiget at se naermere pa de enkelte omraders udvikling. Endvidere ses der kun pa
input, dvs. hvor mange ressourcer og udgifter der anvendes, frem for pa output, altsa de
effekter, der opnas.

Det viser sig i opgerelser fra 2007 til og med 2021, at kommunens enhedsudgifter i det
store og hele - om end med variationer — er pa niveau med eller en smule lavere end
kommunerne i Region Sjeelland og kommunerne i hovedstadsomradet. Udviklingen i en-
hedsudgifter udtrykker her den reale udvikling i udgiftsomradets udgifter sat i forhold til
den relevante befolkningsgruppe.

Séledes er enhedsudgifterne pa dagtiloudsomradet, folkeskoleomradet og aeldreomra-
det lavere, ogsd mod periodens slutning, end de gennemsnitlige enhedsudgifter blandt
kommunerne i Region Sjaelland og i hovedstadsomradet. Enhedsudgifterne pa voksen-
og handicapomrddet samt administrationsomrddet er derimod nogenlunde pa niveau
med sammenligningskommunerne.

Der er med andre ord ikke umiddelbart indikationer af, at Lejre Kommune har hgje en-
hedsudgifter i forhold til de mest centrale udgiftsomrader. Det bar dog tages i betragt-
ning, at denne opggrelse er meget overordnet. Opgarelsen tager ikke — fraset enkelte
henvisninger til nogle relevante benchmarkinganalyser pa visse omrader — hgjde for kva-
litetsudvikling i serviceydelserne og effekten i forhold til modtagerne af service.



1 Indledning

| den fgrste del af rapporten er emnet tilskuds- og udligningssystemet og Lejre Kommu-
nes placering heri. Nettoindtaegterne fra tilskud og udligning er en veesentlig faktor for,
hvilke udgifter kommunen realiserer, hvilket er emnet i rapportens anden del.

For enhver dansk kommune er den pavirkning af kommunens gkonomi, der udgar fra
tilskuds- og udligningssystemet, séledes af vaesentlig betydning for kommunens daglige
gkonomi. | denne rapport anskues systemet med udgangspunkt i Lejre Kommune, men i
sagens natur inddrages de gvrige kommuner ogsa i betydeligt omfang.

| den farste del af rapporten, dvs. kapitel 2 og 3, ses som naevnt specifikt pa tilskuds- og
udligningssystemet og konkret pa Lejre Kommunes placering. Kapitel 2 fokuserer pa den
overordnede vinkel.

Indledningsvist gives der i afsnit 2.2 en overordnet tilgang til emnet. Dette inkluderer en
kort beskrivelse af udligningssystemets historik og formal samt en indledende omtale af
hovedelementer i systemet.

Endvidere omtales i den overordnede del i afsnit 2.3 saerskilt 2020-udligningsreformen,
som er den seneste sterre sendring, som er foretaget i systemet og antages at have
virkning i nogle ar. Her indgéar ogsa en beskrivelse af tab og gevinster for de enkelte
kommunegrupper samt Lejre ved reformen. Herefter gives der i afsnit 2.4 en form for
status pa systemet, som det gaelder i dag med hensyn til, hvor meget der omfordeles.

Herefter beskriver vi i kapitel 3 mere detaljeret det gaeldende system, sdledes som det
er sammensat af en raekke delordninger. Efter et overblik over systemet i afsnit 3.1 dyk-
ker vi i afsnit 3.2 ned i Lejre Kommunes placering i den generelle del af systemet. Her-
under ser vi pa de parametre, som er seerligt afgerende for den gkonomiske effekt for
Lejre. | afsnit 3.3 og 3.4 fortsaettes denne gennemgang vedrgrende saerlige udlignings-
ordninger og tilskudsordninger.

Endelig opsummerer vi i afsnit 3.5 nogle af pointerne fra den foregdende fremstilling
vedrarende tilskuds- og udligningssystemet og giver herefter nogle bud pa, hvilke sam-
menligningsgrupper Lejre Kommune kan tilhgre og eventuelt have lighedspunkter med.

| kapitel 4 er emnet udgiftssiden med en nggletalsanalyse pa udvalgte serviceomrader.

Afsnit 4.1 indeholder en helt overordnet beregnet serviceniveauopgerelse med de for-
behold, der ma tages i forhold til en sddan beregning. Opgerelsen fungerer som intro-
duktion til at se pa de enkelte omrader.

Dette foregar i afsnit 4.2, som fokuserer pa enhedsudgifterne i forhold til det relevante
indbyggertal. For perioden 2007 til 2020 ses udviklingen i enhedsudgifterne i Lejre
Kommune i forhold til udviklingen i kommunerne i hovedstadsomradet, i Region Sjeel-
land og i hele landet. De fem udvalgte omrader er dagpasning, folkeskole, voksenso-
cial- og handicapomradet, aldreomradet og administrationsomradet. Kapitlet opsum-
meres i afsnit 4.3.



2 Lejre Kommunes placering i tilskuds- og
udligningssystemet — overordnet set

2.1 Overordnet beskrivelse af det danske tilskuds- og
udligningssystem frem til seneste a&ndringer

Den offentlige sektor er organiseret med kommunerne som meget vaesentlige opgave-
varetagere. Kommunerne har inden for lovgivningen starre eller mindre autonomi i udfe-
relsen af opgaverne og fastlaeggelse af serviceniveauet, forstdet som udgiftsniveauet
set i forhold til udgiftsbehovet mv., samt ret til at fastsaette beskatningsniveauet for bor-
gerne i kommunen. P& baggrund af disse vilkar er der gennem arene udviklet et sdkaldt
tilskuds- og udligningssystem, som tilsigter dels at tilfere kommunerne gkonomiske mid-
ler, dels at udjeevne de skonomiske vilkar mellem kommunerne, sa disse har nogenlunde
ens gkonomiske betingelser for at tilbyde borgerne service pa forskellige omrader til en
skatteprocent teet pa gennemsnittet - medmindre kommunen selv har valgt hajere eller
lavere serviceniveau end det kommunale gennemsnit. Det er dog en Igbende diskussion,
i hvilket omfang dette er lykkedes.

Vi definerer i denne sammenhaeng tilskuds- og udligningssystemet som alle de tilskuds-
og udligningsordninger, som er indskrevet i udligningsloven (Social- og Indenrigsmini-
steriet, 2021), eller som udbetales fra Indenrigsministeriet i tilknytning til de gvrige ud-
ligningsordninger (dvs. er medtaget i samletabellerne 1-4 i den arige tilskudspublikation,
jf. senest Indenrigs- og Boligministeriet, 2021a).

2.1.1 Kort beskrivelse af det danske udligningssystems historik

Det danske udligningssystem har redder helt tilbage i 30’ernes store socialreform (Etzer-
odt & Mau Pedersen, 2018). Allerede i 1937 blev der i gvrigt indrettet en sezerlig udligning
vedrgrende hovedstadskommuner, som nu netop er afskaffet. Det var dog farst efter kom-
munalreformen i 1970, at et udligningssystem i mere moderne form efterhdnden blev dan-
net, dvs. et system, hvor der bade blev taget hgjde for forskelle i kommunernes indtaegts-
grundlag og i deres udgiftsbehov. Her betad bade foragelsen af de kommunale opgaver
og den gradvise afskaffelse af statsrefusionerne en stadig stigende opgave til udligningen.

Det moderne udligningssystem blev i hovedtraek fastlagt i 1984, hvor bloktilskud og ud-
ligning blev adskilt. Det er fra dette tidspunkt, der tales om en et genere/t udligningssy-
stem, som bade skal opfattes som et system, der sigter pd at omfatte sa vidt muligt alle
aspekter af udligningsbehovene for kommunerne, hvor bloktilskuddet ikke skal Igse en
del af udligningsopgaven, men hvor der i sagens natur ogsa vil forekomme szerlige ord-
ninger, der ikke er en del af det generelle system — dog i mindst muligt omfang.

| de felgende ar i 1980’erne og 1990’erne var det ikke mindst pa det sociale omrade, at
udligningssystemet blev forstaerket og udbygget —igen med sammenheeng til endnu en
bolge af reduktioner af statsrefusionerne som finansieringskilde for kommunerne, bl.a.
den store refusionsreform i 1987. Disse sdkaldte byrde- og opgavereformer blev séledes
fulgt op af en udbygning af udligningssystemet.
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Med strukturreformen i 2007 og efterfglgende yderligere udbygning af de kommunale
opgaver pa ikke mindst beskaeftigelsesomradet blev udligningen endnu engang udbyg-
get i omfang og med en medfelgende sget kompleksitet. Hvor amtskommunerne tidli-
gere via deres delvise udgiftsansvar pa det specialiserede sociale omrade havde med-
virket i udligning péa dette felt, blev dette nu en ren kommunal opgave, om end med en
statsrefusionsordning for szerligt dyre enkeltsager. Samtidig blev kommunernes finan-
sielle ansvar vaesentligt forgget for en reekke indkomstoverfgrsler som fgrtidspension og
kontanthjeelp, og med det sdkaldte enstrengede beskaeftigelsessystem ogsa for dag-
penge til forsikrede ledige. Det @gede kravene til praecisionen i udligningen, der blev
forstaerket via de kriterier — sakaldte sociogkonomiske kriterier — der indgik pa udgifts-
behovssiden af udligningen. Hovedstadsudligning og udligning vedrgrende kommuner
med svagt beskatningsgrundlag blev ogsa anvendt i denne periode. Bloktilskuddet ind-
gik nu via den delvist statsfinansierede landsudligning ogsa i udligningen.

Med refusionsomlaegningen i 2016, hvor statsrefusionen af indkomstoverfersler blev
yderligere nedsat og gjort afhaangig af forsargelsesperiodens laengde, blev der foretaget
nogle umiddelbare justeringer af systemet samt aftalt en fremtidig tilpasning hertil af
udligningen (@konomi- og Indenrigsministeriet, 2015), jf. nedenfor om 2020-udlignings-
reformen.

2.1.2  Formalet med udligning

Som allerede naevnt er udligningssystemets formal at udjeevne forskelle mellem kommu-
nerne, som her forstds som forskelle i udefra kommende vilkar for kommunen, dvs. vilkar,
som varierer, uden at kommunen direkte selv kan a@&ndre p& dette. Der sondres typisk
mellem to typer af sddanne vilkar og medfelgende udligning:

= Udjaevning af forskelle i skattegrundlag pr. indbygger
= Udjaevning af forskelle i udgiftsbehov pr. indbygger

Vi vil senere konkretisere, hvilke skatte- og indtaegtsgrundlag der omfattes af udlignin-
gen, og hvordan udgiftsbehovene narmere skal opgeres. Udgiftsbehov skal opfattes
som det udgiftspres, som en kommune med sin givne befolkningssammenseetning og
finansieringsansvar vil opleve, hvis den holder et serviceniveau pa alle udgiftsomraderne
svarende til landsgennemsnittet. Internationalt henvises der saedvanligvis til Europara-
dets charter om det mere principielle formal med udligning, som Danmark har tilsluttet
sig (Council of Europe, 2000).

Motivationen for at foretage denne udjeevning beskrives saadvanligvis som en aktivitet,
der som ovenfor neevnt skal muliggere, at de enkelte kommuner bliver i stand til at tilbyde
samme serviceniveauer til nogenlunde samme beskatningsniveauer, dvs. at der er sam-
menhaeng mellem serviceniveauet og beskatningsniveauet i den enkelte kommune og pé
tveers af kommuner. Dette skal ikke ngdvendigvis medfere, at kommunerne herefter fak-
tisk har helt ensartede serviceniveauer, da det kommunale selvstyre skal muliggere visse
valg vedrgrende service, men muligheden for at vaelge fx et gennemsnitligt serviceni-
veau ved en nogenlunde gennemsnitlig skat skal vaere til stede.
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Normalt udtrykkes denne sammenhang, som det allerede er bemaerket, som noget, der
'nogenlunde’ eller tilnaermet skal kunne opnas. Dette skal ses i sammenhang med, at der
i de fleste udligningsordninger ikke udlignes 100 % af forskellene, men en mindre del (jf.
senere om udligningsniveauer i de gaeldende systemer), og at udligningen naeppe aldrig
kan veere et helt retvisende billede af kommunernes vilkar.

Hvorfor der — ud over eventuel henvisning til de internationale anbefalinger — gnskes
opnaet disse nogenlunde ensartede vilkar for kommunerne, kan siges at vaere udtryk for
et politisk valg. Da der samtidig er betydelige nationale forventninger til serviceniveauet
pa de enkelte fagomrader, kan udligningen ogsa opfattes som en konsekvens heraf.
Landspolitikerne ville med andre ord ikke kunne acceptere de forskelle i standarder og
serviceniveauer, som fraveer eller kun beskeden udligning mellem kommunerne ngdven-
digvis ville medfgre. Anderledes udtrykt er det en politisk forudssetning for kommuner-
nes opgaveansvar, at der udlignes imellem dem.

Det er ud fra den politiske debat, reformudspil mv. ogsa klart, at egentlige fordelingspo-
litiske formal med udligningen kan spille en rolle for systemets udformning og udvikling.
Det kunne fx tolkes som en form for regionale hensyn til fordelingen, nar én af overskrif-
terne pa regeringens reformudspil fra 2020 var “Flere penge fra by til land” (Regeringen,
2020:10).

2.2  2020-udligningsreformen

Det ferste forseg pa at revidere udligningssystemet efter refusionsomlaegningen fra
2016 blev foretaget i 2018 efter et udvalgsarbejde (Finansieringsudvalget, 2018), men
uden at det lykkedes at fa fremsat lovforslag om aendringer.

Efter regeringsskiftet fremkom den nye regering med et nyt udspil til en udligningsreform
(Regeringen, 2020), som efter et leengere forhandlingsforlgb resulterede i en aftale om
reform af systemet (Aftalepartier, 2020) og et omfattende lovforslag (Social- og Inden-
rigsministeriet, 2020b), som blev vedtaget i maj 2020. Det nye udligningssystem tradte
i kraft i 2021.

2.2.1 Indholdsmaessige elementer i reformen

Der var flere elementer i reformen, som selvfelgelig ogsa blev praeget af, at der frem mod
den endelige aftale blev indgaet en form for kompromis mellem en raekke partier. Det vil
i vid udstraekning vaere en vurdering, hvad der var/er formalet, men baseret pa de ele-
menter, der indgik, kan fglgende naevnes i overskriftsform:

» En generel skaerpelse af omfordelingen mellem landets kommuner, seerligt sale-
des at der blev omfordelt mere til fordel for land i forhold til by.

» Omlaegning af systemet, sa der ikke blev gjort forskel pa hovedstadsomradet og
det gvrige land ved, at den tidligere geeldende hovedstadsudligning for kommu-
nerne alene i hovedstadsomradet blev ophaevet, hvilket ogsé gjaldt dens ‘'mod-
svar’' i det gvrige land i form af udligningstilskud til kommuner med et svagt be-
skatningsgrundlag. Til gengeeld blev der dog indfart betydelige seerlige tilskuds-
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ordninger til henholdsvis yder- og @-kommuner samt udsatte hovedstadskommu-
ner. Reformen blev i den forbindelse forsggt karakteriseret som en forenkling
(Mau Pedersen & Blom-Hansen, 2020).

« Ajourfering og justering af flere af de sakaldte udgiftsbehovskriterier, som ogsa
blev udvidet i antal — altsa en form for opretning af 'fejl og mangler’ i det eksiste-
rende system.

= ’Slankning’ af den seerlige udligningsordning vedrerende udlaendinge samt tilpas-
ning af udligningen af den kommunale andel af selskabsskat og ny udligning af
visse daekningsafgifter.

= En raekke nye seerordninger og tilskudsordninger, bl.a. vedrgrende graensenaere
kommuner og kommuner med boligomrader med hgj kriminalitet, kompensations-
ordninger for tabere pa reformen mv.

« Permanentgerelse af det seerlige finansieringstilskud pa 3,5 mia. kr. arligt, som
skaevdeles mellem kommunerne. Sammen med yderligere statsfinansiering med-
ferte det en overfinansiering af udligningssystemet pa 6-7 mia. kr. arligt (Aftale-
partier, 2020), hvorved udligningen og reformen heraf ikke — som traditionen ellers
tilsiger — kan karakteriseres som et ‘nulsumsspil’.

| tabel 2.1 er vist en oversigt over det samlede tilskuds- og udligningssystem for og efter
reformen, herunder sondringen mellem den generelle del og saerordningerne. Vi vil be-
nytte samme struktur (jf. 2022-kolonnen) i gennemgangen af de enkelte ordninger i ka-
pitel 3. Det fremgar, at strukturen i systemet i veesentligt omfang er viderefert, dog ved
forskellige omleegninger. Det kan bl.a. observeres, at antallet af seerordninger er foraget.

Tabel 2.1 Elementer i tilskuds- og udligningssystemet for og efter reform

2020 (far) 2022 (efter)

A. Generelle udligningssystem og bloktilskud A. Generelle udligningssystem og bloktilskud

(1) Landsudligning (1) Udligning af udgiftsbehov
(2) Udligning af beskatningsgrundlag

(2) Hovedstadsudligning

(3) Tilskud komm. m. hgjt strukturelt underskud

(4) Overudligningsordning (3) Overudligningsordning

(4) Seerlig kompensation

(5) Bloktilskud (residual efter udligning) inkl. betin-  (5) Bloktilskud inkl. betinget bloktilskud
get bloktilskud

(6) Beskaeftigelsestilskud

B. Szerlige udligningsordninger og szerlige tilskud B. Seerlige udligningsordninger og szerlige tilskud

(6) Tilskud til kommuner med hgj udvikling i ledighed

(7) Tilskud udsatte @- og yderkommuner

(8) Tilskud udsatte hovedstadskommuner

(7) Udleendingeudligning (9) Udleendingeudligning

(8) Selskabsskatteudligning (10) Selskabsskatteudligning

(11) Udligning af daekningsafqift af off. ejendomme

(9) Ekstraordinzert finansieringstilskud (12) Permanent finansieringstilskud
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2020 (far) 2022 (efter)

(10) Tilskud til eldrepleje og dagpleje (5 tilskud) (13) Tilskud til eldrepleje og dagpleje (5 tilskud)

(11) Vanskeligt stillede kommuner (2 tilskud) (14) Vanskeligt stillede kommuner (2 tilskud)

(12) Vanskeligt stillede kommuner i hovedstads-

omradet

(13) Kommuner p&/med ger, feergetilskud (4 til- (15) Kommuner pa/med eer, feergetilskud (4 tilskud)
skud)

(16) Graensenaere kommuner

(17) Boligomr&der m. hgj kriminalitet

(14) Midlertidigt tilskud vedr. uddannelsesstatistik ~ (18) Midlertidigt tilskud vedr. uddannelsesstatistik

(15) Midlertidigt tilskud vedr. andret bogfering

(19) Overgangsordning vedr. reform

(16) @vrige ordninger: sanktionstilskud/tilsvar, Fu-  (20) @vrige ordninger: sanktionstilskud/tilsvar, Furesa
resg Kommune, modregning vedr. parkeringsafgif- Kommune, modregning vedr. parkeringsafgifter og
ter og afstéelse af forsyning (4 ordninger) afstaelse af forsyning (4 ordninger)

Anm.: Tilskuds- og udligningsordninger som korresponderer indholdsmaessigt er opskrevet péd samme linje.
Kilde: Social- og Indenrigsministeriet (2020b).

Som udslag af de @gede udligningsambitioner blev udligningsintensiteten, dvs. det sa-
kaldte udligningsniveau, som er den procent, hvormed de opgjorte kommunale forskelle
udlignes, generelt foraget, jf. tabel 2.2. Udligningsintensiteten udtrykkes ved det sa-
kaldte udligningsniveau, som er den procent, hvormed de opgjorte forskelle pr. indbyg-
ger i henholdsvis beskatningsgrundlag og udgiftsbehov udlignes. Udligningsniveauet er
foreget for om ikke alle s dog for de fleste kommuner. | tabellen introduceres ogsa Lejre
Kommunes position, som er uforandret vedrerende udgiftsbehovsudligningens intensi-
tet, men reduceres for skattegrundlagsudligningen.

Tabel 2.2 Det marginale udligningsniveau fra generel udligning fer og efter udlig-
ningsreform

2020 (fer) 2022 (efter)

Udligningsniveau'  Antal kommuner  Udligningsniveau' Antal kommuner

Udgiftsbehov

Gruppe m. laveste udligningsniveau 61 % 6 93 % 39
Gruppe m. mellem udligningsniveau 88 % 34

Gruppe m. hgjeste udligningsniveau 93 % 58 95 % 59
Lejre kommune 93 % 93 %

Beskatningsgrundlag

Gruppe m. laveste udligningsniveau 61 % 6 75 % 58
Gruppe m. mellem udligningsniveau 88 % 34 93 % 8
Gruppe m. hgjeste udligningsniveau 93 % 58 95 % 32
Lejre kommune 93 % 75 %

Note: ' Ekskl. szerlige tilskud og saerlige udligningsordninger. Der er tale om det marginale udligningsniveau, dvs.
den procent, hvormed en marginal andring af forskelle i udgiftsbehov eller skattegrundlag udlignes fraset
individuel skatteprocent og eventuel overudligning.

Kilde: Mau Pedersen & Blom-Hansen (2020), Indenrigs- og Boligministeriet (2021a).
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2.2.2  Andringer i byrdefordelingen ved reformen

| fortsaettelse af de udmeldte ambitioner om a&ndret omfordeling, som i udligningsmaes-
sig sammenhang sadvanligvis kaldes byrdefordeling, er det relevant at notere, hvad
der faktisk skete med fordelingen mellem kommunerne, dels ifglge det oprindelige rege-
ringsudspil til en reform, men nok sa vigtigt det endelige resultat (som det blev bedemt
ved lovens vedtagelse).

| den forbindelse er det veerd at bemaerke, at reformen, som allerede naevnt, modsat
tidligere reformer i betydelig grad blev overfinansieret. Der var sdledes som allerede
naevnti sidste ende ikke tale om det 'nulsumsspil’. Ifalge aftalen, jf. Aftalepartier (2020:5),
blev der med udligningsreformen tilfert ekstra statslig finansiering til kommunerne med
6,5 mia. kr. i 2021, 7,1 mia. kr. i 2022 og 5,5 mia. kr. varigt om aret.

Allerede i regeringens udspil var der en ekstra finansiering pa knap en halv mia. kr., men
denne blev ferst forgget til 1,7 mia. kr. ved aendringer i reformens indhold pa forskellige
punkter, og til sidst forgget til ca. 5,2 mia. kr., nar der her ogsa medregnes permanent-
gerelsen af det sakaldte ekstraordineere finansieringstilskud pa 3,5 mia. kr. Herved blev
naturligvis ogsa antallet af kommuner med et tab pa reformen nedbragt betydeligt, nem-
lig fra knap 40 kommuner til alene 15 kommuner'.

De byrdefordelingsmaessige aendringer for de enkelte kommuner fremgar for slutresul-
tats vedkommende bl.a. af et bilag til lovforslaget, og for regeringsudspillets vedkom-
mende af et bilag publiceret af ministeriet ved fremlaeggelsen af reformen. For at give et
indtryk af andringerne er der i figur 2.1 angivet andringerne pr. indbygger for de for-
skellige kommunetyper: hovedstadskommuner, storbykommuner, provinsbykommuner,
oplandskommuner og landkommuner. Denne kategorisering af kommunerne anvendes
bl.a. af Danmarks Statistik (2018).

T Der er heri ikke medregnet den ekstra kompensation pa i alt godt 1,2 mia. kr., som ydes i 2021 og 2022, som er
benaevnt "Bagudrettet kompensation for tab fer revision af Uddannelsesstatistikken”, jf. lovforslaget (Social- og
Indenrigsministeriet, 2020b:21). Denne seerlige post indgér heller ikke i de efterfalgende opstillinger og figurer,
idet den dels er midlertidig, dels har en anden karakter end de gvrige elementer i udligningsreformen. Det samme
geelder overgangsordningen efter lovens § 17d.
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Figur 2.1 Gevinst og tab pr. indbygger ved udligningsreformen ifglge lovforslaget
(merk red) samt sendring i forhold til udspil (lys rad), opgjort pd kommune-
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Anm.: Vedrgrende kommuneinddelingen, se eventuelt Danmarks Statistik (2018).

Kilde: Social- og Indenrigsministeriet (2020a), Social- og Indenrigsministeriet (2020b), Regeringen (2020) samt
egne beregninger.

Som det fremgar, er resultatet i den vedtagne reform, som dette blev vurderet i det se-
nere vedtagne lovforslag, alene negativt for kategorien hovedstadskommuner, som sa-
ledes har et tab pr. indbygger ved reformen. De avrige kategorier af kommuner har der-
imod en gevinst, idet der dog naturligvis er betydelige variationer inden for de enkelte
kategorier, som ikke vises her. Som det fremgar, er det kategorien landkommuner’, der
har haft den starste gevinst pr. indbygger ved reformen, hvilket antagelig kan ses i sam-
menhang med de oprindelige udmeldinger fra regeringen ved reformudspillet.

Som eksempel pa variationer inden for kategorierne er fremhaevet situationen for Lejre
Kommune, som i denne kommunegruppering indgar i kategorien ‘oplandskommuner’.
Lejre Kommune stod i lovforslaget til et mindre tab pa godt 4 mio. kr. (inkl. finansierings-
tilskuddet) svarende til ca. 155 kr. pr. indbygger. Dette resultat er dog veesentligt ringere
end for gennemsnittet i kategorien ‘'oplandskommuner’, hvor der er en gennemsnitlig ge-
vinst pa 1.080 kr. pr. indbygger.

For savel Lejre som for gvrige kommuner har der dog, jf. den anden sgijle i figuren, veeret
en fremgang i resultatet set i forhold til det oprindelige udspil. Denne fremgang udger
870 kr. pr. indbygger i Lejre Kommune.

Det er ikke, jf. senere droftelse i denne rapport, nedvendigvis ganske oplagt, hvilke kom-
muner Lejre skal sammenlignes med. For at give et par alternativer er der i figur 2.2 vist
tab og gevinster i en lidt anden regional kategorisering af kommunerne. Her fremgar for
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det forste en afgraensning benaevnt "hovedstadsomradet”, som svarer til det omrade,
der tidligere var omfattet af den sakaldte hovedstadsudligning, og som ogsa efter refor-
men udger en form for seerligt omrade, idet det er her, en kommune eventuelt kan kate-
goriseres som “udsat hovedstadskommune”. Dette er netop tilfaeldet for Lejre Kommune,
hvilket kan gere sammenligningen med denne kategori neerliggende. Lejres resultat pr.
indbygger er, som det fremgar, ganske taet pa gennemsnittet for kommuner i denne ka-
tegori.

| figur 2.2 er ogsa vist resultaterne for kommunerne inddelt efter region. Sammenlignes
Lejre Kommune med kommunerne i 'sin’ region, Region Sjeelland, fremgar det, at Lejre fik
et vaesentligt mere negativt resultat af udligningsreformen, end hvad der blev tilfaeldet
for kommunerne i Region Sjeelland i gennemsnit.

Figur 2.2 Gevinst og tab pr. indbygger ved udligningsreformen ifglge lovforslag
(merk rad) samt sendring i forhold til udspil (lys red) opgjort pd kommuner i
hovedstadsomradet og i de fem regioner
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Anm.: Vedrgrende afgraensning af hovedstadsomrédet, se lovens § 26, nr. 4) (Social- og Indenrigsministeriet, 2021).

Kilde: Social- og Indenrigsministeriet (2020a), Social- og Indenrigsministeriet (2020b), Regeringen (2020) samt
egne beregninger.

2.3 Hvor meget omfordeler tilskuds- og udligningssystemet?

Formalet med tilskuds- og udligningssystemet er udjeevning og omfordeling. Det har der-
for interesse at undersege, hvor stort et omfang denne omfordeling har. Dette kan op-
geres pa flere mader, men som en naerliggende metode kan det vaelges at opgare, hvor
meget tilskuds- og udligningssystemet, inkl. forskellige saerlige ordninger, alt i alt forde-
ler til den enkelte kommune, og sammenholde dette med en situation, hvor det statslige
tilskud samlet set blev fordelt efter indbyggertal, der her veelges som en 'neutral’ base-
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line for fordeling af tilskud. Sammenlignes de to opggrelser — den faktisk udbetalte/op-
kraevede og den indbyggertalsfordelte — fremkommuner et positivt eller negativt tal for
de enkelte kommune.

| figur 2.3 er summen af de positive belgb for enkeltkommuner angivet — hvilket mate-
matisk vil svare til summen af de negative kommunespecifikke belgb. Dette kan opfattes
som en opggrelse af det samlede omfang af omfordelingen. Opgarelsen er gennemfort
for 2019 og 2020 - dvs. for reformen — og for 2021 og 2022, hvor reformen har veeret i
kraft.

Figur 2.3 Omfanget af omfordelingen fra det samlede tilskuds- og udligningssystem i
mio. kr., 2019-2022
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Anm.: Hvad der er henregnet til tilskud og udligning, henvises til indledningen i afsnit 2.1.

Kilde: Indenrigs- og Boligministeriet (2021b) og tilsvarende for tidligere &r, Noegletal.dk (2022), samt egne bereg-
ninger.

Det fremgar af figuren, at omfanget af omfordelingen er @get gradvist over arene og nu
udger naesten 25 mia. kr. Udligningsreformen har utvivisomt bidraget hertil, men andre
forhold sédsom starrelsen af det aktuelle ars bloktilskud spiller ogsa en rolle. Szerordnin-
gerne - forstdet som forskellen mellem de to sgjler i figuren, betyder mere i 2022 end i
2020 (kun opgjort for disse 2 ar).

Det har her saerskilt interesse, hvordan Lejre Kommune placerer sig i denne opgarelse.
Et vist indtryk heraf fas i falgende to figurer 2.4.a og 2.4.b, hvor kommunens samlede
regnestykke er gjort op i mio. kr. og kr. pr. indbygger — og sammenlignet med to ud-
valgte og fra Lejre Kommune meget afvigende gvrige kommuner, Gentofte og Lolland
Kommuner.
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Figur 2.4.a Omfanget af omfordelingen fra det samlede tilskuds- og udligningssystem i
mio. kr. for udvalgte kommuner, 2019-2022
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Anm.: Hvad der er henregnet til tilskud og udligning, henvises til indledningen i afsnit 2.1.

Kilde: Indenrigs- og Boligministeriet (2021b) og tilsvarende for tidligere & Noegletal.dk (2022), samt egne bereg-
ninger.

Figur 2.4.b Omfanget af omfordelingen fra det samlede tilskuds- og udligningssystem i
kr. pr. indbygger for udvalgte kommuner, 2020-2022
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Anm.: Hvad der er henregnet til tilskud og udligning, henvises til indledningen i afsnit 2.1.

Kilde: Indenrigs- og Boligministeriet (2021b) og tilsvarende for tidligere &r, Noegletal.dk (2022), samt egne bereg-
ninger.
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Det fremgar, at Lejre Kommune optraeder som én af de bidragsydende kommuner, nar
alle tilskuds- og udligningsordninger medtages og situationen sammenlignes med et ud-
gangspunkt uden udligning og en ‘neutral’ fordeling af alle tilskud efter indbyggertal. Bi-
draget har ifelge opgerelsen et omfang pa 200-250 mio. kr. arligt. Dette kan sammen-
holdes med, at Gentofte Kommune, som dog ogsa er en betydeligt starre kommune end
Lejre malt i indbyggertal, bidrager med mere end 3-4 mia. kr., hvorimod Lolland Kom-
mune i alle &r modtager mere end 1 mia. kr. arligt.

Gentofte og Lolland Kommuner repraesenterer hver sin ‘ende’ af omfordelingen, idet
Gentofte er den kommune i landet, der bidrager med det hgjeste belgb pr. indbygger,
hvorimod Lolland, bortset fra et par mindre g-kommuner, modtager mest pr. indbygger,
hvilket naturligt skyldes de to kommuners store forskel i indkomstgrundlag fra kommu-
neskatter og befolkningssammensaetning. Lejre Kommune nr. 15 pa en skala efter, hvilke
kommuner der bidrager mest pr. indbygger, hvilket er tilfeeldet i alle de tre ar 2020, 2021
0g 2022.

Som det vil fremga af naeste kapitel, er dette resultat iseer baret af den generelle del af
udligningssystemet (jf. afgraensningen i opstillingen i tabel 2.1), hvor Lejre Kommune i
forhold til en situation, hvor der ikke var udligning, og alle tilskud blev fordelt efter en
‘neutral’ baseline i form af indbyggertallet, netto bidrager med knap 240 mio. kr. i 2022.
Lejre Kommune er ogsa bidragsyder vedrgrende saerordninger ifelge vores beregninger,
men netto kun med nogle fa mio. kr. i 2022.

| naeste kapitel vil Lejre Kommunes placering i de enkelte dele af tilskuds- og udlignings-
systemet blive uddybet.
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3 Lejre Kommune i det geeldende tilskuds-
0g udligningssystem

3.1 Overblik over det gaeldende system

Tilskuds- og udligningssystemets ordninger samt Lejre Kommunes placering vil i det fol-
gende blive gennemgaet for de enkelte ordninger. Der udvaelges her de ordninger, der
betyder mest for Lejre, men medtages ogsa de del- og seerordninger, som ikke omfatter
Lejre Kommune i dag, men som alligevel ber ofres opmaerksomhed, i og med at det sam-
lede billede og udviklingen heri er vigtig for kommunen. Det er allerede naevnt tidligere,
at denne del af systemet har faet mere vaegt i de senere ar.

Som omtalt overordnet i kapitel 2, hvor det sakaldte udligningsniveau (udligningsinten-
sitet) ogsa er beskrevet, sondres der jf. tabel 2.1 mellem:

1. Det generelle system og bloktilskud (skattegrundlagsudligning, udgiftsbehovsud-
ligning, overudligning, kompensationsordning samt bloktilskud), jf. afsnit 3.2

2. De seerlige udlignings- og tilskudsordninger (kategoriseres som henholdsvis saer-
lige udligningsordninger og saerlige tilskudsordninger), jf. afsnit 3.3 og 3.4.

Det er i det folgende udelukkende det i 2022 geeldende system, der beskrives. Dette
geaelder ogsa belgbsmaessige angivelser mv., som primeaert hidrerer fra ministeriets til-
skudsudmelding (Indenrigs- og Boligministeriet, 2021a).

Gennemgangen baseres i veesentligt omfang pé en indledende praesentation af den en-
kelte ordning, som i kort form giver en praasentation samt korte angivelser og vurderin-
ger af, om ordningen er vigtig for Lejre Kommune, hvordan kommunen er placeret samt
de centrale parametre. For enkelte af de helt grundleeggende dele af systemet, dvs. ud-
ligningen af henholdsvis skattegrundlag og udgiftsbehov, forklares systemets opbyg-
ning og metodik mere deltaljeret i det relevante afsnit.

3.2 Lejre Kommunes placering i det generelle system og
bloktilskud

De betydeligste dele af det generelle system er ubetinget skattegrundlagsudligningen og
udgiftsbehovsudligningen. Endvidere indgar enkelte andre ordninger (regler), som er kae-
det sammen men de to basale ordninger. Endvidere skal her naevnes bloktilskuddet.

3.21 Skattegrundlagsudligningen

Udligning af forskelle i kommunernes skattegrundlag er den mest oprindelige udligningsidé
i samfund som det danske med kommuner med egen skatteudskrivning og omfatter i det
danske system langt hovedparten af kommunernes skattegrundlag, dvs. udskrivnings-
grundlaget fra de skattepligtige indkomster og de afgiftspligtige grundveerdier. Denne ud-
ligningsordnet er emnet i dette afsnit.
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Derudover modtager kommunerne visse andre skatteindtaegter i form af den kommunale
del af selskabsskatten og for nogle kommuner daekningsafgift af offentlige ejendomme,
som begge udlignes i seerskilte ordninger, jf. senere i afsnittet. Skattelignende indtaegter
fra parkeringsafgifter og provenu fra afstaelse af energiforsyningsselskaber har tidligere
kunnet give anledning til modregning i bloktilskud og dermed en form for udligning, men
er til dels afskaffet med udligningsreformen. Endelig udlignes kommunale indteegter fra
daekningsafgifter af erhvervsejendomme og dedsboskat ikke.

Boks 3.1 Skattegrundlagsudligningen - kort!

Przaesentation/principper:

» Udjeaevning af forskelle i skattegrundlag pr. indbygger er en ren mellemkommunal udlig-
ning, hvor kommuner med skattegrundlag pr. indbygger over landsgennemsnit/graense-
vaerdi betaler til kommuner med skattegrundlag pr. indbygger under landsgennemsnit/
greenseveerdi.

»=  Forskellene udlignes med en vis procent (udligningsniveau, 75 % for Lejre Kommune).

Er ordningen vigtig for Lejre?
Meget, Lejre betaler et betydeligt bidrag, godt. 80 mio. kr. (ca. 2.900 pr. indbygger)

Hvordan er Lejre placeret?
Lejre er pr. indbygger den 19. mest bidragsydende kommune (ud af 38)

Centrale parametre:
Hvis Lejres indkomstudvikling lober hurtigere end landets, stiger bidraget.

Skattegrundlagsudligningen er en central del af det regelbaserede udligningssystem, som
koster Lejre et betydeligt belab som falge af relativt hejt skattegrundiag.

* Jf. tilskudsudmeldingen for 2022 pa statsgaranteret grundlag. Lejre Kommune har dog selvbudgetteret skattegrundlag.

Selve udligningsberegningen er forholdsvis enkel. Der noteres forst sterrelsen af skat-
tegrundlaget pr. indbygger, dvs. udskrivningsgrundlaget og en procent af de afgiftsplig-
tige grundveerdier (10,46 % i 2022, dog 2,75 % for produktionsjord). Dette sammenhol-
des med gennemsnittet for skattegrundlag pr. indbygger pa landsplan, og forskellen
ganges med udligningsniveauet i henhold til de procenter, der tidligere er naevnt i tabel
2.2. Endelig ganges med antallet af indbyggere i kommunen for at na frem til kommunens
udligningsbelab.

Lejre Kommune indgar i denne beregning med et relativt hejt beskatningsgrundlag og
betaler derfor ogsa et anseligt belab til andre kommuner i denne anledning. Konkret ud-
ger beskatningsgrundlaget omkring 220.000 kr. pr. indbygger, hvilket placerer Lejre
Kommune blandt den femtedel af kommunerne med det hgjeste beskatningsgrundlag i
landet, jf. figur 3.1. Skattegrundlaget er samtidig knap 15.000 kr. hgjere pr. indbygger,
end hvad der geelder i en gennemsnitlig dansk kommune. Denne placering har kommu-
nen, med sma afvigelser fra ar til ar, haft siden 2007. Det er iseer de skattepligtige ind-
komster, som ligger noget over landsgennemsnittet, hvorimod grundveerdierne er teet-
tere pa gennemsnittet.
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Det beskatningsniveau, som kommunalbestyrelsen har vedtaget, er forholdsvis teet pa
landsgennemsnittet. Efter et par ar lige efter kommunalreformen i 2007 og 2008 er kom-
munens beskatningsniveau efter skattestigninger i 2009 og 2010 nu lidt hgjere end
landsgennemsnittet, bade pa indkomster og grundveerdier. | 2022 er udskrivningspro-
centen for Lejre Kommune sdledes henholdsvis 25,31 % og 28,23 promille mod landets
gennemsnitlige 24,98 % og 26,12 promille. Disse skatteprocenter har dog ingen betyd-
ning for selve udligningsberegningen, som benytter en landsgennemsnitlig sats.

Kommunen kan med andre ord ikke selv pavirke starrelsen af skattegrundlagsudlignin-
gen. Der kan dog vaere en vis effekt fra kommunens beslutning om enten selv at bud-
gettere skattegrundlagene, sékaldt selvbudgettering, eller alternativt vaelge statens til-
bud om skattegrundlag, sakaldte statsgaranteret skattegrundlag. For 2022 har et lille
antal kommuner, herunder Lejre, valgt at selvbudgettere.
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Figur 3.1

Kommunalt beskatningsgrundlag pr. indbygger, 2022
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Kilde: Indenrigs- og Boligministeriet (2021a).
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3.2.2  Udgiftsbehovsudligningen

Hvor skattegrundlagsudligningen er forholdsvis enkel at opgere og skattegrundlagene
ret nemt kan identificeres, gaelder det ikke for udgiftsbehovsudligningen. Her er der sa-
ledes ikke pa forhand defineret et grundlag for udgiftsbehov i en kommune. Det er for-
mentlig almindelig anerkendt, at kommunens gkonomiske vilkar og behovet for kommu-
nal service og udgifter varierer med dens befolkningssammensaetning, men det ma fast-
laegges naermere, hvad der skal forstds ved befolkningssammensatning. Dette er bade
fagligt og politisk ganske kompliceret.

| det danske udligningssystem er det valgt at basere sig pa to dimensioner af denne
befolkningssammenseetning, som tilsammen tegner udgiftsbehovet. Det gaelder for det
ferste den del af udgiftsbehovene, der afhaenger af alderssammensaestningen i kommu-
nen, eller med andre ord demografien. Heri ligger en antagelse om, at forskellige alders-
grupper 'traekker’ i forskellig grad pa det kommunale serviceapparat; for det andet den
del af udgiftsbehovene, som varierer med kommunens séakaldte socioskonomiske sam-
mensatning af befolkningen, og som antages at vaere en vaesentlig faktor bag, hvor dyre
eller omkostningskraevende de enkelte dele af kommunens befolkning er i leverancen af
kommunal service.

Alti alt viser det sig, at Lejre Kommune ifglge udligningssystemets opgerelse har en for-
holdsvis gunstig befolkningssammensatning i sammenhaeng med udgiftsbehovet, dvs.
at kommunen har et forholdsvis lavt udgiftsbehov pr. indbygger. Dette er baggrunden
for, at kommunen skal betale et betydeligt belgb til andre kommuner i denne del af ud-
ligningssystemet. Belgbet er noget starre end betalingen for skattegrundlagsudlignin-
gens vedkommende.

De to dele af udgiftsbehovsudligningen vejes sammen med henholdsvis 67 % og 33 % til
det samlede udgiftsbehov. Med det samlede udgiftsbehov opgjort er teknikken i udlig-
ningsberegningen helt svarende til fremgangsmaden ved skattegrundlagsudligningen,
dvs. ved sammenligning af udgiftsbehov pr. indbygger og anvendelse af et udlignings-
niveau, jf. procentangivelserne i tabel 2.2.
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Boks 3.2.a Udgiftsbehovsudligningen - kort!

Praesentation/principper:

» Udjeevning af forskelle i udgiftsbehov pr. indbygger, ren mellemkommunal udligning,
hvor kommuner med udgiftsbehov pr. indbygger under landsgennemsnit/graenseveerdi
betaler til kommuner med udgiftsbehov pr. indbygger under landsgennemsnit/graense-
veerdi

»  Forskellene udlignes med en vis procent (udligningsniveau 93 % for Lejre Kommune).

Er ordningen vigtig for Lejre?
Meget, Lejre betaler knap 150 mio. kr. til ordningen (ca. 5.200 kr. pr. indbygger)

Hvordan er Lejre placeret?
Lejre betaler 10. mest pr. indbygger (ud af 41), 10. laveste sociale indeks.

Centrale parametre:
Hvis relativt flere barn/aeldre og hajere socialt indeks, nedbringes Lejres betaling. Udslag pa
enkelte kriterier har betydning.

Udgiftsbehovsudligningen er den anden centrale del af det regelbaserede udligningssy-
stem og isoleret set det dyreste element i systemet set fra Lejre.

Det socioskonomiske udgiftsbehov

| boks 3.2.b angives nogle hovedtraek i opstillingen af denne del af udgiftsbehovsudlig-
ningen. Der er en vis tradition for, at der i opstillingen af denne del af udligningen anven-
des faglige og statistiske analyser i lovforberedelsen, som dog ikke skal gennemgéas
naermere her.

Boks 3.2.b Udgiftsbehovsudligning - princippet i den socioskonomiske opgerelse

Formal:

Det sociogkonomiske udgiftsbehov skal afspejle sociale og strukturelle forhold i kommunen,
dvs. karakteren og tyngden af befolkningen og produktionsvilkarene, som pévirker de omkost-
ninger, hvormed kommunen skal levere service. Der kan bade vaere tale om personbestemte
forhold og strukturelle og geografiske forhold i kommunen.

Udgiftsbehovskriterier - og "objektive kriterier”:

Der stilles saedvanligvis nogle krav til de kriterier, der kan indga til bestemmelse af udgiftsbe-
hovet: de skal vaere upavirkelige af kommunen, have en faglig god begrundelse og veere gen-
nemskuelige.

Det socioskonomiske indeks:

Alle de enkeltkriterier, der indgar som sociogkonomiske kriterier, vejes sammen til et 'socio-
okonomisk indeks’, som er fastsat til vaerdien 100 for landet i gennemsnit. Er indekset lavere
end 100, har kommunen en relativt gunstig sociogkonomisk situation og omvendt, hvis det er
over 100.

Hvordan er udgiftsbehovskriterierne fundet?

Der er tradition for, at der med mellemrum gennemfegres statistiske analyser ved ministeriets
mellemkomst, som dokumenterer, at de fundne udgiftskriterier rent faktisk giver en god be-
skrivelse af kommunens sociogkonomi og omkostningstyngde, og hvordan kriterierne skal
sammenvejes. Der kan henvises til betaenkninger og rapporter (senest @konomi- og Inden-
rigsministeriets Finansieringsudvalg (2012) og Finansieringsudvalget (2018).
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Det sociogkonomiske udgiftsbehov bestar af 18 forskellige kriterier. De enkelte kriterier
og de tilknyttede vaegte fremgar af tabel 3.1.

Tabel 3.1 Oversigt over sociogkonomiske udgiftskriterier

Nr Beskrivelse Vaegt Nr Beskrivelse Veaegt
1 Andel 20-59-arige uden beskeefti- 19,0 % 10 Antal indvandrere og efterkommere 6,0 %
gelse ud over 5 % af de 20-59-arige (ekskl. au pairs)
2 Antal 25-49-arige uden erhvervsud- 13,0% 11  Antal 20-59-arige leanmodtagere med 4,0 %
dannelse ekskl. visse indvandrere feerdigheder p& grundniveau
3 Antal billige boliger samt familier i 6,0 % 12 Antal bern af enlige forsergere 20%
visse boliger i yderomrader og som- i gennemsnit over 3 ar
merhuse
4 Antal diagnosticerede psykiatriske 2,0% 13 Antal bern, som har flyttet kommune 3,0%
patienter mindst tre gange
5 Antal almene familieboliger 12,0 % 14 Afstand til neermeste 500 arbejds- 20%
pladser
6  Antal bern i familier med kort uddan- 9,0 % 15 Regional ledighed for forsikrede 20%
nelse, ekskl. visse indvandrere mv. ledige
7 Antal enlige over 65 &r 3,0% 16 Antal 45-64-arige med begraenset 50%
erhvervserfaring
8 Antal personer med lav indkomst i 3 50% 17 Befolkningsteethed 1,0 %
ud af 4 ar
9 Antal personer med handicap 4,0% 18 Lav middellevetid 20%

Kilde: Indenrigs- og Boligministeriet (2021a).

En raekke kriterier kraever indledningsvis en naermere beskrivelse. Disse gennemgas ne-
denfor, og der henvises i @vrigt til Indenrigs- og Boligministeriet (2021a) for en fyldest-
gerende fastlaaggelse og beskrivelse af alle kriterier.

Antal 20-59-3rige, der er uden beskaeftigelse ud over 5 % af antallet af 20-59-arige

Antal 20-59-arige, der er uden beskaeftigelse og ligger ud over 5 % af antallet af 20-59-
arige i kommunen ganget med antallet i aldersgruppen, opgeres ud fra data pa antallet
af 20-59-arige fordelt p& socioskonomisk status som opgjort af Danmarks Statistik ba-
seret pa den registerbaserede arbejdsstyrkestatistik. Kriteriet opgeres som det starste
antal 20-59-arige, som pa opteellingstidspunktet var arbejdslese eller uden for arbejds-
styrken ekskl. uddannelsess@gende, i enten ultimo november i det senest opgjorte ar
(2019) eller ultimo november 3 &r forud for dette ar.

Antal billige boliger samt familier i visse boliger i yderomrader og sommerhuse

Billige private udlejningsboliger opgeres som antal privatudlejede boliger, der ikke er en-
keltveerelser eller udlejede andelsboliger, og med en husleje ekskl. udgifter til forbrug pa
maksimalt 5.120 kr. Familier i visse boliger opgeres som antal familier, der den 1. januar i
beregningsaret bor i privat udlejning fra fer 1970 beliggende i landdistrikter eller i byer
med faerre end 5.000 indbyggere, og beboede sommerhuse.

Antal diagnosticerede psykiatriske patienter

Kriteriet omfatter personer, der i perioden 2011-2020 har veeret i kontakt med det psykia-
triske sygehusvaesen. Dette er defineret ved aktionsdiagnosekoderne FO0-29 (ICD-10).
Séaledes indgar organiske psykiske lidelser (fx demens, Alzheimers), skizofreni og psyko-
tiske patienter samt psykiske lidelser forsaget af alkohol eller andre psykoaktive stoffer, i
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opgerelsen. Lidelser som eksempelvis depression, mental retardering, udviklingsforstyr-
relser, personlighedsforstyrrelser eller spiseforstyrrelser indgar /kke i kriteriet.

Befolkningstaethed

Opgerelsen foretages af Danmarks Statistik som den gennemsnitlige afstand for borgere
i kommunen til de neermeste 2.000 medborgere som fugleflugtslinje ganget antal ind-
byggere i kommunen.

Lejre Kommunes placering i forhold til de enkelte socioeskonomiske kriterier

Figur 3.2 viser Lejre Kommunes placering pa de enkelte udgiftsbehovskriterier i relation
til hele landet. De enkelte socioskonomiske kriterieveerdier er saledes indekseret i for-
hold til landsgennemsnittet. Vaerdier over 100 indikerer, at Lejre Kommune har tungere
sociogkonomiske rammevilkar pa det enkelte kriterie i forhold til landsgennemsnittet,
mens veaerdier under 100 omvendt indikerer, at kommunen har en mere gunstige socio-
gkonomiske rammevilkar end landsgennemsnittet. Ud over Lejre Kommunes placering
pa de enkelte sociogkonomiske kriterier indeholder figur 3.2 ogséd et gennemsnit for
kommunerne i hovedstadsomradet samt kommunerne i Region Sjeelland.

Indledningsvis ses det af figur 3.2, at Lejre Kommune generelt har relativt gunstige socio-
gkonomiske rammevilkar. Ud af de 18 kriterier fra tabel 3.1 har Lejre Kommune mere gun-
stige rammevilkar pa de 13, mens blot 5 kriterier traekker i en ugunstig retning for kommu-
nen. Samlet set har Lejre Kommune de 10. mest gunstige socioskonomiske rammevilkar
blandt de danske kommuner. Denne placering skyldes ikke mindst, at kommunen har saer-
ligt gunstige sociogkonomiske rammevilkar i relation til de kriterier, der indgar i det sam-
lede udgiftsbehov med de starste veegte. Et tydeligt eksempel pa dette ses ved kriterie 1,
Antal 20-59-drige, der er uden beskaeftigelse ud over 5 % af antallet af 20-59-3rige, der
indgar med en vaegtning pa hele 19 % af det samlede udgiftsbehov. Lejre Kommune har
her blot 60 % af det landsgennemsnitlige udgiftsbehov. Sagt med andre ord har kommunen
40 % feerre 20-59-arige uden beskaeftigelse end en gennemsnitlig dansk kommune.
Samme situation ger sig geeldende for kriterie 5, Antal almene familieboliger, der indgar
med en vaegtning pad 12 % af det samlede udgiftsbehov. Her har kommunen blot 31 % af
det landsgennemsnitlige antal almene familieboliger pr. indbygger.

Lejre Kommune har de mest ugunstige sociogkonomiske rammevilkar i forhold til kriterie
13, Antal barn, som har flyttet kommune mindst tre gange, hvor det ses, at kommunen
har et isoleret udgiftsbehov pa hele 159 % af landsgennemsnittet. Dette kriterie indgar
imidlertid blot med en vaegtning pa 3 % af det samlede udgiftsbehov. P4 samme vis har
Lejre en relativt ugunstig befolkningsteethed - et kriterie, der udger 1 % af det samlede
udgiftsbehov.

Samlet set synes det at veere en generel tendens, at de mest ugunstige sociogkonomiske
kriterier i Lejre Kommune samtidig er de lettest vaegtede kriterier i det samlede udgifts-
behov. Kommunens overordnede sociogkonomiske udgiftsbehov (med de 10. mest gun-
stige sociogkonomiske rammevilkar) skyldes altsa ikke, at kommunen udelukkende har
gunstige socioskonomiske rammevilkar, men snarere, at de gunstige vilkar i kommunen
samtidig veegter relativt tungti den samlede udgiftsopgerelse, mens de ugunstige indgar
med mindre veegt.

28



Figur 3.2 Sociogkonomisk udgiftsbehov: kriterievaerdier samt veegtning af kriterier, 2022
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Det aldersbestemte udgiftsbehov

Denne del af udgiftsbehovsudligningen er den mest tungtvejende og er lidt mere enkel i
opstillingen end det sociogkonomiske udgiftsbehov, jf. boks 3.4.c og figur 3.3. Det frem-
gar af figuren, at Lejre Kommune ikke afviger meget fra sammenligningsgrupperne ved-
rerende aldersfordelingen. Det aldersbestemte udgiftsbehov er lidt hajere for Lejre end
for landet som helhed, men det daskker over noget starre andel af befolkningen i de
yngre aldersgrupper og midaldrende, men relativt faerre i de gvrige aldersgrupper.

Boks 3.3.c Udgiftsbehovsudligning - princippet i den aldersbestemte opgerelse

Formal:

Det aldersbestemte (demografiske) udgiftsbehov skal afspejle demografiens betydning i kom-
munen for omkostningerne ved at levere kommunal service med et vist serviceniveau. Opge-
relsen tager udgangspunkt i, at den efterspgrgsel, som kommunen oplever fra befolkningen, i
hgj grad afhaenger af, hvilken aldersgruppe personerne i kommunen tilhgrer. Det veere sig min-
dre bern, bern i skolealderen, aldre m.fl.

Aldersgrupper:

Kommunens befolkning er kategoriseret i aldersgrupper, som spaender over 3, 5, 11 ar mv., og
som korresponderer nogenlunde til en vis type kommunal ydelse, fx daginstitutionsydelser for
de 0-5-arige, folkeskole for de 6-16-arige m.m. Hertil kommer et kriterie for nedgang i befolk-
ningstal.

De aldersbetingede enhedsbelob:

For hver enkelt aldersgruppe har ministeriet beregnet et sdkaldt enhedsbelgb, der udger det
belgb, som en gennemsnitlig indbygger i aldersgruppen koster i kommunal service — under
hensyntagen til den del af udgifterne (67 %), der antages at kunne henfgres til alderssammen-
satningen. De 'dyreste’ aldersgrupper er sdledes folkeskolealdersgruppen og de sldste sel-
dre, jf. figur 3.3.

Opgorelsen af det aldersbetingede udgiftsbehov:

Med kendskab til starrelsen af aldersgrupperne i kommunen og de naevnte enhedsbelgb kan
de to faktorer ganges sammen, hvorved fremkommer det samlede aldersbetingede udgifts-
behov.
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Figur 3.3 Aldersbestemt udgiftsbehov: kriterievaerdier samt enhedsbelab pr. indbygger, 2022
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3.2.3  Overudligning og saerlig kompensation

De to ordninger vedregrende overudligning og sarlig kompensation er, hvad der kan kal-
des en form for veernsregler, som afbgder eller modvirker visse konsekvenser af udlig-
ningen. Det er dels en vaernsregel vedrgrende procentvis hgje bidrag til udligningen for
kommuner med seerligt heje indkomster, dels et vaern i forhold til visse tab pa udlignings-
reformen.

Boks 3.3 Overudligning og sarlig kompensation - kort!

Praesentation/principper:

»  Overudligning begraenser intensiteten af udligningen for visse kommuner med saerlig hgjt
skattegrundlag

= Seerlig kompensation, som begraenser tabet pa dele af udligningsreform for kommuner
med hgjt tab og/eller lavt skattegrundlag.

Er ordningen vigtig for Lejre?

Begraenset, Lejre betaler dog ca. 8 mio. kr. til ordningerne.

Hvordan er Lejre placeret?

Lejre falder uden for ordningerne, dels fordi kommunens skattegrundlag ikke er tilstraekkeligt
hajt og udskrivningsprocenten ikke lav, dels fordi tabet ps omilzegning ikke er tilstraekkeligt
hajt. 10-20 kommuner modtager fra ordningerne til dels betydelige belob, som bl.a. betales
ar Lejre Kommune.

Centrale parametre:

Kompensationsordningen er fastidst og overudligning ikke taet pa relevans.

Overudligningen og den szerlige kompensation er to regler, der skal beskytte de omfat-
tede kommuner mod visse konsekvenser af udligningen, men da ordningerne skal balan-
cere, og Lejre ikke er omfattet af beskyttelsen, bliver de begge en udgift for kommunen.

3.2.4 Bloktilskuddet

Bloktilskuddet er i kraft af sin stgrrelse en meget betydelig finansieringsfaktor i kommu-
nernes gkonomi. Bloktilskuddet er i hovedsagen udligningsneutralt, men skal ogsa ses i
sammenhang med de kommunale opgaver, som tilskuddet skal medvirke til deekning af.

Bloktilskuddet benyttes i vidt omfang til at kompensere den kommunale sektor for an-
dringer i konjunkturafhaengige udgifter, &ndringer i opgaver (sdkaldt DUT) og aendringer
i forleengelse af gkonomiaftalerne. Hvis staten gnsker at sanktionere kommunerne for
stigninger i skatteprocenter eller udgifter, der ligger ud over de aftalte eller fastsatte
udgiftsrammer, vil det ogsa veere reguleringer i bloktilskuddet, der benyttes, enten kol-
lektivt pa hele bloktilskuddet eller specifikt for enkeltkommuner. Vel at maerke pavirker
dette dog ikke udligningen mellem kommuner.
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Boks 3.4 Bloktilskud - kort!

Praesentation/principper:

=  Finansieringsbidrag fra staten, som fordeles proportionalt med kommunernes indbygger-
tal for 99 % vedkommende.

= Cirka 1 % bruges til medfinansiering af udsatte kommuner.

= Bloktilskuddet kan bruges til at sanktionere kommuner, fx visse skattestigninger, men
dette vedrerer ikke udligning.

Er ordningen vigtig for Lejre?

Middel, Lejre modtager et betydeligt belob, ca. 470 mio. kr. (ca. 14.500 kr. pr. indbygger).

Hvordan er Lejre placeret?
Lejre er i hovedsagen neutral modtager efter indbyggertal.

Centrale parametre:

Hvis Lejres indbyggertal vokser, pavirkes kommunens bloktilskudsbelab positivt.

Bloktilskuddet er en central del af finansieringen af Lejre Kommune savel som af andre
kommuner, men neutralt fordelt til kommunerne.

3.3 Lejre Kommunes placering i de saerlige udligningsordninger

Ved siden af det generelle udligningssystem er der blevet etableret et par saerskilte ud-
ligningsordninger, som er mellemkommunale i den forstand, at de balancerer pa lands-
plan, dvs. uden tilfgrsel af statsmidler.

3.3.1 Udleendingeudligningsordningen

Denne udligningsordning retter sig specifikt imod de merudgifter, som indvandrere og
efterkommere kan medfgre for en kommune, saerligt i kommuner med mange indvan-
drere og efterkommere. Det er fx vedrgrende sprogundervisning, merudgifter pa social-
og sundhedsomradet, administration mv. Disse merudgifter antages saledes ikke i til-
straekkeligt omfang at veere opfanget af det generelle system. Ordningens volumen blev
reduceret veesentligt ved udligningsreformen, men er fortsat af betydeligt omfang.
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Boks 3.4 Udlzendingeudligning (indvandrere og efterkommere) - kort!

Praesentation/principper:

*=  Separat udligningsordning vedrerende de kommunale merudgifter, der ifglge rapporter
mv. vurderes at vaere tilknyttet indvandrere og efterkommere i tre aldersgrupper (0-5 ar,
6-16 &r og alle).

= De samlede bidrag pa ca. 2,7 mia. kr. finansieres af alle kommuner efter indbyggertal.
Er ordningen vigtig for Lejre?
En vis betydning, Lejre bidrager netto med 5 mio. kr. (175 kr.pr. indbygger).

Hvordan er Lejre placeret?

Lejre er blandt de 15 kommuner, der bidrager mest set i forhold til det belob, der modtages, /.
et begraenset antal indvandrere og efterkommere.

Centrale parametre:

HVvis Lejres antal af indvandrere og efterkommere oges, stiger nettoudbyttet.

Udlndingeudligningen er et eksempel pa en ordning, som tilgodeser kommuner med szer-
lige behov, men da Lejre Kommune har en begrznset del af disse behov, bliver ordningen
en udgift for kommunen.

3.3.2  Udligning af selskabsskat og visse daekningsafgifter

De separate udligningsordninger, der er etableret vedrgrende kommunal andel af sel-
skabsskat og daekningsafgifter af offentlige ejendomme, skal tilgodese kommuner, der
som Lejre Kommune har relativt lave indteegter fra disse kilder.

Boks 3.5 Udligning af selskabsskat og visse deekningsafgifter — kort!

Praesentation/principper:
= Kommunernes andel af selskabsskatten udlignes med 50 %.
= Kommunernes daekningsafgift af offentlige ejendomme udlignes med 10 %.

Er ordningen vigtig for Lejre?

Betydelig, Lejre modtager 8,3 mio. kr. (ca. 300 kr. pr. indbygger).
Hvordan er Lejre placeret?

Lejre er i hovedsagen neutral modtager efter indbyggertal.

Centrale parametre:
HVvis Lejres selskabsindtaegter oges, skal der afleveres 50 % til udligning.

Lejre Kommune er nettomodtager fra de separate udligningsordninger for selskabsskat
og daekningsafgift pa grund af iszer begreensede selskabsskatteindtaegter i kommunen.
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3.4 Lejre Kommunes placering i de saerlige tilskudsordninger

3.4.1 Finansieringstilskuddet

Siden 2013 har finansieringstilskuddet, som oprindelig blev beregnet som et ekstraordi-
neert likviditetstilskud, udgjort 3-3,5 mia. kr. arligt og er dermed en ikke-ubetydelig fi-
nansieringskilde for den kommunale sektor. Med udligningsreformen er tilskuddet skre-
vet ind i udligningsloven og ma altsa betragtes som en varig del af systemet.

Det er derfor ogsa af interesse at notere sig, hvor meget Lejre Kommune modtager her-
fra. Andelen er, jf. boks 3.7, ikke ubetydelig, men dog forholdsvis beskeden.

Fordelingen er fastlast (bortset fra indbyggertalseendringer), hvilket naerliggende kan
tolkes som en politisk vilje til at fastholde fordelingen i en leengere periode — og muligvis
med tilsvarende ringe udsigt til aandringer heri.

Boks 3.6 Finansieringstilskud - kort!

Przaesentation/principper:

a) Af 3,5 mia. kr. fordeles 1,5 mia. kr. til alle kommuner proportionalt med indbyggertal.
b) Af 3,5 mia. kr. fordeles 1 mia. kr. til kommuner med lavt beskatningsgrundlag.

c) Af 3,5 mia. kr. fordeles 1 mia. kr. til kommuner med heijt strukturelt underskud.

Er ordningen vigtig for Lejre?
Betydelig, Lejre modtager 7,3 mio. kr. (knap 260 kr. pr. indbygger).
Hvordan er Lejre placeret?

Lejre modtager kun fra del a), dvs. samlet en ret beskeden andel.

Centrale parametre:
Fordelingen er fastldst, dog med tijpasning til indbyggertallets uavikling.

Lejre Kommune modtager en ret beskeden andel af den betydelige finansieringsbidrags-
pulje og ville modtage mindst det dobbelte, hvis tilskuddet var fordelt som bloktilskuddet.

3.4.2  Tilskud til udsatte 8- og yderkommuner

Med udligningens afskaffelse af hovedstadsudligningen og tilskuddet til kommuner med
hgjt strukturelt underskud blev der som delvis erstatning indfart to seerlige tilskudsord-
ninger, dels vedrgrende udsatte @- og yderkommuner, jf. boks 3.8, dels vedrgrende ud-
satte hovedstadskommuner. ‘'Mekanikken'’ i tilskudsfordelingen er den samme i de to
ordninger og i gvrigt hidtil uset i udligningslovgivningen. Her nsevnes modtagerkommu-
nerne ved navn i selve lovteksten, og der tilknyttes en faktor 1, 2 og 3 til kommunerne,
som sammen med indbyggertallet afger, hvor meget kommunen modtager.
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Boks 3.7 Tilskud til udsatte o- og yderkommuner - kort!

Praesentation/principper:

= Godt 1,5 mia. kr. fordeles, hvoraf staten finansierer ca. to tredjedele.

= Kommunen skal have et lavt beskatningsgrundlag og ikke ligge i hovedstadsomradet.

= Kommunen skal opfylde mindst tre af syv fastsatte kriterier og fordeles efter indbygger-
tal afhaengig af antal opfyldte kriterier

Er ordningen vigtig for Lejre?

Begreenset, Lejre bidrager med 2,5 mio. kr. (ca. 90 kr. pr. indbygger), men kan ikke modtage.

Hvordan er Lejre placeret?
Lejre er beskeden bidragskommune.

Centrale parametre:
Fordelingen til 36 kommuner fastidst, dog tijpasset indbyggertallets udvikiing.

Tilskuddet til - og yderkommer er af betydelig starrelse og fordelt efter en i loven fastsat
konvention, der udelukker Lejre Kommune og andre hovedstadskommuner fra at modtage.

3.4.3 Tilskud til udsatte hovedstadskommuner

Denne tilskudsordning vedrerende udsatte hovedstadskommuner er parallel til den oven
for praesenterede om udsatte @- og yderkommuner, om end kommunerne i hovedstads-
omradet her selv finansierer en forholdsvis stor del af puljen.

Lejre Kommune indgik i gvrigt ikke som modtagerkommune i regeringens oprindelige ud-
spil til udligningsreform i 2020, men kom med i fordelingen i den vedtagne reform, idet
det blev indfert som kriterie for at modtage tilskud, at kommunen var en sakaldt "mel-
lemkommune”, dvs. en form for mellemkategori mellem, hvad der kan betegnes som
landkommune og bykommune (@konomi- og Indenrigsministeriet, 2018:41). Herved fik
Lejre Kommune et nettotilskud, jf. boks 3.9. Tilskuddet er en del hgjere end det tilskud,
som kommunen tidligere modtog via hovedstadsudligningen.

Ordningen har s& vidt det ses ikke en dokumenteret sammenhaeng til kommunernes ud-
giftsbehov, hvilket ogsa gaelder den parallelle ordning vedrarende udsatte @- og yder-
kommuner. | begge ordninger er fordelingen i @vrigt fastldst pa fornoldene ved lovforsla-
gets vedtagelse (bortset fra tilpasninger i indbyggertallet) og kan derfor formentlig som
ved finansieringstilskuddet opfattes som en politisk vilje om at gennemfere og fastholde
denne fordeling i en laengere periode — og muligvis med tilsvarende ringe udsigt til aan-
dringer heri.
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Boks 3.8 Tilskud til udsatte hovedstadskommuner - kort!

Praesentation/principper:

= Godt 0,6 mia. kr. fordeles udelukkende til hovedstadskommuner.

=  Staten finansierer en kvart mia. kr. og hovedstadskommunerne resten efter skattegrund-
lag.

= Kommunen beskatningsgrundlag pr. indbygger skal vaere under 220.000 kr., og det skal
opfylde mindst ét af fem fastsatte kriterier og fordeles efter indbyggertal afhaengig af
antal opfyldte kriterier.

Er ordningen vigtig for Lejre?

Betydelig, Lejre modtager godt 13 mio. kr. (knap 500 kr. pr. indbygger).

Hvordan er Lejre placeret?
Lejre er den blandt 15 modtagere med det laveste belob pr. indbygger.

Centrale parametre:
Fordelingen til 15 kommuner fastldst, dog tijpasset indbyggertallets uavikling.

Tilskuddet til udsatte hovedstadskommuner er af maerkbar storrelse og fordelt efter en i
loven fastsat konvention, der via én parameter inkluderer Lejre Kommune.

3.4.4  Seertilskud til vanskeligt stillede kommuner

Boks 3.9  Seaertilskud til vanskeligt stillede kommuner - kort!

Preesentation/principper:

= Fordeles efter ans@gning til ministeriet.

* Ingen kommuner er pa forhdnd udelukket fra at sege.

Er ordningen vigtig for Lejre?

Potentielt, Lejre har sogt, men aldrig modtaget tilskud.
Hvordan er Lejre placeret?

Lejre modtager p.t. ikke noget, 17 kommuner modtager i 2022.

Centrale parametre:
Kommunernes aktuelle udfordringer og situation indgér, men betydelig traeghed.

Tilskuddet til vanskeligt stillede kommuner gar pr. tradition til en vis kreds af kommuner,
men Lejre kan sege pa lige fod med andre kommuner.

Lejre Kommune har ikke inden for de seneste 10 ar modtaget szertilskud efter ansggning,
uanset kommunen efter det oplyste har ansegt om midler.

Af en lille undersagelse udfert til denne analyse af modtagerne af seertilskud fremgar
det, at den sterste del af kommunerne er pa det nzermeste faste af seertilskud. Analysen
viser dog ogsa, at ca. 10 % af modtagerne er kommuner, som alene modtager tilskud i
enkelte ar. Som det fremgar af figur 3.4 er der blandt denne gruppe kommuner som
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Fredensborg, Halsneaes, Sorg, Kalundborg og Syddjurs Kommuner, som alle har visse feel-
lestraek med Lejre Kommune. Selv om dette i sagens natur ikke er tilstraekkelig baggrund
for at anse Lejre Kommune for en potentiel tilskudsmodtager, kan det alligevel give an-
ledning til overvejelser vedregrende eventuelle fremtidige ansagninger.

Figur 3.4 Modtagere af saertilskud efter ansegning efter udligningsloven § 16, 2013-
2022: antal kommuner procentvis fordelt pa grupper

= NAESTEN ALTID: Lolland, Guldborgsund, Vordingborg, Bornholm, Langeland, Tender, Norddjurs,
Aabenraa, Morsg, Brgnderslev, Frederikshavn, Vesthimmerland, Jammerbugt, Leesg, Hjarring

HYPPIGT: Odsherred, Kerteminde, Svendborg, Arg, Haderslev, Samsg, Skive, Thisted,
Mariagerfjord

= EN GANG IMELLEM: Albertslund, Ishgj, Fredensborg, Helsinger, Halsnaes, Kalundborg, Slagelse,
Sorg, Assens, Faaborg-Midtfyn, Nyborg, Nordfyn, Senderborg, Lemvig, Struer, Randers,
Ringkebing-Skjern, Syddjurs, Hedensted

Anm.: Kategorien "Neesten altid” har modtaget tilskud i mindst 9 uf ad 10 &r, "hyppigt” har modtaget i 6-8 ud af 10
&r, og "en gang imellem” i 1-4 ud af 10 ar.

Kilde: Pressemeddelelser om tilskudsfordeling fra @konomi- og Indenrigsministeriet, Social- og Indenrigsministe-
riet, Indenrigs- og Boligministeriet samt egne beregninger.

Indtil 2020 fandtes der ogsa en seertilskudspulje alene vedrerende kommuner i hoved-
stadsomradet, inkl. Lejre Kommune. | perioden 2013-2020 er der i gennemsnit fordelt
135 mio. kr., men her har Lejre Kommune heller ikke vaeret blandt modtagerne.

3.4.5 @vrige tilskud

En hel raekke gvrige tilskud overferer betydelige belgb til kommunerne. En stor del af
dem er udtryk for ensker om at tilgodese bestemte udgiftsomrader, herunder dagpas-
ningsomradet og eeldreplejeomradet, og er fordelt efter objektive demografiske kriterier.
En anden type tilskud skal kompensere seerlige udgiftsbehov, der ikke antages daekket
af den generelle udligning, hvilket gaelder en raekke tilskud til 2-kommuner og transport
til og fra gerne. Det geelder ogsa to nye ordninger vedrgrende graensenaere kommuner
og kommuner med boligomrader med hgj kriminalitet, hvor udgiftsbehovet dog ikke er
segt konkret dokumenteret i lovarbejdet, men antages at foreligge.
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Boks 3.10 Qvrige tilskud - kort!

Praesentation/principper:

» Udgeri 2022 naesten 6 mia. kr. af meget forskellig art, inkl. midlertidige ordninger.

= Heraf er mere end halvdelen tilskud til dagpasning og aldrepleje, som fordeles efter de-
mografi og supplerer bloktilskuddet.

» En stor del af resten skal tilgodese szerlige udgiftsbehov: g-forhold, greensenaere kom-
muner, kriminelle i boligomrader.

»= Desuden nogle midlertidige tilskud.
Er ordningen vigtig for Lejre?
En vis betydning, Lejre modtager ca. 28 mio. kr. (godt 980 kr. pr. indbygger).

Hvordan er Lejre placeret?
Lejre modtager naesten svarende til indbyggertalsandel.

Centrale parametre:
Demografi samt saerlige politisk vedtagne nagler ud fra seerlige onsker.

@vrige tilskud supplerer til dels ret neutralt bloktilskud, men daekker ogsa sarlige antagne
behov, som ikke nadvendigvis placerer Lejre Kommune som modtager.

3.5 Opsamling og karakteristik af Lejre Kommune i forhold til
andre kommuner vedrgrende tilskud og udligning

3.51 Opsummering

| det foregdende er der givet en overordet indfering til tilskuds- og udligningssystemet
for kommuner med hensyn til forméal og historik, effekten af 2020-reformen szerlig set
fra Lejre Kommune, systemets resultater med hensyn til omfordeling og Lejre Kommunes
bidrag hertil, og endelig kommunens placering i de forskellige udlignings- og tilskuds-
ordninger. Prasentationen af ordningerne er opsummeret i tabel 3.2 omkring forholdene
i2022.
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Tabel 3.2 Opsummering af karakteristika ved tilskuds- og udligningsordninger

Navn pa
ordning

Kort beskrivelse for Lejre Kom-
mune

Vigtig for
Lejre?

Lejres til-
skud(+)/ til-
svar(-)
mio.kr., ca.

@vrige bemaerkninger

Beskatnings- Udskrivningsgrundlag og grund-  Meget - 80 Lejre har ca. 20. hgje-
grundlags- veerdier pr. indbygger udlignes ste skattegrundlag pr.
udligning med 75 % indbygger
Udgiftsbehovs- Udgiftsbehov fra alderssam- Meget -150 Lejre har 10. laveste
udligning mensaetning og sociogkonomi sociogkonomiske in-
pr. indbygger udlignes med 93 % deks
Overudligning Beskytter visse kommuner mod  Begrenset -8
og seerlig kom-  hgj udligningsprocent og modifi-
pensation cerer visse tab pé udligningsre-
form
Bloktilskud Generelt statstilskud, som for- Middel + 410 /Endres fra ar til &r med
deles efter antal indbyggere konjunktur mv.
Udleendinge- Udligning vedrgrende indvan- En vis vig- -5 Reduceret i udlignings-
udligning drere og efterkommere finansie- tighed reform, relevant vedreg-
ret af kommunerne selv rende ukrainske flygt-
ninge etc.
Udligning af Kommuners andel af selskabs- Betydelig +8 Disse skatter er meget
selskabsskat skat og deekningsafgift af of- ulige fordelt mellem
og daeknings- fentlige ejendomme udlignes kommunerne
afgift med henholdsvis 50 og 10 %
Finansierings- 3,5 mio. kr. fordeles efter ind- Betydelig +7 Fordelingen er fastldst
tilskud byggertal og ulighedsmal
Tilskud til ud- 36 kommuner uden for hoved- Begraenset -3 Fordelingen er fastlast
satte o- og stadsomradet far tilskud
yderkommuner
Tilskud til ud- 15 kommuner inkl. Lejre far til- Betydelig +13 Fordelingen er fastlast,
satte hoved- skud Lejre far mindst pr. ind-
stadskommu- bygger af de 15 modta-
ner gerkommuner
Seertilskud til Tilskud modtages efter anseg- Potentiel P.t.0 Lejre har tidligere segt,
vanskeligt stil-  ning men ikke modtaget
lede
@vrige tilskud En lang raekke tilskud, hvoraf En vis vig- + 28 Meget blandet gruppe,
nogle supplerer bloktilskud tighed en vis knopskydning

Kilde:

Nogle pointer fra gennemgangen er desuden felgende:

Bokse i afsnit 3.2, 3.3 og 3.4 med henvisninger samt Indenrigs- og Boligministeriet (2021a).

= Tilskuds- og udligningssystemet har en lang forhistorie og begrundelse i den me-
get decentraliserede danske offentlige sektor. Systemet er gradvist udbygget og
gjort mere omfattende i en lang raekke reformer og udbygninger, men stedse pa
basis af dels opgarelse af forskelle i skattegrundlag mellem kommunerne, dels i
forskelle i udgiftsbehov, som i begge tilfaelde udlignes med en vis intensitet (ud-
lighingsniveau) noget under 100 %.

= Den seneste reform fra 2020 bibeholder i det veesentlige strukturen fra det hidti-
dige system, men fortseetter og forstaerker tendensen til at lade systemet 'knop-
skyde’ med saerlige ordninger, som gradvist er blevet en ganske vasentlig del af
det samlede system og derfor p&kalder sig interesse. Resultatet af reformen for
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Lejre Kommune var umiddelbart et vist nettotab, som dog er sammensat af savel
gevinster som tab pa de forskellige elementer i reformen. Lejre Kommune er som
netto-bidragsyder selvfglgelig ogsa pavirket af det generelt hgjere ambitionsni-
veau med hensyn til omfordeling og udjeevning mellem kommunerne.

= For de mest betydningsfulde dele af udligningen vedrerende skattegrundlag og
udgiftsbehov fremgar det, at Lejre Kommune er bidragsyder for begges vedkom-
mende. Kommunen har saledes indkomster, der er noget hajere end landsgen-
nemsnittet, og ikke mindst et beregnet udgiftsbehov betydeligt lavere end gen-
nemsnitskommunens, hvilket manifesteres ved et sociogkonomisk indeks blandt
landets 10 laveste. Det sidste skal efter udligningssystemets logik indikere, at be-
folkningen i Lejre Kommune pa grund af den konkrete sociogkonomiske situation
gennemsnitligt er mindre omkostningskraevende end i de fleste @vrige kommuner.
Her ses der dog bort fra de forskelle i effektivitet og i serviceniveau, der ogsa
optraeder mellem kommunerne.

« Det springer bl.a. i gjnene, at kommunen scorer lavt - og altsa er relativt gunstigt
stillet efter udligningssystemets logik — pa kriterier, som omhandler andelen af be-
folkningen uden beskaeftigelse eller med begraenset erhvervserfaring, et lavt antal
almene boliger, en ret hgj middellevetid og et lavt antal indvandrere og efterkom-
mere.

» Implikationen heraf er, at Lejre Kommune pé visse parametre har en gunstig be-
folkningssammensaetning, og altsa alt andet lige ud fra denne forstaelse kan ser-
vicere befolkningen pa et lavere udgiftsniveau end en del andre kommuner, men
med samme realiserede serviceniveau. Dette forudsaetter dog, at udligningssy-
stemets opgearelse af de reelle udgiftspresfaktorer er helt retvisende. Hvis de an-
vendte kriterier i udligningssystemet derimod ikke er praecise og eventuelt over-
vurderer fordelene ved den sociogkonomiske befolkningssammensaetning, vil
kommunen opleve et gkonomisk pres ved realiseringen af et serviceniveau som
de andre kommuner. Dette pres vil desuden gges, hvis der yderligere er gnske
eller forventning om et serviceniveau der ligger hgjere end de andre kommuner.
Det omvendte geelder selvfglgelig, hvis kriterierne undervurderer fordelene. Alt i
alt understreger det kommunens interesse i nogle retvisende udgiftsbehovskrite-
rier. Om der er tale om over- eller undervurdering, kan der ikke svares pé i denne
rapport.

= Det er dog ikke alene den generelle del af tilskuds- og udligningssystemet, som
kommunen ma interessere sig for. Ogsa udviklingen af saerordninger, herunder
finansieringstilskuddet, er sdledes veesentlig for kommunens samlede gkonomi-
ske situation.

« Deteriden forbindelse vaerd at notere, at en raekke af saerordningerne er Iast fast
pa forholdene, som de var ved udligningsreformens vedtagelse. Enkelte tilskud,
dvs. de sakaldte seertilskud til vanskeligt stillede kommuner, kan dog sages hvert
ar.

3.5.2  Sammenligningskommuner

Samlet set kan en sammenligning til andre kommuner vaere relevant ved eventuelle over-
vejelser om samarbejde om og stillingtagen til netop udligningsspergsmal.
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Hvor vidt et sddant samarbejde er formalstjenligt, er naturligvis kommunens vurdering. |
eventuelle overvejelser herom kan ogsa indga overvejelser om muligheden og sandsyn-
ligheden for, at indretningen af tilskuds- og udligningssystemer kan pavirkes — og faktisk
bliver det — af enkeltkommuners og kommunale samarbejdsgruppers initiativer og kom-
munikation med de nationale beslutningstagere.?

Ved mulige overvejelser kan indga, at der i det foregdende iseer er benyttet falgende tre
sammenligningsgrupper — med hver sin begrundelse, hvor Lejre Kommune er ét af ‘'med-
lemmerne’ (de fulde 'medlemslister’ og kilder ses i bilag 2):

« Kommuner i hovedstadsomradet - som Lejre Kommune traditionelt og i udlig-
ningsloven har vaeret henfert hertil. | dag er det dog alene via tilskuddet til udsatte
hovedstadskommuner, at Lejre Kommune sammenkaedes med hovedstadsomra-
det udligningsmaessigt.

=  Kommuner i Region Sjeelland - hvor den officielle kommuneinddeling og det re-
gionale tilhgrsforhold benyttes.

=  Kommuner som del af gruppen ‘oplandskommuner’, som formentlig er den af
Danmarks Statistik hyppigst anvendte kommuneafgraensning (i hovedstads-,
storby-, provinsby, oplands- og landkommuner, jf. Danmarks Statistik (2018)).

Som en fjerde mulighed kan Lejre Kommune endelig placeres i en kommunegruppe af-
graenset pa basis af pa forhand valgte kriterier. | denne sammenhang kan saledes lan-
ceres fglgende fem kriterier (med de enkelte kommuner oplistet i bilag 2), men principielt
er der naturligvis mange andre muligheder. For hvert kriterie kan der argumenteres for
et vis lighed med - eller match — inden for denne gruppe af kommuner:

= Kriterium/1”naboskab”: Lejre Kommune henfgres til de 5 kommuner, som er umid-
delbare geografiske naboer, dvs. Roskilde, Ringsted, Holbeaek, Frederikssund og
Kage. Her antages den fysiske naerhed at vaere betydningsfuld for sammenligne-
ligheden.

= Kriterium 2/"udligningsintensitet”: Lejre Kommune henferes til de 25 kommuner,
som er omfattet af samme udligningsniveau (udligningsintensitet) i det generelle
udligningssystem, jf. bilag 2 og tidligere oversigt over udligningsniveauer i tabel
2.2. Her antages den udligningsmeessige behand/ingi udligningssystemet at veere
betydningsfuld for sammenligneligheden.

= Kriterium 3/”nettoudbytte af tilskud/udligning”: Lejre Kommune henferes til de 10
kommuner, der i 2022 ligger belabsmaessigt teettest pa Lejre Kommune hvad an-
gar nettoudbytte pr. indbygger af tilskuds- og udligningssystemet, jf. bilag 2 og
tidligere beskrivelse af metode til opgerelse i afsnit 2.3. Her antages slutresultatet
af udligningen at vaere betydningsfuldt for sammenligneligheden.

= Kriterium 4/”sociogkonomisk situation”: Lejre Kommune henfgres til de 20 kom-
muner (ud over Lejre), som i 2022 har det laveste sociogkonomiske indeks, jf. bi-
lag 2 og tidligere omtale af indekset i afsnit 3.2. Her antages en vis ligelighed i et
vaesentligt eksternt vilkar at veere betydningsfuld for sammenligneligheden.

2 Det principielle spergsmél herom er bl.a. behandlet i en ph.d.-afhandling af Kjsergaard (2016).
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= Kriterium 5/”skattegrundlags-stilling”: Lejre Kommune henfgres til de 20 kommu-
ner (ud over Lejre selv), som har det hgjeste skattegrundlag pr. indbygger i til-
skudsudmeldingen, jf. bilag 2 og tidligere omtale af skattegrundlagi afsnit 3.2. Her
antages en vis ligelighed i et andet vaesentligt eksternt vilkar at veere betydnings-
fuldt for sammenligneligheden.

Det kan konstateres (jf. bilag 2), at de fem kriterier afgraenser ret forskellige grupper af
kommuner. Kun én kommune (Roskilde) gar igen i alle fem kriterier ud over Lejre. Tre
ovrige kommuner (Vallensbaek, Hillered og Solred) opfylder fire af kriterierne. Men ogsa
andre kommuner, bl.a. visse omegnskommuner til Aarhus (bl.a. Favrskov, Silkeborg og
Skanderborg) gar igen pa 2-3 af kriterierne.

| figur 3.5 er de forskellige bergringspunkter ud fra ovennavnte fem kriterier illustreret,
hvor farveintensiteten skal indikere, hvor stor en del af kriterierne der gar igen som lige-
lighedskriterier for de enkelte kommuner.
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Figur 3.5 Ligelighed med Lejre Kommune ud fra 5 kriterier
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Kilde: Se teksten i afsnittet vedrerende indholdet af de fem kriterier samt bilag 2.

Hvis der @nskes ligelighed med mindst 4 ud af 5 kriterier, fas felgende snaevre gruppe:

= Sneever kriterieafgraenset kommunegruppe - Lejre, Roskilde, Vallensbaek, Hille-
red og Solred Kommuner.
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4 Nggletalsanalyse pa (udvalgte)
serviceomrader

| de foregaende kapitler har emnet vaeret Lejre Kommunes placering i tilskuds- og udlig-
ningssystemet. | dette kapitel flyttes fokus til Lejre Kommunes realiserede udgifter til en
reekke udvalgte serviceomrader. Formalet med kapitlet er at give et overblik over ud-
valgte dele af udgiftssiden i Lejre Kommunes samlede gkonomi og dernaest diskutere
udgiftsniveauet i relation til gruppen af hovedstadskommuner, kommuner i Region Sjeel-
land samt hele landet. | modsaetning til de forudgdende kapitler ses her alene pa de re-
aliserede udgifter og ikke finansieringen af disse.

4.1 Indledning og overordnet beregnet opgerelse af
serviceniveau

| dette afsnit praesenteres indledningsvist et beregnet mal for det overordnede "service-
niveau” for Lejre Kommune. Serviceniveauet defineres her som forholdet mellem de re-
aliserede nettodriftsudgifter i kommunen og kommunens udgiftsbehov, sdledes som det
er defineret i udligningssystemet og udmeldt til kommunerne (se afsnit 3.2.2 for en gen-
nemgang). | figur 4.1 saettes det saledes beregnede “serviceniveau” for Lejre Kommune
i relation til landsgennemsnittet. Serviceniveaumalet er her indekseret efter landsgen-
nemsnittet, hvorfor veerdier sterre end 100 indikerer, at det beregnede serviceniveau i
kommunen er starre end landsgennemsnittet, mens vaerdier under 100 peger pa, at det
er lavere.
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Figur 4.1 Udvikling i beregnet "serviceniveau” 2007-2020, Lejre Kommune med lan-
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Anm.: Vedrgrende forbehold i forhold til opgerelsen, se teksten i afsnittet. Det bemaerkes yderligere i forhold hertil,
at der i det udmeldte udgiftsbehov principielt ogsa indgér anlaegsudgifter og ikke alene driftsudgifter.

Opgerelsen svarer i vidt omfang til det nggletal for serviceniveau, som er beregnet og offentliggjort af Inden-
rigsministeriet til og med 2018, jf. hjemmesiden Noegletal.dk under fanen "historiske nggletal”. | ministeriets
opgerelse foretages ogsa en korrektion for regionale lgnforskelle samt for visse saertilskud, som ikke er med-
taget i denne beregning.

Kilde: Egne beregninger pa basis af Indenrigsministeriets Noegletal.dk (2022), marts 2022.

Det fremgar af figur 4.1, at Lejre Kommunes saledes beregnede "serviceniveau” i 2020
var en smule under landsgennemsnittet. Konkret udgjorde det beregnede serviceniveau
i kommunen 99,3 % af serviceniveauet i hele landet. Ses der bort fra nogle mindre ud-
sving omkring 2014 og 2019, er den generelle tendens, at Lejre Kommunes beregnede
serviceniveau overordnet har naermet sig landsgennemsnittet ar for ar siden 2007. Med
andre ord illustrerer figuren saledes, at Lejre Kommune tidligere ar for ar har haft et he-
jere udgiftsniveau i forhold til, hvad man matte forvente ud fra borgernes sociogkonomi-
ske- og aldersmassige sammensaetning.

Forbehold i forhold til opgarelsen

Denne konklusion er dog meget generel og i nogen grad forsimplet, idet forbruget pa
samtlige kommunale serviceomrader behandles under ét og saettes i relation til kommu-
nens samlede udgiftsbehov. Det bar ogsd bemaerkes, at der i kommunens nettoudgifter
ogsa indgar indkomstoverfarsler, hvor udgiftsniveauet vanskeligt kan opfattes som ser-
viceniveau i traditionel forstand. Ligeledes kan udgiftsforskelle ligesd vel skyldes for-
skelle i effektivitet som i serviceniveau og standarder (jf. ogsa analysen i Vejrup et al.,
2017). Det beregnede serviceniveau kan derfor med en vis berettigelse snarere siges at
vaere en form for udgiftsniveau end noget, der direkte beskriver serviceniveauet.
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For at komme en smule taettere pa disse forhold og belyse Lejre Kommunes prioritering
af serviceudgifter gennemgas kommunens enhedsudgifter pa en raekke specifikke ser-
viceomrader i de fglgende afsnit.

4.2 Nagletalsanalyse pa udvalgte udgiftsomrader

VIVE har foretaget en nggletalsscreening af Lejre Kommunes samlede enhedsudgifter
pa tveers af serviceomrader. Screeningen tager udgangspunkt i kommunens nettodrifts-
udgifter pa tveers af 13 kommunale udgiftsomrader i regnskabséret 2021. | screeningen
ses bort fra overferselsomraderne (bl.a. kontanthjaelp, dagpenge, pensioner, lgntilskud
m.m.) og fokuserer alene pa omrader, der vedrgrer kommunalt leveret service og ydelser
i en bred forstand. De 13 omrader og Lejres udgifter hertil fremgar af figur 4.2. For hvert
enkelt omréde er nettodriftsudgifterne delt med det relevante indbyggergrundlag. Ek-
sempelvis er udgifter til bernepasning opgjort pr. 0-5-arig, mens udgifter til folkeskolen
er opgjort pr. 6-16-arig. Dernaest er udgifterne indekseret i forhold til landsgennemsnit-
tet. Veerdier starre end 100 indikerer saledes, at kommunen har hgjere end landsgen-
nemsnittet malt ved nettodriftsudgifterne pr. potentiel bruger, mens veerdier mindre end
100 indikerer, at kommunen har lavere udgifter. Figuren siger saledes ikke noget om det
absolutte niveau for udgifterne pa de enkelte omrader. Afgraensningen af de enkelte ud-
giftsomrader felger afgreensningen i VIVEs ECO-Nggletal, som Lejre Kommune ogsa
abonnerer pa (2021).

Figur 4.2 Nettodriftsudgifter pa 13 udgiftsomrader. Regnskab 2021

150
140
s 130
S 120
E]
2 110
@ 100
g 9
()
E 80
70
60
50
&) e L &
N o ,'b o R ® o O (‘
S 6\@ & o"j‘\ & o q‘\‘\ .4@”’ SR e>\ & &
J ¢ S o & d N @ SN NS
& @ & L & T @ & & K P
& <© 3 S O & $ F & ) N )
Q R s © & & e &
} \
N & & & < P
& 2 S S O
S A
o @
& &
&
. | ejre Kommune Hovedstadsomradet
= Region Sjeelland = Hele landet (indeks = 100)

Anm.: Afgraensningen af de enkelte udgiftsomrader folger afgraensningen i VIVEs ECO-Nggletal.
Note: Figuren viser indekserede udgifter i forhold til landsgennemsnittet opgjort pr. potentiel bruger.

Kilde: Kommunernes regnskaber opgjort af Danmarks Statistik (tabel REGK31 REGK100 og FOLKE1A) samt egne
beregninger
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Pa baggrund af ovenstdende har vi udvalgt fem centrale serviceomrader, som skannes at
veere repraesentative for kommunens samlede serviceudgifter. | udveelgelsen af omrader
er der dels skelet til serviceomradets andel af de samlede serviceudgifter, dels til kommu-
nens muligheder for at foretage prioriteringer pa omradet og endelig til Lejre Kommunes
relative udgifter i forhold til hovedstadsomradet, Region Sjeelland og hele landet.

| det falgende praesenteres Lejre Kommunes realiserede enhedsudgifter til dagtilbuds-
omradet, folkeskoleomradet, voksensocial- og handicapomradet og administrationsom-
radet. Der ses pa regnskabstal fra 2007 til 2021, som pé& analysetidspunktet er seneste
ar med tilgaengelige regnskabstal. Udgifterne er korrigeret for pris- og lgnstigninger som
opgjort af KL i deres pris og lgnsken (KL, 2022).

Det er vigtigt at pointere, at det praesenterede udsnit kun daekker over en del af de sam-
lede serviceudgifter og ikke i sig selv kan danne grundlag for en overordnet vurdering af
kommunes samlede serviceudgifter.

4.2.1  Enhedsudgifter pa dagtilbudsomradet

Ferste omrade, der gennemgas, er dagtiloudsomradet. Dette omrade vedrgrer kommu-
nens enhedsudgifter til bernepasning malrettet 0-5-arige. Derudover indgar ogsa udgif-
ter til specialpaedagogisk bistand til bgrn i farskolealderen. Figur 4.3 viser de realiserede
enhedsudgifter opgjort pr. 0-5-arig i Lejre Kommune, hovedstadsomradet, kommuner i
Region Sjeelland og hele landet fra 2007 til 2021.

Indledningsvis ses det, at Lejre Kommune i 2021 havde forholdsvis lave udgifter sammen-
lignet med bade det gvrige hovedstadsomrade, regionen og landsgennemsnittet. Konkret
udgjorde kommunens udgifter i 2021 71.710 kr. pr. 0-5-arig. For alle tre sammenlignings-
grupper udgjorde udgifterne i samme ar mellem 75.000 kr. og knap 80.000 kr. Det skal
samtidig bemaerkes, at 2020 og 2021 for Lejre Kommunes vedkommende fremstar som et
delvist afvigende ar i forhold til den @vrige periode. Frem til og med 2019 afveg Lejre Kom-
munes udgifter til omradet sdledes med maksimalt 5.000 kr. i forhold til landsgennemsnit-
tet. Samtidig havde kommunen i store dele af perioden hgjere enhedsudgifter end regio-
nens kommuner, men har siden 2007 aldrig rapporteret hgjere udgifter end de gvrige kom-
muner i hovedstadsomradet.
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Figur 4.3 Enhedsudgifter til dagtilbud pr. 0-5-arig. Regnskabstal
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Anm.: Dagtilbudsomradet er opgjort som nettodriftsudgifterne pé falgende funktioner (jf. den autoriserede konto-
plan): 5.25.10, 5.25.11, 5.25.13, 5.25.14, 5.25.18, 5.25.19 samt 3.22.16.

Note: Udgifter opgjort pr. 0-5-arig i 2022-priser.
Kilde: Statistikbanken (tabel REGK31 og FOLKE1A), KL (2022) samt egne beregninger.

Ser vi naermere pa Lejre Kommunes enhedsudgifter, toppede disse i 2015 pa knap
80.000 kr. pr. 0-5-arig, men méa overordnet siges herefter at vaere faldende men med
udsving fra ar til ar. Set i dette lys skal Lejre Kommunes relativt lave enhedsudgifter til
dagtilbudsomradet i isaer 2020 derfor umiddelbart tages med visse forbehold. En un-
dersggelse udfert af Deloitte (2019) finder, at udgiftsopgarelserne pa dagtiloudsomra-
det generelt skal betragtes med forbehold for mulige a&endringer i organisering og bog-
foringspraksis.

4.2.2  Enhedsudgifter pa folkeskoleomradet

| det falgende afsnit gennemgas Lejre Kommunes enhedsudgifter til folkeskoleomradet.
Dette omrade vedrgrer udgifter til bl.a. den almene skoledrift, specialundervisning, ung-
domsskoler samt skolefritidsordninger. Figur 4.4 viser de realiserede udgifter opgjort pr.
6-16-arig i Lejre Kommune, hovedstadsomrddet, kommuner i Region Sjaelland og hele
landet fra 2007 til 2021.

Indledningsvis ses det, at Lejre Kommune i hele perioden siden 2007 har haft lavere en-
hedsudgifter til omradet end bade hovedstadsomradet, regionens kommuner og hele
landet. Konkret brugte Lejre kommune i 2021 godt 80.000 kr. pr. 6-16-arig. Dette er sam-
tidig godt 5.000 kr. mindre end kommunerne i Region Sjeelland og landsgennemsnittet
og mere end 10.000 kr. mindre pr. 6-16-arig end de @vrige kommuner i hovedstadsom-
radet. Mens forskellene mellem Lejre Kommune, regionen og hele landet historisk har
veeret mindre fer 2016, er forskellene i enhedsudgifternes niveau ar for ar i forhold til
hovedstadsomradet dog ret stabil siden 2007.
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Generelt kan det fremhaeves, at Lejre Kommunes enhedsudgifter til folkeskoleomradet
realt har veeret nogenlunde jeevnt faldende siden 2009. Dog ses en stigning i udgifterne
i 2014 og 2015 samt i 2021 - en tendens, der ogsa kan spores i de tre sammenlignings-
grupper. Seerligt omkring stigningen mellem 2020 2021 skal man have covid-19-pande-
mien in mente, som betad, at flere elever i laangere perioder blev fjernundervist. Dette
kan have mindsket udgifterne til eksempelvis vikardeekning og lignende. Udgifterne for
2021 er sdledes pa niveau med udgifterne i perioden fra 2017-2019. Sluttelig er det vig-
tigt at naevne, at analysen traekker pa et relativt langt tidsperspektiv, og at der ikke er
taget hejde for eventuelle opgaveandringer pa folkeskoleomradet i kommunerne.

Figur 4.4 Enhedsudgifter til folkeskoleomradet pr. 6-16-arig. Regnskabstal
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Anm.: Dagtilbudsomradet er opgjort som nettodriftsudgifterne pé felgende funktioner (jf. den autoriserede konto-
plan): 3.22.01, 3.22.02, 3.22.04 - 3.22.10, 3.22.12, 3.22.14, 3.22.18, 3.38.76, 5.25.15 samt 5.25.16

Note: Udgifter opgjort pr. 0-16 &rig i 2022-priser
Kilde: Statistikbanken (tabel REGK31 samt FOLKE1A), KL (2022) samt egne beregninger.

Enhedsudgifterne siger i sig selv ikke noget om serviceniveauet eller kvaliteten af den
leverede service pa folkeskoleomradet. De relativt lave enhedsudgifter til folkeskoleom-
radet i Lejre Kommune i forhold til sammenligningsgrupperne giver imidlertid anledning
til at se naermere pa elevernes udbytte af folkeskolen. P& den baggrund kan det disku-
teres, om de lave udgifter er et udtryk for en gunstig generel sociogkonomi blandt ele-
verne, eller om de lave udgifter medfarer et lavere udbytte af folkeskolen.

Indenrigs- og boligministeriets Benchmarkingenhed har ad flere omgange set pa folke-
skoleelevernes udbytte af folkeskolen. Senest i 2022 har Benchmarkingenheden analy-
seret kommunernes andele af elever der opfylder karakterkravet til erhvervsuddannel-
serne. Dette er selvsagt blot et af flere mulige kvantificerbare mal til opgerelsen af ele-
vernes udbytte af folkeskolen. Analysen kan derfor ikke alene gares til grundlag konklu-
sioner af elevernes udbytte.
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Af analysen fremgér det, at 87 % af eleverne i Lejre Kommune opfyldte karakterkravet til
erhvervsuddannelserne i skoledret 2018/2019. Dette er 2 procentpoint hgjere end lands-
gennemsnittet i 2022, hvilket umiddelbart taler for, at relativt flere elever i Lejre Kom-
mune opnar et tilfredsstillende udbytte af folkeskolen sammenlignet med hele landet. |
analysen beregnes dog ogsa en benchmarkingindikator, der har til formal statistisk at
bestemme den forventede andel af eleverne, der opfylder karakterkravet til erhvervsud-
dannelserne. Indikatoren er beregnet ud fra en raekke forskellige elevkarakteristika som
fx alder, ken, herkomst, ordblindhed, om barnet modtager segregeret specialundervis-
ning, fem forskellige variable for fysisk og psykisk sundhed, og elevens resultater i de
nationale test i dansk og matematik i henholdsvis 2. og 3. klasse mv. (Indenrigs- og Bo-
ligministeriets Benchmarkingenhed, 2022). Det er her vigtigt at pointere, at indikatoren
ikke inkluderer oplysninger om kommunernes udgifter til omradet. Der er saledes ikke
korrigeret for, om kommunerne prioriterer relativt mange eller relativt f& udgifter til fol-
keskoleomradet.

Benchmarkingindikatoren for Lejre Kommune peger p3, at 89 % af eleverne forventes at
opfylde karakterkravet til erhvervsuddannelserne i skolearet 2018/2019. Dette tal er
altsa en smule hgjere end de faktiske tal pa 87 %. Isoleret set peger benchmarking-indi-
katoren saledes p4, at relativt feerre elever end forventet opfylder karakterkravet til er-
hvervsuddannelserne, nar man tager hgjde for elevernes karakteristika. Dette kan, hvis
det tages for palydende, ses som en mulig indikation p3, at de relativt lave udgifter til
folkeskoleomradet i Lejre Kommune muligvis medfarer et mindre udbytte af folkeskolen,
end det kunne forventes ved et landsgennemsnitligt udgiftsniveau. Et fyldestgerende
svar pa spergsmalet kraever dog betydeligt videregdende analyse af folkeskoleomradet,
end rammerne for denne fremstilling tillader.

4.2.3  Enhedsudgifter pa voksensocial- og handicapomradet

| dette afsnit belyses Lejre Kommunes enhedsudgifter til voksensocial- og handicapom-
radet i relation til kommunerne i Region Sjeelland, det @vrige hovedstadsomrade samt
hele landet. Voksensocial- og handicapomradet daekker i vores definition over kommu-
nernes udgifter til bl.a. stette og hjemmehjaelp til personer med handicap, botilbud, mis-
brugsbehandling med videre. Figur 4.5 viser de realiserede udgifter opgjort pr. 18-66-
arig i Lejre Kommune, hovedstadsomradet, kommunerne i Region Sjeelland og hele landet
fra 2007 til 2021.

Enhedsudgifterne til voksensocial- og handicapomradet pr. potentiel bruger har realt
vaeret generelt stigende siden kommunalreformen for bade Lejre Kommune, hoved-
stadsomradet, Region Sjzellands kommuner og hele landet. Den generelle udvikling i ud-
gifterne til voksensocial- og handicapomrédet skal ses i lyset af en betydelig andring i
reglerne for kommunernes bogfering pd omradet fra 2017 til 2018, hvor det i regnskabet
blev forsggt at adskille udgifterne pa dette handicapomrade fra eeldreomradets udgifter.
Trods denne a&endring skal enhedsudgifterne pa voksensocial- og handicapomradet for-
mentlig fortsat ses i sammenhasng med udgifterne til ldreomréddet, da udgifter til de to
udgiftsomrader fortsat kan vaere vanskelige at adskille preecist.
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Af figur 4.5 fremgar det tydeligt, at enhedsudgifterne realt er steget relativt mest i Lejre
Kommune i sammenligning med de @vrige grupper. Konkret ses det, at udgifterne er nae-
sten fordoblet fra ca. 5.000 kr. pr. 18-66-arig i 2007 til ca. 9.700 pr. 18-66-arig i 2021.
Lejre Kommune er samtidig gaet fra at have et betydeligt lavere niveau for enhedsudgif-
terne pa omradet i forhold til sammenligningsgrundlaget til i 2021 at ligge nogenlunde pa
niveau med kommunerne i hovedstadsomradet og en smule hgjere henholdsvis lavere
end i Region Sjeelland og i hele landet.

Figur 4.5 Enhedsudgifter pd voksensocial- og handicapomradet pr. 18-66-arig.
Regnskabstal
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Anm.: Voksensocial- og handicapomradet er opgjort som nettodriftsudgifterne pé felgende funktioner (jf. den au-
toriserede kontoplan): 5.38.38 - 5.38.45, 5.38.50 - 5.38.54, 5.38.58, 5.38.59, 5.22.07 samt 5.57.72 grp. 010.

Note: Udgifter opgjort pr. 18-66-arig i 2022-priser.
Kilde: Statistikbanken (tabel REGK31, REGK100 og FOLKE1A), KL (2022) samt egne beregninger.

VIVE har i 2019 undersegt enhedsudgifterne pr. bruger pa voksensocial- og handicap-
omradet blandt kommunerne i Region Sjzelland (se Lemvigh, Jensen & Ruge, 2019). Un-
dersggelsen er interessant i forhold til Lejres udgifter, da det belyses, i hvilket omfang
udgifterne kan henferes til antallet af brugere eller stgrrelsen pa enhedsudgifterne. Un-
dersggelsen peger p3, at Lejre Kommune bade har relativt mange brugere i forhold til de
gvrige kommuner i Region Sjaelland og samtidig har relativt heje enhedsudgifter pr. bru-
ger. Eksempelvis viser undersggelsen, at Lejre Kommune i 2018 havde 13 % flere brugere
pé voksensocial- og handicapomradet pr. indbygger end regionsgennemsnittet (Lem-
vigh, Jensen & Ruge, 2019:30). De flere brugere af sociale tilbud og ydelser afspejles
0gsa i hejere udgifter pr. indbygger i Lejre Kommune end i resten regionen. Konkret frem-
gar det af undersagelsen, at Lejre Kommune havde de 6. hgjeste udgifter pr. indbygger
blandt de 17 kommuner i regionen (Lemvigh, Jensen & Ruge, 2019:16).

Enhedsudgifterne i Lejre Kommune er ogsa hajere i Lejre Kommune end resten af regio-
nen for flere tilbud og ydelser. Det vil altsa sige, at ikke alene er der flere brugere i Lejre
Kommune pr. indbygger, de flere brugere er ogsa gennemsnitligt mere udgiftstunge. Sa-
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ledes ses det, at Lejre Kommunes udgifter til eksempelvis midlertidige (§ 107) og laenge-
revarende botilbud (§ 108) var betydeligt hejere end regionsgennemsnittet i 2018. Kon-
kret peger VIVE-undersggelsen p3, at Lejre i 2018 brugte 640.000 kr. pr. borger i mid-
lertidige botilbud, hvor regionsgennemsnittet 1a pa 594.000 kr. pr. borger. Pa samme vis
brugte Lejre Kommune 1.167.000 kr. pr. borger i la&engerevarende botilbud, mens gen-
nemsnitsudgifterne i regionen belgb sig til 872.000 kr. pr. borger. Omvendt rapporterede
Lejre Kommune mindre enhedsudgifter end regionsgennemsnittet til bl.a. § 96 borger-
rettet personlig assistance og § 85 statte i eget hjem (Lemvigh, Jensen & Ruge, 2019:34).
Sidstnaevnte udger dog samlet set mindre poster pa det samlede budget end udgifterne
til botilbud.

Opsummerende kan det séledes fremhaeves, at Lejre Kommune dels har et relativt hajt
niveau for enhedsudgifter pd voksensocial- og handicapomrédet, dels bortset fra de sid-
ste to ar har haft et realt stigende udgiftsniveau for enhedsudgifterne fra 2007. Stignin-
gen har desuden veeret relativt stgrre i Lejre Kommune sammenlignet med resten af lan-
det. Det er i denne forbindelse vigtigt at fremhaeve, at udgiftstallene ikke alene kan an-
vendes til at vurdere, om de relativt hgje udgifter er et udtryk for et hgjt serviceniveau
eller en relativt tung borgergruppe, eller om begge forhold gar sig geeldende.

4.2.4  Enhedsudgifter pd &ldreomradet

| det fglgende afsnit gennemgas Lejre Kommunes enhedsudgifter til aeldreomradet.
Dette omrade vedrerer udgifter til bl.a. hjemmehjzelp, pleje og sygepleje. Figur 4.6 viser
de realiserede udgifter opgjort pr. 67+-arig i Lejre Kommune, hovedstadsomradet, kom-
munerne i Region Sjeelland og hele landet fra 2007 til 2021.

Figur 4.6 Enhedsudgifter pa Aldreomradet pr 67+-arig. Regnskabstal
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Anm.: /Zldreomradet er opgjort som nettodriftsudgifterne pé falgende funktioner (jf. den autoriserede kontoplan):
5.30.26 - 5.30.29, 5.30.31, 5.30.36, 5.57.76 samt 5.22.07 grp. 100-105.

Note: Udgifter opgjort pr. 67+-arig i 2022-priser.
Kilde: Statistikbanken (tabel REGK31, REGK100 og FOLKE1A), KL (2022) samt egne beregninger.
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Enhedsudgifterne til seldreomradet pr. 67-arig har realt veeret gradvist faldende siden
kommunalreformen for bade Lejre Kommune, hovedstadsomradet, kommunerne i Region
Sjeelland og hele landet. Den generelle udvikling i udgifterne til seldreomradet skal ses i
lyset af en allerede naevnt betydelig eendring i bogfaringsreglerne fra 2017 til 2018 og
labende sendringer i kommunernes opgaver. Udviklingen er dermed i en vis forstand
analog til udviklingen pa voksensocial- og handicapomradet - dog med omvendt fortegn.

Det fremgar af enhedsudgifterne, at Lejre Kommune er gaet fra at vaere pa et hejere
niveau end landsgennemsnittet, regionens kommuner og hovedstadsomradet i 2007 til
at ligge betragteligt lavere i 2021. Konkret brugte Lejre Kommune i 2021 godt 37.000 kr.
pr. 67+-arig pa tilbud til seldre - et realt fald pa ca. 36.000 kr. pr. 67+-arig fra ca. 73.000
kr. pr. 67+-arig i 2007. Landgennemsnittet er i samme periode gaet fra ca. 72.000 kr. pr.
67+-arig i 2007 til knap 51.000 kr. pr. 67+-arig i 2021. Til trods for at enhedsudgifterne
for hele landet er realt faldende i perioden, er faldet saledes relativt sterre i Lejre Kom-
mune end i resten af landet.

Et muligt forklaringselement til dette forhold kan vaere en relativt ung aldrebefolkning i
Lejre Kommune malt ved, at de 67-74-arige i Lejre Kommune udger en relativt storre
andel af de samlede 67+-arige i kommunen, end tilfeeldet er for hele landet. Tallene kan
dog kun i begraenset omfang bekraefte dette, jf. beskrivelsen af det aldersbetingede ud-
giftsbehov i afsnit 3.2.2. Her ses det, at de 65-74-arige udger 53,7 % af indbyggertallet
over 65 ar, mens samme tal for hele landet er 52,6 %. Z£ldre over 85 ar udger 9,1 % af
indbyggertallet over 65 ar, mens samme tal for hele landet er 11,0 %. Der kan séledes
argumenteres for en svag tendens til en gennemsnitligt yngre aldrebefolkning i Lejre
sammenlignet med resten af landet. Af det sociogkonomiske udgiftsbehov, jf. samme
afsnit, fremgar det, at Lejre Kommune har en relativt lav andel enlige zeldre, hvilket kan
tolkes gunstigt vedrerende den sociogkonomiske situation pa omradet.

4.2.5 Enhedsudgifter pd administrationsomradet.

| dette afsnit belyses til sidst Lejre Kommunes udgifter pr. indbygger til administrations-
omréadet i relation til kommunerne i Region Sjeelland, det gvrige hovedstadsomrade samt
hele landet. Administrationsomradet daekker i denne definition over kommunernes ud-
gifter til centralt afholdte udgifter. Det vil eksempelvis sige udgifter til den politiske or-
ganisation, forvaltningen, borgerrettede aktiviteter (jobcentre, byggesagsbehandling
mv.) samt diverse lgn- og pensionspuljer. Dermed inkluderes decentral ledelse og admi-
nistration i farste omgang ikke i analysen. Dette vil dog blive behandlet senere i afsnittet.
Figur 4.7 viser de realiserede udgifter opgjort pr. indbygger i Lejre Kommune, hoved-
stadsomradet, Region Sjaellands kommuner og hele landet fra 2007 til 2021.

Ser viindledningsvis alene pa de centralt afholdte udgifter til administration, fremgar det,
at Lejre Kommune i 2021 brugte ca. 6.700 kr. pr. indbygger pé disse poster. Dette er
knap 300 kr. mere pr. indbygger end landsgennemsnittet, men samtidig pa niveau med
gennemsnittet for kommunerne i Region Sjaelland og lidt mindre end gennemsnitsni-
veauet for kommunerne i hovedstadsomradet. Samtidig skal det bemarkes, at Lejre
Kommunes udgifter er faldet pr. indbygger siden 2018. Siden kommunalreformen i 2007
har Lejre Kommunes udgifter til den centrale administration svinget fra et relativt lavt
niveau i perioden fgr 2013 til et relativt hejt niveau fra 2014 til 2019.
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Figur 4.7 Centralt afholdte enhedsudgifter pd administrationsomradet. Regnskabstal
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Anm.: Administrationsomrédet er opgjort som nettodriftsudgifterne pa felgende funktioner (jf. den autoriserede
kontoplan): 6.42.40 - 6.42.42, 6.45.50 - 6.45.59, 6.48.60 — 6.48.63, 6.48.66 — 6.48.68 samt 6.52.70 -
6.52.76.

Note: Udgifter opgjort pr. indbygger i 2022-priser.
Kilde: Statistikbanken (tabel REGK31 og FOLKE1A), KL (2022) samt egne beregninger.

De centralt finansierede administrationsudgifter daekker kun en del af de samlede udgif-
ter til administration. De decentrale udgifter til ledelse og administration pa tvaers af
kommunernes serviceomrader kan, afhaengig af kommunernes organisering, udgere en
substantiel del af de samlede administrationsudgifter. Siden 2013 har det med nye regler
om bogfaring principielt veeret muligt at opgere kommunernes decentrale udgifter til ad-
ministration og ledelse pa en reekke sdkaldte funktioner (delomrdder)® og dermed at
kortleegge en del af udgifterne til kommunernes administration, som afholdes decentralt
fx i kommunale institutioner, folkeskoler, botilbud, kulturtiibud mv. Badde Indenrigs- og
Boligministeriets Benchmarkingenhed (2021) og KORA (Baek & Houlberg, 2016) har dog
tidligere papeget, at opgerelsen af udgifterne er behaeftet med betydelige usikkerheder
og derfor skal derfor tolkes med forsigtighed.

Figur 3.8 praesenterer de kommunale udgifter til decentral ledelse og administration i
perioden 2013-2020. Det ses af figuren, at udgifterne i Lejre Kommune i 2020 blev op-
gjort til knap 1.700 kr. pr. indbygger. Dette er samtidig det hgjeste niveau for udgifterne,
siden grupperingen blev autoriseret i 2013. Tidligere har udgifterne i Lejre Kommune
svinget mellem ca. 1.000 og 1.500 kr. pr. indbygger. Udgifterne til decentral ledelse og
administration har vaeret nogenlunde stabile for hele landet, Region Hovedstaden og ho-
vedstadsomradet som helhed.

8 Se @konomi- og indenrigsministeriet (2012)
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Figur 4.8 Decentrale enhedsudgifter til ledelse og administration. Regnskabstal
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Anm.: Det bemaerkes, at kommunerne kan have forskellig praksis for opgarelsen af de udgifter til decentral ledelse
og administration, som konteres pa gruppering 200 p& de funktioner i budget- og regnskabssystemet, hvor
denne funktion er autoriseret. Der opfordres derfor til forsigtighed i tolkningen af nggletallene. For en oversigt
over udvalgte funktioner henvises til @konomi- og indenrigsministeriet (2012)

Note: Udgifter opgjort pr. indbygger i 2022-priser.
Kilde: Statistikbanken (tabel REGK100 og FOLKE1A), KL (2022) samt egne beregninger.

Til trods for de betydelige forbehold ved opgerelsen af tallene spores dog en mulig ten-
dens til, at de decentrale udgifter til ledelse og administration i Lejre Kommune har vaeret
svagt stigende i perioden fra 2017 til 2020, hvilket er sket samtidig med, at de centralt
afholdte udgifter i kommunen var faldende.

Med henblik pa at fa et mal for udviklingen i de samlede udgifter til administration i Lejre
Kommune er udviklet den sakaldte kombinerede metode, der sammenholder to relativt
valide metoder til opgarelsen af udgifterne: regnskabsmetoden og personalemetoden
(Baek & Houlberg, 2016 om principperne i disse metoder). Kombinationsmetoden er end-
videre anvendt af Bolig- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed som opgarelses-
metode for en benchmarkinganalyse af de kommunale administrationsudgifter.

Figur 3.9 illustrerer udviklingen i de samlede enhedsudgifter til administration som op-
gjort ved den kombinerede metode for perioden 2010 til 2021. Det fremgar, at Lejre Kom-
munes enhedsudgifter i 2021 blev opgjort til lidt over 9.700 kr. pr. indbygger, hvilket
samtidig er realt lavere end i perioden 2014 til 2019, hvor de reale udgifter i Lejre Kom-
mune pa omradet har vaeret nogenlunde stabile. Udgifterne til administrationsomradet i
Lejre Kommune i badde 2020 og 2021 samtidig lavere pr. indbygger end niveauet for bade
hele landet, regionens kommuner og det @vrige hovedstadsomrade, hvor den generelle
tendens har veeret svagt stigende udgifter siden ca. 2016.
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Figur 4.9 Administrationsomradet (opgjort ved den kombinerede metode) pr. indbyg-
ger. Regnskabstal
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Anm.: Den kombinerede metode er beskrevet i rapporten: Kommunernes administrative ressourceforbrug - Resul-
tater og perspektiver ved en ny kombineret opgerelsesmetode (Bak & Houlberg, 2016).

Metoden baserer sig pa KRL's kategorisering af kommunernes medarbejdere i 5 kategorier, hvoraf kategori 1
til 4 er defineret som beskaeftiget med administrative opgaver, centrale og decentrale ledelsesopgaver samt
myndighedsopgaver, mens den sidste kategori er ikke-administrative medarbejdere som fx laerere og paeda-
goger.

Note: Udgifter opgjort pr. indbygger i 2022-priser.

Kilde: Statistikbanken (tabel REGK31 og FOLKE1A), KRL, KL (2022) samt egne beregninger.

Indenrigs- og Boligministeriets Benchmarkingenhed (2021) har senest opgjort en indika-
tor for forventet ressourceforbrug pa administrationsomradet med afsaet i regnskabsaret
2020. Her peger Benchmarkingenhedens analyser p3, at Lejre Kommunes samlede ad-
ministrationsudgifter er ca. 6 % lavere end forventet, nar der tages hajde for kommunes
rammevilkar. Seerligt udgifterne til myndighedspersonale er betydeligt lavere end for-
ventet, mens udgifterne til administrative stattefunktioner og chefer er nogenlunde pa
niveau med det forventede.

Samlet set peger gennemgangen af administrationsomradet p&, at Lejre Kommunes en-
hedsudgifter pa omradet ikke alene er en smule under det landsgennemsnitlige niveau —
udgifterne er ogsa lavere, end det kan forventes, nar man tager hensyn til kommunens
rammevilkar. Niveauet for enhedsudgifter er dog seerligt lavt i 2020, hvor kommunen
tidligere har rapporteret udgifter teettere pa det landsgennemsnitlige niveau. Endvidere
er udgifterne siden steget i 2021, men dette ser ud til ogsa at gaelde gennemsnittet i
sammenligningskommunerne, jf. figur 4.9.
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4.3  Opsummering

| de foregdende afsnit har vi gennemgaet Lejre Kommunes forbrug pa en raekke centrale
kommunale udgiftsomrader med henblik pa at belyse udgiftssiden af kommunens gko-
nomi. Overordnet viser udgiftsgennemgangen, at Lejre Kommunes enhedsudgifter i det
store hele er pa niveau med eller en smule lavere end kommunerne i Region Sjzelland og
kommunerne i hovedstadsomradet. Konkret ses det, at Lejre Kommunes enhedsudgifter
pa dagtilbudsomrédet, folkeskoleomradet og aeldreomradet har veeret lavere end de gen-
nemsnitlige enhedsudgifter blandt kommunerne i Region Sjzelland og hovedstadsomrédet.
Lejre Kommunes enhedsudgifter pa voksensocial- og handicapomradet samt administra-
tionsomradet er omvendt nogenlunde pa niveau med sammenligningskommunerne. Der er
séledes ikke umiddelbart indikationer pa, at Lejre Kommune har hgje enhedsudgifter i for-
hold til de mest centrale udgiftsomrader, som denne rapport har behandlet.
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Bilag1  Seertilskud til kommuner efter udlig-
ningslovens §§ 16 og 19, 2013-2022

Kun modtagekommuner angivet, § 19 nu ophaevet, efter ansegning.

Bilagstabel 1.1  Seertilskud til kommuner ydet efter udligningslovens § 16, 2013-2022

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Kommuner i alt 415 415 309 285 315 374 300 360 355 360
Albertslund 1 12
Ishgj 3 1
Fredensborg 9 6

Helsinger 16 5 5

Halsnaes 2 1 12
Odsherred 22 19 13 14 1 17 10 10

Kalundborg 3

Slagelse 13 7

Sorg " 1 5 1

Lolland 48 47 40 34 39 47 36 55 81 120
Guldborgsund 15 17 14 12 18 25 18 15 28 19
Vordingborg 12 5 3 3 8 28 14 12 20 14
Bornholm 10 26 18 16 14 12 12 35 35 35
Assens 8 6 5 10
Faaborg-Midtfyn 7 4 8

Kerteminde 15 16 8 5 10

Nyborg 8 8 4

Svendborg 15 14 10 6 6 12 10

Nordfyn 6 3 3

Langeland 39 38 40 38 36 35 36 40 37 37
£ro 3 4 4 4 4 4
Haderslev 14 15 10 9

Senderborg 3

Tender 10 10 8 6 8 10 9 12 1 12
Aabenraa 13 13 10 9 9 1 14 1

Lemvig 12
Struer 10

Syddjurs 5

Norddjurs 10 8 6 3 4 4 9 4 16 12
Randers 15 1

Samsa 2 3 4 4 4 5

Ringkebing-Skjern 6 5

Hedensted 15

Morse 18 19 17 16 16 13 16 16 16
Skive 5 8 4 5 4 3

Thisted 12 12 8 6 8 10

Bronderslev 15 16 13 " 16 16 13 16 16 13
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2013 2014 2021 2022

Frederikshavn 15 16 13 16 15 20 1 15 1
Vesthimmerland 18 16 15 12 13 17 13 13 20 13
Leeso 3 2 3 4 4 5 7 4
Mariagerfjord 12 13 10 1 13 8 13 1

Jammerbugt 12 13 17 13 13 15 1 28 1 12
Hjerring 15 15 1 10 16 16 13 13 1 13

Kilde: Pressemeddelelser om tilskudsfordeling fra @konomi- og Indenrigsministeriet, Social- og Indenrigsministe-
riet, Indenrigs- og Boligministeriet samt egne beregninger.

Bilagstabel 1.2  Sezertilskud til kommuner ydet efter udligningslovens § 19, 2013-2020

mio.kr. 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kommuner i alt 126 0 130 0 140 142 130 159
Brgndby 5 6 12 12 10 12
Glostrup 5 6 6
Albertslund 22 22 25 24 24 30
Hvidovre 9 1 12 13 10 15
Hoje-Taastrup 9 9 10 10 7 8
Redovre 10 14 13 18 14 20
Ishgj 18 20 23 22 22 24
Fredensborg 3

Helsinger 23 1 5

Frederikssund 9 M 12 12 1 14
Halsnzes 21 23 23 25 26 28
Gribskov 8

Kilde: Pressemeddelelser om tilskudsfordeling fra @konomi- og Indenrigsministeriet, Social- og Indenrigsministe-
riet, Indenrigs- og Boligministeriet samt egne beregninger.
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Bilag 2 Kommunegrupper

Indholdet af en reekke kommunegrupper omtalt i rapporten er fglgende:

Hovedstadsomradets kommuner: Kgbenhavn, Frederiksberg, Ballerup, Brendby, Drager,
Gentofte, Gladsaxe, Glostrup, Herlev, Albertslund, Hvidovre, Hgje-Taastrup, Lyngby-Taar-
baek, Radovre, Ishgj, Tarnby, Vallensbaek, Furesg, Allerad, Fredensborg, Helsingar, Hille-
red, Harsholm, Rudersdal, Egedal, Frederikssund, Halsnaes, Gribskov, Greve, Kage, Ros-
kilde, Solrgd, Stevns, Lejre (28). Kilde: Udligningslovens § 26.

Region Sjeellands kommuner: Greve, Kage, Roskilde, Solrgd, Odsherred, Holbaek, Faxe,
Kalundborg, Ringsted, Slagelse, Stevns, Sorg, Lejre, Lolland, Neestved, Guldborgsund,
Vordingborg (17). Kilde: Administrativ opdeling.

Oplandskommuner: Fredensborg, Frederikssund, Halsnaes, Gribskov, Holbaek, Faxe,
Ringsted, Stevns, Sorg, Lejre, Middelfart, Assens, Faaborg-Midtfyn, Kerteminde, Nyborg,
Nordfyn, Vejen, Syddjurs, Favrskov, Odder, Skanderborg, Ikast-Brande, Hedensted, Re-
bild (24). Kilde: Danmarks Statistik (2018), baseret pa starste by pa maks. 30.000 ind-
byggere, og tilgaengelighed til jobs er mindst 40.000 jobs.

Desuden kommunegrupper pa baggrund af valgte kriterier 1-5, jf. nedenfor ekskl. Lejre,
samt Bilagstabel 2.1.

Kriterie 1:  Naboer: Roskilde, Ringsted, Holbaek, Frederikssund, Kage (5).

Kriterie 2: Samme udligningsniveau: Kebenhavn, Vallensbaek, Fredensborg, Hillered,
Egedal, Frederikssund, Greve, Roskilde, Solrgd, Gribskov, Stevns, Middelfart,
Fang, Kolding, Vejle, Herning, Syddjurs, Favrskov, Odder, Silkeborg, Skander-
borg, Aarhus, Ringekgbing-Skjern, Hedensted, Viborg (25).

Kriterie 3: Sammenligneligt nettoudbytte af tilskud/udligning: Frederiksberg, Glad-
saxe, Vallensbaek, Helsinger, Hillered, Greve, Roskilde, Solrgd, Gribskov,
Skanderborg (10).

Kriterie 4: Laveste sociogkonomiske indeks: Frederiksberg, Gentofte, Gladsaxe,
Lyngby-Taarbeek, Vallensbaek, Furesg, Allergd, Hillergd, Hgrsholm, Rudersdal,
Egedal, Roskilde, Solred, Fang, Favrskov, Skanderborg, Hedensted, Rebild
(19).

Kriterie 5: Hejeste skattegrundlag: Frederiksberg, Drager, Gentofte, Gladsaxe, Lyngby-
Taarbeek, Vallensbaek, Fures@, Allerad, Fredensborg, Helsinger, Hillerad,
Hersholm, Rudersdal, Egedal, Greve, Roskilde, Solrgd, Gribskov, Faneg (19).
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Bilagstabel 2.1 Afgraensning af kommunegrupper efter fem kriterier
S kriterie | Kriterie 1: | Kriterie 2: | Kriterie 3: | Kriterie 41 | Kriterie 5: Sum
Naboer Samme ud- | Netto ud- Laveste Hojeste
4 kriterie Iigpings— bthe/'Fab socipa)k.o- skatte-
niveau udligning nomisk in- | grundlag pr.
deks indbygger
3 kriterie
Kebenhavn 1 1
Frederiksberg 1 1 1
Ballerup
Brondby
Drager 1 1
Gentofte 1 1
Gladsaxe 1 1
Glostrup
Herlev
Albertslund
Hvidovre

Heje-Taastrup

Lyngby-Taarbask

Redovre

Ishgj

Tarnby

Vallensbaek

Fureso

Allered

Fredensborg

Helsinger

Hillerad

Hersholm

Rudersdal

Egedal

Frederikssund

Greve

Kage

2w (N W (NN |lO(IO|O|MV]|O|O|O(O|O|N|INMN|IMN|(O|O|®

Halsnaes

Roskilde

Solred

Gribskov

Odsherred

Holbaek

_|Olw|(b~ |0 |O

Faxe

Kalundborg

o | O

Ringsted

RN

Slagelse

Stevns
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5 kriterie

4 kriterie

3 kriterie

Kriterie 1:
Naboer

Kriterie 2:
Samme ud-
lignings-
niveau

Kriterie 3:
Netto ud-
bytte/tab
udligning

Kriterie 4:
Laveste
sociogko-
nomisk in-
deks

Kriterie 5:
Hojeste
skatte-

grundlag pr.

indbygger

Sum

Sorg

o

Lejre

(x)

—
a1
-~

Lolland

Neestved

Guldborgsund

Vordingborg

Bornholm

Middelfart

Assens

Faaborg-Midtfyn

Kerteminde

Nyborg

Odense

Svendborg

Nordfyn

Langeland

/Ere

Haderslev

Billund

Senderborg

Tonder

Esbjerg

Fang

Varde

Vejen

Aabenraa

Fredericia

Horsens

oOo|ojlojlo|jlo|w|lo|lojlojojo|lo|lojlo|j|o|]lo|J]o|lo|jo|jo|~|O|O|O|O|O

Kolding

RN

Vejle

-

Herning

RN

Holstebro

Lemvig

Struer

O |O | O

Syddjurs

Norddjurs

Favrskov

N | O

Odder

-

Randers

o

Silkeborg
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5 kriterie

4 kriterie

3 kriterie

Kriterie 1:
Naboer

Kriterie 2:
Samme ud-
lignings-
niveau

Kriterie 3:
Netto ud-
bytte/tab
udligning

Kriterie 4:
Laveste
sociogko-
nomisk in-
deks

Kriterie 5:
Hojeste
skatte-

grundlag pr.

indbygger

Sum

Samso

Skanderborg

Arhus

Ikast-Brande

Ringkebing-Skjern

RN

Hedensted

Morsa

Skive

Thisted

Viborg

Brenderslev

Frederikshavn

Vesthimmerland

Leeso

oOo|o|lo|jOo|—~|O|OC|O|N

Rebild

RN

Mariagerfjord

Jammerbugt

Aalborg

Hjerring

o|lOo|O|O

Antal (ekskl. Lejre)

25

10

19

19
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