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Forord

Lolland Kommune har bedt KORA om at udarbejde et notat om, hvilke krav en genberegning
af justeringerne i udligningssystemet fra 2013 stiller til nutidige data.

Dette notat vurderer mulighederne for en genberegning med udgangspunkt i de geengse me-
toder, der gennem &rene er benyttet, nar de kommunalgkonomiske virkninger af udlignings-
andringer skulle belyses i forbindelse med fremsaettelse af lovforslag beregnet af det ansvar-
lige ministerium. Derudover er der bl.a. set pa tidligere erfaringer med genberegning omkring
udvalgsarbejde om udligningsaendringer.

Gennemgangen af den potentielle opstilling af et genberegningsregnestykke afslgrer de krav,
som ma stilles til datatilgeengelighed, udligningsmodel mv. Det geelder bade i den konkrete
sammenheeng i forhold til Lolland Kommunes beregninger og mere generelt, safremt kommu-
ner eller andre gnsker at genberegne virkningen af tidligere gennemfgrte udligningsaendringer.

Notatets sigte er ikke at gennemfgre selve genberegningen for Lolland Kommune, hvis den
matte vise sig mulig. Der er dog beskrevet enkelte delresultater med tilnsermede beregninger.
Endvidere bergrer notatet nogle generelle treek ved udviklingen pa omradet.

Niels Jgrgen Mau Pedersen
November 2016
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1 Indledning

Lolland Kommune har bedt KORA om at udarbejde et notat om mulighederne for genberegning
af virkningerne af udligningseendringerne fra 2013, dvs. den udligningsjustering, der blev ved-
taget i 2012 og tradte i kraft i 2013. Spgrgsmalet er her, om det er muligt at beregne, hvordan
udligningen for Lolland Kommune ville have set ud i dag, hvis det stadig var udligningsordnin-
gen for 2012, der var geeldende.

Formalet med dette notat er at vurdere, om det — set fra kommunens side — er muligt at lave
genberegninger af udligningsaendringerne, herunder en ajourfart beregning for den tidligere
gaeldende udligningsordning, og hvilke data det i givet fald vil kreeve for Lolland Kommune (en
form for “kravspecifikation”).

Forespgrgslen bergrer dermed en mere generel problematik: | hvilket omfang kan udlignings-
beregninger, som er opstillet til brug for vedtagelse af lovforslag om andringer i udligningssy-
stemet, genberegnes efter et antal ar?

Notatet er primeert et casestudie i genberegning anskuet fra Lolland Kommune, men giver ogsa
anledning til nogle mere almene refleksioner om genberegning.

Notatet indledes i kapitel 2 med et kort overblik over, hvad se seneste udligningsaendringer
har betydet for kommunen. Det drejer sig farst om en oversigt over, hvilke tab eller gevinster
kommunen har faet som konsekvens af de seneste reformer og justeringer i tilskuds- og ud-
ligningssystemet ifglge de af Social- og Indenrigsministeriet publicerede beregninger.

| kapitel 3 ses pa den metode, som Social- og Indenrigsministeriet anvender, nar der skal
opstilles tabs-/gevinstberegninger pa udligningsaendringer, herunder nogle bemaerkninger om
sikkerheden i disse beregninger.

I kapitel 4 ses der pa tidligere erfaringer med genberegning af udligningseendringer pa histori-
ske udligningsreformer, primaert med henvisning til de beregninger, der blev foretaget i Finan-
sieringsudvalgets betaenkning fra 2004 “Et nyt udligningssystem” (Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriets Finansieringsudvalg, 2004).

Endelig vurderer kapitel 5 muligheden for genberegning af 2013-aendringerne med en gennem-
gang af de enkelte elementer i relation til netop Lolland Kommune, dvs. en vurdering af, hvilke
data og hvilken beregningsmodel der skulle til for at kunne beregne, hvordan udligningen for
Lolland Kommune ville se ud i dag, hvis det stadig var udligningsordningen for 2012, der var
geeldende. Pa et par enkelte punkter forsgges med en konkret, indikativ beregning.

Endelig gives nogle afsluttende bemaerkninger i kapitel 6.



2 /Endringer i tilskuds- og udligningssystemet for
Lolland Kommune siden 2006

2.1 Udligningseendringernes betydning for Lolland Kommune

Siden kommunalreformen pr. 1. januar 2007 er der gennemfgrt fglgende stgrre aendringer i
udligningssystemet:

Finansieringsreformen samtidig med strukturreformen fra 1. januar 2007
Udligningsjusteringen med virkning fra 1. januar 2013

Refusionsomlaegningen og initial udligningstilpasning samt midlertidig kompensation i
2016.

Der er endvidere gennemfgrt en andring i udligningssystemet med virkning fra 2010, hvor
graensen for, hvornar en kommune blev omfattet af ordningen vedrgrende kommuner med hgjt
strukturelt underskud, blev aendret!. Lovforslaget var dog ikke ledsaget af sdkaldte byrdefor-
delingsmeessige beregninger, dvs. beregninger af, hvilke tab og gevinster malt i mio. kr. eller
i procent af kommunens beskatningsgrundlag sendringerne medfarer.

De beregnede byrdefordelingsmaessige andringer for Lolland Kommune ved lovforslagenes
fremsaettelse fremgar af Tabel 2.1.

Tabel 2.1 Byrdefordelingsmaessige aendringer for Lolland Kommune ved tre finansieringsom-
leegninger ifglge lovforslagsbemaerkninger

Finansieringsreform Udligningsjustering Refusionsomlaegning

2007 2013 2016/2017
Ber_egnet virkning, mio. kr. 14,3 47,7 6.5/11,7
(- = tab)
Beregnet virkning, beskat- 0.25 0,71 -0,1/-0.2

ningsniveau, % (+ = tab)

Note: Kun for 2013-udligningsjusteringen er der stort set alene tale om konsekvenser i relation til udligningssystemet,
hvorimod der for de to gvrige andringer ogsa indgik sendringer i andre dele af finansieringssystemet, fx refusionssy-
stemet, eller for 2007-finansieringsreformens vedkommende ogsa opgaveandringer og aendringer i beskatningssy-
stemet, som var en del af strukturreformen.

Tab/gevinst er beregnet for det fgrste ar efter eendringer, dog for to ar vedrgrende refusionsomleegning.
Kilde: Lovforslag til L 2006 499, L 2012 582, L 2015 1000.

Lolland Kommune har saledes ifglge beregningerne vundet pa to ud af tre af de starre finan-
sieringsomlaegninger fra strukturreformen og frem.

| bdde 2013 og 2016/2017 fik Lolland Kommune séledes en beregnet gevinst ved omlaegnin-
gen. Kommunen fik omvendt et beregnet tab ved 2007-finansieringsreformen, som ellers ud-
Igste gevinst til de fleste kommuner i yderomrader og/eller med lavt skattegrundlag. Det umid-
delbare tab ved denne aendring for bl.a. Lolland skal ses i sammenhaeng med afseaettelsen af
ekstra midler i seertilskud med saerligt henblik pa sdkaldte udviklingsaftaler, jf. neeste afsnit.
Lolland Kommune var saledes én af de kun tre kommuner, som kunne opfylde de ret snaevre
betingelser for at kunne komme i betragtning til et ekstra tilskud som led i udviklingsaftalen.

1 Jf. L 2009 491 (lovforslag 189).



Derimod gav seerligt udligningsjusteringerne fra 2013 — ifglge Social- og Indenrigsministeriets
beregninger — en ret betydelig gevinst til Lolland Kommune. Det er dog netop en genberegning
af denne gevinst, som er i fokus i denne analyse.

2.2 Sammenhaeng med seertilskud

Ovennaevnte gevinst/tab ved udligningseendringerne er angivet uden tildeling af seertilskud. Da
der som nesevnt bl.a. netop med baggrund i Lolland Kommunes situation som fglge af 2007-
aendringerne blev etableret saerlige udviklingsaftaletilskud, er det relevant at medtage disse i
et overblik over byrdefordelingen. Og da udviklingsaftalerne ma ses i teet sammenhaeng med
de gvrige seertilskud, bgr disse ogsa inddrages.

Tabel 2.2 viser tildelingen af seertilskud til Lolland Kommune for perioden siden strukturrefor-
men. Her angives de seertilskudsbelgb, som optreeder i udviklingsaftalerne, samt eventuelle
supplerende seertilskud. Tilskud fra den sdkaldte sociale saertilskudspulje (udligningslovens
8§ 17), ekstraordinaere finansieringstilskud, tilskud vedrgrende folkeskolereformen samt over-
gangstilskud vedrgrende refusionsomlaegningen er ikke medtaget.

Det bgr bemeerkes, at der ogsa far strukturreformen fandtes seertilskud, som bl.a. blev tildelt
nogle af de lollandske kommuner, som i 2007 blev sammenlagt til Lolland Kommune. Disse
seertilskud er ikke angivet i tabellen.

Tabel 2.2 Seertilskud til Lolland Kommune ifglge udligningslovens § 16, 2007-2016

Mio. kr. 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Udviklingsaftale 75 65 60 50 50 49 48 47
Supplerende tilskud 12 10 13 40 36 39
I alt 75 65 60 62 60 62 48 47 40 36 39

Note: Der er ikke medtaget regulering af overgangstilskud vedrgrende refusionsomleegning.
Kilde: Social- og Indenrigsministeriets hjemmeside samt Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2006).



3 Ministeriets metode ved beregning af tab/
gevinster ved udligningsaendringer

3.1 Hvordan vurderes tab/gevinster ved udlignings- og
refusionsaendringer?

Inden der ses pa, hvordan en genberegning af udligningsaendringer kan forega, jf. de fglgende
kapitler, beskrives Social- og Indenrigsministeriets anvendte metode ved fremlaeggelse af lov-
forslag om sadanne aendringer.

Det er en ganske fast praksis, at stgrre sendringer i finansieringssystemet pa det kommunale
omrade ledsages af Social- og Indenrigsministeriets beregninger af tab og gevinst for den en-
kelte kommune det fgrste ar efter omleegningerne. Beregningerne optrykkes saedvanligvis som
bilag til de lovforslag, hvori finansieringsaendringerne indgar.

Ministeriet foretager beregningerne pa den mest aktuelle tilskuds- og udligningsberegning som
en differensberegning, dvs. at der pd det samme datagrundlag for skatter og udgiftsbehov
opstilles en beregning for henholdsvis den nuveerende og det foreslaede nye regelgrundlag. Da
der eventuelt kan veere tale om at udskifte eller eendre visse af udgiftsbehovskriterierne ved
overgang fra det ene til det andet system, er udgiftsbehovet saledes ikke ngdvendigvis bereg-
net pa de samme kriterier, men med vaerdier for det samme aktuelle ar.

Beregningerne foretages ligeledes kun for et enkelt ars skattegrundlag og udgiftsbehovskrite-
rier. Der foretages saledes ikke mellem- eller langsigtede beregninger med kommunespecifikke
antagelser om udvikling i skattegrundlag og udgiftsbehovskriterier, men anvendes kun ét ars
veerdier. Nar der alligevel i flere tilfeelde skal beregnes en flerarig overgangsordning, er den
séledes reelt beregnet pa det samme grundlag, men blot med en indfasning af tab/gevinster?.

Beregningerne praesenteres i lovforslagsbemaerkninger som ét samlet tal for den enkelte kom-
mune — enten udtrykt som et a&endringsbelgb eller som en a&endring i beskatningsniveau. Der vil
dog som oftest ligge en raekke delelementer til grund for beregningerne af dette tal. Hvis der
eksempelvis bade aendres i definitionen af skattegrundlaget, opggrelsen af udgiftsbehovet og
udligningsniveauet, vil den samlede beregning kunne dekomponeres i disse elementer. Og hvis
eksempelvis udgiftsbehovsaendringerne yderligere bestar af eendringer i flere kriterier og/eller
eendringer i kriterieveegte, vil udgiftsbehovskomponenten ogsd kunne dekomponeres yderli-
gere. | den forbindelse skal det tages i betragtning, at selve dekomponeringen kan forega pa
flere mader, forstaet saledes at raekkefglgen ikke er givet, og at det vil influere pa& de opgjorte
belgb for de enkelte elementer (men ikke pa det samlede resultat). Hvis der fx bade sendres i
definitionen af et udgiftsbehovskriterie og dettes vaegt, vil beregningen af virkningerne af de-
finitionseendringen afhaenge af, om denne beregning sker med den hidtidige eller den nye veegt.
Vice versa vil den beregnede virkning af veegteendringen afhaenge af, om den hidtidige eller
den nye definition af kriteriet anvendes.

| de publicerede ministerielle beregninger vil dekomponeringen dog ssedvanligvis ikke vesere
vist — eller kun vist i hovedtreek.

2 I forbindelse med refusionsomlaegningen i 2016 er der dog beregnet et forelgbigt grundlag til brug for lov-
behandlingen, som senere er opdateret i forbindelse med beregning af overgangstilskud, jf. Social- og In-
denrigsministeriet (2016, 72ff og 134ff).



3.2 Sikkerheden i beregningerne

Den faktiske udvikling efter en udligningsomlaegning vil af gode grunde ikke kunne beregnes
pa grundlag af de data, der indgar i de ministerielle beregninger forud for Folketingets vedta-
gelse af en udligningsomlaegning. Det er derfor muligt — og endda sandsynligt — at ministeriets
beregninger ikke vil veere retvisende i forhold til den faktiske udvikling efter sendringerne,
alene af den grund at beregningen foregar pa et historisk grundlag. Bortset fra en almindelig
pris-indeksering af tallene kan det teenkes, at de relative veerdier for de enkelte kommuner
udvikler sig anderledes end svarende til udgangspunktet. Dette er selvsagt ogsad almindeligt
kendt som et vilkar for sddanne beregninger.

Usikkerheden vil selvfalgelig iseer ggre sig geeldende, jo leengere tid der gar fra beregnings-
tidspunktet til det tidspunkt, der betragtes.

Usikkerheden kan bade veere forbundet med den almindelige demografiske og gkonomiske
udvikling i samfundet og mellem kommunerne og med mere specifikke forhold tilknyttet det
enkelte udligningsgrundlag. Vedrgrende sidstnaevnte er der saledes visse udgiftsbehovskrite-
rier, som pa grund af en forholdsvis smal definition (dvs. med f& observationer i kriteriet)
erfaringsmaessigt kan svinge meget fra ét ar til et andet. Problematikken er behandlet flere
gange i Finansieringsudvalgets.

Nar man i de officielle beregninger ikke veelger at forsgge sig med fremskrivninger af skatte-
grundlag og udgiftsbehov, skal det utvivisomt iseer ses pa baggrund af den betydelige usikker-
hed, som ville knytte sig til en sadan beregning, hvorved formalet om stgrre sikkerhed ikke
kunne opnas. Der opstilles sa vidt vides heller ikke her i landet prognoser for udviklingen i
skattegrundlag pa regionalt endsige kommunalt plan, hvilket ogsa gaelder for udgiftsbehove-
ne/kriterieveerdierne?.

De eneste officielle fremskrivninger, der systematisk opstilles, er befolkningsfremskrivninger,
der dog ogsa er behaeftet med betydelig usikkerhed. | de arlige tilskudsudmeldinger anvendes
séledes en (ganske kortsigtet) befolkningsfremskrivning for landet som helhed til at skenne
folketallet pr. 1. januar i tilskudsaret ud fra folketallet 1. januar aret far>.

3 Se fx Fkonomi- og Indenrigsministeriet (2012), afsnit 15.2.

4 Det bemeerkes, at CRT, Center for Regional- og Turismeforskning, vedligeholder en ”Interregional makro-
gkonomisk model for danske kommuner” (LINE), som kan benyttes i konsekvensberegninger, jf. www.crt.dk.

5 Social- og Indenrigsministeriet (2016, 34).



4 De overordnede muligheder for at lave
genberegninger af tidligere udligningseendringer

Med de ovenneaevnte usikkerheder i de fremlagte byrdefordelingsberegninger kan der — nogle
ar efter en konkret aendring i udligningssystemet er gennemfart — opstd gnske om at foretage
en genberegning af disse udligningseendringer pa et aktuelt grundlag. Det vil sige en fornyet
beregning af, hvad de gennemfgrte udligningseendringer vil betyde for de enkelte kommuner,
hvis eendringerne beregnes pa et nutidigt grundlag.

| sddanne genberegninger af tidligere udligningseendringer pa mere nutidige data skal bade
indgd de kommunalgkonomiske konsekvenser af det nuveerende udligningssystem og en ny,
ajourfegrt beregning pa det tidligere gaeldende system. Det er den ajourfarte beregning pa det
tidligere system, som er hovedopgaven i denne forbindelse, idet virkningen af det nuveerende
system selvfglgelig kendes, idet den svarer til arets udmelding af tilskud og udligning til kom-
munerne.

I den oprindelige beregning ved fremsaettelsen af lovforslaget om udligningseendringerne var
situationen s& at sige omvendt. Her skulle der foretages nye beregninger p& virkningerne af
det foreslaede udligningssystem, som sa skulle sammenholdes med virkningerne af det eksi-
sterende system. Virkningerne af det eksisterende system var selvfglgelig kendt, jf. arets til-
skudsudmelding, men opgaven var at beregne virkningerne af det nye system.

Skematisk kan beregningerne beskrives sadledes, jf. nedenstdende boks: Her benaevnes det
tidligere eksisterende system ”System A” og det nugaldende system ”System B”. De oprinde-
lige beregninger blev udfgrt i tidspunkt ’t”, svarende til tidspunktet for lovforslagets fremseet-
telse, mens genberegningen skal udfgres i tidspunkt "t+n”, dvs. "nu”.

Elementer i oprindelig beregning og genberegning af udligningseendringer for de

enkelte kommuner

Oprindelig beregning i ar t:

(1) Beregning af virkningen af nyt udligningssystem, ”System B”, i ar t
(2) Opggrelse af virkningen af eksisterende udligningssystem, "System A”, i ar t

(3) Beregnet byrdefordelingsmeaessig virkning af udligningseendringer i ar t = (1) - (2)
Genberegning i ar t+n:

(1) Opggrelse af virkningen af nyt, nugaeldende udligningssystem, "System A”, i ar t+n
(2) Ajourfgrt beregning af virkning af tidligere udligningssystem, ”System B”, i ar t+n

(3) Genberegnet byrdefordelingsmaessig virkning af udligningseendringer i ar t+n = (1) - (2)

Det er som nevnt ajourfgringen af beregningerne i det tidligere geeldende system, jf. den
fremhaevede tekst i boksen, som er hovedopgaven i genberegningen, jf. kapitel 5.

| dette kapitel diskuteres i afsnit 4.1 nogle generelle udfordringer ved genberegningen, herun-
der ajourfgringsberegninger i det tidligere system. Herefter omtales i afsnit 4.2 tidligere fore-
tagne genberegninger. Endelig drgftes i afsnit 4.3 muligheden for, at der kan veere foregaet en
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form for glidning i kravene til de objektive udgiftsbehovskriterier, som kan have betydning for
den enkelte kommunes mulighed for at foretage genberegning og ajourfgring.

4.1 Generelt om udfordringer ved genberegning

Udfordringen ved opstillingen af sddanne ex post-genberegninger er flere — isaer hvor finansie-
ringsaendringerne ikke alene omfatter udligningseendringer (som fokuseret pa i det forega-
ende), men ogsa andre finansieringselementer.

For det farste er der udfordringer, som skyldes, at der er gaet et stykke tid, siden de oprindelige
beregninger blev gennemfart:

- Selve udlignings-/finansieringseendringerne kan i sig selv have pavirket grundlaget, sa det
ikke kan betragtes som en uafheengig starrelse (fx hvor refusioner har en incitamentsvirk-

ning)
- Datagrundlaget kan vise sig umuligt at opdatere, fordi eksempelvis udgéede udgiftsbehovs-
kriterier ikke mere vedligeholdes statistisk

- Der kan veere en indbyrdes sammenhang mellem finansieringsesendringerne og andre an-
dringer i den kommunale gkonomi, fx aendringer i opgavesammensaetningen, som er van-
skelige at "rulle tilbage”

« Der kan veere gennemfgrt nye aendringer i udligningsmodellen siden de oprindelige bereg-
ninger, eventuelt p4 de samme parametre, som blev s&endret ved denne lejlighed. Der skal
tages stilling til, hvordan disse a&endringer skal behandles i en genberegning.

Det er klart, at meget gennemgribende sndringer i finansieringen, hvor der samtidig sker
andringer i opgavesammensatning mv., vil veere seerligt vanskelige at foretage beregninger
pa, eksempelvis kommunalreformen®.

For det andet ma nogle generelle udfordringer ved udligningsberegninger tages i betragtning,
bl.a.:

- Til visse beregninger skal den samlede, formelle udligningsmodel veere til radighed

- Der skal veere tilgang til den relevante statistik og statistiske metoder til beregning og
opstilling af udgiftsbehovskriterier

- Der skal ikke blot foretages beregninger for en enkelt kommune, men ogsé for gvrige kom-
muner, idet det som oftest vil vaere den relative position i forhold til disse kommuner, som
er afggrende for den kommunespecifikke udligningsberegning.

Disse forbehold ger sig i et vist omfang ogsa geeldende for udligningsjusteringerne med virk-
ning fra 2013. Dette vender vi tilbage til i kapitel 5.

4.2 Tidligere genberegninger

Ved gennemgang af behandlingen af udligningsaendringer i betaenkninger, bemaerkninger i lov-
forslag, udvalgsbehandling i folketingsudvalg mv. fremgar det, at der ikke er praksis for at
foretage genberegninger af udligningsaendringer.

6 Derfor er der da heller ikke forsggt sddanne beregninger, se fx Regeringen (2009).
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Der er dog umiddelbart kendskab til en enkelt, men til gengeeld omfattende officiel opstilling
af en genberegning. | denne genberegning indgar ajourfgrte beregninger pa tidligere geeldende
udligningssystemer, dvs. — jf. boksen ovenfor — en beregning, hvor det forsgges at opggre,
hvordan den kommunale gkonomi pa aktuelle data og betingelser ville veere pavirket af tidli-
gere geeldende udligningssystemer.

I betaenkning 1437 fra 2004 blev der saledes foretaget en reekke indledende beregninger faor
opstillingen af modeller til mulige nye udligningssystemer. Nogle af disse beregninger vedrgrte
en belysning af, hvordan de enkelte kommuners gkonomi ville blive pavirket af, at tidligere
udligningssystemer havde veeret geeldende.

Konkret blev der set pa udligningssystemerne fra 1984, 1987 og 1995, som blev sammenlignet
med det da geeldende system, som blev fastlagt i 2001. Beregningerne blev gennemfgrt ved
eksempelvis at anvende 1984-modellen (som ministeriet havde bevaret i arkivet) ajourfart pa
2001-data. Beregningerne blev kompliceret af, at der i mellemtiden ikke blot var sket sendrin-
ger i udligningssystemet, men ogsa i refusionsordninger, seertilskud mv. Endvidere var der
indfgrt en seerlig udleendingeudligningsordning, som ikke eksisterede i 1984, men hvis begrun-
delse netop var kommunernes merudgifter pa udleendingeomradet.

Beregningerne blev — med en raekke forbehold — vist i beteenkningen. De blev praesenteret som
regneeksempler, og det blev naevnt, at de skulle tages med et vist forbehold (Indenrigs- og
Sundhedsministeriets Finansieringsudvalg, 2004: 103-109). Til illustration viser tabel 5.6 fra
beteenkningen (se nedenfor) eksempelvis, at landkommuner uden bymeessig bebyggelse i gen-
nemsnit ville vinde 1,22 % af beskatningsgrundlaget i 2001, hvis 1984-systemet blev (gen-)
indfart.

Tabel 5.6. Beregnet tab og gevinst for kommunerne fordelt pa geokoder ved
cendringer af tilskuds- og udligningssystemet samt refusionsreglerne siden
1984, 1987 og 1995.

Zndring i beskatningsniveau
(+: tab hvis systemet for det
pagzldende ar blev genind-

fert, -: gevinst hvis systemet
for det pagzldende ar blev

genindfort)

1984 1987 1995
Kebenhavn og Frederiksberg Kommuner 2.04 1.83 0.85
Hovedstadens forstaeder 0.14 -0.26 -0.28
Hovedstadskommuner med over 10.000 indb. 0.18 -0.51 S35
Ovrige hovedstadskommuner -1.29 -1.49 -0.95
Bykommuner med over 100.000 indb. 0.55 0.69 0,28
Bykommuner med 40-100.000 indb. 0.38 0,58 0.41
Bykommuner med 20-40.000 indb. -0.01 0.08 0.17
Bykommuner med 10-20.000 indb. -0.10 0.06 0.16

1

Landkommuner med over 50 pct. af bef. i byer 063 -049  -0.15
Landkommuner med 33,3-50 pct. af bef. i byer -1.12 -0.78 -0.29
Landkommuner med under 33.3 pct. af bef. i byer -1,26 -0.87 -0.41
Landkommuner uden bymessig bebyggelse -1.22 -0.79 -0.26
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Beregningerne fra beteenkningen kan isoleret set tages som udtryk for, at det er teknisk muligt
at opstille regneeksempler, som ligner dem fra betaenkningen, hvis man rader over "opskriften”
pa de tidligere udligningsmodeller og har de ngdvendige datasaet vedrgrende fx tidligere geel-
dende udgiftsbehovskriterier. Til gengeeld vil der ogsd i vidt omfang geelde de forbehold, som
allerede er naevnt som udfordringer i indledningen til dette kapitel.

4.3 Glidning i krav til objektive udgiftsbehovskriterier om
konstaterbarhed

Som det allerede er fremgaet, skal der i ajourfgringsberegninger pa et tidligere geeldende ud-
ligningssystem foretages nye beregninger pa tidligere geeldende udgiftsbehovskriterier. Hvis
disse beregninger skal kunne gennemfgres af den enkelte kommune, er det vigtigt, at der er
stor datatilgeengelighed, og at anvendelsen af data er forholdsvis enkel. Det kan i den forbin-
delse veere relevant at observere, at der helt fra den farste, stgrre beteenkning om kommunale
udgiftsbehov — Beteenkning 855 (Indenrigsministeriet, 1978) — har veeret stillet krav til de
udgiftsbehovskriterier, som kan indga i et udligningssystem, om sakaldt konstaterbarhed. Det
hedder saledes i den neevnte betaenkning om potentielle udgiftsbehovskriterier til anvendelse
i et udligningssystem, at "Kriteriet bgr veere konstaterbart”’. Kravet er siden hen gentaget i
alle beteenkninger og leerebogsfremstillinger om kommunal udligning og udgiftsbehov. Men
hvad indeholder dette krav egentlig?

I mange forskellige fremstillinger ofres der ikke mange ord p& dette. Ifglge Betaenkning 855
(s- 141) handler det om, at "kriteriet opggres eller kan opggres som et enkelt tal pr. kommune
af et officielt statistisk organ — normalt Danmarks Statistik”. Dette uddybes dog i den naeste
betaenkning 963 (Indenrigsministeriet, 1982, s. 10), hvor det lyder: ”Kravet om konstaterbar-
hed anses for opfyldt, hvis der foreligger en kommuneopdelt, periodevis og "sikker” officiel
statistik pa omradet”. | den seneste, omfattende udgiftsbehovsbetaenkning nr. 1533 fra 2012
hedder det om begrebet: "Konstaterbarhed, det vil sige opggrelsen af det enkelte kriterie. Det
enkelte kriterie skal baseres pa statistiske opggrelser af de relevante forhold p4 kommuneni-
veau”s.

Det kunne se ud til, at der har veeret en glidning i kravene til kriterierne gaende fra et krav
om, at kriterierne skal opggres ud fra en tilgaengelig statistisk kilde, som desuden skal veere
periodevis, til "blot” kravet om, at kriteriet skal veere baseret pa statistiske opggrelser — for-
mentlig med udgangspunkt i officielle statistikproducenter — pa kommuneniveau. Dette vil
kunne belyses ved gennemgangen af en ajourfgringsberegning i den konkrete sammenhang i
naeste kapitel.

7 Indenrigsministeriet (1978, 141 ff.). De gvrige krav til udgiftsbehovskriterier, jf. reekken af betsenkninger
om udgiftsbehov, er, at kriteriet bgr veere upavirkeligt, og at kriteriet i videst muligt omfang bgr udtrykke
arsagssammenhaeng med udgiftsbehovet. Derudover er der i de ferste beteenkninger om emnet naevnt, at
kriteriet i videst muligt omfang bgr veere proportionalt med udgiftsbehovet.

8 Kravene til udgiftsbehovskriterier, herunder om konstaterbarhed, er ogsa beskrevet i leerebogsfremstillinger.
| Lotz (1987, 134) konstateres, at "Det betyder, at det opggres som en kommuneopdelt statistik af et officielt
statistisk organ”. | Mau Pedersen (2007, 225) omtales kravet som et krav om “"gennemskuelighed”. Her
angives det i gvrigt, at ... med den gradvise nuancering af udgiftsbehovsopgerelsen ma det dog i en dansk
sammenhaeng konstateres, at ikke alle kriterier kan ”slas efter” i gaengse statistiske publikationer”.
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5 Hvordan det ville se ud, hvis udligningsordningen
fra 2012 stadig var geeldende i dag?

| dette kapitel ses der pa den del af en genberegning af 2013-udligningsjusteringen, som ud-
gares af en ajourfgring af udligningsberegningerne pa det udligningssystem, som var geeldende
til og med 2012. Som neevnt i det foregadende kapitel er den anden side af genberegningen af
de byrdefordelingsmaessige aendringer, dvs. det nugaeldende udligningssystem, allerede be-
skrevet i den arlige udmelding af tilskud og udligning.

Helt generelt kan genberegning af udligningseendringer hjzelpes pa vej af den omfattende do-
kumentation, som ministeriet ledsager den arlige udmelding af tilskud og udligning med?.
Denne dokumentation omfatter bade en forklarende gennemgang af beregninger, konkrete
kommuneeksempler, en slags matematisk gennemgang af udligningsmodellen samt — ikke
mindst — talgrundlaget for stort set samtlige elementer i den arlige udligningsberegning pa
kommuneniveau. Hertil kommer lovgrundlag, aktstykker m.m. Der er saledes mulighed for en
ngje gennemgang af udligningsberegningernes bestanddele, om end dokumentationen natur-
ligvis ikke medtager data, som alene er relevante for et tidligere udligningssystem.

Fremgangsmaden i dette kapitel vil vaere fglgende:

Forst ses der p& de udligningselementer, hvor der er sket aendringer i systemet ved 2013-
justeringerne. Det er pa disse punkter i udligningssystemet, at det er ngdvendigt at overveje,
hvordan ajourfgringsberegningen kan forega, og hvilke krav denne stiller til data og bereg-
ningsmodeller. Derfor skal aendringerne identificeres, jf. afsnit 5.1.

Derefter specificerer afsnit 5.2 naermere, hvilke konkrete data og beregningsmodeller der vil
skulle veere til stede, for at det vil veere muligt for Lolland Kommune at beregne, hvordan
udligningen i dag ville se ud, hvis udligningsordningen fra 2012 stadig var gaeldende.

Endelig kommenteres der i afsnit 5.3 pa det konkrete resultat af en genberegning pa de enkelte
elementer.

Det bemeerkes, at der alene er set pa justeringerne i det generelle tilskuds- og udlignings-
system, hvorimod eendringerne vedrgrende beskeaeftigelsestilskuddet ikke indgari®.

5.1 Elementer i 2013-udligningsjusteringerne

Falgende elementer indgik i 2013-udligningsjusteringerne??:

1) Andret opggrelse af alderskriterier
2) /Endret indregning af produktionsjord

3) Andret veegt til rejsetidskriteriet og greensebelgb vedrgrende tilskud til kommuner med
hgjt strukturelt underskud

4) /Endrede sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier

5) Ophaevelse af bestemmelse om forhgjet udligningsniveau ved veekst i hovedstadsomradet.

9 Senest Social- og Indenrigsministeriet (2016). Dokumentationspublikationen var tidligere kendt som "Den
rede bog”, men udsendes nu alene som digital publikation p& ministeriets hjemmeside.

10 Lov 2012 nr. 588.

1 Der ses bort fra sendringer, som alene indgik i den saerlige hovedstadsudligning, da Lolland Kommune ikke
er omfattet af denne.
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Disse aendringer fra 2012-systemet til 2013-systemet beskrives naermere nedenfor.

1) Andret opggrelse af alderskriterier

Ved udligningsjusteringerne blev der gennemfgrt en nuancering af alderskriterierne, hvor nogle
aldersgrupper blev brudt op i femars aldersgrupper, ligesom der blev foretaget justeringer
vedrgrende afgraensningen af skolebgrn/farskolebgrn, jf. Tabel 5.1.

Tabel 5.1 Alderskriterier i tidligere og nyt system

0-6-arige 0-5-arige
7-16-arige 6-16-arige
17-19-arige 17-19-arige
20-24-arige 20-24-arige
25-34-arige 25-29-arige
35-39-arige 30-34-arige
40-64-arige 35-39-arige
65-74-arige 40-44-arige
75-84-arige 45-49-arige
85+-arige 50-54-arige
55-59-arige
60-64-arge
65-74-arige
75-84-arige
85+-arige

Note: Veegte til kriterierne kan fas fra de arlige udligningspublikationer, jf. nedennaevnte kilder.
Kilde: Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2011) og @dkonomi- og Indenrigsministeriet (2012).

Andringerne er ikke en del af lovteksten, idet de gennemfgres ved bekendtggrelse, men det
fremgar af forarbejderne, at a&endringerne er en integreret del af den model, der er praesenteret
byrdefordelingsmaessige aendringer for i lovforslaget.

2) Z&£ndret indregning af produktionsjord

I 2011 blev grundskylden af produktionsjord nedsat med 5,1 promille, og der blev samtidig
etableret en individuel kompensationsordning, som krone-til-krone kompenserede kommu-
nerne for tabet, som iseer var meaerkbart i de landbrugspreegede kommuner. Ved udligningsju-
steringerne blev den individuelle kompensationsordning lagt over i bloktilskuddet (og fordelt
efter indbyggertalsngglen), hvilket gav landbrugskommunerne et tab. Til gengeeld blev pro-
duktionsjord indregnet med en lavere vaerdi end hidtil — svarende til den lavere "skattekraft”
af dette grundlag i beskatningsgrundlaget, hvor al jord tidligere blev indregnet med samme
gennemsnitlige procent i beskatningsgrundlaget. Dette medfgrte en gevinst for kommuner med
forholdsvis meget produktionsjord.

3) ZAndret vaegt til rejsetidskriteriet og greensebelgb vedrgrende tilskud til kommu-
ner med hgjt strukturelt underskud

De byrdefordelingsmaessige aendringer for de enkelte kommuner af eendringerne naevnt under
punkt 2) var ikke i balance, jf. lovbemaerkningerne. Det skal forstas sadan, at bykommunerne
typisk fik et vist (ikke helt ubetydeligt) tab, mens landkommunerne fik gevinst. Med henblik
pa i betydelig grad at neutralisere dette blev der gjort to ting. For det fgrste blev veegten af
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rejsetidskriteriet, som indgar i udgiftsbehovsudligningen som et mal for tilgeengelighed, nedsat
fra 2 % til 12 %, hvilket iseer gav kommuner med store arealer og lav befolkningsteethed et
tab. For det andet blev den graense, hvor der bliver udlgst et tilskud pa grund af hgjt strukturelt
underskud??, og hvorfra dette tilskud beregnes, heevet fra 96,5 % til 100 %, hvilket ogsa
isoleret set var til ulempe for landkommunerne.

4) /Andrede sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier

En veaesentlig del af udligningsjusteringerne bestod i eendringer vedrgrende de sociogkonomiske
kriterier. Der var tale om fglgende aendringer:

A. Indfgrelse af nye kriterier og bortfald af ét hidtidigt kriterie
B. /Zndringer i veegtene af kriterierne — nye savel som hidtidige

C. Justeringer i opggrelsen af kriterierne

Disse s&endringer er ubetinget de mest komplicerede og vanskeligst gennemskuelige sendringer
blandt lovforslagets elementer. Taget i reekkefglge skete der fglgende:

Ad A. Indfgrelse af nye kriterier og bortfald af ét hidtidigt kriterie

Der blev indfart tre nye kriterier:

< Bgrn af enlige forsgrgere
= Bgrn, der er flyttet over kommunegraensen mindst tre gange

- Antallet af 20-59-arige personer i arbejde, der forudsaetter faerdigheder pa grundniveau

Et kriterie blev afskaffet:

- Antal tabte levear

| Tabel 5.2 vises en samlet oversigt over de sociogkonomiske kriterier fgr og efter udlignings-
justeringerne i 2013, samt de veegte de enkelte kriterier indgar med.

12 Det sakaldte § 12-tilskud, jf. bestemmelsen i udligningsloven.
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Tabel 5.2 Sociogkonomiske kriterier i 2012-system og 2013-system

2012- 2013-
system system
1. 20-59-arige uden beskeaeftigelse over 5 % 18,0 19,0
2. 25-49-arige uden erhvervsuddannelse 17,5 16,0
3. Revideret boligstattekriterie/Udlejede beboelseslejligheder 5,0 5,0
4. Psykiatriske patienter 5,0 5,0
5. Familier i visse boligtyper/Familier i bestemte boligtyper 15,0 15,0
6. Bgrn i familier med hgjeste uddannelse pa grundniveau/Uoplyst/Bgrn i
familier, hvor forsgrgerne har lav uddannelse 15,0 8,0
Enlige over 65 ar/Enlige pa 65 ar og derover 2,5 2,5
Personer med lav indkomst/Personer med lav indkomst i tre ud af fire ar 10,0 8,0
Antal udviklingsheemmede 5,0 5,0
10. Antal indvandrere og efterkommere 2,5 3,0
11. Fald i befolkningstal/Arlig nedgang i befolkningstallet 2,0 2,0
12. Tabte levear 2,5
13. 20-59-arige med feerdigheder pa grundniveau 5,0
14. Bgrn af enlige forsgrgere 4,0
15. Bgrn, som har flyttet kommune mindst tre gange 2,5
1 alt 100,0 100,0

Note: Kriterienavnet er fgrst vist med betegnelsen i det tidligere system og herefter med betegnelsen i det nye system.

I flere tilfeelde er der dog sammenfald.

Kilde: Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2011) og @konomi- og Indenrigsministeriet (2012).

Ad

B. Andringer i veegtene

Veegteendringerne fremgar af Tabel 5.2. Der sker bade sndringer som fglge af indfarelsen af
nye kriterier som aflgsning for ét tidligere kriterie og som fglge af indbyrdes forskydninger.

Ad

C. Justering i opggrelsen af kriterierne

Folgende kriterier har eendret opggrelsen (angivet ved det navn, der blev anvendt i 2012-
systemet samt nummer i tabellen):

Revideret boligstgttekriterie/Kriterie 3: Kollegieboliger blev tidligere medregnet under kri-
teriet, men er udgaet med det nye kriterie. Desuden blev boliger tidligere veegtet med
huslejeprisniveauet, hvilket ikke er tilfaeldet i det nye system. Herved far eeldreboliger mere
vaegt. Veegte er dog ikke angivet i bekendtggrelsen.

Familier i visse boligtyper/Kriterie 5: | savel det tidligere som det nye kriterie indgar "antal
familier i privat udlejning fra fgr 19207, men i det nye kriterie alene i land- og yderomrader
forstdet som landdistrikter og byer med mindre end 5.000 indbyggere. | det nye kriterie
beregnes et seerligt tilleeg for kommuner med seerlig hgj andel aeldre privatudlejning i byer
mellem 5.000 og 100.000 indbyggere, som samtidig har en lav andel af almene boliger.
Tilleegget beregnes ved, at andelen af familier i sddanne boliger, som overstiger 5 % i
kommunen, medregnes i kriteriet, dog maksimalt svarende til forskellen mellem kommu-
nens andel af familier i almene boliger og landsgennemsnittet. Dette tillaeg eksisterede ikke
i det tidligere kriterie. Til gengeeld indgik aldreboliger i kriteriet, hvilket ikke geelder i det
nye kriterie.
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- Enlige over 65 ar/Kriterie 7: | det tidligere kriterie blev alene medtaget personer over 65
ar, hvorimod de 65-arige ogsd medtages i det nye kriterie.

- Personer med lav indkomst/Kriterie 8: Definitionen af lav indkomst indskreenkes noget ved
overgangen fra det tidligere kriterie til det nye kriterie. | det nye kriterie medtages séaledes
ikke selvsteendige og medhjeelpende eegtefeeller og studerende uden bgrn samt familie-
medlemmer til disse, hvilket gjaldt i det tidligere kriterie. | det nye kriterie geelder endvi-
dere, at personen skal have veeret bosat i Danmark i mindst tre af de seneste fire ar, og at
mindst én person i familien er fuldt skattepligtig og over 14 ar, hvor det i det tidligere
kriterie blot var en betingelse, at mindst én person i familien var over 15 ar.

- Fald i befolkningstal/Kriterie 11: Tidligere blev kriteriet opgjort som summen af befolk-
ningstilbagegangen i de ar, hvor kommunen havde oplevet en befolkningstilbagegang i de
seneste fem ar. | det nye kriterie opggres kriteriet som summen af 1) og 2). Her er 1)
summen af befolkningstilbagegangen i de seneste fem ar, hvor der har veeret et samlet fald
i befolkningen i disse fem &ar, og — hvor 1) ikke er opfyldt: 2) summen af befolkningstilba-
gegangen over de seneste ar, hvor nedgangen samlet har udgjort mere end 0,5 %.

5) Ophaevelse af bestemmelse om forhgjet udligningsniveau ved veekst i hovedstads-
omradet

I den tidligere lov var der en seerlig reguleringsmekanisme, som indebar, at hvis vaeksten i
hovedstadsomradet opgjort samlet over en periode oversteg veeksten i det gvrige land med 1
procentpoint, blev udligningsniveauet i landsudligningen forgget med 1 procentpoint. Ordnin-
gen var asymmetrisk, og udligningsniveauet i landsudligningen blev saledes ikke nedsat, hvis
veeksten i hovedstadsomradet |a lavere end i det gvrige land.

5.2 Ajourfgringsberegning i praksis — krav til data og
beregningsmodeller

| dette afsnit ser vi pa, hvilke datakrav og krav til beregningsmodeller der vil skulle honoreres
i forbindelse med en mulig ajourfgringsberegning af 2012-systemet. Hovedstadsudligningen
kan dog udelades af beregningerne, da Lolland Kommune ikke er omfattet heraf. Der benyttes
samme kategorisering som i foregaende afsnit. Det laegges til grund, at der skal udarbejdes en
fuld ajourfgringsberegning, selv om visse af sendringerne eventuelt vil kunne gennemfgres
mere partielt (et eksempel herpd vises sidst i kapitlet).

De udfordringer, der geelder ved genberegning generelt, og som blev naevnt i afsnit 4.1, vil i
et vist omfang dukke op her. Det kan dog indledningsvis konstateres, at 2013-aendringerne, i
modsaetning til andre, nyere finansieringsaendringer og -reformer pa det kommunale omrade,
stort set alene vedrgrte selve udligningssystemet og i den forbindelse ikke sigtede pa sendrin-
ger i incitamenter. Risikoen for, at systemaendringerne i sig selv kan have pavirket det efter-
falgende udgiftsforlgb, er derfor naeppe af starre betydning her. Der er heller ikke komplikati-
oner i relation til eendring i opgaver, da disse ikke blev sendret ved 2013-andringerne.

Inden de enkelte punkter gennemgas, preesenteres det overordnede udgangspunkt for mulig-
heden for genberegning.

0) Udgangspunkt for beregningerne

Ministeriets udligningsberegninger til lovforslaget i 2012 blev udfart pa tilskuds- og udlignings-
udmeldingen for 2012 (med statsgaranteret udskrivningsgrundlag). En ny beregning ma ek-
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sempelvis foretages pa tilskuds- og udligningsudmeldingen for 2017 (statsgaranti). Datagrund-
laget herfor vil kunne fremskaffes, jf. den i indledningen neevnte dokumentation i de arlige
tilskuds- og udligningsudmeldinger.

De samlede beregninger forudseetter endvidere tilgeengeligheden af en formel, matematisk
udligningsmodel (dog ekskl. hovedstadsudligningsmodulet). | praksis vil det formentlig veere
nemmest at f4 adgang til den model, som det nuveerende system afvikles pa, og sa tilpasse
denne model til 2012-systemets beregningsregler. Denne tilpassede model vil beregningerne
herefter i praksis kunne afvikles pa. Nedenfor beskrives dels de andringer, der skal foretages
i den nuvaerende formelle udligningsmodel (i det falgende blot bensevnt den "nuveerende ud-
ligningsmodel”) i forhold til den gseldende, dels det alternative datagrundlag.

| forbindelse med at der tages udgangspunkt i den nuveaerende udligningsmodel, skal det tages
i betragtning, at denne siden 2013-justeringerne er aendret pa tre punkter i forbindelse med
refusionsomlaegningen geeldende fra 1. januar 2016 (jf. ogsa Tabel 2.1). Der skete dels en
forhgjelse af udligningsniveauet i landsudligningen fra 58 % til 61 %, dels en forhgjelse af
overudligningsgraensen fra 92 % til 93 %, og endelig en reduktion af greensen for, hvornar der
udlgses et tilskud til kommuner med hgjt strukturelt underskud fra 100 % til 95 % af lands-
gennemsnittet. Da disse aendringer skal kompensere en refusionsomlaegning, vil det veere na-
turligt at lade dem sl& igennem i en ajourfgringsberegning af 2012-systemet, dvs. eksempelvis
sadan, at genberegningen af de byrdefordelingsmaessige konsekvenser af 2013-andringerne
pa nutidige data beregnes med et udligningsniveau pa 61 % (og ikke 58 %). For den sidste af
de tre sendringer skal tilpasningen dog naermere kommenteres i punkt 3) nedenfor.

1) Zndret opggrelse af alderskriterier

I den nuveerende udligningsmodel skal der i tilpasningen til 2012-systemet indarbejdes et nyt
seet alderskriterier med tilhgrende veegte.

Selvom princippet i aldersopdelingen er uaendret i forhold til den nuveerende model, skal der
indarbejdes den grovere aldersopdeling, som 14 i det tidligere 2012-system. | den forbindelse
ligger opgaven i at fastseette de relevante veaegte til de enkelte aldersgrupper. Disse vil dog i
hovedparten umiddelbart kunne fastseettes ud fra veegtene i det nugeeldende system, idet de
nye aldersgrupperinger — med en enkelt undtagelse — alene er en mere detaljeret aldersopde-
ling af de tidligere. Eksempelvis er aldersgruppen 25-34-arige i dag splittet op pa henholdsvis
25-29-arige og 30-34-arige, og veegtene til hver af disse aldersgrupper vil altsd blot kunne
leegges sammen.

PA et enkelt punkt er aldersfordelingen dog aendret pa tveers af den hidtidige opdeling, idet
aldersgrupperne 0-6-arige og 7-16-arige blev aendret til 0-5-arige og 6-16-arige. Hvis de tid-
ligere aldersveegte skal genskabes her, kraever det i princippet en opggrelse af udgifterne for-
delt pa de gamle aldersgrupper. Dette kreever en fordeling af udgifterne pa de gamle alders-
grupper, som formentlig i praksis ma gennemfgres via Social- og Indenrigsministeriet. Der kan
dog hentes vejledning i udligningsbekendtggrelsen, jf. bilag 2 til denne bekendtggrelse!s.

2) /ZEndret indregning af produktionsjord

Den nuveerende udligningsmodel skal i tilpasningen til 2012-systemet opstilles med kun én
vaegt for jordveerdiers indregning i beskatningsgrundlaget. Det er dog ret enkelt muligt at be-
regne, hvad veaegten til jordveerdier skulle veere med de gamle regler, hvor der ikke blev diffe-
rentieret mellem produktionsjord og anden jord pa denne made:

13 Jf. bekendtggrelse nr. 878 af 27. juni 2016.
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- 2,8 % af veerdien af produktionsjord tillagt 10,5 % af veerdien af gvrig jord. Summen heraf
divideres med de samlede jordveerdier og giver en indregningsprocent pa 9,5 %.

Endvidere skal det — som en form for tilleeg til 2012-udligningsmodellen — beregnes, hvad en
krone-til-krone kompensation for reduktionen af grundskyldspromillen med 5,1 ville udlgse af
tilskud til den enkelte kommune. Dette kreever en opggrelse af veerdien af produktionsjord for
den enkelte kommune (som kan findes i tilskudsopggrelsen)4.

3) Andret veegt til rejsetidskriteriet og greensebelgb vedrgrende tilskud til kommu-
ner med hgjt strukturelt underskud

Veegten til rejsetidskriteriet kan umiddelbart implementeres i tilpasningen af den nuvaerende
model til 2012-systemet.

For aendringen i greensebelgbet er der den komplikation, at denne greense igen er s&endret efter
2013-justeringerne. Graensebelgbet var i 2012-systemet 96,5 % af landsgennemsnittet, som
blev haevet til 100 % af landsgennemsnittet ved 2013-aendringerne — og herefter igen i 2016
nedsat til 95 % af landsgennemsnittet. For at rendyrke 2013-andringerne synes det mest
naerliggende at haeve 2016-greensebelgbet fra 95 % til 98,5 %, dvs. med de 3,5 procentpoint,
som graensen blev haevet med ved 2013-justeringerne.

4) /AEndrede sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier

Ad A+B. Indfgrelse af nye kriterier og bortfald af ét hidtidigt kriterie samt eendringer
i veegtene

Den nuveerende udligningsmodel vil her skulle e&endres ved at indarbejde de udgiftsbehovs-
kriterier, som fandtes i 2012-systemet, med de vaegte som var bestemt i loven geeldende for
2012.

Ad C. Justering i opggrelsen af kriterierne

Komplikationen i denne del af beregningen fremkommer ved, at det skal veere muligt at gen-
skabe de hidtidige kriterier med den tidligere afgraensning. For visse kriterier er der dog ingen
aendringer, og disse vil sdledes allerede veere opgjort i tilskudsudmeldingen. Det geelder séle-
des kriterierne nr. 1, 2, 4, 6, 9 og 10, jf. Tabel 5.2 ovenfor.

- Tabte levear!®

Her er der — strengt taget — ikke tale om, at der er justeret i opggrelsen, men i og med, at
kriteriet blev afskaffet ved 2013-udligningsjusteringerne, skal dette opggres pa ny. Dette for-
udseetter en separat opggrelse, hvor der indgar middellevetiden beregnet for den seneste 10-
ars periode for den kommune med den hgjeste levetid, som sammenlignes med den tilsvarende
middellevetid for den enkelte kommune. Danmarks Statistik opgegr middellevetiden pa kommu-
ner i femars aldersklasser'®, og opggrelsen bgr derfor kunne foretages uden seerskilt databe-
stilling.

Da sendringerne vedrgrende levetider sker meget gradvist, kan det overvejes at anvende veer-
dierne fra tilskudsudmeldingen vedrgrende 2011.

14 Da den maksimale grundskyldspromille ogs&d samtidig blev nedsat, slar reduktionen af promillen generelt
igennem for kommunerne, jf. lovforslag af 28/10-2010 om andring af den kommunale ejendomsskattelov.

15 Bekendtggrelse 2011, 802, § 8, nr. 11.

16 Jf. Danmarks Statistik, DST, tabel HISBK.
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Revideret boligstattekriteriel”

Dette kriterie vil skulle genberegnes. Saledes skal kollegievaerelser indregnes i kriteriet, og der
skal veegtes med huslejeprisniveauet. Her vil den tidligere huslejeprisundersggelse i praksis
skulle anvendes, da denne ikke leengere opdateres. Det kraever en seerskilt undersggelse i
Danmarks Statistik.

Beregningen kompliceres af, at der skal foretages en standardberegning med anvendelse af
huslejeprisniveauer. Det er en beregning, som ministeriet har foretaget arligt og overordnet er
beskrevet i bekendtggrelsen, men ikke er offentliggjort. Derfor vil det veere naerliggende at
tage kontakt til Social- og Indenrigsministeriet om, hvilke konkrete veegte der er anvendt i
kriterieberegningen fra 2012.

- Familier i visse boligtyper8

Dette kriterie vil skulle genberegnes. Opggrelsen i det tidligere udligningssystem er mere sim-
pel end i det s&endrede system, men kraever dog en saerskilt opggrelse fra Danmarks Statistik.
Tabellen vil kunne dannes af de tabeller, som findes i Statistikbanken, men kan dog ikke umid-
delbart slas op*®.

- Enlige over 65 ar?°

Dette kriterie vil skulle genberegnes. Da der alene er tale om, at der i forhold til det nuveerende
kriterie alene skal udskilles de 65-arige, er det en simpel beregning. Tallet kan dog ikke umid-
delbart slas op i Statistikbanken, idet det er det sakaldte betalingsfolketal (hvor kommunen
har betalingsforpligtelsen) og ikke bopeelsfolketal, der indgar i udligningssystemet. Denne
ungjagtighed kan eventuelt accepteres?!.

- Personer med lav indkomst??

Dette kriterie vil skulle genberegnes. Der er betydelige beregningsmeaessige aendringer mellem
det tidligere og det nye kriterie. Der er samtidig tale om en forholdsvis kompleks opggrelse,
som kraever en samkgrsel med anvendelse af flere kriterier sdsom betalingsfolketal, alder,
indkomst, formue, familiesammenseaetning mv. Der vil siledes skulle bestilles en saerskilt op-
gerelse fra Danmarks Statistik. Ved medlemskab af statens sdkaldte Lovmodel vil de relevante
data dog eventuelt kunne hentes herfra, safremt der kan afvikles beregninger pa den samlede
population i Danmark.

- Fald i befolkningstal?3

Dette kriterie vil skulle genberegnes. Der er sket betydelige séendringer i kriteriet fra det tidli-
gere til det nuvaerende system. Andringerne er gennemfgrt for at opna stgrre stabilitet i kri-
teriet og undga, at kommuner, som samlet havde en befolkningsfremgang i en femars periode,
alligevel kunne modtage penge fra kriteriet?4.

Det tidligere kriterie var defineret saledes:

< Summen af nettofald i befolkningstallet for &r med befolkningstal for den seneste femars
periode.

Kriteriet er saledes ret nemt at beregne ud fra Danmarks Statistiks befolkningstabeller. Dog
opggres folketallet i udligningsordningen efter betalingsfolketal, hvilket kraever en seerlig op-
garelse fra Danmarks Statistik, som ellers offentligger sine tal pa bopeael. Alternativt kan det,

17 Bekendtggrelse 2011 802, § 8, nr. 3.

18 Bekendtggrelse 2011 802, § 8, nr. 5.

19 Jf. DST, tabel BOL201, hvor bl.a. opfarelsesar fremgar, og tabel BOL202, hvor boliger med mangler fremgar.
20 Bekendtggrelse 2011 802, § 8, nr. 7.

21 Jf. DST, tabel FOLK1A.

22 Bekendtggrelse 2011 802, § 8, nr. 8.

23 Bekendtggrelse 2011 802, § 8, nr. 12.

24 @konomi- og Indenrigsministeriet (2012), s. 297ff.
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hvis der fx sigtes pa at opstille en partiel differensberegning pa netop dette kriterie, som en
tilneermelse veelges at opggre kriteriet efter bopael bade efter det nye og gamle system og
registrere forskellen. Fejlen herved vil sandsynligvis veere ret beskeden.

Baseret pa en sadan tilneermet differensopgarelse ser forskellene ud som i Tabel 5.4.

Tabel 5.3 Lolland Kommunes andel af kriteriet "Fald i befolkningstal”, tilneermet beregning

Tilskudsudmelding 2013 2014 2015 2016 2017
Nugeeldende regler* 12,87 10,91 10,09 10,76 11,81
Tidligere regler* 10,75 9,85 9,36 9,93 10,19
Difference 2,12 1,06 0,73 0,83 1,62

Note: * Beregnet pa bopaelsfolketal, hvor der i udligningsordningen — jf. bekendtggrelsen - skal anvendes betalingsfolketal.

Kilde: Danmarks Statistik, DST, tabel FOLK1A, Noegletal.dk, Kommunal udligning og generelle tilskud, forskellige argange
samt egne beregninger.

5) Ophavelse af bestemmelse om forhgjet udligningsniveau ved veekst i hoved-
stadsomradet

Hvorvidt denne andring i udligningssystemet, som ifglge lovforslagets bemeerkninger ikke
havde nogen byrdemaessig effekt, da den blev gennemfgart, ville have haft en anden betydning
i dag, kan belyses ved at se pa udviklingen i skattegrundlag pr. indbygger for kommuner hen-
holdsvis inden for og uden for hovedstadsomradet.

Den arlige og akkumulerede veekst ifelge Social- og Indenrigsministeriets kommunale nggle-

tal?® er vist i Figur 5.1 og Figur 5.2.

Figur 5.1 Ar-til-&r vaekst i skattegrundlag pr. indbygger siden 2007 i procent
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Note: Definitionen af skattegrundlag aendres i 2013, hvor produktionsjord og gvrig jord indregnes i skattegrundlaget med
seerskilte procenter. Definitionseendringen reducerer isoleret set veeksten i 2013 for kommuner uden for hovedstads-
omradet med godt 0,6 procentpoint i dette ar og gger veeksten i 2013 for kommuner i hovedstadsomradet med knap
1 procentpoint.

Kilde: Noegletal.dk, sept. 2016. For 2017 Social- og Indenrigsministeriet (2016).

25 I Noegletal.dk er det de budgetterede skattegrundlag, som rapporteres. Lovbemaerkningerne ma dog fortol-
kes séledes, at det er de skattegrundlag, som indgar i den arlige tilskudsudmelding, som skal anvendes.
Forskellen mellem disse to datakilder formodes dog at veere beskeden.

22



Figur 5.2 Akkumuleret veekst i skattegrundlag pr. indbygger siden 2007 i procent
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Note: Definitionen af skattegrundlag aendres i 2013, hvor produktionsjord og gvrig jord indregnes i skattegrundlaget
med seerskilte procenter. Definitionsaendringen gger isoleret set vaeksten i 2013 for kommuner uden for hoved-
stadsomradet med godt 0,6 procentpoint i dette ar og reducerer veeksten i 2013 for kommuner i hovedstadsom-
rddet med knap 1 procentpoint.

Kilde: Noegletal.dk, sept. 2016. For 2017 Social- og Indenrigsministeriet (2016).

Det fremgar af Figur 5.1, at vaeksten i skattegrundlaget pr. indbygger i hovedstadskommu-
nerne i de fleste ar har veeret noget lavere end for kommunerne uden for hovedstadsomradet.
Undtagelserne er arene 2012, 2013, 2016 og 2017. Frem til og med 2012, dvs. ved lovforsla-
gets vedtagelse, var vaeksten i skattegrundlaget pr. indbygger i kommunerne uden for hoved-
stadsomradet — pa neer altsd 2012 — en del hgjere end for hovedstadskommunerne, og der var
séledes, jf. ogsa lovbemaerkningerne, akkumuleret en negativ merveekst for hovedstadskom-
munerne pa omkring 3 %. Pa denne baggrund var der ikke udsigt til, at afskaffelsen af be-
stemmelsen om forhgjelse af udligningsniveauet ved mervaekst i hovedstadsomradet ville have
nogen byrdefordelingsmaessige virkninger. | tiden herefter har den malte veekst i hovedstads-
kommunerne faktisk veeret lidt hgjere end for de gvrige kommuner, men tager man i betragt-
ning, at en del af dette skyldes en a&endret indregning af grundveerdier i beskatningsgrundlaget
(jf. punkt 2) i teksten oven for og noten til figurerne), har udviklingen veeret nogenlunde pa-
rallel.

| Tabel 5.4 er der givet et sammendrag af ovenstaende specifikation af krav til data og ud-
ligningsmodel. De enkelte elementer er naevnt i samme reekkefglge og nummerering som i det
foregaende, der henvises til med hensyn til en uddybning af punktet. | ferste kolonne er angi-
vet, hvilket element der ses p4, jf. den foregadende opstilling. | anden kolonne er angivet, hvilke
elementer der allerede er beregnet/eventuelt beregnet i dette notat. | tredje kolonne angives,
om nogle af elementerne kraever en saerlig beregning og eventuelt indkgb af data i Danmarks
Statistik eller henvendelse/kgb af beregningskapacitet ved eksterne institutioner. | fjerde ko-
lonne er markeret, at det vurderes ngdvendigt med seerlig beregningsbistand, som kraever
henvendelse til myndigheder. Endelig er givet nogle supplerende bemaerkninger i femte ko-
lonne.
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Tabel 5.4 Sammendrag af krav til data og udligningsmodel

Findes Kan laves/ Kraever be-

Element allerede/er kagbes tydelig eks- Bemeaerkninger
beregnet tern bistand

0) Udgangspunkt for beregninger X

0) Formel udligningsmodel ny/tidligere

1) /AEndret opggrelse af alderskriterier X Med tilneermelse
2) fEndret indregning af produktions- X If. notat

jord — procent
2) Beregning af krone-til-krone kom-

pensation for nedsat grundskylds- X

promille

3) Andret veegt af rejsetid og greense-
belgb vedr. tilskud til kommuner X
med hgjt strukturelt underskud

4) A+B nye kriterier, kriteriebortfald og

veegteendring X Ogsa daekket af punkt 0)

4) C. Tabte levear X

4) C. Revideret boligstgttekriterie X

4) C. Familier i visse boligtyper

4) C. Enlige over 65 ar X

4) C. Personer med lav indkomst X

4) C. Fald i befolkningstal X Jf. notat — med tilnaermelse

5) Forhgjelse af udligningsniveau ved

veekst i hovedstadsomradet X Jf. notat

Kilde: Se den detaljerede gennemgang i foregdende afsnit.

5.3 Beregninger af tab og gevinst for Lolland Kommune

| dette afsnit kommenteres det, hvad en genberegning af 2013-udligningsjusteringerne pa nu-
tidige data kan forventes at vise. Da beregningerne rent faktisk ikke er gennemfgrt i sin helhed,
er det dog kun pa enkelte punkter, at denne forventning kan konkretiseres.

Afsnittene indledes med en angivelse af, hvilke gevinster/tab Lolland Kommune fik ifglge de
ministerielle beregninger, der foreld ved fremseettelsen af lovforslaget om 2013-justeringerne,
0g som senere blev vedtaget. Beregningerne til lovforslaget var forholdsvis summariske, men
en tilneermet dekomponering pa de enkelte elementer kan fas ved at kigge i beregningsbilaget
til den beteenkning, som i meget vidt omfang 14 til grund for forslaget, dvs. den tidligere omtalte
Betaenkning 1533 (Jdkonomi- og Indenrigsministeriet, 2012). | denne beteenkning praesenteres
detaljerede byrdefordelingsberegninger for en reekke modeller, men én af disse modeller —
”"Model 3” — var den model, som lovforslaget blev bygget op omkring. Der er dog er en mindre
forskel i beregningerne som faglge af, at visse udgiftsbehovskriterier blev defineret lidt ander-
ledes i lovforslaget end i beteenkningen?®.

26 Ifglge beteenkningen stod Lolland Kommune til en gevinst p& 48,3 mio. kr., hvorimod gevinsten ifglge be-
meerkningerne til lovforslaget alene var 47,7 mio. kr., jf. afsnit 2.1.
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1) AEndret opggrelse af alderskriterier

Baseret pa Betaenkning 1533 var Lolland Kommunes gevinst ved en aendret opggrelse af al-
derskriterierne 2,9 mio. kr. Det er ikke umiddelbart muligt at forudsige, om estimatet heraf
ville veere anderledes i dag.

2) /ZEndret indregning af produktionsjord

Baseret p& Betaenkning 1533 var Lolland Kommunes gevinst ved en andret indregning af pro-
duktionsjord og opheevelse af den individuelle krone-til-krone kompensation for nedsat grund-
skyldspromille 34,9 mio. kr. Det er ikke umiddelbart muligt at forudsige, om estimatet heraf
ville veere anderledes i dag. Dog kan det observeres, at vaerdien af produktionsjord har udviklet
sig lidt svagere (15,3 %) end veerdien af gvrig jord (16,3 %) fra 2013 til 2017, hvilket kunne
pege i retning af, at gevinsten ved den seerskilte indregning af produktionsjord i skattegrund-
laget er gget for de kommuner, der (som Lolland) har en forholdsvis stor del af grundveerdierne
placeret her. Her er der dog ikke set p4, om grundveerdierne i Lolland Kommune har haft en
afvigende udvikling i forhold til gennemsnittet.

3) ZEndret veegt til rejsetidskriteriet og graensebelgb vedrgrende tilskud til kommu-
ner med hgjt strukturelt underskud

Baseret pa Beteenkning 1533 var Lolland Kommunes tab ved aendret veegt af rejsetidskriteriet
og greensebelgb vedrgrende tilskud til kommuner med hgjt strukturelt underskud 12,5 mio. kr.
Det er ikke umiddelbart muligt at forudsige, om estimatet ville veere anderledes i dag.

4) Andrede sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier

Baseret pa Betaenkning 1533 var Lolland Kommunes gevinst ved aendrede sociogkonomiske
kriterier 23,0 mio. kr. Det er ikke umiddelbart muligt at forudsige, om estimatet heraf ville
veere anderledes i dag.

Dog er det pa et enkelt punkt muligt at foretage nogle indikative beregninger, nemlig vedrg-
rende kriteriet ”Fald i befolkningstal”. | Tabel 5.3 ovenfor blev der séledes vist en tilneermet
beregning for, hvad Lolland Kommunes andel af kriteriet er med de nugeeldende regler og med
de regler, der gjaldt fgr udligningseendringerne i 2013.

Med denne forskel in mente er det muligt at beregne et cirka-belgb for, hvad Lolland Kommune
ville vinde eller tabe, hvis det tidligere kriterie havde veeret i kraft i dag. Resultaterne af denne
beregning fremgar af Tabel 5.5. | Bilag 1 er vist beregningen vedragrende et enkelt &r — 2017.

Tabel 5.5 Beregnet forskel i udligning for Lolland Kommune vedrgrende kriteriet "Fald i be-
folkningstal”. Nuvaerende udligning fratrukket tidligere udligning, tilneermet be-
regning

2013 2014 2015 2016 2017
Mio. kr. 41,9 21,0 14,4 17,2 34,0

Note: Der er tale om en tilneermet beregning. Se endvidere fodnote til Bilag 1.

Kilde: Danmarks Statistik, DST, tabel FOLK1A, Noegletal.dk, Kommunal udligning og generelle tilskud, forskellige argange
samt egne beregninger. Se desuden Bilag 1.

Det fremgar sdledes, at den gevinst, som Lolland Kommune havde pa omleaegningen i 2013,
der her er beregnet til ca. 42 mio. kr., ifglge beregningen reduceres med ca. 21 mio. kr. i 2014
og med yderligere knap 7 mio. kr. i 2015. Herefter stiger gevinsten igen med knap 3 mio. kr.
i 2016 og yderligere 17 mio. kr. i 2017.
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Hvis den seneste udvikling fortsaetter, kan gevinsten saledes neerme sig den oprindeligt bereg-
nede gevinst. Dette er dog naturligvis sveert at forudsige, hvorimod det star klart, at veerdien
af kriteriet for Lolland Kommune har udvist meget betydelige udsving.

5) Opheevelse af bestemmelse om forhgjet udligningsniveau ved veekst i hoved-
stadsomradet

Det fremgik af Figur 5.1 og Figur 5.2, at der ikke ville vaere blevet beregnet et tilleeg til udlig-
ningsniveauet i arene 2013-2017, selvom bestemmelsen om forhgjet udligningsniveau ved
veekst i hovedstadsomradet stadig havde veeret geeldende. Ganske vist ses der i denne periode
ikke en klar tendens til, at skattegrundlaget pr. indbygger vokser hurtigere i det gvrige land
end i hovedstadsomradet, idet veeksten set over en arraekke er nogenlunde parallel — fraset
virkningerne af en sendret definition af beskatningsgrundlaget. Selvom dette er et interessant
regionalgkonomisk treek, ville en parallel udvikling ikke udlgse hgjere udligningsniveau ifglge
de tidligere geeldende regler, idet vaeksten skulle overstige 1 %. Endvidere var der naesten 3 %
mervaekst i det gvrige land i perioden 2007-2013, som i s& fald formentlig ogsa matte indga i
regnestykket.
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6 Konklusion

Emnet i denne analyse er spgrgsmalet om, hvorvidt der kan foretages en genberegning af de
byrdefordelingsmeaessige konsekvenser af tidligere gennemfarte udligningsaendringer pa nuti-
dige data. Konkret undersgges krav til data og udligningsmodel for én bestemt aendring, nemlig
de udligningsjusteringer, som blev gennemfart i 2013. Endvidere sigtes der pa, at genbereg-
ningen skal kunne gennemfgres for en konkret kommune: Lolland. Sidstnaevnte problematik
er anskuet fra Lolland Kommune: Hvilke krav stiller genberegningen til kommunens fremskaf-
felse af data, udligningsmodel mv.

Selvom problemstillingen saledes er specificeret med hensyn til sdvel kommune som udlig-
ningseendring, er det ngdvendigt at ggre sig nogle mere generelle overvejelser om, hvilken
metode der skal anvendes til en sddan genberegning, og hvilke udfordringer der kan veere i
den forbindelse. Derudover er det relevant at se pa eventuelle tidligere gennemfarte og publi-
cerede genberegninger. Det ses i denne forbindelse, at der anvendes en fast metode fra mini-
steriets side til beregning af de kommunalgkonomiske virkninger, dvs. de byrdefordelingsmaes-
sige konsekvenser, ved fremlaeggelse af lovforslag om andring i finansierings- og udlignings-
systemet. Denne metode ma der ogsa tages udgangspunkt i ved en kommunal genberegning.
Metodegennemgangen viser dog ogsa, at der pa forhdnd ma imgdeses visse udfordringer ved
en genberegning af tidligere gennemfarte udligningseendringer, som isaer kan henfgres til, at
der er gaet et stykke tid, siden de oprindelige beregninger blev gennemfgrt. Ministeriet har ved
en enkelt tidligere lejlighed gennemfgrt et stgrre arbejde med genberegning pa tidligere refor-
mer af udligningssystemer. Dette eksempel synes at veere temmelig enkeltstaende, og der er
séledes ikke praksis for at foretage sddanne genberegninger.

I det konkrete tilfeelde viser analysen, at der for en reekke af elementerne i 2013-udlignings-
aendringerne er gode muligheder for at tilvejebringe de ngdvendige oplysninger og data til en
genberegning. Det drejer sig for det fgarste om den formelle udligningsmodel for den udlig-
ningsordning, som var geeldende i 2012 og skal anvendes i en ajourfgring af udligningsbereg-
ningerne til fx 2017. For det andet vedrgrer det opggrelsen af primeert en raekke udgiftsbe-
hovskriterier, som indgik i 2012-modellen, men nu skal opggres pa aktuelt niveau (fx 2017).
En del af disse data vil sadledes umiddelbart kunne findes i Danmarks Statistiks Statistikbank
eller eventuelt skulle kgbes herfra. Visse dele er allerede beregnet i denne analyse, fx en e&n-
dret indregning af produktionsjord.

Omvendt viser analysen ogsd, at det for visse af elementerne vil kraeve betydelig ekstern bi-
stand og afholdelse af tilhgrende omkostninger (som dog ikke er forsggt estimeret her), hvis
der skal kunne gennemfagres en fuld genberegning af 2013-udligningseendringerne. Det geelder
séledes boligstattekriteriet og kriteriet vedrgrende personer med lav indkomst. Det vil sdledes
veere en stor og kompliceret opgave for kommunen — og for sa vidt ogsa for andre kommuner
og myndigheder i det hele taget — at foretage en fuld genberegning. Hvis beregningen ikke
skal blive meget besveaerlig og omkostningstung, vil det formentlig veere ngdvendigt at foretage
nogle skagn og/eller anvende grove beregninger, der til gengeeld vil tilfore en usikkerhed til
regnestykket.

Hvis der ikke stiles mod en fuld genberegning, men eventuelt alene gnskes mere partielle
beregninger, kan der fokuseres pa udvalgte sendringselementer. | denne analyse er der saledes
gennemfgrt en tilneermet opggrelse af, hvad en genberegning vedrgrende konsekvensen for
Lolland Kommune af en esendret opggrelse af udgiftsbehovskriteriet 'Fald i befolkningstallet’ vil
vise. Netop for dette kriterie kan det — pa grund af en forholdsvis smal definition og udsving i
de demografiske sendringer mellem arene — forventes, at en genberegning af de byrdeforde-
lingsmeessige konsekvenser af sendringer i kriteriets opggrelse vil afvige fra den oprindelige
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beregning, som blev fremlagt i forbindelse med lovforslaget om 2013-andringerne. | hvert fald
viser de tilneermede beregninger, at Lolland Kommunes oprindeligt beregnede 2013-gevinst
ved kriterieeendringen varierer meget kraftigt over arene 2014-2017.

Set fra en principiel vinkel er det interessant, at det traditionelle krav til udgiftsbehovskriteri-
erne om “konstaterbarhed” kan have skiftet betydning over arene. Betydningen kan sdledes
have skiftet fra et krav om, at grundlaget for udgiftsbehovskriterierne skal kunne ”slas op” i
en periodisk statistik, til et mere beskedent krav om, at kriteriet skal veere baseret pa statisti-
ske opggrelser. Denne tanke blev preesenteret tidligt i analysen og synes at kunne bekreeftes
af den konkrete gennemgang af mulighederne for genberegning for Lolland Kommune, hvor
visse kriterier som naevnt umiddelbart er vanskelige at opgegre pa det foreliggende grundlag.
Hvis det saledes laegges til grund, at indholdet i kravet til konstaterbarhed er blevet mere
beskedent gennem arene, kan det forklares ved de ggede krav til udgiftsbehovsopgarelserne i
udligningsberegningen. Det har séledes veeret set som ngdvendigt med mere sofistikerede ud-
giftsbehovskriterier, efterhnanden som den kommunale udgiftsportefglje er blevet udbygget,
bl.a. i forleengelse af kommunalreformen.

Som et slags biresultat af analysen skal det endelig naevnes, at de kommunale skattegrundlag
— malt pr. indbygger — frem til 2016/2017 er gget mere i kommunerne uden for hovedstads-
omradet end i kommunerne inden for hovedstadsomradet i forhold til 2007. Afskaffelsen i 2013
af bestemmelsen i det tidligere udligningssystem om, at udligningsniveauet ville blive forhgjet
ved en vis mervaekst i skattegrundlag pr. indbygger i hovedstadsomradet kontra det gvrige
land i forhold til 2007, har saledes ikke betydet, at det gvrige land er blevet "snydt” for en
forhgjelse af udligningsniveauet. Det er dog interessant i regionalgkonomisk sammenhaeng, at
den tidligere tendens til mervaekst i skattegrundlaget pr. indbygger i kommunerne uden for
hovedstadsomradet i forhold til kommunerne inden for hovedstadsomradet ser ud til at veere
forsvundet. | de senere ar har udviklingen i skattegrundlaget pr. indbygger snarere veeret pa-
rallel. Hvorvidt der er tale om et mere permanent skift, er dog nok for tidligt at vurdere.
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Bilag 1 Udligningsberegning for 2017

Bilagstabel 1.1 Beregnet udligning vedrgrende kriteriet nedgang i befolkningstal, 2017

Veaegt Antal, Lolland Antal, hele Opggrelse
Kommune landet

1. Udligningsberegning, nuvaerende system
* Beregnet nedgang i folketal og vaegtet andel 3.473 29.400 0,1181
Veegt*) og veegtet andel 0,02 0,0024
* Indbyggertal, 1. januar 2017 5.755.005 42.404
* Kommunens andel af indbyggertal 0,0074
Bidrag til sociogkonomisk indeks 32,0646
* Gennemsnitligt tilleeg pr. indbygger, kr.*) 19.608
* Indbyggertal, 1. januar 2017 42.404
Bidrag til sociogkonomisk udgiftsbehov, mio. kr. 266,6
Bidrag til samlet udgiftsbehov, mio. kr. 266,6
* Indbyggertal, 1. januar 2017 42.404
Bidrag til strukturelt underskud pr. indbygger, kr. 6.287
A. Landsudligning
* Udligningsniveau¥®) 61
* Indbyggertal, 1. januar 2017 42.404
Bidrag til udligningsbelgb, mio. kr. 162,6
B. Tilskud til kommuner med hgjt strukturelt underskud
* Udligningsniveau™) 32
* Indbyggertal, 1. januar 2017 42.404
Bidrag til udligningsbelgb, mio. kr. 85,3
Bidrag til udligningsbelgb i alt, mio. kr. 247,9
I1. Udligningsberegning, tidligere system
* Beregnet nedgang i folketallet, nuveerende 3.473 34.079 0,1019
Veegt*) og veegtet andel 0,02 0,0020
* Indbyggertal, 1. januar 2017 5.755.005 42.404
* Kommunens andel af indbyggertal 0,0074
Bidrag til sociogkonomisk indeks 27,6622
* Gennemsnitligt tilleeg pr. indbygger, kr.*) 19.608
* Indbyggertal, 1. januar 2017 42.404
Bidrag til sociogkonomisk udgiftsbehov, mio. kr. 230,0
Bidrag til samlet udgiftsbehov, mio. kr. 230,0
* Indbyggertal, 1. januar 2017 42.404
Bidrag til strukturelt underskud pr. indbygger, kr. 5424
A. Landsudligning
* Udligningsniveau™) 61
* indbyggertal 1. jan 2017 42.404
Bidrag til udligningsbelgb, mio.kr. 140,3
B. Tilskud til kommuner med hgjt strukturelt underskud
* udligningsniveau®) 32
* Indbyggertal, 1. januar 2017 42.404
Bidrag til udligningsbelgb, mio. kr. 73,6
Bidrag til udligningsbelgb i alt, mio. kr. 213,9
111. Forskel i udligning 2017, mio. kr. 34,0

Note: *) Jf. Social- og Indenrigsministeriet (2016).

Kilde: Danmarks Statistik, DST, tabel FOLK1A, Noegletal.dk, Kommunal udligning og generelle tilskud, forskellige &rgange
samt egne beregninger.
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