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Forord

Norsk ingtitutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA) tok i
1999 initiativ til en nordisk viderefaring av problemstillinger fra tidligere
komparative barnevernprogekter. Disse hadde vist viktige variagoner i
landenes barnevern og reist spersma om hvordan eventuelle forskjeller i
normer og verdier influerer pa praksis. Nordisk ministerrad innvilget midler
til koordinering av nagonale progekter om terskelen for barneverntiltak og
bedlutningsprosessen ved bruk av tvang, og jeg fikk ansvaret for dette.
Norges forskningsrad innvilget midler til det norske prosjektet, men det viste
seg vanskelig a skaffe forskere og finansiering samtidig i fem land. Véren
2001 ble det tilsatt prosiektledere i Danmark og pa Island, og prosjektet er
giennomfert i tre land.

Grupper av danske, islandske og norske saksbehandlere er presentert
for de samme barnevernsakene, og deres diskugoner, begrunnelser og valg
av tiltak har gitt viktig materiale. Det er variagoner i hvor avorlig ulike
problem vurderes i landene og valg av tiltak, men dette gjelder ofte grad og
nyanser. Dommere og ledere av fylkesnemnder er intervjuet om bes utnings-
prosessen ved tvang, og sentrale lovbestemmelser er sammenholdt. Den
nagonale «summen» av indikatorer fra disse tilneamingene underbygger
bildet av kulturelle variagoner og forskjeller i rammene for barnevernets
arbeid. Sentralt i dette er hvordan hensynet henholdsvis til foreldre og til
barn vektlegges nar barnevernet mener at f.eks. omsorgen er utilstrekkelig.
Vi mener derfor & ha dokumentert variasoner i normer og verdier med
viktige konsekvenser for barnevernets virksomhet, men som i liten grad
synliggjares og dreftes.

| et progiekt som har strukket seg over &, er det mange som har bidradd
underveis, og mange a takke. Det gjelder Nordisk ministerrad, Norges
forskningsrad og institusionene som har hatt ansvar for de nasjonale pro-
gektene: Sociaforskningsingtituttet | Kgbenhavn, Barnaverdarstofa |
Reykjavik og NOVA i Odlo. Av kolleger ved NOVA vil jeg spesielt nevne
forskningsleder Sturla Falck som har deltatt i realisering av progektet, og
Mona Sandbask og Per Erik Solem som har kommet med rad til manus. En
saalig takk til barnevernets saksbehandlere i de tre landene for positive og
stimulerende gruppediskusioner. Videre takk til dommere og nemndsledere
som har tatt seg tid til intervjuer og redegjerelser. Gjennom en lang pro-
gektperiode har Tine Egelund, Anni G. Haugen, Vigdis Bunkholdt og jeg
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hatt en rekke arbeidsmater for utveksling av erfaringer, gjennomgang av
funn og utforming av kapitler. Jeg takker for et spennende og tankevekkende
samarbeid. A se egne erfaringer og eget land i andre lands perspektiv er
nyttig og laarerikt.

Med dette en hjertelig takk til alle som har deltatt og gitt sine bidrag til
pros ektet !

Od o, desember 2004

Turid Vogt Grinde
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Sammendrag

Barnevernet har ansvar for a yte hjelp og stette til barn og familier i vanske-
lige situasoner og om ngdvendig a overta omsorgen for barn i avorlig
risko for omsorgssvikt eller overgrep. Nordisk barnevern bygger pa de
samme hovedprinsipper og malsettingen om sa langt mulig & mete barnas og
familiens situason med tidlige hjelpetiltak for & forebygge problem-
utvikling. Men nér er hjelpetiltak utilstrekkelig til & sikre barna en aksep-
tabel oppvekstsituagon? Nordiske kriterier for barnevernets inngrep er
ganske like, men praksis viser forskjeller i terskelen for barneverntiltak. Det
er f.eks. flere danske barn dagnplassert utenfor hjemmet og med overvekt av
ungdom. Tidligere komparative barnevernundersgkelser (Grinde 1989,
Hestbask 1998) har vist betydelige variagoner mellom landenes barnevern.
Noe antas a falge av forskjeller i ressurser og tiltaksmuligheter. Det er ogsa
reist spersma om variasioner knyttet til kulturelle forskjeller og «nasjonae»
normer, verdier og holdninger. Men kan nordiske forskjeller i holdninger og
verdier dokumenteres og begrepsfestes?

Nordisk ministerréd har stettet koordinering av nasjonale prosjekter om
terskelen for barneverntiltak og beslutningsprosessen ved bruk av tvang.
Nasjonale progekter er gijennomfart i Danmark, Island og Norge ved senior-
forsker Tine Egelund (Sociaforskningsingtituttet, Kgbenhavn), avdelings-
leder Anni G. Haugen (Barneverndarstofa, Reykjavik), klinisk psykolog
Vigdis Bunkholdt, Oso og forsker/ klinisk psykolog Turid Vogt Grinde
(NOVA). Resultatene fremleggesi denne rapporten.

| kapittel 1 er redegjort for progektets bakgrunn, problemstillinger,
metode og gjennomfaring. | kapittel 2 er gjengitt vignetter med barnevern-
saker lagt til grunn ved gruppediskugoner blant landenes saksbehandlere.
Danske, idandske og norske funn og erfaringer fra vignettundersgkelsen er
gitt i kapitlene 3, 4 og 5, og i kapittel 6 er det pekt pa noen likheter og
forskjeller i sentrale tema, argumenter og valg av tiltak. Det fremgar bl.a. at
hvor avorlig sasmme barnevernsak vurderes, kan variere i landene. | kapit-
lene 7, 8 og 9 beskrives bed utningsprosessen ved tvangsvedtak i landene, og
I kapittel 10 er disse sammenholdt og sett i lys av hoen av lovbestemmel sene
som gir rammer for barnevernets virksomhet. | kapittel 11 summeres nago-
nale funn og erfaringer fra vignettundersgkel sen, beslutningsprosessen og
lovgivningen.
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Mange av forskjellene mellom landene gjelder grader og nyanserer. |
sum peker de ulike indikatorene mot kulturelle forskjeller, som ogsa synes &
innga i noen lovbestemmelser. En hoveddimensjon er hvordan hensynet
henholdsvis til foreldre og til barn vektlegges ved motstrid i interesser og
behov. | Danmark er fokus mest pa foreldrene, og en er tilbakeholdne med &
gripe inn med tvang. P& Island mener saksbehandlerne at foreldrene oftest
felger deres réd, og det blir selden ngdvendig a bruke tvang. | Norge er
fokus relativt mer pa barna og deres behov, og det er mer aksept for om
nedvendig & bruke tvang for & sikre barnas situason ved interessemot-
setninger. Norsk tvangsbruk atskiller seg fra dansk og idandsk. «Tunge»
vedtak fattes av fylkesnemndene, partenes rettssikkerhet er styrket, og
vedtakene registreres som tvang.

Som nevnt, gjelder forskjellene mellom landene ofte grad, nyanser og
relativ vektlegging. Summen av disse har betydelige praktiske konsekvenser
for barnevernets virksomhet, som i terskelen for nar en mener det er
nedvendig a ta barn under omsorg, eventuelt ved tvang. Forskjellenei nasjo-
nale tenkeméter er lite bevisstgjort, men blir synlige ved forskjeller i praksis.
Det er behov for & sette ord pa og begrepsfeste variasonene og for & gjere
dem il gjenstand for reflekgoner og debatt.
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Turid Vogt Grinde

1 Nordisk barnevern: Terskelen for barne-
verntiltak og beslutningsprosessen ved
bruk av tvang

Barnevernet har i senere & fétt bred plass i media, selv om det talmessig
gjelder en begrenset gruppe barn. | Norge fa&r ca 2 % av dle barna
barneverntiltak i lgpet av et & (Statistisk sentralbyrd). | de fleste av disse
sakene far barn og familie hjelp mens barna bor hjemme (ca. 80 %), og sakene
far lite oppmerksomhet. Det er enkelte mer ekstreme saker som dlés opp |
media. Etter beskrivelse av et barns og en families situagon, falger ofte
reakgoner over at barnevernet har grepet inn — eller at det ikke har grepet inn.
Bak disse «tunge» sakene ligger ofte en lengre historie med bekymring for
barnet og forsgk pa a hjelpe. Men ikke alle ansker hjelp. Foreldrene kan
oppleve velmente rad og hjelpetiltak som kritikk eller ungdig innblanding, og
det ska vaae dvorlig far barnevernet patvinger dem hjelpetiltak. Ofte skjer
det sa et eler annet som utlgser en krisesituagon, hvor barnevernet ma handle.
Da sparres det: Hvorfor gjorde ikke barnevernet noe tidligere?

Ut fra tidligere nordiske barnevernprogekter synes terskelen for inn-
grep med degnplasseringer av barna & variere innen de nordiske landene. De
nagonale rammevilkar for barnevernet er ulike, men det synes ogsa som det
skjannet som uteves i landene, varierer. Det er tidligere antydet forskjeller i
«nagional sensitivitet» for ulike problemtyper og dermed forskjeller i nar
barneverntiltak utlgses (Grinde 1989, Hestbask 1998). Videre har en nordisk
dreftet forskjeller i vektleggingen henholdsvis av hensynet til foreldre eller
til barna ved interessekonflikter og ulike syn pa frivillighet og tvang. Slike
variagoner antas a ha sammenheng med radende normer og verdier i
landene, dvs. en «kulturfaktor». Vurderer barnevernets saksbehandlere de
samme barnevernsaker forskjellig, og varierer deres «terskel» for tiltak?
Pavirkes vurderinger og valg av tiltak av landenes beslutningsprosess ved
bruk av tvang? Er det mulig a fange inn, konkretisere, beskrive og begreps-
feste eventuelle underliggende kulturelle forskjeller? Dette er de sentrale
problemstillingene for dette progektet.
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Prosjektets nordiske forankring og problemstillinger

Det farste nordiske komparative barnevernprogektet var Nordisk minister-
rads prosjekt om «Samfunnets respektive familiens ansvar for barna» 1983-
1988 (Grinde 1985, 1989). En kartla nordisk lovgivning med bestemmel ser
om barnevern, organisatoriske forhold, data om barnevernets klienter og
tiltak, men viste ogsa il utviklingstrekk i sosial velferd og barns levekar. En
fant store likheter i kriteriene for barneverntiltak, men forskjeller i praksis.
Tiltakene avhang av praktiske muligheter, men vurderingene syntes ogsa
farget av nagonale normer og verdier. En draftet om det var forskjeller i
landenes «nagonale sengtivitet» overfor ulike problemer, hva som
«bekymret nok» til & utlese hjelpetiltak eller dagnplassering og konse-
kvenser for prioriteringer i barnevernets arbeid. Sentralt var hvordan en
«nagonalt» vektla henholdsvis hensynet til foreldrene og «privatlivets fred»
eller samfunnets ansvar for barna (jf. progektetstittel) og forskjeller i aksept
for om ngdvendig a bruke tvang for & sikre barna ved omsorgssvikt.

Men barnevernet er jevnlig under utvikling og endring som fglge av
samfunnsutvikling, ressurstilgang, tiltaksmuligheter og lovendringer. Social-
forskningsingtituttet i Kgbenhavn fulgte derfor opp med Hestbaks arbeid
om «Tvangsanbringelser i Norden» (1998). Likheten i nordiske inngreps-
kriterier og forskjeller i praksis ble bekreftet. Hestbask dreftet forskjellene i
lys av lovgivningen, men mente at forskjeller i praksis ogsa ma seesi lys av
normer og kultur som reflekteresi tenkemater og prioriteringer.

Er det mulig & fange inn hvordan kulturelle verdier og tradisjoner
innvirker pa praktisk barnevernsarbeid? | et nordisk mate i 1999 ble mulig
viderefgring av tidligere spersmal dreftet med sentrale representanter for
landenes barnevern, hvor de fleste hadde deltatt i styring av de tidligere pro-
gektene. Selv om barnevernet er under endring, mente en at hovedmensteret
likevel var sa vidt uendret at tidligere arbeider kunne gi en «basidlinje» ved
viderefering av kvalitative sider ved virksomheten. En gnsket derfor et nytt
prosiekt med fokus pa sammenhengen mellom nasjonale forskjeller i barne-
vernets tradigon og kultur, og hvordan dette reflekteres i normer og verdier
med praktiske konsekvenser for vurderinger og problemlgsninger.

Det er vanskelig for den enkelte & se hvordan en selv er preget av en
felles kultur. Det blir lettere om nagonale mgnstre kan stilles opp mot hver-
andre og dlik tydeliggjere forskjellene. Ved sasmmenligninger mellom svaat
forskjellige land, er det lettere & synliggjere forskjeller, men vanskeligere a
forsta sammenheng og konsekvenser. De nordiske landene er «like nok til
at det er et felles grunnlag ved sammenligninger, men samtidig «forskjellige
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nok» til at ulike vurderinger og vektlegginger blir interessante. Innen ale
kulturer vil individene variere, men som sum kan det likevel vaae nagonae
fellestrekk. Men dette er vanskelig & fange inn, konkretisere og sette ord pa
underliggende normer og verdier, og ytterligere vanskelig for utenforstaende
afange inn nyansene i en annen kulturs tenkeméter. Et problem er sprak og
nyansering av begreper. Mer grunnleggende er spgrsmalet om & fange inn
pavirkningene fra en felles nagjona kulturarv, formet gjennom historie og
tradigon og spesielle felles erfaringer som en referanseramme for den
enkeltes assosiagoner. Ved det nordiske mgtet antok en at det ville vaae
lettere for en med samme nasjonale bakgrunn a forsta de assosiasioner en
sak vekker og underliggende holdninger. En antok derfor at en kvalitativ
undersgkelse knyttet til normer og verdier best kunne ivaretas gjennom
forskere fra de enkelte landene.

Flere forskere har vaat opptatt av hvordan generagoners erfaringer
overfgresinnen et samfunn, og det er brukt ulike begreper for &gi et bilde av
dette. Ett dikt bilde er Moos's begrep «the human aggregate» (1976) som
dekker hvordan kunnskap akkumuleres fra generagon til generagon og
overfares som en grunnleggende forstael sesramme som farger den enkeltes
perspektiv og forstael se. Samtidig vil «the human aggregate» veare gjenstand
for Igpende justeringer som falge av ny kunnskap og samfunnsutviklingen.
Innen en kultur eler et miljg vil «the human aggregate» fare til mer like syn
og vurderinger enn med dem fraandre miljg:

People have a tendency to become more like their environments (i.e.
more like the mgjority of the other people of their milieus). (Moos 1976,
S. 413)

Garbarino & Eckenrode (1997) tar utgangspunkt i makrosystemet |
Bronfenbrenners gkol ogiske utviklingsteori og bruker begrepet «blueprints»
om den felles kulturarv:

Makrosystems are the blueprints for the ecology of human development.
These blueprints reflect a people’ s shared assumptions about how things
are done. ... It goes beyond simple group identification to focus on the
values, beliefs, collective experiences, interests, and ideas that make up
culture. (Garbarino & Eckenrode, 1997. s. 23)

De fleste vil baae med seg grunnleggende holdninger og verdier som del av
sin oppvekst og sitt samfunn. Dette dreftes ogsa i nye norske arbeider.
Hennum (2002) har ut fra sin franske bakgrunn og intervju med norske
foreldre og tendringer dreftet forskjeller i franske og norske normer og
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oppdragelse. Utgangspunktet var foreldrenes problemer med & styre og sette
grenser for tendringer. Hun viser hvordan skyld og ansvar oppfattes for-
skjellig. | Norge er fokus mer pa det psykologiske og falelsesmessige, mens
det i Frankrike er mer pa en normativ forstaelse av skyld og ansvar. Seeberg
(2003) fant ved observagioner i en norsk og en nederlandsk skole forskjeller
I normer, bl.a. forskjeller i hvordan barn og voksne forholdt seg til dem som
ble oppfattet som «annerledes». Det enhetlige skolesystemet i Norge var
preget av en ideologi om likhet, mens variagon og toleranse ble vektlagt i
den nederlandske skolen. Forskjellene preget barnas dagligliv og praktiske
forhold ved organisering av skolearbeid og samvaa.

Tilsvarende variagoner i normer kan i vekslende grad prege forskjel-
lige subkulturer, og den enkelte pavirkes av de arenaer de deltar i. Insti-
tusjoner som f.eks. gir profesonsutdanning, vil vaare med a overfare sitt fags
«human aggregate» til nye utevere. | tillegg til den rent faglige kunnskapen
formidles holdninger, verdier og logikk, og profesonskulturen forsterkes
giennom yrkesvirksomheten. Det vil ikke bare vage forskjeller i kunnskaps-
tilfang mellom f.eks. jurister, psykologer og sosionomer, men ogsa i per-
spektiv, problemstillinger og vurdering av observagoner — i hva de saglig
«ser». | barnevernet forholder en seg til konkrete forhold i den enkelte sak,
men utgver ogsa et skjenn ut fra mindre eksakt kunnskap om felelses-
messige relagoner, samspill innen en familie og mellom familien og dens
miljg. Skjgnnsmessige vurderinger vil lettere bli farget av underliggende
verdier enn der en forholder seg til konkrete fakta.

Vi @ansket derfor et nytt komparativt nordisk progekt for videre vur-
dering av sammenhengen mellom nagonale normer og verdier i barnever-
net og praktiske konsekvenser av ulike vurderinger for barn i risiko og deres
familier. Dette gjelder bl.a. grenseomradet for hvor langt en mener a kunne
kompensere svikt i foreldrenes omsorg ved hjelpetiltak, og nér en mener det
er nadvendig a gi barnet en annen omsorgssituasion. Varierer landenes
«terskel» for inngripende vedtak? Verdier og normer vil ogsa kunne belyses
giennom bedutningsprosessen ved inngripende barnevernvedtak, og
hvordan en stiller seg til & gripe inn med tvang overfor foreldre for a sikre et
barn mot omsorgssvikt eller overgrep. Ut fra disse problemstillingene
utformet Norsk ingtitutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring
(NOVA) utkast til en felles sgknad som de andre nordiske landene duttet
seg til. Sgknaden var basert pa nasionale prosiekter og koordinering ved
stette fra Nordisk ministerrad. Parallelt sokte NOVA midler fra Norges
forskningsrad for gjennomfaring av den norske delen av prosjektet. Begge

14 — NOVA Rapport 18/04 —



seknadene ble innvilget i 2000 med Turid Vogt Grinde som norsk pro-
sektleder og koordinator overfor Nordisk ministerrad.

Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige deltok i forarbeidet for
progektet, men det var problemer med & skaffe nagona finansiering og
forskere. Mens en ventet pa klarsignal fra de andre landene, pagikk for-
beredelsene ved NOVA. Klinisk psykolog Vigdis Bunkholdt ble engagert
som medarbeider i arbeidet med & utforme og utpreve vignetter og senere
deltai gjennomfaringen. Datainnsamling matte imidlertid utsta i pavente av
en felles nordisk klarering av metoder og opplegg. Vinteren 2001 meldte
Sverige og Finland at de métte frafalle. Nordisk ministerrad aksepterte at
progektet ble gjennomfart som «nordisk» med Danmark, Island og Norge. |
Danmark hadde Socialministeriet i 2000 gitt gkonomisk stette for dansk
progekt forankret ved Sociaforskningsinstituttet, og progektleder Tine
Egelund tiltrédte 1. april 2001. P4 Island finansierte Barnaverndarstofa den
nagonale delen av progektet, og Anni Gudny Haugen ved Barnaverndar-
stofa ble progektleder i april 2001.

Tidligere nordiske sammenligninger som basis for
problemstillinger og viderefaring

«Samfunnets respektive familiens ansvar for barna»

Fra 1974 har Nordisk sosastatistikkomité (NOSOSKO) samlet sosialstati-
stikk bl.a. om barnevern. Antall degnplasseringer er bade internasionalt og
nordisk brukt som en viktig indikator i barnevernstatistikken. | 1983 vakte
store nordiske forskjeller i antall degnplasserte barn utenfor hjemmet opp-
merksomhet og bekymring, og dette utlaste Nordisk ministerrads prosjekt
«Samfunnets respektive familiens ansvar for barna». Det ga en bred nordisk
kartlegging av barnevernlovgivning, foreldres rettigheter, og hvordan sam-
funnet gjennom barnevernet og andre instanser sgker a forebygge og
kompensere for vanskelige oppvekstkar og svikt i foreldrenes omsorg.
Hovedtemaet var forholdet mellom foreldrenes og samfunnets ansvar. |
dette inngikk spersmal om frivillighet eller tvang nar barnevernet fant det
ngdvendig & gripe inn. Paviste nordiske forskjeller reiste sparsmad om
forskjeller i kultur og normer og praktiske konsekvenser for tiltak og priori-
teringer i barnevernet. Forskjellene ble som nevnt dreftet i lys av «nagonale
holdninger» med ulike vekt pa hensynet til foreldrenes rett og privatlivets
fred eller samfunnets ansvar for a sikre barn mot omsorgssvikt og overgrep.
For naamere redegjerelse for progektet og de nordiske reflekgonene om
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forskjeller i barnevernets «sengitivitet» overfor problemer, bekymringer og
tiltak for barni risiko, visestil Grinde (1989).

| f@lgende punkter oppsummeres noen funn som gir en basis for videre

diskugoner. Data gjelder saalig dagnplasseringer, fordi en der kan doku-
mentere med nordisk statistikk, mens flere land manglet statistikk om hjelpe-
tiltak. Danmark og Norge utgjorde nordiske ytterpunkter og dominerer
derfor sammenligningene nedenfor, mens funnene fra Finland, Island og
Sverige ofte falt mellom disse. Det gjelder:

1.

Kriteriene som hjemlet at barnevernet kunne gripe inn, eventuelt med
tvang, var svaat like i de nordiske landene, men skjannet/vurderingene
| den enkelte sak varierte og farte til betydelige forskjeller i praksis.

Dette ga utdag ved nagonale forskjeller i antall degnplasseringer
utenfor hjemmet. Men hgye tall i Danmark skyldtes ogsa at en der
hadde flere tilbud og bedre alternativer, saalig for plassering av
ungdom. Til sammenligning var det mangel pa norske tilbud for ung-
dom og dermed fa degnplasseringer.

Forskjellene i dagnplasseringer gjennom aret («omsetningen») og
«bestanden» en gitt dato viste at det i Danmark var aminnelig med
korte dagnplasseringer ved krisesituagoner, og at samme barn kunne
plasseres flere ganger i |gpet av ett &r. Noen danske barn, ogsa smé&
barn, ble dik «pendlere» mellom eget hjem og forskjellige institu-
goner og fosterhjem. | Norge var det faare plasseringer, men oftere av
lengere varighet nér en farst gikk til et dlikt skritt.

Barnas alder sfordeling ved dagnplasseringer var forskjellig i landene.
| Danmark var ca. halvparten over 15 &r, og det var ogsd mange ung-
dommer i Sverige. | Finland og Norge syntes en mer opptatt av tidlige
inngrep overfor smdbarn ved omsorgssvikt. Smabarna (06 &)
utgjorde en relativt sterre andel av dagnplasseringene.

| Danmark ble det lagt sterk vekt pa a oppna forel drenes samtykke, og
de fleste plasseringene ble oppgitt a vaare «frivillige» (med samtykke).
Né&r foreldrene gnsket det, kunne de hente hjem igjen barn som var
plassert med samtykke (jf. «pendling»). Plasseringer av unge over 15
ar ble ansett som «frivillige» nar foreldrene samtykket, og det var
iIkke krav om eget samtykke frade unge dlik somi de andre landene.

Forholdene i de nordiske landene er endret fra 1980-arene til i dag, men
temaene som ble tatt opp, gjelder reelle fagproblem som fortsatt er aktuelle,
selv om vurderinger og tiltak kan vaae noe endret.

16
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«Tvangsanbringelser i Norden»

Problemstillinger fra det farste nordiske komparative barnevernprogektet ble
som nevnt fulgt opp ved Socialforskningsingtituttet i K gbenhavn pa dutten av
1990-&rene. Tidligere funn om nordisk barnevern ble bekreftet, men det var
ogsa visse endringer fra 1980-arene. | progektet ble det lagt saalig vekt pa
barnevernets hjemler for tvangsinngrep. Hestbask (1998) bekreftet at nordiske
inngrepskriterier var like. Det var fortsatt flest degnplasseringer i Danmark,
men forskjellene var blitt mindre. Det var fortsatt fa danske tvangsvedtak og
mer bruk av ingtitugoner enn i de andre nordiske landene. I1falge Hestbak
overskygget ofte likhetene i hovedlinjer for forskjellene i landenes barnevern,
og hun summerte opp henholdsvis likheter og forskjeller. | dette inngar den
vekt det legges pa & fa foreldrenes samtykke, og i hvilken grad det er aksept
for bruk av tvang. Tvangsbegrepet defineres og brukes forskjellig, saalig
avwviker Norge her ved at ale vedtak i fylkesnemnd defineres som tvangs-
vedtak. Videre er det forskjeller mellom landene i hvem som fatter tvangs-
vedtak, saksgang og rettdig overproving. Hestbak stilte derfor spersma om
hva som utlgser en barnevernsak i landene:

Hvorfor er der disse forskelle i anbringelsespraksis nér lovgivningen i
store trak rummer de samme krav til et godt barneliv og de samme kri-
terier for, hvorndr man ska gribe ind med en tvangsanbringelse?
(Hestbaek 1998, s. 16)

Hestbask viser til en rekke forhold pa makroniva som pavirker utviklingen
av landenes barnevern:
¢ |andenes gkonomiske utvikling

e overordnede sosiapolitiske tradigoner og ideol ogier

¢ barnevernets oppbygging, organisering og profesonskultur

e utdannelses- og kvalifikasonskultur

o familiestruktur og ideologi, og ansvarsdelingen stat og familie

e demografiske forhold, levekar og problemtyngde i de enkelte
kommunene

Videre trekker Hestbak falgende mer generelle konklusjon:

Vi ma antage, at fx bgrnevaanets made at fungere pa som samlet orga
nisation pavirkes af den dominerende socialpolitiske ideologi. Samtidig
pavirkes ideologien igen af de erfaringerne fra praksis, nar det fx viser
sig, at forebyggende arbeid ikke er nok til at overfladiggere anbringel-
ser. Eller ndr vi ma erkende, at selv det bedste velfaardssystem endnu
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ikke har formaet at afskaffe det, der ofte betegnes som den sociale og
kulturelle arv. Der er sdledes med et fint ord tale om en dialektisk
proces, et gensidigt pavirkningsforhold. Dessuten pavirkes samfundene
af og i det internationale samfund. Ratificeringen af FN's Barnekonven-
tioni de nationale love er et eksempel herpa. (Hestbask 1998, s. 224)

Det aktuelle prosjektet om terskelen for barnevern-
vedtak og beslutningsprosessen ved bruk av tvang

Problemstillinger fra tidligere nordiske progektene viderefgres i dette pro-
gektet om «terskler» og beslutningsprosessen. En innfallsvinkel til utvik-
lingstendenser og endringer er dagnplasseringer over tid per 1000 barn. |
tabell 1 er utviklingen fra 1974 til 2001 vist (fraNOSOSKO'sfarste til siste
sammenstilling). | tabellen er ogsa angitt landenes fordeling per 1000 barn i
aldersgruppene 0-6 ar, 7-14 ar, 15-17 & og over 18 &r. Tabellen viser at
Danmark har hatt betydelig flere dagnplasseringer enn de andre nordiske
landene, saalig nar det gjelder unge over 15 &r. | senere & er forskjellene
jevnet noe ut, men i 2001 var det fortsatt dobbelt sh mange danske tendringer
degnplassert som i de andre landene.
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| progektet om «Samfunnets respektive familiens ansvar for barna» fant vi
nagonale forskjeller i barnevernets arbeid, tiltak, dagnplasseringer m.m.
(Grinde 1989). Ovenfor er det ogsa vist til Hestbaks (1998) opplisting av
forhold pa makroniva med betydning for utviklingen i barnevernet. | figur 1
er problemstillingene med variagoner i omfanget av barneverntiltak sekt
hypotetisk illustrert i forhold til normalfordelingskurven. Det er ogsa for a
minne om at variagoner i omfang barn med barneverntiltak ma seesi lys av
hva som anses & vaae innenfor en normal, eller akseptabel, variason i barns
livssituagion, og hva som anses som sa awikende eller alvorlig at det ma
fare til tiltak. Bare en mindre del av barna med barneverntiltak vil vaae
daegnplassert utenfor hjemmet. Hovedtyngden vil motta hjelpetiltak som mer
har karakter av «normaltiltak» overfor sterre barnegrupper, og andelen av
barn med ulike tiltak fra barnevernet er overdrevet i figuren i de hypotetiske
markeringene av mulige forskjeller i omfang med barneverntiltak. Varia-
goner mellom landene vil dels kunne ligge i faktorene Hestbak har nevnt
ovenfor. Mer spesifikt kan de knytte seg til nagonale variagoner i:

e Livssituasion og «problemniva» for barn og familier

e Ressurser, kapasitet, tilgang pafagpersonale i barnevernet

e Hvordan problemer oppfattes og defineres — hva anses som
«normalt» eller «avvikende»?

e Normer, verdier og prioriteringer

e | kultur, tradisjoner og «nasjonale holdninger.

Figur 1. Hvor mye skal et barns situasjon avvike fra det som anses vanlig/ normailt,
far det farer til barneverntiltak? Mange forhold, som hvordan problemer defineres
og oppfattes, omfanget av problemer og barnevernets ressurser, normer og verdier
osv pavirker terskelen for barneverntiltak.

_— GJENNOMSNITT
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| pagdende progekt om terskler og beslutningsprosessen er fokus saalig
rettet mot de to siste punktene om nagonale forskjeller i kultur, tradisoner,
«nasjonale holdninger» og normer og verdier. Hvordan pavirkes barne-
vernets vurderinger og fordag til tiltak av felles nagonale holdninger preget
av landets historie og kulturarv? Det gjelder hva Moos (1976) har beskrevet
som «the human aggregate» som gjer at vi tenderer til  bli like vart miljg,
eller Garbarino & Eckenrode's (1997) overfaring av «blueprints» som felles
modeller for handling, og felles erfaringer som farger vare verdier, «tro» og
ideer (Grinde 2003Db).

| den nordiske styringsgruppen for «Samfunnets respektive familiens
ansvar for barna» ble som nevnt forskjeller i barneverntiltak og vurderinger
ogsa dreftet ut fra ulik «nasjonal sensitivitet» overfor problemer (Grinde
1989). Men dette ble forsiktig formulert, fordi det var vanskelig & konkreti-
sere og dokumentere dette. Statistiske data, som NOSOSKOs, viser varia-
sioner mellom landene, men de nasjonale statistikkene viser ogsa variasjoner
innen landenes barnevern. Forskjeller som fremstar som nasjonale hold-
ninger og vurderinger, kan variere innen ulike nagonale subkulturer. Vil
f.eks. vurderinger og fordag til tiltak farges av det enkelte barnevernkontors
tradigoner og spesielle erfaringer? Det heter noen ganger at holdninger og
prioritering av tiltak kan «sitte i veggene» pa et kontor uten a vagre repre-
sentativt for generelle nasionale holdninger. Er det da mulig & «fange inn»
og kaste lys over hvordan normer og verdier pavirker barnevernets vurderin-
ger og bedutninger?

Ideologien i nordisk barnevern er at en skal sgke & forebygge dvorlige
barnevernsproblemer, og det er alminnelig akseptert at det er viktig & komme
inn tidlig, at det er lettere & forebygge enn arette opp skjevutvikling hos barn.
Videre regner en med at hjelpetiltak forskyver grensene for nér degn-
plassering blir ngdvendig. Men hvor langt kan en kompensere for sviktende
omsorg i tunge barnevernsaker? Selv med maksimal innsats er det grenser for
hva en kan oppna i de tyngste sakene, som sa resulterer i degnplassering.
Hvordan vurderes denne grensen, eller terskelen, i landene? Selv nar saks-
behandlerne mener at «nok er nok», er det en vanlig oppfatning at barnevernet
ofte venter for lenge med agi barn i risiko en annen oppvekstsituagon.

Lovgivningen setter rammen for barnevernets arbeid, bade nar det
gielder grensene for inngrep og for besutningsprosessen. Hestbask (1998)
viser at det er nordiske forskjeller i hvordan vedtak fattes (pa hvilke niva,
med hvilken sammensetning av personer), hvor mye tid som disponeres for
de enkelte sakene til & hare partene, fare vitner, bruke sakkyndige, og hvor
tilrettelagt det er for & anke over vedtak. Norske erfaringer med a flytte
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«tunge» vedtak fra lokale barnevernsnemnder til statlige fylkesnemnder er
dreftet i Falck & Havik (2000). Her inngdr ogsa en undersakelse av rettdig
overprgving av norske barnevernsaker (Grinde 2000b). Sociastyrelsen
(1995) i Sverige har en undersgkelse om «Barnet i réttsprocessen», og pro-
blemstillinger fra denne dreftes i utredningen om «Omhéandertagen» (SOU
2000:72). Noen nordiske likheter og forskjeller i lovhjemler av betydning
for barnevernet er ogsa dreftet i en norsk rapport (Grinde 2003b).

Vi har imidlertid lite komparativ kunnskap om hvilken betydning
nordiske forskjeller i lovgivning og i bedutningsprosessen har for barnever-
nets praksis. Bed utningsprosessen og bruk av tvang inngar derfor i progjektet.

Progektets problemstillinger:

| innledningen til dette kapitlet er progektets hovedproblemer formulert, og
prog ektets bakgrunn i tidligere nordiske komparasoner og i annen relevant
forskning er referert ovenfor. Problemstillingene kan videre utdypes og kon-
Kkretiseres som falger:

1) Er det forskjeller i hvordan danske, islandske og norske barneverns-
arbeidere vurderer like barnevernsaker og i «terskelen» for tiltak?

o Er i tilfelle forskjellene knyttet til hvilke argumenter som frem-
holdes og saalig vektlegges, eler til valg av tiltak?

e Er variagonene knyttet til enkelte kontorer / enkeltpersoner eller
det mer generelle og gjennomgaende som «nasjonale» forskjeller
mellom landene?

e Kan nasionale variagoner forstaes ut fra ulike nasjonale normer og
verdier?

e FEr det endringer fra tidligere paviste forskjeller i nordisk barne-
vern? Kan eventuelt endringene knyttes til ny forskning, spesielle
utviklingstrekk eller pavirkninger?

2) Er det forskjeller i danske, idandske og norske besutningssystem ved
bruk av tvang?

e Kan variagoner i bedutningsprosessen kaste lys over / gi bakgrunn
for & forsta saksbehandlernes vurderinger og valg av tiltak?

e Kan variagonene knyttes til konkrete lovbestemmelser som gir
ulike rammer for vedtak eller til normer som preger lovgivningen?

e Er det holdepunkter for at eventuelle variagoner er knyttet til
generelle kulturelle verdier som varierer mellom landene? Er disse
tydelige nok til & beskrives og begrepsfestes?
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Vart materiale for & vurdere dike spersma er i tillegg til tidligere nordisk
erfaring og internagonal forskning, f@lgende:
a) En vignettundersgkelse: Grupper av danske, islandske og norske

saksbehandlere dreftet de samme barnevernsakene og vurderte
mulige tiltak.

b) Intervju med nemndsledere/dommere med ansvar for tvangsvedtak
| barnevernet.

c) Lovbestemmelser, regler, andre offentlige dokumenter og statistikk
om barnevern.

d) Arbeidsmater hvor progektlederne la frem sine erfaringer og til
dels ga en bakgrunn for den nagonale forstaelsen og den kontekst
barnevernets arbeid inngar i.

Metode og tilrettelegging

Terskler for barneverntiltak

Bruk av vignetter som metode

| senere & er vignetter blitt brukt i en rekke undersgkelser med ulike tema
og utforming, bade internagonalt og i de nordiske landene. Innen sosialtje-
neste og barnevern er vignetter brukt f.eks. til & drefte misbruk og tvang
(Lehto & Jessen-Petersen, 1994), avgjerelser, angst og ansvar ved omsorgs-
saker (Voll 1995), innvilgelse av ufaretrygd (Terum & Neergard, 1999) og
kommunenes barnevernsutredninger (Ostberg, Wohlander & Milton, 1999).
Mens vignettmetoden internagonalt har bred anvendelse, er den ifgige
Jergeby (1999) i Sverige saalig funnet velegnet til & sasmmenligne likheter
og forskjeller i sosiadarbeidernes vurdering og valg av tiltak i samme sak.

Av spesiell interesse for foreliggende arbeid er Hethrington mfl. (1997)
sammenligning av europeiske holdninger i arbeidet med barnevernspro-
blemer og i organisering av tiltak for foreldre med psykiske lidelser (1999).
Samme vignett ble brukt i begge undersgkelsene og viser interessante for-
skjeller i normer og arbeidsstil, bl.a. i fransk og engelsk barnevern. |
Frankrike har en egne dommere i naat samarbeid med barnevernet. Med
«dommeren i ryggen» mener Hetherington at saksbehandlerne fikk sterre
handlefrihet og kunne arbeide mer effektivt, men noen ganger pa bekostning
av «engelske krav» til taushetsplikt og foreldres rettssikkerhet. Til sammen-
ligning var engelske saksbehandlere bundet av strenge saksbehandlings-
regler. Dette, sammen med erfaringer fra flere granskningskommigoner som
i ettertid kritiserer og papeker hva en burde reagert pa, virket handlings-
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lammende. Saksbehandlerne ble mer opptatt av a beskytte seg mot eventuell
kritikk enn av hva de faglig mente var riktig.

Finch (1987) har dreftet metodespersmal ved utforming og presen-
tagon av vignetter med utgangspunkt i eget arbeid om familieforpliktelser.
If@lge Finch gjer vignetter det mulig & sette sparsmad inni en hensiktsmessig
kontekst, men empiriske studier av oppfatninger, normer og verdier er
vanskelig — ikke bare teknisk, men fordi de:

... reach the heart of theoretica and philosophical questions about the
relationship of individuals to socia structures, the extent to which
human action can be assumed to reflect aworld view (and if so, whether
this can be verbalised), and in what ways human actions are shaped by
cultural prescriptions or ideological forces. (Finch 1987, s. 105)

Finch ssmmenligner bruk av vignetter med projektive tester, og hun gir rad
om utformingen og drafter metodesparsma nar en vil sgke a fange inn opp-
fatninger, normer og verdier. Vignetter gir hypotetiske situagoner, med
ulike grad av kompleksitet, men med en forankring til virkeligheten. Hun er
opptatt av hvordan vignettene ma tilpasses formalet, som ved grad av
struktur (valg mellom gitte svaralternativer eller dpne spersmd), grad av
kompleksitet, hvordan innholdet settes inn i en ramme (kontekst), om en er
ute etter generelle normer og verdier eller individuelle vurderinger («hva
burde disse menneskene gjare» eller «hvaville du gjgre»), osv. Hun gir ogsa
konkrete réd, som at det er lettere & huske innholdet i vignetter hvor perso-
nene har navn, og at hvis data samles inn ved intervju, vil fa klare a «holde
tréden» med mer enn maksimum fire vignetter med tre stadier hver.
Utformingen av vignetter for vart nordiske prosiekt fulgtei stor grad de
rad Finch har gitt om vignettmetoden. Utformingen av vignettene med dpne
og lukkede sparsmd synes ogsa a veae i god overensstemmelse med
Jergebys (1999) metodediskusjon. Det ble utformet fem vignetter, fire ut fra
norske barnevernsaker og en ut fra en dansk sak. Hver vignett bygger pa
reelle saker, men fremstillingen av problemer ble til dels avdempet for at
diskusionene skulle «treffe» grenseomradet mellom hjelpetiltak og degn-
plasseringer. Videre métte en ved utformingen ta hensyn til at de samme vig-
nettene skulle brukes henholdsvisi Danmark, Island og Norge. Organisering
av service varierer i landene, likesd er det forskjeller i hvilke tiltak som er til
radighet eller som det er vanlig & sette inn. Konkrete henvisninger til instan-
ser og tiltak ble derfor stort sett unngétt, idet det ble antatt & svekke mulig-
hetene for tematisk tilsvarende diskugoner i landene og grunnlaget for kom-
paragoner. Ett unntak var at der det var aktuelt & henvise til bestemmelser i

24 — NOVA Rapport 18/04 —



den nagonae lovgivningen som svaraternativer, ble det vist til aktuelle
nagonale paragrafer. | kapittel 2 er vignettene med sparsmd gjengitt.

Utforming av vignetter for progjektets mal setting

| vignettundersgkelsen stilte en deltakerne overfor fem forskjellige hoved-
tema som var representative for vanlige problemer i barnevernet, og som
kunne reflektere hvordan saksbehandlerne ville vurdere og meate problemene
i «virkeligheten». Vignettene med sparsmdl er gjengitt i kapittel 2. Det ble
gitt fa faktiske opplysninger i vignettene som slik dpnet for at den enkelte
selv vurderte vignettene i lys av sine personlige erfaringer. Det er imidlertid
forskjell pa a lese en vignett og & sta overfor en tilsvarende situasjon i
praksis. | fiktive saker kan en eventuelt mer frigjere seg fra en del praktiske
begrensninger og falelsesmessige reaksjoner som vil innga i virkeligheten,
og forholde seg mer prinsipielt til problemene. Vi gnsket ikke idealsvar ut
fra hva deltakerne trodde var «riktig». De ble derfor instruert om at det ikke
var riktige eller gale svar, men spgrsmd om hvordan de ut fra sin erfaring
ville vurdert saken. Bade deltakernes skriftlige svar, og kanskje saalig
diskusjonene, tydet pa at de fulgte dette og ga sine personlige vurderinger.

Reliabilitet, validitet, generalisering

En hensikt med forskning er a fa ny kunnskap som eventuelt kan generali-
seres til andre, tilsvarende situasioner. Det som antas & vage generelle
lovmessigheter i barns utvikling, gir mer grunnlag for generalisering enn
konkrete funn fra praktiske tiltak som avhenger av samfunnsforhold. Det
kan f.eks. vaare problematisk a generalisere fra USA til nordiske forhold med
annen samfunnsstruktur, ressursdisponering, kultur, normer og verdier
(Scarr 1996). Men forholdene i nordisk barnevern varierer ogsa, bl.a med
omfanget av generelle tiltak for barn (f.eks. utbyggingen av dagtilbud,
barnehager) og dternative tiltak til radighet for barnevernet.

Generelt forutsetter generalisering at det «bildet av virkeligheten» en
sgker a fange inn ved undersgkelsen, sier noe reelt om virkeligheten
(validitet). Vi mener danske, islandske og norske saksbehandleres diskugo-
ner av vignettene ga et dekkende bilde av hvordan barnevernsaker over-
veles, argumenter vektlegges og farer frem til valg av tiltak. Dette under-
stettes ogsa av saksbehandlernes henvisninger til hvordan dei praksis hadde
forholdt seg i tilsvarende saker.

Fire av vignettene gikk over 3 stadier, og progregonen i vurderingene
var logisk og reflekterte utviklingen, og hvordan nye opplysninger ble inn-
passet i vurderingene. Saksbehandlernes diskugoner syntes ikke tilfeldige,
men reflekterte deres personlige oppfatninger tilpasset det aktuelle problem.
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Vi mener at vignettundersgkelsen tilfredstilte rimelige krav til validitet og
reliabilitet.

Andenass (2000) har dreftet overferingsverdi og generalisering ved
kvalitative undersegkelser. Krav om reliabilitet — at en metode er konsistent
og kan gjentas — er mer problematisk ved forskning hvor bade individer og
omgivelser er under utvikling og forandring. Idealet bak reliabilitetskravet er
imidlertid det samme ogsa ved kvalitative undersakelser og forutsetter at en
arbeider reflektert og etterrettelig for a skape palitelige data og tydeliggjere
analysegrepene, dik at data er «til a stole pa». Forskeren ma skaffe relevant
informagon og vage tydelig for at resultatene skal kunne generaliseres.
Generalisering avhenger imidlertid ogsa av hvor relevant det som sammen-
lignes er. Jergeby (1999) mener at reliabilitet vanligvis ikke er noe problem
ved bruk av vignetter. Deltakerne stilles overfor samme situagon og de
samme spersmal, og den interne validiteten vil ogsa vaare god. Ekstern vali-
ditet og generalisering ma ifalge Jergeby vurderes ut fra om vignettsituasjo-
nene gjenkjennes som reelle, om svarene er i overensstemmelse med hva en
villeforventet i virkelige situagoner, og om de fglger en logisk rekkefalge.

Som det vil fremgd ogsa av senere presentasion av de danske, isandske
og norske deltakernes svar og diskugoner, mener vi at vignettundersgkel sen
I de tre nordiske landene oppfylte rimelige krav til reliabilitet og validitet
som nevnt over.

Gjennomfearing og kvantitativ og kvalitativ bearbeidning av materialet

| var undersgkelse ga fire av vignettene et bilde av en barnevernsak over &r
og dpnet dik for & falge problemutviklingen. Den femte vignetten ga en
situasjon hvor det var nadvendig & finne ny omsorg for et barn som gjennom
& hadde vaat i samme fosterhjem. De samme vignettene ble presentert av tre
forskjellige progektledere (dansk, islandsk, norsk), overfor ulike grupper
innen hvert land, og materialet omfatter bade skriftlige svar og gruppedisku-
sioner. Vignettene ga begrenset konkret informasjon og var sik a sammen-
ligne med en projektiv test, hvor den enkelte deltaker mé bruke egne erfarin-
ger til & «lese» situasjonen og vurdere hvordan de ville forholdt seg. | de
skriftlige sparsmalene skulle deltakerne dels velge mellom svaralternativer,
dels var det mer dpne sparsmd for utdyping og begrunnelse. De dpne spars-
malene var «personliggjorte» med formuleringer som «hvordan ville du vur-
dert», «hva ville du gjort»? Deler av materialet egnet seg for en kvantitativ
oppsummering, andre deler krevde fortolking og & se dem som ledd i
prosessen de enkelte vignettene utl gste.
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Vignettundersgkel sen ble godt mottatt. Deltakerne satte pris pa akunne
drefte faglige sparsmd pa et friere grunnlag enn i daglig arbeidssituasjon.
Hver gruppe deltok en lang arbeidsdag, og deltakerne var ivrige og enga
gerte. Vignettene traff over forventning formaet og utlestei alle tre landene
diskusion om grenseomrédet for bruk av hjelpetiltak eller dagnplasseringer
utenfor hjemmet, men med noe ulike vekting. Gruppediskug onene etter hver
vignett ga dlik viktig materiale for & vurdere tematiske og vurderingsmessige
likheter og forskjeller mellom gruppene innen hvert land sa vel som mellom
landene. Gruppediskusgoner vil selvsagt preges av gruppens sammensetning
og samspill. Selv om alle deltar og gir Sitt bidrag, e noen mer usikre og kan
la seg pavirke av de «sterke» deltakernes meninger. Gruppedynamikken og
prosessen kan dlik fgre gruppene inn i noe ulike temai omradet rundt hoved-
problemene. Var erfaring var imidlertid at det var mange konkrete utspill og
henvisninger til situagoner som pekte mot at de enkeltes utsagn ga uttrykk
for hvor de redlt stod i sine faglige vurderinger. Dette underbygges nar
gruppedi skug onene sammenholdes med de skriftlige svarene.

Vignettundersgkelsen dpnet som nevnt bade for kvantitativ og kvali-
tativ bruk av materialet. Bearbeidningen av materialet var i hovedsak i sam-
svar med Haavinds (2000) fortolkende metode for & transformere dette til et
meningsinnhold. Etter Haavinds stikkord er utgangpunktet en kunnskaps-
situagion som reiser problemstillinger, disse utforskes empirisk og «feltfor-
ankres» ved utveksling med andres erfaringer. Innsamlet materiale (intervju,
observagon) lagres i en festnet form (referat, utskrifter osv.), og materialet
analyseres og reflekteres over «pa langs og pa tvers» for fellestrekk og
saatrekk. Resultatene transformeres til en form egnet for formidling til andre
og bringes dik tilbake til kunnskapssituasjonen.

Ifalge Seale (1999) ber en i kvalitative progekter bruke alle de data
som ligger i materialet, eventuelt som en deskriptiv underbygging. | dette
inngar «to count what is countable». | den videre presentasion av prosjektet
er da ogsa tatt med noen kvantitative data og skjematisk oversikter.

Beslutningsprosessen

Allerede ved sgknad om midler var en klar over at bed utningssystemene for
vedtak, og da saalig vedtak som innebager tvang, er forskjellig i landene og
vanskelige & sammenligne. En tok derfor primeat sikte pa & beskrive syste-
mene, bl.a. ved intervju med beslutningstakere. | Norge og pa Island tok
intervjuene ogsa utgangspunkt i de fem siste sakene den enkelte nemnds-
leder/dommer hadde behandlet. | Norge ble sakene begrenset til vedtak etter
barnevernets «kjerneparagrafer» (88 4-8, 4-12, 4-29, 4-24) med
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problemstillinger vedrerende omsorgsovertakelse, tilbakefaring, fratakelse
av foreldreansvar med sikte pa adopsjon og tvangsvedtak overfor ungdom.

Videre er en del nordiske lovbestemmelser gjennomgatt. Mange lov-
bestemmelser er innholdsmessig ganske like i de nordiske landene. | de to
tidligere nordiske barnevernprogektene var et sentralt punkt at barnevernets
inngrepskriterier var like, men praksis var forskjellig idet skjennet som ble
utevd i den enkelte sak, varierte. Men inngrepskriteriene ma ogsa sees i lys
av den kontekst de inngdr i, og som pavirker skjgnnet som uteves. Det er
andre viktige forskjeller i landenes lovgivning som setter inngrepskriteriene
inn i ulike kontekst og rammer for vedtak, som i vektleggingen av hensyn til
foreldre eller til barn. Det er ikke tilfeldig hvilken lovgivning et land har, og
forskjellene i lovgivning kan reflektere sentrale nagonale verdier og normer.
Dette har praktiske konsekvenser for partene det gjelder. Sandberg (1994)
har gjennomgétt vurderinger fra dommere og oppnevnte sakkyndige i barne-
vernsaker i norske underrettsdommer og i Hayesterett. Hun uttrykker det
dik:

Barnevernvedtak bygger pa en kombinagon av juss, fagkunnskap og

verdier. Loven setter rammene for de vedtak som treffes. Den er i seg

selv uttrykk for verdivalg fra lovgivers side, men ma ogsa vaae basert

pa kunnskap om virkeligheten. En sentral del av denne kunnskapen er
psykologisk kunnskap.

Ivaretakelsen av rettssikkerheten er et hovedkrav til domstolenes virk-
somhet. Den viktigste siden av rettssikkerheten i denne sammenheng er
a avgjerelsene ska vege rettsriktige. Riktig faktum skal legges til
grunn, rettsreglene skal anvendes riktig pa dette faktum, og det skal
uteves et forsvarlig skjgnn. (Sandberg 1994, s. 225-226)

Barnevernets vurderinger med hensyn til tersklene for barneverntiltak og
sparsmd i relasion til beslutningsprosessen, antas a reflektere bade barne-
vernets inngrepskriterier og den kontekst andre lovbestemmelser gir. Det
betyr ikke at den enkelte saksbehandler alltid er seg bevisst hvordan deres
vurderinger i barnevernsaker ogsa preges av de generelle rammer lovgivnin-
gen trekker opp. Men en ma anta at mange saksbehandlere deler de oppfat-
ningene landets lovgivning bygger pa, idet de er en del av og preget av sin
kultur og de verdier og normer lovgivningen reflekterer.
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Praktisk gjennomfering av prosjektet

Terskelen for barneverntiltak

Utvalg av kommuner og deltakerei vignettunder sgkel sen
L andenes prosjektledere valgte hvilke kommuner som ble spurt om a deltai
vignettundersegkelsen. | Danmark var det en kommune som sa nei pga
pagdende omorganisering, mens ale de gvrige forespurte kommunene var
positive til & delta. | Danmark og Norge ble det lagt vekt pa at kommunene
(eller bydeler i store kommuner) matte ha et befolkningsunderlag som ga
tilstrekkelig erfaring, og en bemanning som gjorde det mulig & stille med 3-
5 deltakere. Videre ble det lagt vekt pa geografisk spredning og pa afa med
kommuner hvor antall av dagnplasseringer eller tvangsvedtak variertei for-
hold til kommunenes barnetall. Island har i alt under 300.000 innbyggere og
mange kommuner, og det var f& kommuner som hadde nok saksbehandlere
for gruppediskugoner. | at deltok 11 kontorer i Danmark med til sammen
38 saksbehandlere, men deltakertallet varierte, idet noen ble presentert for
«danske» vignetter som ikke regnes med her (fra 15 til 28 deltakere pa de
felles nordiske vignettene). Paldand deltok 5 kontorer med 22 saksbehand-
lere, i Norge 9 kontorer med 41 saksbehandlere. Oversikt over deltakerne er
gitt i tabell 2. Datainnsamlingen foregikk i 2001-2002. | Danmark og pa
Island ble gruppediskusjonene tatt opp paband, i Norge brukte en video.
Tabell 2 (se neste side) viser som ventet at kvinnene dominerer i barne-
vernet (i alt 88 kvinner og 13 menn). Landenes deltakere var ganske like i
gjennomsnittlig alder (41,8 til 43,6 &) og i aldersspredning. De var ogsa like
i antall & fra avduttet profesonsutdanning. De danske og islandske del-
takerne hadde arbeidet lenger ved det aktuelle barnevernkontoret enn de
norske deltakerne, som hadde noe mer variert, relevant yrkeserfaring. Starst
forskjell mellom gruppene var det med hensyn til systematisk videre-
utdanning/viderekvalifisering. Av de danske deltakerne opplyste 18 % a ha
videreutdanning, pa Isand 50 %, mens 68 % av de norske opplyste om
videreutdanning (universitet/ hgyskoler) eller fagkurs over flere ar.
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Vignettenestema og tilrettelegging for skriftlige svar og gruppediskugoner
L andenes progektledere presenterte de fem felles vignettene for saksbehand-
lerne i Sitt eget land. Vignettene dekket forskjellige hovedtema som «gré
omsorgssvikt» (Per og Pal), atferdsproblemer hos en ungdom (Fredrik), en
psykisk utviklingshemmet mor (Erik), en mor med alkoholproblem (Kristin),
og situasionen nar et fosterhjem oppharer (Lise). | fire av vignettene ble,
som nevnt foran, barnets og familiens situasjon presentert pa tre trinn i ut-
viklingen. En vignett (Lise) hadde bare ett trinn, og hovedtemaget var om en
burde tilbakefare barnet til biologisk mor ler finne nytt fosterhjem nar det
navagende fosterhjemmet ikke kunne fortsette. Vignettene med spersmal er
giengitt i kapittel 2.

Disse fem temaene ble satt som en avre grense for hvavi regnet med a
kunne gjennomdrgfte pa en dag. Det var flere tema vi kunne ansket dekket,
men pa Island og Norge konsentrerte vi oss om disse hovedtemaene. |
Danmark valgte en & presentere noen vignetter med henholdsvis danske og
etniske personnavn, og en plusset ogsa pa med to danske vignetter, en om en
mor med psykisk lidelse og en med sparsmd om fysiske overgrep. Dansk
deltakelse i fellesvignettene ble derved redusert og varierte fra 15 til 28
deltakere. Videre fremstilling i denne nordiske rapporten bygger pa de fem
felles nordiske vignettene. For en mer fyldig fremstilling om den danske vig-
nettundersgkel sen, vises det til Egelund & Thomsen (2002). Den islandske
vignettundersgkel sen er publisert paislandsk ved Haugen (2004).

De fem felles vignettene ble, som nevnt, presentert skriftlig for 11
danske, 5 idandske og 9 norske grupper med henholdsvis opp til 28, 22 og
41 saksbehandlere fra barnevernet. For hver del i vignettene var det noen
skriftlige spersmdl. | del 1 og 2 markerte deltakerne om de ansa dette som en
sak for barnevernet, og om de i tilfelle satset pa hjelpetiltak eller overveiet
en dagnplassering. | del 3 ble de ogsa bedt om a velge mellom hjel petiltak
(A), dagnplassering med samtykke (B) eller degnplassering ved tvang (C),
og de ble spurt hva de mente talte for eller i mot disse aternativene. Vignet-
tene hadde ogsa flere dpne sparsmd. En kunne dik falge prosessen i
deltakernes vurderinger og utviklingen fra tidlig bekymring til en avorlig
sak med inngripende vedtak. Dette var i samsvar med virkeligheten i de
reelle sakene som var lagt til grunn. | ettertid ser vi at det kunne beriket
diskugonen omi hvert fall en vignett hadde vist en positiv utvikling.

Vignettene ga som nevnt fa konkrete opplysninger. | Norge og pa
Idand ble deltakerne instruert om a forutsette at tiltak de selv ville satt inn i
situagionen, ogsa var iverksatt for barn og familier i vignettene. Uten en dik
forutsetning ville vignettene fjerne seg fra virkeligheten. | Danmark ble
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deltakerne oppfordret til ikke & «dikte inn» tiltak. Innholdet i gruppe-
diskusjonene synes imidlertid ikke salig pavirket av dette. | alle landene
brukte saksbehandlerne ofte egne erfaringer og eksempler frareelle saker for
aforklare og begrunne sin vurdering, og hvade ville gjort.

Pa Island var Anni Haugen ansatt pa Barnaverndarstofa som bl.a. har
veiledende og kontrollerende oppgaver i forhold til barnevernsnemndene.
Med begrenset befolkning og tilgang pa fagfolk patok hun seg ogsa & vaare
prog ektleder, men var opptatt av og sensitiv overfor om hennes dobbeltrolle
kunne pavirke diskusionen. Om dette hadde noen innvirkning, synes dette &
ha vaat underordnet fordelene med & ha en «nasiona» prosektleder som
kunne fange opp nyanser i diskusjoner og sprakbruk og forsta saksbehand-
lernes vurderinger. Selv om landenes progektledere kunne ha forskjellig
bakgrunn og personlig stil, var det ikke lett alese eventuell effekt av dette ut
av materialet.

De fire «norske» vignettene (Per+Pal, Fredrik, Lise, Erik) var utprevd
ved flere barnevernkontorer i Oslo-omradet og spraklig korrigert for uttrykk
som lett utlgste bestemte reakgoner. | farsteutgaven av vignetten om Erik
het det f.eks. at han «tok ansvar for mor». Det utlgste nesten automatisk
fordag om omsorgsovertakelse, for saksbehandlerne mente at «barn skal
ikke vage i en situason hvor de ma ta ansvar for foreldrene». Dette ble
endret til at Erik «er i ferd med & vokse framor», hvilket dpnet for diskusion
om terskelen. De fire «norske» vignettene ble supplert med en «dansk» om
Kristin med en mor med alkoholproblemer. Vignettene viste seg dle a treffe
godt i de tre landene, og de utlase relevante diskusioner om grenseomradet
mellom hjelpetiltak og dagnplasseringer.

Tvangsvedtak: Kartlegging av noen forhold ved

beslutningsprosessen

Som papekt av Hestbak (1998), er det store forskjeller i hvordan barne-
vernsvedtak fattes i de nordiske landene og i bruk av tvang i bedutnings-
prosessen. Det er forskjeller i hvordan tvang defineres og brukes, i hvem
som fatter vedtak, i hvor mye tid som settes av til hver sak — hvilket igjen gir
en ramme for hvor omfattende partene blir hart og for bruk av vitner og
sakkyndige. Det er forskjeller i hvor ofte tvangsvedtak fattes, og i hvor
mange saker som ankes videretil overpraving.

| Danmark fattes tvangsvedtak primaat i kommunale «Bgrne- og unge-
udvalg». Men andelen av plasseringer som skjer ved tvang er litei Danmark
sammenlignet med i Norge. | Norge er alle mer inngripende vedtak fra 1993
overfart fra kommunale barnevernsnemnder til statlige fylkesnemnder, og
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deres vedtak er per definison tvangsvedtak. Pa Island var det da prosjektet
startet, lokale nemnder som fattet tvangsvedtak. | juni 2002 tradte en ny
barnevernlov i kraft (vedtatt april 2002), og de mest inngripende
tvangsvedtakene ble overfert til de aminnelige domstolene. Samtidig ble de
lokale barnevernsnemndene omorganisert, dik at en ved sammendaing har
fétt feare nemnder med starre befolkningsgrunnlag. Den lokale dommeren
kan fortsatt fatte noen tvangsvedtak i saker nemndene fremmer, mens andre
saker krever rettdig behandling. Det er for tidlig & trekke konklusioner om
hvordan omleggingen virker.

For utdyping vises det til de nagonale redegjarelsene om beslutnings-
prosessen i kapitlene 7, 8, 9 og til kapittel 10 hvor noen likheter og for-
skjeller i beslutningsprosessen drgftes og sees i lys av at landenes lovgiv-
ning setter noe ulike rammer for vedtak.

Avsluttende merknader

Som dreftet foran har tidligere progekter (Grinde 1989, Hestbagk 1998) vist
at det er forskjeller i nordisk barnevern. Til tross for likhet i barnevernets
inngrepskriterier, er det forskjeller i bruk av hjelpetiltak og i degnplas-
seringer utenfor hjemmet, i hvilke aldersgrupper tiltakene saalig retter seg
mot, og i vektleggingen av foreldrenes samtykke eller tvangsinngrep for &
sikre barn i risiko. Vi gnsket a fa mer innsikt i nagionale forskjeller som kan
forklare at barnevernets praksis blir forskjellig. Vi var ssalig opptatt av
hvordan nasjonale normer og verdier pavirker det skjann som uteves i den
enkelte sak. Men normer og verdier er vanskelig a fange inn, beskrive og
begrepsfeste. | progektet er det to innfalsvinkler til dette. Gjennom
vignettundersgkelsen har vi sgkt a fange inn hvordan danske, islandske og
norske saksbehandlere vurderer forholdet mellom bruk av hjelpetiltak, og at
barnevernet overtar daglig omsorg av barn i risko ved degnplassering
utenfor hjemmet. Hvilke vurderinger legges til grunn? Bed utningsprosessen
for hvordan vedtak fattes, gir et annet perspektiv og ma ogsa sees i lys av
forskjeller i landenes lovgivning. De legale rammene gir en kontekst som
antas a prege hvordan barnevernet i landene utaver sitt skjann i enkeltsaker.
Selv. om malsettingen for vignettundersgkelsen var krevende, er var
konklugon at bruken av vignettene ble vellykket. Vi har fatt dekkende
danske, islandske og norske diskugoner om «terskelen» mellom hjel petiltak
0g dagnplasseringer. Mange av landenes diskusgoner fglger de samme tema,
men til dels med ulike fokus, vektlegging og «temperament» i diskugons-
form og uttrykk. Videre er noen tema mer landsspesifikke. | de felgende
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nasonale fremstillingene blir funn fra de nagonae vignettundersgkelsene
droftet. Videre viser vi til et eget kapittel med sasmmenstilling av de nordiske
vignettdiskugonene.

Nar det gjelder besutningsprosessen ved bruk av tvang, er den sa vidt
forskjellig i landene at direkte sammenligninger blir begrenset. Sa langt vi
kjenner til, er dette lite kartlagt. Vi hdper derfor at var fremstilling kan vaare
et ledd i &formulere problemstillinger for videre arbeid.
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Turid Vogt Grinde

2 Vignettene i danske, islandske og
norske gruppediskusjoner

Som redegjort for i kapittel 1 brukte eni progektet de samme fem vignetter i
Danmark, Island og Norge for a fa frem barnevernets holdninger, erfaringer
og vurderinger av hvor langt familienes problemer kunne mates og kompen-
seres for ved hjelpetiltak, og nar det ble ansett nadvendig & degnplassere
barnet utenfor hjemmet (med foreldrenes/den unges samtykke eller ved et
tvangsvedtak). | kapittel 1 er det generelt redegjort for vignettmetoden,
arbeidet med & utforme og tilpasse vignettene for undersgkelsen, presen-
tagon av disse for saksbehandlere i barnevernet og etterf@glgende gruppe-
diskugoner ut fra de temaene vignettene utl gste.

Utformingen og utviklingen av nordisk sosialpolitikk har skjedd over
& og med jevnlig nordisk utveksling av erfaringer. | hovedtrekk er det stor
likhet i nordisk barnevern med stor vekt pa forebyggende arbeid. Alle
landene har ogsa hjemler for & gripe inn og ta barn under omsorg i akutt-
situasioner, ved omsorgssvikt eller n& unge viser alvorlige atferdspro-
blemer. Gar vi bak hovedtrekkene, er det imidlertid noen viktige forskjeller i
barnevernets rammevilkar. Det gjelder bade forskjeller i lovgivning, barne-
vernets ressurser, tiltaksmuligheter og organisering av arbeidet. Forskjellene
synes til dels preget av eller a indikere nagonale forhold knyttet til tradi-
goner, normer og verdier. | materiaet fra vignettundersgkel sen har vi derfor
vaat opptatt bade av likheter og forskjeller i arbeidsmater, vurderinger og
valg av tiltak. Dette giennomgas i kapitlene 3, 4 og 5 om danske, isandske
og norske funn og erfaringer fra vignettundersekelsen. | kapittel 6 sammen-
stilles nagonale erfaringer og funnene dreftes.

Vignettene ble presentert henholdsvis pa dansk, islandsk og norsk. Ved
utformingen tilstrebet en at de il tross for sprékforskjellene skulle gi samme
forstaelse av de aktuelle problemene. Nedenfor presenteres vignettene pa
norsk. De fire vignettene hadde tre deler, og hver del ble trykt pa egen side
med tilhgrende sparsma markert med kursiv. Deltakerne bladde selv fra del
til del. Deltakerne ble bl.a. bedt om & krysse av hvor nea de 1a hjelpetiltak i
hjemmet eller en dagnplassering utenfor hjemmet (for Lise: tilbakefaring til
mor eller finne nytt fosterhjem). Henvisninger til paragrafer fulgte nasjonal
lovgivning og fremgar av tabell 3.
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Tabell 3: Paragrafer ved danske, islandske og norske vedtak om a iverksette
hjelpetiltak i hjemmet, ved frivillige plasseringer utenfor hjemmet (med foreldrenes/

den unges samtykke) eller dggnplassering ved tvangsvedtak.

Dggnplassering uten

Dggnplassering samtykke
Lov Hjelpetiltak (A) med samtykke (tvangsvedtak)
Danmark Serviceloven 840 stk 2, 1-10 840, stk 2, 11 842
Island Barnevern- 8§21a,b,cd §21f 8§25
loven (av 1992)
Norge Barnevern- 8§ 4-4 forste ledd | § 4-4 femte ledd §4-12
loven Alt. for unge:
88 4-24, 4-26
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Tvillingene Per og Pﬁ_l (Danmark: Per og Poul, Island: Pétur og Pili)

Del 1 Per og Pal er eneggede tvillinger. De ble fadt for tidlig og var pudete. Spesidlt
den ene métte ligge lenge i kuvese. Mor var diten etter et vanskelig svangerskap og
lang fadsel. Hun orket ikke bruke sd mye tid hos barna mens de var pa sykehuset, og
mente at de likevel ikke oppfattet om hun var der. Nar barnaer 1 &r, henvender helse-
stagonen seg til barnevernet, idet den oppfattet mor som svaat utditt, far som
uinteressert i barna, og familien som avvisende overfor tilbud om hjelp.

Mener du ut fra foreliggende opplysninger at det foreligger et problem som barne-
vernet bar gjare noe med? (sett ring rundt A, B, C eller D)

A Det er ikke et problem som krever undersgkelse eller handling fra
barnevernet na.

B Det trengs flere opplysninger for atastilling til om det ber dpnes en
barnevernsak

C Barnevernet maiverksette undersgkel se med sikte patiltak.
D Det haster afaiverksatt tiltak.

Hva legger du saalig vekt pai din vurdering?

Hvis du mener det er behov for tiltak, sett kryss pa linjen nedenfor for hvor naar du
er en lgsning med hjelpetiltak i hjemmet eller omsorg utenfor hjemmet.

Omsorg
Hj el petiltak utenfor
i hemmet [ ] [ ] hjemmet

Del 2 Né& Per og Pal er 3 ar, melder en nabo fratil barnevernet fordi det er «forfer-
delig mye hyl og skrik bade pa barna og foreldrene». Barna oppfattes som «ustyr-
lige». Ved hjemmebesak oppfatter barnevernets sakshehandlere tvillingene som udi-
skriminerende og klengete overfor voksne, at foreldrene fokuserer pa guttenes nega-
tive Sider, og at samspillet mellom foreldre og barn har et hayt lydnivaog er preget av
kjefting. Bade boligen og guttene virker ustelte. Guttene gjer stort sett som de vil,
mens foreldrene forholder seg passive. Barna leker sammen, men noe stereotypt, og
deblir lett sinte og d& hverandre. Spraket deres er dérlig, men de forstar hverandre.

Hvilke reakgoner legger de nye informagonene opp til?

Forandrer de nye opplysningene din vurdering av hva som barnevernet bar gjare?
(Sett ring rundt A, B, C eller D)
A Det er ikke et problem som krever undersgkel se eller handling fra
barnevernet na.

B Det trengs flere opplysninger for atatilling til om det ber dpnesen
barnevernsak

C Barnevernet maiverksette undersakel se med sikte patiltak.
D Det haster afaiverksatt tiltak.
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Hva legger du saalig vekt pai din vurdering?
Hvis du mener det er behov for tiltak, sett kryss pa linjen nedenfor for hvor naer du er
en lgsning med hjelpetiltak i hjemmet eller omsorg utenfor hjemmet.

Hjel petiltak Omsorg
i hemmet [ ] [ ] utenfor hjemmet

De 3 Per og P4l fikk plassi barnehage. Barnehagen mente at Pal trengte hareapparat,
men foreldrene fant dette unadvendig. Nar Per og PA er 7 &r, tar skolen kontakt med
barnevernet. Guttene er hyperaktive, blir lett aggressive, forstyrrer de andre og blir
ikke tatt med i de andres lek. Sprak og begreper er darlig. De er ofte skitne og andre
barn reagerer paat de lukter vondt. Foreldrene deltar ikke i foreldremeter.

Ved hjemmebesgk kommer barnevernet til en rotete lellighet. Far dSitter |
undertraye og drikker @l. Han mener at Per og Pal bare trenger «a skjerpe seg.
Mor forholder seg passiv, bortsett fra & rope til guttene som farer omkring. Begge
foreldre viser til at guttene er for tidlig fadt og har fatt noen «skavanker» av det,
men at familien ikke trenger hjelp utenfra.

Hvordan vurderer du situagionen na? (Fyll ut skiema pa neste side).

Per og Pal - 7 &r
1. Hva mener du ber gigresnd? (Sett ring rundt A, B éller C)
A lverksette hjelpetiltak i hjemmet. Eventuelt hvilke tiltak?

B Plassere Per og Pal utenfor hjemmet som hjel petiltak.

C Fremme sak om omsorgsovertakel se (tvangsvedtak) for (Norge:
fylkesnemnda, Danmark: Begrne- unge udvalget, Island: barneverns-
nemnda eller domstal).

2. Sett kryss nedenfor for & markere hvor naa du er en Igsning med hjelpetiltak i
hjemmet (A) eller omsorg utenfor hjemmet/dagnplassering (B, C):

Hjel petiltak Omsorg
i hemmet [ ] [ ] utenfor hjemmet

3. Hvataler for hjelpetiltak hjemme? Hva taler for omsorg utenfor hjemmet ?
4. Hva legger du saalig vekt pai din vurdering ?

5. Hvordan vurderer du eventuell omsorg utenfor hjemmet som hjelpetiltak eller
ved fylkesnemndsvedtak (=tvang) ?

6. Er det annet du er opptatt av/reagerer pai denne saken eller generelt i denne
type saker?
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Fr edr ik (Danmark: Frederik, Island: Fridrik)

Del 1 Foreldrene ble skilt da Fredrik var 4 ar. Fredrik bodde hos mor og hennes nye
mann og to halvsasken. Mors mann er voldelig overfor henne og tidligere straffet.
Hjemmeforholdene er konfliktfylte. Allerede i barnehagen var Fredrik urolig og
aggressiv. Fra skolestart skilte han seg ut ved uro og dassing med medelever. Han
har stort fraves, og skolearbeidet gér tregt tross ekstra oppfelging. Forholdet til
laarer og medelever er konfliktfylt, og 11 & gammel overfares Fredrik til en annen
skole for afaen «ny start». Etter som Fredrik vokser til, blir det stadig vanskeligere
for mor ara med ham. Han falger ikke réd, krav eller formaninger, og han kan da
og sparke. Nar Fredrik er 12 ar, kontakter mor barnevernet.

Mener du ut fra foreliggende opplysninger at det foreligger et problem som barne-
vernet bar gjare noe med? (sett ring rundt A, B, C eler D)

A Det er ikke et problem som krever undersgkelse eller handling fra
barnevernet na

B Det trengs flere opplysninger for atatilling til om det bar 3pnesen
barnevernsak

C Barnevernet maiverksette undersakel se med sikte patiltak.

D Det haster afaiverksatt tiltak.

Hva legger du saarlig vekt pai din vurdering?

Hvis du mener det er behov for tiltak, sett kryss pa linjen nedenfor for hvor naar du
er en lgsning med hjelpetiltak i hjemmet eller omsorg utenfor hjemmet.

Hjel petiltak Omsorg utenfor
i hemmet [ ] [ ] hjemmet

Del 2 Fredrik flytter 12 ar gamme til far, men faler seg lite ensket av fars nye
familie. Han kommer ogsa darlig ut av det med jevnaldrende, forstyrrer, truer og
skaper frykt i klassen og har stort skolefravag. | fritiden vanker Fredrik blant noe
eldre ungdommer i et belastet miljg, og han begynner & eksperimentere med hag og
alkohol. Nér Fredrik er 13 &r, gar han til angrep pa en medelev og dar og sparker
dik at denne besvimer. Han var utvist fra skolen og saken meldestil barnevernet.

Hvilke reakgoner legger de nye informagonene opp til?

Forandrer de nye opplysningene din vurdering av hva som barnevernet bar gjare?
(Sett ring rundt A, B, C eller D)

A Det er ikke et problem som krever undersgkelse eller handling fra
barnevernet na

B Det trengsflere opplysninger for atastilling til dette.

C Barnevernet ma undersake saken med sikte patiltak.

D Det haster afaiverksatt tiltak.
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Hvis du mener det er behov for tiltak, sett kryss pa linjen nedenfor for hvor naar du
er en lasning med hjelpetiltak i hjemmet eller omsorg utenfor hjemmet.

Hjel petiltak Omsorg
i hemmet [ ] [ ] utenfor hjemmet

Hvis du mener det er behov for omsorg utenfor hjemmet, sett ring rundt om du vil
wurdere detteetter  Norge: 84-4femteledd §4-12 §4-24 §4-25 8§4-26
Danmark 840, stk 2,11 8§42
ISand 8§21f 8§25

Del 3 Fredrik er 15 ar, og politiet ringer for afa en representant for barnevernet til
a ddta i avher. Fredrik er anholdt sent kvelden fegr fordi han mishandlet en
middelaldrene mann, som hadde forsgkt & stoppe Fredrik og en jevnaldrende
kamerat i & adelegge en bil. Mannen ble datt bevistlgs av guttene. Han ble kjert til
sykehus, men er utenfor fare. Saken overfarestil barnevernet.

Hvordan vurderer du situagionen na? (Fyll ut skjiema pa neste side)

Fredrik 15 ar

1. Hva mener du bear gjgresnd? (Sett ring rundt A, B eller C)

A Iverksette hjelpetiltak i hjemmet. Eventuelt hvilke tiltak?

B Plassere Per og Pa utenfor hjemmet som hjelpetiltak (= frivillig/
med samtykke).

C Fremme sak om omsorg/degnplassering (ved tvangsvedtak) for
(Norge: fylkesnemnda, Danmark: Barne- og ungeudvalget, Iland:
barnevernsnemnd eller domstol).

2. St kryss pa linjen nedenfor for & markere hvor neg du er en lasning med
hjelpetiltak i hjemmet (A) eller omsorg utenfor hjemmet/dagnplassering (B, C):

Hjel petiltak Omsorg
i hemmet [ ] [ ] utenfor hjemmet

3. Hvataler for hjelpetiltak hjemme?  Hvataler for omsorg utenfor hjemmet ?

4. Hva legger du saalig vekt pai din vurdering ?
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5. Hvilken paragraf vil du bruke ved eventuell omsorg utenfor hjemmet? (Sett ring
rundt ditt valg og begrunn det nedenfor)

Norge 8§4-4 84-12 8424 8425 §4-26
Danmark 840, stk 2,11 842
Idand 821f 8§25

6. Er det annet du er opptatt av/ireagerer pa i denne saken eller generelt i denne
type saker?
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Lise (Danmark: Lise, Island: Lisa)

Lise er 8 & og har bodd i samme fosterhjem fra hun 2 %2 & gammel ble tatt under
omsorg pa grunn av foreldrenes rusmisbruk, ustabile livsform og mangler i
omsorgen. Lise var da understimulert, utrygg og med svak tilknytning. Hun viste fa
reaksjoner pafremmede og var lite opptatt av foreldrene. Spraket var darlig.

Lise viste god fremgang i fosterhjemmet, men er i dag fortsatt noe utrygg. Hun
er knyttet til fosterforeldrene og klynger seg oftetil dem. | barnehagen tok det lang tid
far hun o seg til ro. Skolestarten klarte hun bedre. Pa skolen klarer hun seg faglig
noe under middels og har vansker med konsentrasjon. Hun har gode venner pa skolen
og i nabolaget og er godt integrert i fosterfamilien og dens nettverk.

Men: Fostermor er blitt syk. En alvorlig ryggskade hemmer henne fysisk, hun
har kroniske smerter som tapper henne for overskudd, og hun gir opp som foster-
mor. Fosterfar har nok med divaretajobb og a stette fostermor og kan ikke pata seg
ansvar for Lise. | lysav dette har mor krevd tilbakefaring av Lise.

Begge foreldrene har na vaat rusfriei 2 & etter lang tid pa behandlingsinstitu-
gon. | en periode brgt de behandlingen og var tilbake i rusmiljget, men gikk etter et
Y5 & med pa nytt opphold. Begge foreldrene har noe jobb, men er ogsa avhengig av
sosidhjelp. Begge har samvag med Lise. | perioder har samveget vaat sporadisk. De
har brakontakt med Lise under samvagrene som foregdr i eller naa fosterhjemmet.

Mor og far bor ikke lenger sammen, men har jevnlig kontakt. Mor har en 2
roms leilighet, far bor i negrheten. Foreldrene vil stette hverandre om de fér Lise
hjem. De opplyser at de har lite kontakt med sine gvrige familier. @vrig sosialt
nettverk er ogsa begrenset etter at de bret med tidligere milja.

Hvordan vurderer du situagonen? (Fyll ut skjema pa neste side)

Lise8ar
1. Hva mener du bear gjgres nd? (Sett ring rundt A eller B):

A Tilbakefare Lisetil mor
B Finne nytt fosterhjem for Lise

2. Sett kryss pa linjen nedenfor for & markere hvor nag du er en Igsning med
tilbakefering til mor (A) eler at Lise ma fa nytt fosterhjem (B):

Tilbakef aring Nyt
mor [ ] [ ] forsterhjem

3. Hvataler for tilbakefering til mor ?  Hvataler for nytt fosterhjem?
4. Hva legger du saalig vekt pai din vurdering ?

5. Er det annet du er opptatt av/reagerer pai denne saken eller generdlt i denne
type saker?
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Erik (Danmark: Erik, Island: Eirikur)

Del 1 Erik er 6 maneder og alene med mor. Han har ikke kontakt med far. Mor har
lite nettverk, og mors familie har begrensede ressurser til & stette henne. Mor er
psykisk utviklingshemmet og uferetrygdet. Hun har begrenset forstéelse for barns
behov, og helsestagonen er bekymret over alvorlige mangler i omsorgen for Erik.
Mor opplever lett réd og veiledning som kritikk av seg selv og sin omsorg, og det
gjer det vanskelig a opprettholde kontakten. Helsestasjonen henvender seg derfor
til barnevernet.

Mener du ut fra foreliggende opplysninger at det foreligger et problem som barne-
vernet bar gjare noe med? (sett ring rundt A, B, C éller D)

A Det foreligger ikke et problem som krever undersekelse eller hand-
ling fra barnevernet na.

B Det trengs flere opplysninger for ata stilling til om det ber dpnes en
barnevernsak

C Barnevernet mavurdere saken med sikte pa eventuelle tiltak.

D Det haster afaiverksatt tiltak.

Hva legger du saalig vekt pai din vurdering?

Hvis du mener det er behov for tiltak, sett kryss pa linjen nedenfor for hvor naa du
er en lgsning med hjelpetiltak i hjemmet eller omsorg utenfor hjemmet.

Hjel petiltak Omsorg
i hjemmet [} [ ] utenfor hjemmet

Del 2 Nar Erik er 2 & gammel, mener barnehagen at han viser tegn pa utviklings-
problemer. Han er engstelig, passiv i forhold til andre barn, har lite sprék og
begreper og stort behov for kontakt med voksne. Barnehagen er bekymret over
omsorgen for Erik bade materielt (mat, hygiene, pakledning) og i forhold til
kontakt, trygghet og stimulering. Barnehagen soker derfor ekstra midler for a
stimulere Eriks utvikling.

Hvilke reaksoner legger de nye informag onene opp til?

Forandrer de nye opplysningene din vurdering av hva barnevernet bar gjere? (Sett
ring rundt A, B, C dler D).

A Det er ikke behov for undersgkel se eller handling fra barnevernet na.

B Det trengsflere opplysninger for atastilling til om det bar dpnesen
barnevernsak

C Barnevernet mavurdere saken med sikte pa eventuelle tiltak.

D Det haster afaiverksatt tiltak.
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Hvis du mener det er behov for tiltak, sett kryss pa linjen nedenfor for hvor naar du
er en lasning med hjelpetiltak i hjemmet eller omsorg utenfor hjemmet.

Omsorg
Hjel petiltak utenfor
i hemmet [ ] [ ] hjemmet

Dd 3 N&r Erik er 10 &r, tar skolen kontakt med barnevernet. Skolen beskriver Erik
som engstelig, sarbar, med lite selvfaese og darlig konsentragonsevne. Han har
fortsatt stort behov for kontakt med voksne, men lite kontakt med andre barn, idet de
oppfatter Erik som sa «spesiell» at han blir sosiat isolert. Erik kommer faglig til kort
pa skolen. Ved undersgkelse hos psykolog er han imidlertid vurdert som normalt
begavet, men med store sosiale og emosjonelle problemer. Psykologen mener Erik na
har stort behov for kontakt og stimulering. Det er sterke band mellom Erik og moren,
men mors begrensede ressurser gjar at hun selv med ekdtratiltak og stette ikke klarer
& mete Eriks behov, og Erik er i ferd med & «vokse fra mor». Mor vil gjerne
samarbeide om nye hjelpe- og stimuleringstiltak for Erik for & fa beholde ham
hjemme. Psykologen mener dette vil bli stadig vanskeligere for mor etter som Erik
blir eldre og kommer i puberteten.

Hvordan vurderer du situagonen nd? (Fyll ut skjema pa neste side)

Erik - 10 &r
1. Hva mener du bear gjgresnd? (Sett ring rundt A, B eller C)

A |Iverksette hjelpetiltak i hjemmet. Eventudt hvilke?

B Plassere Erik utenfor hjemmet som hjel petiltak.

C Fremme sak om omsorgsovertakelse (ved tvang) for (Norge:
fylkesnemnda, Danmark: barne- og ungeudvalget, Iland:
Barnevernsnemnd eller domstol).

2. Sett kryss pa linjen nedenfor for & markere hvor nag du er en lgsning med
hjelpetiltak i hjemmet (A) eller omsorg utenfor hjemmet/dagnplassering (B, C) :

Hjel petiltak Omsorg
i hemmet [ ] [ ] utenfor hjemmet

3. Hva taler for hjelpetiltak i hjemmet ? Hvataler for omsorg utenfor hjemmet ?
4. Hva legger du sazlig vekt pa i din vurdering?

5. Hvordan vurderer du eventuell omsorg utenfor hjemmet som hjel petiltak eller
som omsor gsvedtak ved tvang?

6. Er det annet du er opptatt av/reagerer pa i denne saken eller generelt i denne
type saker?
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Kristin (Danmark: Kirsten, Island: Kristin)

Del 1 Barnevernet kontaktes av Kristins dagmamma. Kristin er 7 maneder. Dag-
mammartror at Kristins mor har et alkoholproblem. Hun virker noen ganger beruset
nar hun henter eller bringer Kristin, noen ganger kommer hun for sent, og en gang
uteble hun dlik at Kristin métte overnatte hos dagmammaen. Far bor ikke i familien,
men han henter og bringer ofte Kristin. Han virker omsorgsfull og er alltid edru.
Dagmamma har imidlertid vanskelig for @ kommunisere med ham — han virker
tilbakeholden og sky.

Mener du ut fra foreliggende opplysninger at det foreligger et problem som barne-
vernet bar gjare noe med? (sett ring rundt A, B, C eller D)

A Det er ikke et problem som krever undersgkelse eller handling fra
barnevernet na.

B Det trengs flere opplysninger for ata stilling til om det bar dpnes en
barnevernsak

C Barnevernet maiverksette undersgkelse med sikte pa tiltak.

D Det haster afaiverksatt tiltak.

Hva legger du saalig vekt pai din vurdering?

Hvis du mener det er behov for tiltak, sett kryss pa linjen nedenfor for hvor naar du
er en lgsning med hjelpetiltak i hjemmet eller omsorg utenfor hjemmet.

Hjel petiltak Omsorg
i hjemmet [} [ ] utenfor hjemmet

Del 2 Krigtin er 4 ar og g&r i barnehage, som kontakter barnevernet. Kristin er en
aktiv og kvikk pike, men hjemmemiljget er sterkt preget av morens akoholmisbruk.
Krisin ma ofte sta opp aene og finne seg frokost hvis det er mat i huset. Noen
ganger ma hun ga alene til barnehagen. Barnehagen tror ogsa at hun noen ganger er
aene hjemme om kvelden. Biologisk far henter henne noen ganger, og Kristin virker
glad i ham. Barnehagen vet imidlertid lite om far. Kristins mormor henter henne noen
ganger. Barnehagen mistenker ogsa mormor for & ha et alkohol problem.

Hvilke reakgoner legger de nye informas onene opp til?

Forandrer de nye opplysningene din vurdering av hva som barnevernet ber
gjere?(Sett ring rundt A, B, C eller D)

A Det er ikke et problem som krever undersgkelse eller handling fra
barnevernet na

B Det trengs flere opplysninger for atastilling til om det ber dpnes en
barnevernsak

C Barnevernet maiverksette undersakel se med sikte pa tiltak.

D Det haster afaiverksatt tiltak.
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Hva legger du saalig vekt pai din vurdering?

Hvis du mener det er behov for tiltak, sett kryss pa linjen nedenfor for hvor naar du
er en lasning med hjelpetiltak i hjemmet eller omsorg utenfor hjemmet.

Hjel petiltak Omsorg
i hemmet [ ] [ ] utenfor hjemmet

Del 3 Kristin er blitt 6 ar. Ved overgangen fra barnehage til skole er Kristin
undersgkt av psykolog. Psykologen oppfatter Kristin som en godt begavet, robust
jente. Hun klarer seg godt intellektuelt og sosialt i klassen. Men hun har at for
meget plikter og ansvar hjemme, da hjemmet i perioder er svaat kaotisk pa grunn
av mors alkoholmisbruk. Kristin ordner opp i praktiske spersma. Hun avgjer selv
nar hun vil flytte over til mormor og bli passet av henne eller vage hjemme.
Mormor har imidlertid ogsa en rekke sosiale og psykiske problemer. Kristin er
knyttet til sin far, men i perioder nekter mor ham & komme pa besak til dem eller &
ha kontakt med Kristin

Hvordan vurderer du situasionen nd? (Fyll ut skjema pa neste side)

Kristin 6 ar
1. Hva mener du bar gjares? (Sett ring rundt A, B dler C)

A lverksette hjelpetiltak i hjemmet. Eventuelt hvilke tiltak?

B Plassere Kristin utenfor hjemmet som hjel petiltak

C Fremme sak om omsorgsovertakelse (ved tvangsvedtak) for (Norge:
fylkesnemnda, Danmark: bgrne- ungeudvalg, Island: Barneverns-
nemnda eller domstol)

2. Sett kryss nedenfor for & markere hvor naar du er en lgsning med hjel petiltak i
hjemmet (A) eller omsorg utenfor hjemmet/dagnplassering (B, C):

Hjel petiltak Omsorg
i hjemmet [} [ ] utenfor hjemmet

3. Hvataler for hjelpetiltak i hjemmet? Hvataler for omsorg utenfor hjemmet ?
4. Hvalegger du salig vekt pai vurderingen

5. Hvordan vurderer du eventuell omsorg utenfor hjemmet som hjelpetiltak eler
som fylkesnemndsvedtak (=tvangsvedtak) ?

6. Er det annet du er opptatt av/reagerer pa i denne saken eller generelt i denne
type saker?
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Tine Egelund og Signe Andrén Thomsen

3 Danske sagsbehandlernes vurdering af
terskler for sociale foranstaltninger

Vignetundersogelsen

Undersogelsens problemstilling

Denne undersagelse, er den danske afrapportering af det nordiske kompara-
tive forskningsprojekt «Nordisk barnevern: Terskelen for barneverntiltak og
bedl utningsprosessen ved bruk av tvang», hvis baggrund og forudsagninger
er beskrevet tidligere i denne sammenfattende rapport. Undersggel sen har til
sigte at kortlagyge, hvilke overvejelser danske socialforvaltninger ger sig,
nar de vurderer, om et barn skal ydes forebyggende foranstaltninger eller an-
bringes uden for hjemmet. Undersggelsen skal analysere, hvilke forhold hos
barnet selv, 1 familien, i barnets daglige omverden og sociale omgivelser,
sagsbehandlere laggger vesgt pd, nar de begynder at tvivle pd, at fore-
byggende foranstaltninger er tilstraskkelige til at |@se barnets eller familiens
problemer. Det er hensigten gennem denne analyse at identificere ideologier,
normer og holdninger, der prasger sagsbehandlernes vurdering af, hvor
taarsklen mellem en forebyggende indsats og en anbringelse uden for hjem-
met skal placeres. | Egelund & Thomsen (2002) er givet en mer omfattende
fremstilling af den danske vignetundersggel se.

Pa denne baggrund kan undersagel sens problemstilling konkret formu-
leres i nedenstaende to spargsmal:

Hvad lasgger sociaforvaltningerne veagt pd, nar de overvejer, om et
barns ssalige behov kan imadekommes via forebyggende foranstalt-
ninger, eller om anbringel se uden for hjemmet er pakraevet?

Hvad laggyger forvaltningerne vasgt pa, nar de laagger op til henholdsvis
anbringel se med og uden samtykke?

Undersagelsens baggrund

Undersggelsen er foranlediget af tidligere nordiske studier (Grinde 1985,
1989, Hestbak 1998), der sandsynligger, at der trods ligheder i de social-
politiske systemer eksisterer forskelle i de nordiske landes lovgivning,
anbringel sesfrekvens, holdninger til anvendelse af tvang m.v. Der er saledes
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konstateret, at bade rammebetingelser i form af lovgivning og de vaadier,
der kommer til udtryk her, og praksis pa nogle punkter falder forskelligt ud i
landene. Baggrunden for dette komparative studie er at fa en dyberegdende
indsigt i, hvordan sagsbehandlere i de nordiske lande definerer en normal
respektive problematisk opvakst, og hvorn&r de anser en opvakst for sa
meget under normal standard, at de finder anledning til at udlg@se forebyg-
gende foranstaltninger eller anbringelse uden for hjemmet. Fra et nordisk
perspektiv skal undersegel sen sl edes skabe ny viden om, pa hvilke omrader
nordiske sagsbehandleres daglige vurderinger af barnesager er ensartede
respektive forskellige, samt hvilke konsekvenser dette far for bedutninger
om at ivaaksadte forskellige typer af indsatser over for familier.

Fra et dansk perspektiv er baggrunden desuden, at der til nu vides
meget lidt om, hvilke overveelser der ligger til grund for sociaforvaltnin-
gernes vurderinger af, at anbringelse er gnskveaadig eller pakreevet. Denne
viden er vassentlig, fordi anbringelse uden for hjemmet er en indgribende
foranstaltning i barns livdgb og i deres relationer til de biologiske foraddre.
Bedlutninger om anbringelse er alvorlige i den forstand, at undersggel ser
dokumenterer, at anbringelse uden for hjemmet ikke ser ud til i tilstraskkelig
grad at kunne kompensere déarligt stillede barn for de uhensigtsmaessige
opvakstvilkéar, der gav anledning til anbringelse (Egelund & Hestbaek,
2003). Set fra et klient- eller brugersynspunkt ma det derfor have en betyde-
lig interesse, at indgribende beslutninger traffes pa sa kvalificeret grund
som muligt.

Bedlutninger om anbringelse uden for hjemmet er desuden en af de
vanskeligste opgaver, der er pdagt sociaforvatninger. Besutningerne er
fagligt svaae at foretage, og de er vanskelige, fordi de faareste barn lever |
en sa utvetydigt uacceptabel hjemmesituation, at anbringelse er den umid-
delbart selvfalgelige lesning. Mange bern kan karakteriseres som ’grazone-
barn’, og der kan herske tvivl om, hvorvidt anbringelse eller undladelse af
anbringelse vil vaae til barnets bedste. Der er behov for at fa mere indsigt i,
hvordan denne opgave faktisk handteres i forvaltningerne for derved at
kunne skabe et grundlag for en kompetenceudvikling i dansk barnearbejdets
praksis.

Ogsa socia- og uddannelsespolitisk er der brug for dybtgaende viden
om sagsbehandleres refleksoner om berns risko, deres vurderinger af
behovet for anbringelse og argumenter for, at barnet ikke kan stettes i
hjemmet. Anbringelser er ikke blot indgribende for barn og foraddre, men
ogsa ressourcekraavende. Det er socialpolitisk centralt, at socialforvaltnin-
gerne med relativ stor praecision kan skille de barn, for hvem anbringelse er
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den ngdvendige Igsning, fra de barn, hvis konflikter kan l@ses via en fore-
byggende indsats. Viden om praksis anbringelsesoverveielser er ogsa en
forudsagtning for sociade uddannelsers bestrasbelser pa at styrke videns-
grundlaget i forbindelse med anbringel ser.

Undersoagelsens metode

Der er tale om en kvalitativ undersggelse, hvis hensigt er at opfange sags-
behandlernes refleksioner om, begrundelser og argumenter for deres vur-
deringer og beslutninger i barnesagerne. Undersggelsen er bygget pa vig-
netter (sagseksempler), som sagsbehandlerne har bedemt individuelt gennem
Spargeskemaer 0g sammen via gruppeinterviews.

| undersagelsen indgar 11 kommuner/kommunedele. De undersggte
kommuner er udvalgt, sdledes at der er sterst mulig spredning i kommu-
nernes anbringelsesfrekvens. Denne udvadgelse farer til en stor geografisk
spredning af de udvalgte kommuner. Der er desuden lagt vasgt pa at udvadge
kommuner, der har en vis sterrelse, sdledes at der er en gruppe af sags-
behandlere, der beskadtiger sig med barnearbejdet. Dette skyldes gnsket om
at gennemfere gruppeinterviews med sagsbehandlerne. | undersegel sen ind-
gar i alt 38 sagshehandlere.

Til grund for den nordiske komparative undersggelse ligger 5 vignetter
(sagseksempler), der har autentiske sager som forlagg. Hensigten er, at hver
vignet skal dakke en typisk og ofte forekommende problemstilling i
sociaforvaltningernes arbejde med barn og unge. Vignetterne omhandler: 1)
en familie i hvilken bgrnene vanrggtes i forhold til fysisk plge og stimu-
lation, 2) en familie med en darligt begavet mor, 3) en familie med akohol-
misbrug, 4) en familie med en kriminel og voldelig ung og 5) en familie
bestdende af to tidligere narkomane foraddre, der gnsker et frivilligt anbragt
barn hjemgivet!. Alle vignetter er udformet som’grézone-sager’, idet det har
vaget hensigten, at sagsbeskrivel sen skabte rum for tvivl og refleksion.

Kommunerne er praesenteret for fem vignetter hver i Igbet af data
indsamlingen, som har taget en fuld arbejdsdag hvert sted.

| den danske delundersagelse anvendtes yderligere to vignetter ud fra danske behov.
Vignetterne vedrarte 1) en familie, hvor der er mistanke om, at en mindre dreng udssdtes
for fyssk mishandling, og 2) en familie, hvor moren har en psykisk lidese. Desuden an-
vendestre a vignetterne pa den méde, a ngjagtigt samme problemstilling praesenteres med
bade et dansk og et etnisk minoritetsnavn pa barnet med henblik pa at afsage, om samme
problemdtilling vurderes forskelligt i de to tilfedde. Resultaterne vedrerende de vignetter,
som ikke er anvendt i ale tre nordiske delundersage ser, prassenteres ikke i dette resumé af
den danske rapport, idet de ikke danner grundiag for de nordiske sammenligninger. Der
henvises derfor for disse resultaters vedkommende til den danske rapport.
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Vignetterne danner bade udgangspunkt for korte individuelt udfyldte
spargeskemaer og for et gruppeinterview med sagsbehandlerne efter hver
vignet. Spargeskemaer og interviews eftersparger i hgj grad de samme infor-
mationer: 1) hvordan vurderes familien og barnets situation? 2) Hvad laagyges
der specielt vaggt pai vurderingen? 3) Hvilke indsatser vil man szdte ind ud
fra sagens oplysninger (forebyggende foranstaltninger, anbringelse med
samtykke, anbringelse uden samtykke)? Og med hvilke begrundelser? |
gruppeinterviewene er der desuden spurgt om, 4) hvilke forventninger man
har til indsatsens virkninger for barnet? Og 5) hvordan man vurderer barne-
nes prognose?

Hovedresultater pa tvers af vignetterne

De her prasenterede resultater pa tvaas af vignetterne baserer sig pa
gruppeinterviewene, som efter sagens natur har givet mere dybtgaende infor-
mationer end spgrgeskemaerne, og som rummer mere nuancerede reflek-
sioner.

Der er i materialet mader at tasnke og vurdere pa, som er gennemgaende
I sagsbehandlernes refleksioner om bgrnesagerne uanset problemstil-
lingernes karakter. Nedenfor vil de fadles hovedtrak i sagsbehandlernes
bearbejdning af vignetterne fremga.

Forskelligheden i sagsbehandlernes vurderinger

Et af undersggel sens mest gennemgaende resultater er trods fadlestraskkene i
sagsbehandlernes mé&der at tamke og raesonnere pa, at de har varierende
synspunkter pa nassten alle aspekter af en barnesag og dens forlgb. Uenig-
hederne vedrorer:

e Hvor alvorligt en given problemstilling skal vurderes.

e Hvilke argumenter, der laagges vasgt pai begrundelsen af en sags
alvorsgrad.

e Omindsatsen over for familien skal have forebyggende karakter,
eller om anbringelse er nadvendig.

e Om anbringelse med eller uden samtykke vil vaae mest hensigts-
maessig i forhold til barnets/familiens situation.

e Hvilket anbringelsesmiljg, der i givet fald vil modsvare barnets
alder og problemer.

Det er markant i undersggelsen, at der hersker en stor spredning i sags-
behandlernes opfattelser af hver af disse delaspekter af en begrnesag. Uenig-
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heden hersker ikke blot mellem kommuner, men ogsa internt i kommuner.
Sagsbehandlere der statter sig til delvis identiske vurderinger af barnets
situation, drager forskellige konklusioner, der farer til forskellige hand-
lingsvalg.

Sagsbehandlerne reflekterer selv over de markant forskellige udfald af
deres bedegmmelser. Et gennemgdende trak i refleksionen er, at sags-
behandlerne er klare over, at kollegaen pa nabokontoret maske ville komme
til et andet resultat end de selv. De fleste sagsbehandlere opfatter forskel-
lighederne som positive og som et middel til at laae noget af forskellig-
hederne. Enkelte er dog tevende overfor, om den store spamndvidde reprae
senterer en ugnsket vilkarlighed og er et gode set fra klienternes synsvinkel.

Forskellighederne afspgler, at der ikke er en 'facitliste’, der giver det
eneste rigtige svar i grazonesager. Samtidigt er denne type af sager typiske
for sociaforvaltningsarbejdet, og det ma vakke til eftertanke, at klienter kan
modtage vassentlig forskellige indsatser i forhold til ensartede problemer.

Forazldres forhold dominerer i vurderingerne

Sagsbehandlerne argumenterer overvelende med foraddres forhold, afvigel-
ser mm., nar et barns situation bedgmmes. Der er mere opmagksomhed pa
foreddres forhold end pa& barnenes udvikling i argumentationen for, hvad der
er i vgen og ska geres. Sagsbehandlerne laggger | vurderingerne mest vaagt
pa foraddrenes forhold og mindre pa barnenes situation, udvikling, og even-
tuelle symptomer. | nogle sagseksempler springer det i ginene, at for
eksempel et robust barns gode sociale og intellektuelle udvikling fylder
meget lidt i vurderingen af barnets situation, mens morens forhold bliver
diskussionens ledende tema. Eller omvendt at et barns signaler om ikke at
have det godt ikke analyseres i samme grad som morens begraansede kapa-
citet. En undtagelse fra en foraddreorienteret argumentation udger sager om
unge, i hvilke den unges egne forhold f& mest opmagrksomhed i sags-
behandlernes diskussioner.

Den dominerende opmaaksomhed pa foraddre gadder bade, nér vig-
netterne indeholder oplysninger om, at barnene har udviklingsproblemer
eller symptomer, og nar oplysningerne om barnet vedrerer en positiv udvik-
ling.

Der findes en rakke undersggelser, som godtger, a begrn som sam-
arbejdspartnere far tildelt en mindre fremtrasdende rolle i forvaltningernes
arbgide (bl.a. Christensen 1998, Egelund 1997, 2002, Hestbak 1997,
Thoburn, Lewis & Shemmings 1995). Undersagel serne belyser, at man ikke
altid saaskilt godt, om overhovedet, kender de bern, indsatser retter sig mod.
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Ogsa denne undersggel ses resultater tyder pd, at der er en tradition i berne-
arbejdet for at fokusere mere pa foraddre end pa barnene. Det kan fa den
felge, at vurderingerne skaavvrides, s barnenes person, situation og udvik-
ling underbetones i vurderingerne, at bade en god og en darlig udvikling hos
barnet ikke vurderes tilstraskkeligt dybtgaende, og at barnenes forhold ikke
bliver et udgangspunkt for, hvilken indsats der vil vaare hensigtsmaessig.

Sagsbehandlernes prognostiske overvejelser

Det er karakteristisk, at sagsbehandlerne oftest forventer, at barnene vil
udvikle sig darligt, hvis ikke forvaltningen griber ind med forebyggende
foranstaltninger eller anbringelse. Pa enkelte undtagelser neg er der alt-
overvejende en pessimistisk forventning til barnets udvikling. Dvs., at man
ikke tror pa, at barn, der pa nogle punkter lever under uhensigtsmeessige
forhold, via egen, familiens eller andre omgivelsers kraft kan udvikle sig
normalt gennem barndommen og op i voksen alder. Der er imidlertid blandt
sagsbehandlerne forskellige prognostiske forestillinger om bgrnenes udvik-
ling. Kuni forhold til vignetten om den unge voldelige dreng er sagsbehand-
lernes prognostiske forventninger ret entydige.

Forestillingen om, at det kommer til at ga bernene skidt, vedrarer ogsa
bern, der i vignetterne ser ud til at trives trods deres opvakstvilkar, eller i
det mindste viser en positiv tendensi deres udvikling.

Kun fa sagsbehandlere reflekterer over, at barn kan udvikle sig nor-
malt, selvom de lever under svaae opvakstforhold, og at udefra kommende
beskyttelsesfaktorer kan udgere vendepunkter eller veae buffere for en
ugunstig udvikling. Det virker ikke, som om sagsbehandlerne i deres taank-
ning om barnesager er opmagksomme p4, at de i vignetterne prassenterede
opvakstfaktorer skaber en gget sandsynlighed for ugunstige udviklings-
falger for barnet, men langt fra udgar en skadone, som ikke kan undviges.
Sagsbehandlerne udtrykker dels den skadonetro, at barn, der har det svaat i
opvasksten, uvasgerligt vil fa sociale og psykologiske falgevirkninger af det i
barndom og voksenliv, dels forestiller de sig avorlige falgevirkninger af de
forhold, som bgrnene lever under. De tenderer til at temke pa de veast
mulige skadevirkninger og ikke pa mindre alvorlige konsekvenser.

En sadan taankning kan have forskellige konsekvenser for vurderingen
af begrnesager. En kan vage, at man, hvis man forventer, at det vil ga ale
bern under utilstraskkelige opvakstbetingelser lige dérligt uden indgreb,
ikke har en tilskyndelse til at skelne mellem alvorligere udviklingsrisici og
mindre avorlige. En anden konsekvens af den prognostiske taankning kan
vage, a man som hovedregel ikke har modforestillinger mod at iveaksadte
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foranstaltninger, farst forebyggende foranstaltninger og, hvis de ikke lykkes,
anbringel sesforanstaltninger. Den anden side af en pessimistisk prognostisk
tamkning kan blive en relativt automatisk og ureflekteret optrapning af
foranstaltninger.

Sagsbehandlernes refleksioner over indsatsens effekter

Sagsbehandlerne er blevet spurgt om deres forventninger til effekten af de
foranstaltninger, de foredar til barnet og familien. Det virker, som om sags-
behandlerne er uvante med at reflektere over foranstaltningers mulige
effekter i forhold til barnets konkrete problemer. Nar sagsbehandlerne taler
om de forventede effekter af foranstaltningerne udtrykker de sig ved formu-
leringer som for eksempel: «Man kan da habe, at....» ol. Dvs, a der
hersker en sddan usikkerhed overfor, hvilke virkninger en given foranstalt-
ning faktisk kan forventes at fa for et givet barn, at sagsbehandlerne sadter
deres lid til hdb eller dramme om, at den valgte indsats vil have positive
virkninger for barnet.

Et andet gennemgdende tema i sagsbehandlernes refleksioner om
effekter af indsatsen er, at foranstaltningen skal give barnet det modsatte af
barnets nuvaaende hjemmemiljg. Det er markant i sagsbehandlernes udsagn,
at de haber, at foranstaltningen sa at sige ger det modsatte af, hvad foradd-
rene gar, og kan kompensere barnene for det, de har levet og lever i. Dette
bliver klarest, ndr sagsbehandlerne vil anbringe bgrnene. Et anbringelses-
anske er saadvanligvis ledsaget af forestillinger om, at barnet vil fa «en
normal familie», som karakteriseres af forudsigelighed, struktur, omsorg og
evnetil at imadekomme barns behov.

Nar sagsbehandlerne foreddr forebyggende foranstaltninger, hviler
forventningen til deres effekter pa den samme taankning om, at den valgte
foranstaltning kan kompensere barnet for dets aktuelle problemer.

Negative og positive diagnostiske tegn

Der er visse track ved familierne, som sagsbehandlerne pa tvaa's af vignet-
terne vurderer negativt eller positivt i den forstand, at negative vurderinger
traekker | retning af overvgelser om anbringelse (og anbringelse uden
samtykke), mens positive vurderinger tenderer til at fare til forebyggende
foranstaltninger.

Negative diagnostiske tegn er dominerende i sagsbehandlernes reflek-
sioner. Det ligger tydeligvis naamere pa sagsbehandlernes tankemade at
hadfte sig ved problemer end ved ressourcer. Af interviewene fremgar dog, at
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sagsbehandlerne af og til vil undersgge sagen yderligere med det sigte at
sage at identificere ressourcer hos foraddrene, som de pa det foreliggende
grundlag ikke mener at kunne fa gje pa

Negative tegn: Et gennemgdende negativt diagnostisk tegn, uanset vig-
netternes forskellige problemstillinger, er, at foraddre ikke kan «se barnet»
eller «se barnets behov». Denne formulering ser ud til at veae et accepteret
udtryk for, at sagsbehandlere finder foraddreevnen ringe. Det er en tilstragk-
kelig begrundelse for at begynde at overveje en sag i et mere avorligt lys, at
foraddre «ikke ser» barnet. | amindelighed specificerer sagsbehandlerne
ikke, hvilke behov der i saalig grad er vitale for barnet i dets unikke situa-
tion at fa imgdekommet. Der ligger ogsa i den vasgt, som sagsbehandlerne
tildeler foraddres manglende evne til at «se barnet», en forestilling om, at
barn er ofre eller objekter for foraddres manglende omsorgsevne. Det er
bern naturligvis ogsa, men de er samtidigt subjekter, som selvstandigt
bidrager til samspillet med foraddrene. En tankefigur om barnet som offer
for foraddrenes mangler kan i sig selv bidrage til, at fokus i sagsbehand-
lernes refleksioner rettes mest mod foraddre og mindre mod bgrnene eller
samspillet mellem foraddre og barn.

At foraeddre ikke «ser barnet» er det vassentligste gennemgaende nega-
tive diagnostiske tegn, der inddrager barnets perspektiv. En direkte sam-
menhaang mellem foraddres handlinger og skader pa barnet bliver mere
utydelig i flere af de nedenstédende negative diagnostiske tegn i sagsbehand-
lernes vurderinger.

| ale vignetter er vurderingen af foraddres samarbejdsvilje og -evne
central. Det opfattes som et selvstandigt negativt diagnostisk tegn, at
foraddre afviser at tage imod en foresldet foranstaltning. Sagsbehandlerne
reflekterer hyppigt over, om foraddre kan bringes til at samarbejde om de
foranstaltninger, som forvaltningen finder vigtige for barnet, og det stiller
sagen i et alvorligere lys, hvis sagsbehandlerne er skeptiske over for sam-
arbegjdsviljen eler -evnen. Der kan vaae forskellige grunde til, at foraddre
ikke samarbegjder fuldt ud med forvaltningen. Man kan taanke sig, at det kan
skyldes en anden opfattelse af problemernes karakter, taven over for sam-
arbejde begrundet i tidligere darlige erfaringer, uenighed om de fores dede
lgsninger, aangstelse overfor hvad samarbegdet kan medfere m.v. Sags-
behandlernes skepsis overfor foraddres vilje til samarbejde udger uanset
dette imidlertid et entydigt negativt diagnostisk tegn i bedammelsen af
barnesagers alvorsgrad.
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Det vurderes negativt, nar foraddre pa den ene eller anden made
negligerer bernenes daginstitutioner eller skole. Sagsbehandlerne ser med
alvor p3, at foraddre henter barn for sent eller helt har glemt at hente dem
nogle gange i daginstitutionen, ikke falger barnene til institutionen, holder
dem hjemme fra dagpasning eller ikke gar til foraddremader. Sagsbehand-
lerne lagger vasgt pa, at foraddre i s hgj grad som muligt baner vejen for
begrnenes normale fremmade i og tilpasning til institutioner og er sam-
arbgjdsdygtige i forhold til at lase konflikter, som opstér i barnenes ingtitu-
tiondiv. Sagsbehandlerne betragter daginstitution og skole som potentielt
normaliserende faktorer i barnenes liv og rollen som bgrnehave- og skole-
barn som sa vigtige for barnets udvikling, at de forventer, at foraddrene
bidrager til, at barnene kan leve op til institutioners og skolens krav.

En hyppig formulering i sagsbehandlerne diskussioner vedrarer, om
foraddre «kan rykkes» eller «ikke rykkes». Med denne vending signaleres
det, at sagsbehandlerne i deres vurdering af sagen lasgger veegt pa, om
foraddrene har et udviklingspotentiale, som kan mobiliseres i arbgdet. En
negativ vurdering af udviklingspotentialet ferer til en negativ vurdering af
sagen som helhed. Udviklingspotentiale knytter sagsbehandlerne bade til
biologisk bestemte begramsninger som for eksempel udviklingshaemning, og
til udviklingsbegramsninger som falge af foraddres manglende motivation
for forandring. Paradoksalt nok ferer fokuseringen pa udviklingsbegrams-
ninger til, at foraddre med kroniske begraasninger vurderes mere negativt |
deres foraddreevne end foraddre, der har «valgt» deres afvigelse salv (f.eks.
misbrugende foraddre), fordi disse foraddre nemmere kan «rykkes», de har
saat sige muligheden for at vadge deres afvigelse fraeller vedge omigen.

Sagsbehandlernes vurdering af, i hvor hgj grad foraddre forstar barnets
og familiens problemer pa nogenlunde samme made som sagsbehandleren
selv, er central for vurderingen af sagens alvorsgrad. Foraddre, der i vaesent-
lig grad opfatter problemerne pa en anden made eller ikke erkender deres
eksistens, signalerer, at de er problemfornaggtende og vil veae vanskelige at
opna et bagredygtigt samarbejde med. Ogsa en anderledes opfattelse af pro-
blemernes karakter kan have forskellige grunde. Foraddre kan for eksempel
som to yderpunkter pa en skala vaare ude af stand til at se berns problemer i
ginene, og de kan have en mere nuanceret viden om begrnenes forhold, som
bevirker, at deres diagnose pa deres barn afviger fra forvatningens. Disse
nuancer afsgges imidlertid ikke i sagsbehandlernes diskussioner om
foreddres eventuelt anderledes made at opfatte problemerne p3, i sig selv
udgar en anderledes problemforstael se et negativt diagnostisk tegn.
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Hvis sagsbehandlerne ser et menster ga igen over generationer, vur-
derer de sagen med starre avor. Sagsbehandlerne bruger selv begrebet
«social arv». Socid arv kan for eksempel referere til, at bade en mormor og
en mor har alkoholproblemer. Muligheden for «at bryde den sociale arv» er
en saaskilt begrundelse for overvejelser om indgreb.

Det betragtes som et faresignal, at foraddre har intet eller begraanset
netvaa k. Omvendt betragtes det overordnet som et positivt tegn, hvis net-
vaak eksisterer i form af faadre, som ikke lever sammen med barnet, eler
bedsteforaddre, som kan stette familien. Social isolation signalerer farst og
fremmest, at der ikke er andre voksne til at stette foraddrene og barnet, men
ogsa at der er begramset indsigt i, hvad der foregdr i hjemmet. Der er imid-
lertid ikke blandt sagsbehandlerne enighed om, hvilke netvaakspersoner der
kan give barnet et ekstra positivt tilskud i dagligdagen. Der er uenighed om,
hvorvidt familiemedlemmer, der selv har sociale problemer, kan yde noget
positivt til barnet. Og der er forskellige meninger om, hvorvidt faadre, der
stabilt har interesseret sig for barnet, men aldrig har «kaampet for» barnet
ved for eksempd at sage foraddremyndigheden, er vaad at satse pa. Der er
dog trods uenighederne en tendens til at vurdere netvagkets bidrag til barnet
positivt, selvom det maske ikke er perfekt.

Hvis der er flere problemer i samme sag, udger det et negativt diag-
nostisk tegn. Hvis foraddrene ikke serger for laegeundersggelse af barnet,
ikke deltager i foraddremader, ikke passer bgrnenes hygigne, ikke sadter
gramser for barnene mm., sa forstaaker denne ophobning i sig selv vur-
deringen af barnenes risici. | sagsbehandlernes diskussioner rangordnes
risikofaktorerne imidlertid ikke i forhold til deres betydning for barnene.
Dermed bliver det heller ikke klarlagt, hvilke af problemerne, der maske
relativt let kunne lgses ved en indsats fra forvaltningens side (f.eks. praktisk
hjadp i hjemmet), og hvilke der star tilbage og kraever en mere omfattende
indsats.

| tréd med sagsbehandlernes fokusering pa foraddres udviklings-
potentiale, laagger de ogsa vasgt pd, om tidligere foranstaltninger har aandret
billedet og skabt udvikling i positiv retning. Det opfattes som et negativt
tegn, hvis foranstaltninger til familien ikke modsvares af forbedringer |
familiens situation. Der er en tro pa foranstaltningernes iboende gode virk-
ninger, som bevirker, a ingen eller mangelfuld forandring som fglge af dem
vurderes som et negativt diagnostisk kendetegn ved foraddrene.

Positive tegn: Sagsbehandlerne fokuserer som naevnt mindre pa familiernes
ressourcer end pa deres problemer. De positive udsagn vedrarer overvejende
forhold, som er det omvendte af de negative tegn, for eksempel at foraddre
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selv henvender sig for at bede om hjadp, at der er et eksisterende netvagk,
og at foranstaltninger ikketidligere er ydet i tilstragkkelig grad.

Hertil kommer, at sagsbehandlerne vurderer en sag mere positivt, hvis
der ikke foreligger underretninger fra professionelle samarbejdspartnere.
Man faler sig overbevist om, at hvis der var noget alvorligt med et barn,
ville man here fra sundhedsplejerske, daginstitution, skole om det, sdledes at
ingen underretning sidestilles med, at problemerne ikke kan vaare alvorlige.

Sagsbehandlernes forestillinger om inddragelse af bernene

Der er fadles trak pa tvea's af vignetterne i sagsbehandlernes forestillinger
om, hvordan de vil inddrage de bergrte barn i processen. Det almindeligste
er, bortset fra i vignetten med den unge, at sagsbehandlerne vil tale med
barnet sammen med en anden professionel eller direkte vil lade en anden
professionel overtage en samtale med barnet. Der er nogle fa undtagel ser fra
dette generelle billede, hvor sagsbehandlere tilkendegiver, at de i ale typer
af sager etablerer kontakt med bgrnene. Inden for samme behandlergruppe
kan holdningerne til kontakt med barnet variere fra en opfattelse af, at man
ikke behaver at se bgrnene overhovedet, til en opfattelse af, at en baaredyqgtig
kontakt med barnet altid vil vaae nadvendig.

Et andet fadles tra&k i sagsbehandlernes udsagn er det sprogbrug, de
anvender, nér de taler om samtaler med barn. Der bruges neesten uden und-
tagelse ord som, a man vil «forklare barnet», «meddele barnet», «sige til
det» etc. Dvs. ord, der signalerer en kommunikation fra sagsbehandleren til
barnet, mere end en gensidig dialog.

Den erfaringsbaserede argumentation og brugen af kodeord

| sagsbehandlernes diagnostiske diskussion anvendes gaddent faglige termer
I den forstand, at man refererer til begreber eller teorier om barns udvikling.
Saglvanligvis henviser sagsbehandlere til deres erfaring, nar de skal
begrunde et bestemt standpunkt. Det er almindeligt, at erfaringsbaserede
argumenter ikke diskuteres, de star uantastet af gruppen, ogsa nar forskellige
erfaringer peger i forskellige retninger.

Hertil kommer, at der anvendes en ra&kke kodeord i den diagnostiske
diskussion. Til disse harer «at se barnet», «at vaare usamarbegdsvillig», «at
vage en lille voksen» m.m. Det tilkendegives ikke, hvad disse og andre
formuleringer betyder for det konkrete barn, det virker, som om sagsbehand-
lerne tager udgangspunkt i, at kodeordene uden videre forstas af kolleger.
Det er accepterede kodeord, der signalerer, at pageddende sagsbehandler
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betragter problemstillingen med sterre avor. | hver af disse formuleringer
ligger en implicit antagelse om, at et forhold er specielt uheldigt for et barns
udvikling. Denne antagelse gares imidlertid relativt gaddent eksplicit og
begrundes ikke med holdepunkt i udviklingsteoretiske eller andre perspek-
tiver pa barns opvakst.

Save referencernetil erfaringer som kodeordene bidrager til, at bedem-
melsen af barnenes situation foregdr indforstaet og uden at sagsbehandlerne
uddyber deres synspunkter for hinanden.

Den line@re tenkning om foranstaltningsrepertoiret

Sagsbehandlernes optimistiske syn pa foranstaltningerne farer til, at de
opfatter det samlede foranstaltningsrepertoire som et kontinuum og som
hovedregel tamker i nasste foranstatning, hvis den forudgaende ikke har
produceret de forventede resultater. Tamkningen baarer pregg af, at farst skal
forebyggende foranstaltninger praves, og hvis de ikke virker, kommer
anbringelse pa tale, fordi det opfattes som en ny og forvaaret situation, at
familien ikke hjadpes via de forebyggende foranstaltninger. Den samme type
af taenkning pregger valget af anbringelser med og uden samtykke: som
hovedregel vil sagsbehandlerne farst afprave, om det er muligt at ivaaksadte
en anbringelse med samtykke, hvis ikke sa kan tvangen komme pa tale.
Undtagelsen fra dette hovedmenster er, at sagsbehandlerne af og til argu-
menterer juridisk med, at en anbringelse uden samtykke sandsynligvis ikke
vil kunne holde i barn- og ungeudvalg €eller pa efterfalgende beslutnings-
niveauer. Den utilsigtede konsekvens af en sédan linesa taankning kan blive,
at der sker en relativt automatisk optrapning af foranstaltninger, som sat pa
spidsen kan medfare, at ethvert problem i sidste ende kan kvalificere til en
anbringelse, hvis andre foranstaltninger ikke hjadper.

Forebyggelse som surrogat for anbringelse

| nogletilfadde vadger sagsbehandlerne at camouflere en anbringelse bag en
forebyggende foranstaltning, som fortrinsvis er en mor-barn anbringelse
eller aflastning. Hensigten er en anbringelse, men den introduceres som
noget andet.

Forebyggende foranstaltninger anvendes ogsa som diagnostiske tests i
situationer, hvor man forventer, at en anbringelse kan komme pa tale, men
ikke synes, at dokumentationen rakker. | disse tilfadde kan man sige, at en
forebyggende foranstaltning tjener til en slags forberedelse af en anbrin-
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gelse, samtidigt med at sagsbehandlerne tilkendegiver, at foranstaltningen
maske kan hjadpe familien.

Bedutningen om anbringelse eller ikke anbringel se forankres ikke blot
i vurderingen af barnets situation, men ogsa i strategiske overvejelser om,
hvad der har sandsynlighed for at opna foraddres godkendelse. Dvs., at man
nogle gange seger at lempe en anbringelse ind ad bagvelen ikke mindst via
en aflastningsfamilie, der i forvejen er taget i ed pAogsai givet fald at ville
vage plejefamilie pa fuld tid. Disse ting darer i nogen grad graaserne
mellem forebyggelse og anbringelse, der ser ud til a kunne glide over i
hinanden.

Hovedresultater om vurderingen af de konkrete
Vignetter

Hvordan vurderes barnenes situation?

Nedenstaende praesentation af resultater om de enkelte vignetter baseres pa
de individuelt udfyldte spargeskemaer.

De problemstillinger, som sagsbehandlerne vurderer mest avorligt,
malt pa deres tilbgjelighed til at anbringe barnene, er unges voldelige adfaard
0og opvakst med en udviklingshaanmet mor. Den unge voldelige dreng vil
ale anbringe. Ogsa malt pa tilbgjeligheden til at vedge anbringelse uden
samtykke betragtes denne problemstilling som avorlig.

Der er ikke tvivl om, at unges kriminalitet og voldelighed kvalificerer
til indgribende foranstaltninger. Sagsbehandlerne argumenterer overvejende
for kraftige indgreb af hensyn til drengen selv for at beskytte ham mod at
bega yderligere krimindlitet eller i hab om, at en anbringelse trods alt kan
frembringe en mere prosocia adfeard. Men der er ogsa flere udsagn om, at
foranstaltningsval get ma ses som et samfundsvaan, og at anbringelsen tjener
til en beskyttelse af omgivelserne mod den unges kriminelle handlinger.

At det ogsa opfattes som alvorligt at vokse op med en udviklings-
haammet og isoleret mor fremgar af, at ni ud af ti sagsbehandlere vil an-
bringe et sddant barn. Ogsdi denne vignet er der en relativt stor andel (40 %)
af sagsbehandlerne, der vadger en tvangsmaessig anbringelse. Det, der vejer
tungest i forhold til denne problemstilling er, a moren ikke anses for at
kunne forandre sig pa grund af hendes genetisk bestemte begramsninger, at
hun vil have vanskeligt ved at forsta drengens situation og problemer, og at
hun har demonstreret, at hun kan afvise professionelles rad og vejledning.
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Den problemstilling, der vurderes som mindst alvorlig af sagsbehand-
lerne, vedrarer opvaekst med en alkohol misbrugende mor, der har noget net-
vagk til at stette barnets hverdag. 70 % af sagsbehandlerne vil arbegjde
forebyggende med et sddant barn. Blandt de 30 %, der vil anbringe pigen, er
der kun ganske fa sagsbehandlere, der hadder til at anbringe hende uden
samtykke. | forhold til denne problemstilling kan man dog sige, at foranstalt-
ningsvalget ser ud til at kunne fa en forelgbig karakter og senere blive kon-
verteret til et enske om anbringelse. | vignetten om den alkohol misbrugende
mor vedrgrer den forelgbige karakter, at sagsbehandlerne oftest knytter et
vilkar til den forebyggende strategi: at moren holder op med at drikke. Hvis
realismen i misbrugsbehandlingens positive effekt viser sig at vage tvivl-
som, er der ikke tvivl om, a de fleste sagsbehandlere vil vadge anbringelse
af barnet.

En midtergruppe udgeres af et tvillingepar, som er udsat for vanrggts-
lignende forhold, og en pige, hvis foraddre er tidligere narkomaner. Godt
halvdelen af sagsbehandlerne vil arbgde forebyggende med tvillingerne og
deres familie ved hjadp af hjemme-hos og i lidt mindre grad familie-
behandling. Men op imod halvdelen af sagsbehandlerne markerer, at fore-
byggende foranstaltninger har en funktion som diagnostiske tests. En
vaesentlig begrundelse for forebyggelse i denne sag er, at der ikke tidligere
er forsggt en systematisk forebyggende indsats.

| de tidligere narkomane foraddres tilfadde skilles vandene, sdledes at
et flertal pa 60 % vil genanbringe hende, mens 40 % vil hjemgive hende.
Forskellighederne i vurderingerne ser ud til at bunde i forskellige erfaringer
med narkomane foraddre, specielt forskellig grad af tillid til, at stoffriheden
kan holde.

| samtlige tre kategorier af vignetter (den kategori, der betragtes som
alvorligst; den, der betragtes som mindst alvorlig og midterkategorien) er
sagsbehandlernes tilbgjelighed til at overvee anbringelse uden for hjemmet
hgj. Der er ingen vignet, hvor anbringelse kommer pa tale hos en mindre
andel end ca. 30 % af sagsbehandlerne. | vignetterne overveer ca. 30 %,
45 %, 55 %, 90 % eller 100 % af sagsbehandlerne at anbringe barnene uden
for hjemmet, afhaangigt af de enkelte vignetters problemstillinger. Dette er
hgje tal. Om de er for hgje i forhold til familiernes problembilleder kan ikke
afgares med denne undersggelse som grundlag. Men det kan konstateres, at
der er en parathed hos sagsbehandlerne til at taanke i anbringelse, hvis man
finder et barns opvakstvilkar under normal standard.
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Hyvilke foranstaltninger velges?

De hyppigst valgte forebyggende foranstaltninger er hjemme-hos, aflast-
ning, fast kontaktperson og familiebehandling.

Hjemme-hos fored asi tilfadde, hvor den dobbelte malsastning om bade
stette og diagnostiske tests er fremherskende. | interviewene bliver det klart,
a hjemme-hos ofte opfattes som en foranstaltning, der skal skaffe bedre
informationer om foraddres forvaltning af hverdagen og relation til barnet.
Sagsbehandlerne sadter hjemme-hos' ere ind lige s& meget med en under-
sagende som en stettende og behandlende mal sagining.

Aflastning foreslasi forhold til lidt sterre barn (der endnu ikke er blevet
teenagebarn), ndr man gerne vil skaffe barnet andre langerevarende voksen-
kontakter og -pavirkninger, der ogsa indgar med en vis vasgt i barnets liv. |
aflastningen kan ogsa ligge et gnske om, at nogen kendte personer kan passe
barnet i perioder, hvor hjemmemiljget er for kaotisk. Endelig bruges aflast-
ning som «en fleksibel anbringelse», hvor aflastningen er en overgang til at
anbringe barnet mere permanent i aflastningsfamilien.

Fast kontaktperson naevnes primaat i forbindelse med den store dreng.
Fast kontaktperson reprassenterer en bestrabel se pa, at give barnet en voksen
person, det har tillid til, og som kan vaae en prosocial model, der interes-
serer sig specielt for barnet og kan velede den unge eller barnet bredt om
spargsma vedregrende dets hverdagdliv, herunder spergsmal om uddannelse,
arbgjde og fritiddiv. Fast kontaktperson ser ud til at vaae modstykket til
aflastning, nér det drejer sig om store barn.

Familiebehandling spredes lidt ud over samtlige problemstillinger. Det
ser ikke ud, som om sagsbehandlerne differentierer mellem forskellige pro-
blembilleder, ndr familiebehandling foreslas. Familiebehandling foresas til
meget forskellige foraddregrupper. De fadles ma med familiebehandling
over dette brede spektrum af problemer er, at man gerne vil pavirke foradd-
rene til det ene eller det andet. Sagsbehandlerne har en tro p3, at familie-
behandling er et anvendeligt middel til at ivaarksedte alle de forskelligartede
pavirkninger, som sagsbehandlerne forestiller sig kan udvikle foraddres
foraddreevne i positiv retning. Familiebehandling bruges ligesom flere af de
ovennaavnte foranstaltninger ogsa af og til som en diagnostisk test, der skal
afsage mulighederne for, at barnet kan forblive hjemme.

Vag af anbringelsesmiljger danner nogle menstre. Alder er afgerende
for, om sagsbehandlerne taaker i familieplge eler institutionsanbringel se.
Sma og mindre barn (i disse vignetter op til 10-ars alderen) vil man som
udgangspunkt helst anbringe i familieplgje. «Den amindeige familie» anses
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som bedst for de mindre barns udviklingsmuligheder. De store barn vil man
anbringe painstitution eller pa social pasdagogiske ophol dssteder.

Der er en tendens til, at alderskriteriet fraviges, hvis barnene selv har
meakbare problemer, eler hvis barnet har en symbiotisk tilknytning til
moren. Der er i interviewene en tilbageholdenhed overfor at anbringe selv
mindre bgrn med problemer i familieplge ud fra den begrundelse, at
amindelige familieplger ikke kan magte barn med store problemer. En
symbiotisk tilknytning peger for flere sagsbehandlerei retning af en institu-
tionsanbringelse, idet institutioner forventes dels at vaae lettere at acceptere
for foraddrene dels at vaae mere professionelle i handteringen af relationen
mellem moren og barnet.

Sagsbehandlerne foretragkker social paadagogiske opholdssteder til den
unge voldelige dreng. | ailmindelighed gar de ikke ind for lukkede institu-
tionspladser, fordi de har darlige erfaringer med, hvad det lukkede institu-
tionsmiljg kan tilbyde de unge.

Refleksioner

Undersagelsen lasgger op til en raskke overveelser om vurderingen af og
foranstaltningsvalget i barnesager af grazonekarakter. Undersggelsen foku-
serer imidlertid pa sagsbehandlernes vurderinger og foranstaltningsvalg og
har ikke haft som hovedsigte at analysere sagsbehandlernes praksisi samspil
med de social politiske og organisatoriske rammer, arbejdet indgar i. Dette er
vigtigt at holde sig for gje i tolkningen resultaterne, fordi andre undersag-
elser dokumenterer, at sagsbehandlernes praksis i barnesager ikke foregar i
et tomrum, men pavirkes dybtgaende af de lovgivningsmaeessige rammer og
af arbgdets organisering (f.eks. Claezon 1989, Dingwall, Eekelaar &
Murray 1995, Egelund 1997, Parton, Thorpe & Wattam 1997, Swift 1995).
En undersggelse, der fokuserer pa sagsbehandlerne, kan umiddelbart lasgge
op til sagsbehandlerorienterede lgsninger, nar udvikling af arbejdet skal
overveges, for eksempel efteruddannelse. Det er utvivisomt vigtig at over-
veje, hvordan sagsbehandlerkompetencen pa dette vanskelige omrade af
sociat arbgjde kan styrkes. Den professionelle kompetence er en selv-
staandig faktor i arbejdet og dets kvalitet, men barnearbejdet defineres ikke
alene professionelt, men er i hgj grad politisk defineret via de indgrebskrite-
rier og foranstaltningskategorier, der fremgar af loven og de lokalpolitisk
fastsatte organiseringer, forskrifter, ma og prioriteringer. Der er sat nogle
rammer, inden for og i samspil med hvilke den professionelle indsats
udfoldes.
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Tilbgjeligheden til at anbringe

Nar man ser pd sagsbehandlernes foranstaltningsvalg, tegner der sig en
ganske stor tilbgjelighed til at overveje anbringelse uden for eget hjem.
Nogle sagsbehandlere i ale vignetter overvejer at anbringe vignettens barn/
begrn uden for hjemmet. | nogle af vignetterne er det en stor majoritet af
sagsbehandlerne, der overveer anbringel se.

Der ligger ikke i dette, at tilbgjeligheden til at anbringe er for stor. Det
ligger uden for denne undersggelses formal at tage stilling til, hvilke kon-
krete afgerelser, der er rigtige eller forkerte i de enkelte vignetter. Vignet-
terne omhandler imidlertid et bredt spektrum af de typiske grazoneproblem-
stillinger, man mader hver dag i en sociaforvaltning, og resultaterne peger
pa, at anbringelse kan komme pa tale i de mange grézonesager, som udger
en stor del af socialforvaltningernes sagsbunke. Sagt pa en anden méde,
tyder sagsbehandlernes vurderinger pd, at en stor del af de problembilleder,
som sociaforvaltninger arbejder med, pa et eller andet tidspunkt kan kvalifi-
cere til en anbringelse. Selvom denne undersggelse ikke kan prasstere en
"facitliste’ over 'derigtige’ beslutninger, kan man imidlertid pa dens grund
konstatere, at anbringelsesovervejelser ikke er gaddne faamomener | sags-
behandlernes tamkning. Anbringelse bringes hyppigt pa bane, hvis sags-
behandlerne vurderer, at et barn pa den ene eller den anden made ikke lever,
som man kulturelt forventer og kan anerkende, at et barn skal leve.

De store forskelligheder i bedemmelsen

Et hovedresultat i denne undersggelse er den store variation i sagsbehand-
lernes bedemmelser af barnenes situation og deraf falgende forskellige for-
anstaltningsvalg. Der er tale om grézonesager, som er vanskelige at
bedemme, fordi problemstillingerne ikke er sa entydige, at tvivl er ude-
lukket, men selv pa denne baggrund ma man sige, at variationerne er sa
store, at samme familie hos en sagsbehandler kan fa bevilget «en lille
sommerferie», hos en anden kan der blive indstillet til bern- og unge-
udvalget om anbringel se uden samtykke. Forskellene vedrarer, hvilke faktai
sagsbeskrivelsen, sagsbehandlerne laggger vasgt pa; hvordan de tolker fakta;
I hvor hg grad de anser barnet for et risikobarn; om de hadder til forebyg-
gelse eler anbringelse; om de vil vadge at arbegjde for frivillig eller tvangs-
maessig anbringelse; hvilke forebyggende foranstaltninger, de finder hen-
sigtsmaessige; og hvilke anbringelsesmiljger, de synes vil vaae gode for
barnet.
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Det er store forskelle pa et omréde af sa veesentlig betydning for udsatte
bern og deres foraddre. ldealet for komplekse, myndighedsudgvende
beslutninger er, at det faglige sken bade tager hgjde for individuelle saa-
egenheder og bidrager til en vis ensartethed i bedgmmelsen af ensartede
situationer. Dette er ikke tilfaddet i sagsbehandlernes bedammelser af, hvad
der er i vgien, og hvad der skal ske. Samme familie kan blive bedemt for-
skelligt fra kommune til kommune og fra sagsbehandler til sagsbehandler
med forskellige konsekvenser for barn og familie.

Sagsbehandlernes viden om prognoser og effekter

Nogle vidensfelter fremstod som svage i sagsbehandlernes diskussioner. Det
gadder specielt viden om foranstaltningers effekter og om barnenes prog-
nose, dvs. sandsynligheden for at begrnene vil udvikle sig ugunstigt pa grund
af forskellige typer af pavirkninger under opvasksten.

Sagsbehandlerne byggede ofte deres forestillinger om foranstaltningers
effekter pa erfaringer og 'hab’, og dette er et spinkelt grundlag at basere en
foranstaltningsbeslutning pa 'Habet’ kan kvalificeres ved starre viden om
foranstaltningers effekter, som kan give et bidrag til en mere nuanceret
diskussion om, hvad der har sandsynlighed for at hjadpe pa et givet problem.

Med hensyn til barnenes prognose stér det klart, at sagsbehandlerne i
amindelighed forestiller sig, at barnene vil udvikle problemer og ofte alvor-
lige problemer som falge af deres opvakstforhold. Der er en vis skadonetro
pa, at man ikke kan leve under utilfredsstillende forhold uden at fejludvikles.

Det er med den eksisterende viden vanskeligt at foretage prognostiske
bedammelser af berns udvikling, men det kan vaae vigtigt at vide, at langt
fra ale barn, der lever under normal standard, udvikler sig felagtigt, at
riskofaktorer kan balanceres af beskyttelsesfaktorer, og hvilke beskyttel-
sesfaktorer, man skal lede efter i sin vurdering.

Styrkelse af viden pa disse omréder kunne vage en opgave for
uddannelserne. Men mindre evalueringer lokalt kunne sandsynligvis ogsa
yde meget til en skaapet bevidsthed om, hvordan det kommer til at ga
bernene, og hvordan de foranstaltninger, kommunen sadter ind, pavirker
barnene.

Negative og positive diagnostiske tegn

Nar man ser paden liste af positive og negative diagnostiske tegn, der gar pa
tvags af vignetterne, springer det i gjnene, at mange af de tegn, man hadter
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sig ved i familierne, ikke refererer til barnene eler foraddrene, men til
organisatoriske forhold eler krav til *den gode klient'.

Der er naturligvis neevnt tegn pa tvea's af vignetterne, der direkte har
med familiens forhold at gare, for eksempel foraddres evnetil at «se barnet»,
netvaak, social arv m.v. Men flere af de tegn, der bidrager til en negativ
respektive positiv vurdering af familien, har karakter af krav til, hvordan
"den gode klient’ skal vaae: han/hun skal samarbejde, dele problemopfat-
telse med de professionelle og ikke have et for begramset udviklings-
potentiale, som sater snaavrere rammer for, hvor langt forvaltningen kan na
I forandringsgjemed. Disse ting kan naturligvis vaare negative for et barns
udvikling, men de er ikke identiske med, at foraddrene ikke magter
opdragel sesopgaven.

Det er et stadigt dilemma i forvatningernes arbejde, at man ofte
arbgjder med samarbejdsudygtige foraddre med begraanset forandringskapa-
citet, en anden forstaelse af problemerne og en afvisning af, at forvaltningen
bliver for involveret i deres familieliv. Dette dilemma er en integreret del af
myndighedens relation til mennesker, der ikke altid kommer frivilligt. At det
maske vil blive vanskeligt at arbejde med en given klient defineres imid-
lertid af sagsbehandlerne som en egenskab ved klienten og ikke ved
relationen mellem sagsbehandler og klient, og det tages oftest som udtryk
for, at klienten har ringe foraddreevne.
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Anni G. Haugen

4 Islandske saksbehandleres vurdering av
terskler for barneverntiltak

Barnevernet pa Island

Det isandske samfunnet atskiller seg fra det norske og det danske bl.a. pa
grunn av geografiske forhold. Innbyggertallet dret 2001 var 286.250 fordelt
pa 122 kommuner. Antall innbyggere i hver kommune varierer meget. 20
kommuner har under 100 innbyggere, 4 har over 20.000 og Reykjavik er
sterst med 112.268 innbyggere (Landshagir, 2002)

Isand fikk sin ferste barnevernlov aret 1932. Dansk og norsk lov-
givning var forbildet dlik at rammen for barnevernarbeidet fikk den samme
karakter som barnevernarbeidet ellersi Norden.

Den navaaende barnevernloven ble vedtatt pa Alpingi varen 2002 og
trédte i kraft allerede 1. juni samme &r. Innsamling av data i dette prosjektet
foregikk derfor mens en eldre lov var gjeldene, og vurderinger som blir gjort
i henhold til arbeidsmetoder, ble gjort med tanke pa den. Samtidig kan de
opplysningene som ble innhentet, senere benyttes til & sammenligne praksis
og erfaring fra de endringer som ble gjort. Dette gjelder farst og fremst den
delen av progektet som handler om beslutningsprosessen, da endringene |
loven saalig gjelder tvangsvedtak, som er flyttet fra barnevernsnemnd til
dommer og de tyngste vedtakene til domstolene. Det vises til kapittel 8 med
islandsk beskrivelse av bed utningsprosessen og lovendringer.

| felge barnevernloven av 1992 skulle barnevernnemndene pa hvert
sted motta meldinger, ta beslutning om undersgkelser i barnevernsaker,
foreta undersgkelser og tre inn med hjelpetiltak. Hvis hjelpetiltakene ikke
farte til en tilfredsstillende bedring av barnets omsorg, eller hvis barnet var i
fare, kunne barnevernsnemnda fatte tvangsvedtak, enten midlertidige eler
om varig omsorg. Ved et varig omsorgsvedtak hadde foreldrene fortsatt rett
til sasmvaa med barnet, unntatt i de tilfellene hvor samvaaret ble vurdert som
skadelig for barnet. Foreldrene hadde videre rett til & ta opp saken igjen og
kreve barnet tilbakefart.

By- dler kommunestyrene valgte 5 representanter til barneverns-
nemnda etter hvert kommunevalg (hvert 4. &). Mindre steder skulle ha en
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felles barnevernsnemnd. Nemndene skulle ansette profesonelle saksbehand-
lere til & ta seg av det daglige arbeidet og kunne delegere en del av opp-
gavene til saksbehandlerne. Nemnda kunne imidlertid adri delegere av-
gjarelser som innebar tvang, jf. kapittel 8.

Pa den tiden undersgkelsen ble gjennomfert (vinteren 2001-2002),
fantes det 57 barnevernsnemnder pa Idand. 12 av disse fattet tvangsvedtak
aret 2001. 62 % av nemndene hadde fast ansatte fagpersoner. Antall
saksbehandlere i hele landet var 96 (Arsskyrsla Barnaverndarstofu 2001).
Ingen av nemndene for mindre enn 500 innbyggere, hadde ansatt fagperso-
ner. Men flere av disse nemndene engasjerte ofte en saksbehandler hvis/nar
en sak oppsto. Nemnder der det var mer enn 2000 innbyggere, hadde en
saksbehandler som jobbet med barnevern. Det var bare nemnder med mer en
4000 innbyggere som hadde to eller flere fast ansatte saksbehandlere. De
fleste hadde da ogsa ansvaret for flere oppgaver, som f.eks. sosia hjelp.

Deltakerne i undersakelsen

Fem barnevernsnemnder ble valgt til & deltai undersgkelsen. Pa dle stedene
hadde saksbehandlerne erfaring med a foresl & tvangsvedtak, og det var flere
ansatte saksbehandlere. Pa ett av stedene jobbet saksbehandlerne bare med
barnevern, mens de pa de andre stedene hadde flere oppgaver som f.eks.
sosialhjelp. To av nemndene var i hovedstadsomradet, to pa mellomstore
steder ute pa landet og en pa et mindre sted. Innbyggertallet varierte fra 500
til 110.000 innbyggere.

Av de 22 saksbehandlerne som deltok, var to menn. Pato av stedene
deltok alle som arbeidet med barnevern og antall deltakere varierte frato til
seks. De fleste hadde lang erfaring fra barnevernet fra 12 &r til 18 ar (gjen-
nomsnittet vel 7 ar), jf. tabell i kapittel 1. Den faglige bakgrunnen varierte.
Fjorten var sosionomer, tre psykologer, en jurist, to pedagoger, en leder og
en cand. theol. Pa tre av stedene var sosialgefene med, idet de ogsa deltar i
det daglige barnevernsarbeidet. Elleve av deltakerne hadde videreutdanning,
Jf. oversikt over deltakerei tabell 2.

Jeg gjennomferte den islandske delen av progektet og arbeidet for
avrig pa Barnaverndarstofa, et departementskontor med forvaltingsoppgaver
I forhold til barnevernet. Barnaverndarstofa hadde oppsyn med barneverns-
nemndenes daglige arbeid, og det var ogsa mulig a klage visse avgjarel ser
dit. Mitt daglige arbeide var naat knyttet til landets barnevernsnemnder og
de som jobber der, saalig med konsultagon og arrangering av kurser og
forelesninger. Det & haen god oversikt over barnevernsnemndenes oppgaver
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og daglige arbeid og kjennskap til saksbehandlerne har vaat en fordel. Men
det har ogsa vaat en ulempe. Min rolle, og ikke minst min arbeidsplass
overordnede rolle i forhold til barnevernet, kan ha fert til at deltakerne ble
mer opptatt av a gi «riktige» svar enn om prosjektet hadde vaat utfart av en
mer ngytral instans. | hele prosessen rundt prosjektet har jeg vaat bevisst pa
dette og kan ikke se at disse forskjellige rollene har influert meget pa de
svarene jeg fikk. Ved innsamling av data til vignettundersgkelsen var dess-
uten Gudny Bjerk Eydal, lektor pa Islands Universitet, med pa alle
kontorene og deltok i diskusjonen.

Undersgkelsen ble giennomfart hovedsakelig pd samme méaten som i
Danmark og Norge. Vignettene ble presentert i den samme rekkefglgen pa
ale stedene. Etter at saksbehandlerne hadde gitt sine skriftlige svar, fulgte
en diskusion om vignetten som ble tatt opp pa band. Diskusjonen var dpen
og ikke strukturert, men noen sparsma som angikk bestemte vignetter ble
reist pa ale stedene. Saksbehandlerne relaterte de enkelte vignettene til
saker de selv jobbet eller hadde jobbet med, og de kjente til problematikken
som ble reist i vignettene. P4 alle stedene ga saksbehandlerne uttrykk for at
det hadde vaat givende & delta. De mente ogsa at dette var en nyttig méte &
se pa egne arbeidsmetoder og vurderinger, spesielt fordi det ikke dreide seg
om konkrete saker som de selv jobbet med, men «saker» hvor de kunne se
forholdene mer pa avstand. Ett av stedene bestemte seg for a bruke proble-
matikken fra en av vignettene som hovedtema i kontorets tilbud om videre-
utdanning.

Generelle funn

Her presenteres et sammendrag av de generelle funnene pa tvers av vig-
nettene i progiektet pa Island. Funnene bygger pa de skriftlige svarene til
hver vignett og gruppediskugonene, hvor synspunkter og vurderinger ble
nag'mere utdypet.

Forskjellige vurderinger hos saksbehandlerne

Ved forberedelse av prosiektet regnet man med a finne forskjellige vur-
deringer rundt barnevernsarbeidet hos saksbehandlernei de tre landene. Man
regnet med at disse ulikhetene til dels bygget pa forskjeller innen kultur,
normer og erfaringer, samt de fysiske rammene og vilkar som familiene
lever under. Pa Idand hadde man ogsa regnet med a finne visse forskjeller
mellom de kontorene som deltok, bl.a. fordi omgivelsene, yrkesmuligheter
og kultur varierer. Det man derimot ikke var sa klar over, var den store
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forskjellen som fantes i vurderinger innen hvert kontor. Forskjellene gjaldt
helt fra det & motta en melding, fra saken begynner og til den sluttet, enten
det ble satt inn hjelpetiltak | hjemmet eller at barnet ble plassert i fosterhjem
eller institugon.

Definisjon av barnevernsaker og valg av tiltak

Hva en barnevernsak er, og nar den skal defineres som «sak», var uklart hos
en del av saksbehandlerne. | det skriftlige materialet mente 21 av 22 del-
takere at dle de fem vignettene fra starten av var saker for barnevernet.
Noen av saksbehandlerne mente imidlertid at nar mor selv kom og ba om
hielp, s var det ikke en barnevernsak, men en sak for sosialkontoret. |
diskusjonen om vignettene var det flere som stilte sparsmd ved om flere av
sakene burde defineres som en barnevernsak. Det ble bl.a. diskutert om det i
vignetten som handlet om omsorgsvikt (Per og Pa), ikke var nok atilby en
del praktisk hjelp i begynnelsen uten a starte en barnevernsak. Noen saks-
behandlere var ogsa skeptiske til & starte en barnevernsak fordi det kunne bli
en belasting for barnet og familien.

Naat knyttet til definigonen av en barnevernsak er valget av tiltak. |
vignettenes farste del |a de fleste vekt pa at saken burde undersakes nearmere
for & fa mer opplysninger om barnet og familien, far en avgjorde hvilke
hjelpetiltak som var nadvendige. Tanken pa a plassere barnet utenfor
hjemmet var ikke inne i bildet, selv om noen ville sette inn hjelpetiltak med
en gang. | vignettenes annen del ble bildet mer nyansert, og i alle vignettene
var det noen som mente at barna skulle plasseres utenfor hjemmet. Andre
satset pa hjelpetiltak i hjemmet og a fa nearmere opplysninger om barnet og
familien.

Det & plassere et barn i fosterhjem €eller pa institusion, er et avorlig
inngrep i barnets og foreldrenes liv. Saksbehandlerne krysset av paen linje
og markerte dik sitt syn pa behov for hjelp i hjemmet eller en dagn-
plassering. Tabell 4 viser hvor avorlig de islandske saksbehandlerne vur-
derte sSituagonen i de enkelte vignettene, gradert fra 1 (minst avorlig) til 4
(mest alvorlig). | tabell 7 (kapittel 6) er vist hvordan danske, islandske og
norske saksbehandlere fordelte seg pa valg av tiltak som hjelpetiltak i
hjemmet eller dagnplasseringer ved samtykke eller ved tvang.
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Tabell 4: Islandske deltakeres vurdering av behovet for barneverntiltak: minst
alvorlig 1, mest alvorlig 4

N = 22 deltakere V Per Fredrik Erik Kristin
1 (minst alvorlig) 4 1 10 3
2 9 2 3 5
3 4 5 2 10
4 (mest alvorlig) 2 12 4 3

Y Noen deltakerne krysset ikke av for grad av alvor.

Tabell 4 viser at mens over halvparten av deltakerne mente at vignetten om
den unge Fredrik var mest avorlig, var det en som mente at den var minst
avorlig. Vignetten om Kristin som har en alkoholisert mor, ble ogsa ansett
som avorlig av over halvparten av deltakerne, mens tre mente den var minst
avorlig. | ale vignettene var det noen deltakere som valgte ikke a krysse av
palinjen.

| saksbehandlernes opplysninger om behov for plassering ser man ogsa
at i vignetten om Erik er svarene noe forskjellige fra de andre vignettene,
idet fire av saksbehandlerne vurderer behovet for plassering sterre i vig-
nettens andre del enni den tredje. | gruppediskusonen argumenterte de med
at Erik ville vaare for gammel til & dra nytte av en plassering, hvis det ikke
ble gjort pa et tidligere tidspunkt.

En del av saksbehandlerne var meget bevisste om at vurderingene var
forskjellige. Dette ble til dels vurdert som positivt, idet det gir uttrykk for at
saksbehandlerne er vant til a se pa hver enkelt sak og vurdere den, uten pa
forhand a ha et bestemt bilde av at et problem gir et opplagt svar. Det virket
ogsa som om det innen hver arbeidsgruppe eksisterte en viss aksept for at
den som har saken, ogsa har en viss autoritet i vurderingene av den. Andre
saksbehandlere ga uttrykk for at de var litt overgitt over at deres egne syns-
punkter var sa forskjellige fra andre i gruppa, og at det ferte til at de valgte
ikkeas samye.

Positive og negative tegn

Positive tegn: Generelt handlet diskusonene ikke meget om positive tegn
hos barnet eller foreldrene. De negative tegnene og konsekvensene av disse
ble dominerende. Saksbehandlerne nevnte en del ganger viktigheten av a
finne fram til familiens ressurser, og hvordan dette kunne brukes til a stette
barna. Positive tegn ble ofte nevnt som det motsatte av negative tegn, og
som det saksbehandlerne strevet for a oppna. De fleste stedene ble det lagt
stor vekt pa undersokelsesfasen med utredninger av barnet og/eller
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foreldrene, og med innsamling av opplysninger om familien pa andre méter.
En kunne anta at dette ville fare til at de positive sidene ble mer synlige, og
at en fant ressurser som kunne komme barnet til gode. Men dette ble lite
nevnt.

De fleste positive tegnene som ble diskutert, var knyttet til foreldrene
og saksbehandlernes vurdering av deres samarbeidsvilje og endrings-
potensial.

Der hvor saksbehandlerne mente foreldrene var i stand til dette, ble det
sett som positivt og som et godt utgangspunkt i arbeidet. Dette gjaldt i
vignetten om omsorgssvikt (Per og Pa) og den unge (Fredrik), men ogsa i
vignetten om Kristin som hadde en akoholisert mor, og det kom klart til
uttrykk at det var hdp om at alkoholikere tar seg sammen. Det at foreldre
kommer selv og ber om hjelp, ble vurdert som tegn pa vilje til samarbeid om
nedvendige tiltak. Generelt var tanken pa mulige tvangsvedtak fjern, og det
var stor tiltro til a man ville oppa samarbeid med foreldrene Nér saks-
behandlerne snakket om hvordan de ville kontakte familien ble det brukt
uttrykk som:

undersgke om foreldre er samarbeidsvillige
foreldrene vil gjegre noe med problemene
foreldrene viser viljetil & ...\

Stabile omsorgspersoner og nettverk, slik at barnet ikke ble utsatt for
hyppige og drastiske forandringer, var et viktig og positivt tegn. Det gjaldt
faktorer som a fa ga pa samme skole, at foreldre var i arbeid — helt dler
delvis, og at foreldrenes situason hadde vaat uendret og stabil i en periode.
Stabiliteten var naat knyttet til nettverket rundt barnet. Fedre som ville stette
sine barn, ble positivt vurdert i gruppediskugonene. | alle vignettene ville
saksbehandlerne undersgke nsamere om det var noen i barnets miljg som
kunne komme inn med hjelp og stette. De mente at det var viktig a se pa
barnet som en del av et milj@g/storfamilie som eventuelt kunne tre inn med
stette. | de vignettene hvor saksbehandlerne mente at foreldre klart ga
uttrykk for at de var glad i barna sine, ble det vurdert som positivt og kunne
veie tungt ved valg av tiltak som for Lisaog Erik.

| diskugonene var det fa positive tegn som direkte knyttet seg til
barnets kapasitet. | en av vignettene (Kristin) ble barnet beskrevet som
dyktig og flink til & klare seg. Flere av saksbehandlerne vurderte dette som
positivt, men med en viss negativ undertone, da barnets dyktighet gjorde det
etter barnevernets vurdering vanskeligere atre inn med stette.
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Negative tegn: Som nevnt, var det negative tegn hos foreldrene som domi-
nerte i diskugonene om vignettene, og det virket som om saksbehandlerne
var vant til & diskutere bade barnas og foreldrene situagion ut fra dette syns-
punktet. Pa en méte er det forstaelig, fordi en barnevernsak oppstar pa grunn
av problemer og en negativ utvikling hos barn og/eller foreldre. Delvis la
vignettene selv opp til dettei og med at de stort sett bare beskrev problemer,
og saksbehandlernes oppgave i progektet var a beskrive hva de ville gjare
med dette. Det sterke fokuset som man fant, bade i de skriftlige svarene og
diskusjonen, stiller imidlertid sparsmd om saksbehandlerne er for ensidig
opptatt av de negative trekkene, uten a dra fram de positive sidene som jo
som oftest finnes hos barna og familiene. En av saksbehandlerne kommen-
terte at foreldrene i vignetten om Per og Pal « kun fokuserte pa de negative
sidene hos barna». Man kan sperre om det samme gjelder saksbehandlerne
generelt.

Samarbeid var et ngkkelbegrep i saksbehandlernes diskugoner. Mang-
lende vilje til samarbeid ble vurdert som negativt. Viktigheten av samarbeid
handlet ikke bare om barnevernet, men ogsa om andre som paen eller annen
mate tok seg av barna, som f.eks. daghjem og skole. Der hvor saksbehand-
lerne mente at viljen til samarbeid manglet, fikk diskusjonen et pessimistisk
preg. Foreldrenes negative inngtilling til samarbeid ble ogsa vurdert som et
tegn pa at de ikke sa barnets problem, og at de manglet innsikt. Eksempel pa
dette var at foreldre ikke sarget for at barnet fikk hareapparat (Per og Pal).
Dette ble oppfattet som et alvorlig tegn pa omsorgssvikt.

Saksbehandlerne var opptatt av foreldrenes mulighet til atai mot hjelp
og endre sin atferd og omsorg for barnet. Der hvor de mente at foreldrenes
endringspotensial var liten, sa de faare muligheter for hjelp til barnet. Dette
kom klarest til uttrykk i vignetten om barnet til den psykisk utviklings-
hemmede moren (Erik), hvor saksbehandlerne vurderte hennes muligheter til
endring som begrenset og et negativt trekk, men hennes situason vekket
ogsa sterk sympati.

Saksbehandlerne bemerket flere ganger hvor vanskelig og alvorlig det
er for et barn a bli avvist. Avvisningen ble poengtert i de fleste vignettene
som f.eks. barna som ble utsatt for omsorgsvikt (Per og Pal), fosterbarnet
(Lisa) og den unge, (Fredrik). Det & vokse opp i omgivelser som er preget av
vold, dlik bildet av familieforholdene hos Fredriks stefar var, ble ogsa sett pa
som alvorlig og vanskelig for barnet, og det understreket viktigheten av
innblanding fra barnevernet. | diskusjonen ble det reist sparsmal om barnet
som bodde hos en psykisk utviklingshemmet mor (Erik), kunne vaae i fare
for a bli utsatt for vold, da det ble hevdet at en del forskning om psykisk
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utviklingshemmede foreldre har vist at de som foreldre er i en vissrisiko for
autgve vold mot sine barn.

Det at en sak tidligere hadde vaat kjent i barnevernet, og hjelpetiltak
ikke fartetil endring i barnets omsorg, ble vurdert negativt. Saksbehandlerne
sa det som tegn pa langvarige problemer, at de var blitt mer alvorlige, og at
det derfor var vanskeligere a komme inn med hjelpetiltak. | diskusjonene
rundt dette ble det pa flere steder nevnt at meldinger ofte ikke kommer til
barnevernet far barnet er blitt ungdom, og at mulig omsorgssvikt da kommer
til uttrykk 1 negativ og aggressiv atferd.

Saksbehandlingen

En del saksbehandlere var opptatt av at kravene til mer formell saksbehand-
ling gker, og at det stadig legges starre vekt pa juridiske rammer og hjemler.
Stadig mer tid g&r med til & svare pa foresparder fra foreldrenes advokater.
Dette betyr, etter deres mening, at det blir mindre tid til & arbeide med selve
saken, og ogsa at barnas behov skyves i bakgrunnen av foreldrenes rett.
Saksbehandlere virket usikrei forhold til denne utviklingen og ikke helt klar
over pa hvilken méte de kunne gjare barnet synligere i denne prosessen. En
del utrykte bekymring over hvordan domstolene ville takle dette saks
omradet nar en del av tvangsvedtakene flyttes over til dem (dik bestem-
melsene er i barnevernloven fra 2002).

Noen fa saksbehandlere ville jobbe med barnevernsakene ut fra egen
tro, ansker og rettferdighetsfalelse uten a sette dem i sammenheng med
lovens hjemler. Disse saksbehandlerne var generelt utilfreds og mente at de
fordagene de la fram for barnevernsnemnda i enkeltsaker, stort sett ikke ble
vedtatt, og at nemnda bare var opptatt av den juridiske siden av saken pa
bekostning av barnas behov.

Pa hvilket tidspunkt en sak blir presentert i barnevernsnemnda, varierer
meget. Generelt var arbeidsregelen at sakene ble presentert i nemnda hvis
sakshehandlere ikke oppnadde samarbeid €eller ville legge fram fordag om
tvang, jf. kapittel 8 om beslutningsprosessen pa Isand. | falge saksbehand-
lerne fantes det imidlertid ikke klare retningslinjer om dette pa stedene som
deltok. Av og til ble saker presentert for nemnda nar de ble ansett som alvor-
lige. De snakket ogsd om at de noen ganger velger & presentere saker for
nemnda for a gi dem sterre tyngde og for a vise foreldrene alvoret i saken.
Enda en grunn til & presentere en sak for nemnda er & understreke at den
endelige bedutningen ikke ligger hos saksbehandlerne, men hos barneverns-
nemnda, og at det dreier seg om et offentlig inngrep og ikke innblanding fra
en enkelt saksbehandler. Til tross for manglende retningdinjer virket saks-

74 — NOVA Rapport 18/04 —



behandlerne ikke utilfreds med denne arbeidsformen, og de sa ofte pa
nemnda som stettespillere i sitt arbeid med familien. | noen av diskusonene
kom det imidlertid ogsa fram synspunkter om at redselen for at nemnda ikke
ville vage enig i saksbehandlernes fordag om tvangsvedtak, gjorde at de i
stedet for & presentere saken for nemnda, valgte fortsatt a sette inn hjelpe-
tiltak i hjemmet, til tross for at de ut fra sitt faglige skjgnn mente at dette
ikke ville fare fram.

Synliggjoring av barnet

Noe man ville se pai dette prosjektet, var hvor klart man sa selve barnet og
dets behov i diskusionene og svarene om vignettene. Generelt hadde saks-
behandlerne et ganske klart fokus pa barna. Dette varierte imidlertid og
berodde meget pa selve problemene som var arsaken til innblandingen. Der
hvor saksbehandlerne hadde stor sympati med foreldre/madre, ble det faare
vurderinger av barnet og dets behov. Fosterbarnet (Lisa) og den unge
(Fredrik) fikk begge to stor plass i diskusionen, og lang tid ble brukt til &
diskutere deres behov, og hva som ville vage best for dem. Dette gjaldt ogsa
barnet som hadde en akoholisert mor (Kristin), hvor det ble poengtert at det
ikke var vanskelig a se barnet i slike saker. Nar det derimot gjaldt gutten
som hadde en psykisk utviklingshemmet mor (Erik), ble bildet et annet. Der
dreide diskusjonen seg, med noen f& unntak, bare om moren og hennes
situagion.

Nar saksbehandlerne ble spurt om péa hvilken méte de ville vise barnaii
sine notater og rapporter, og hvordan de ville fa fram barnas synspunkter,
valgte saksbehandlerne forskjellige metoder. De ville besgke hjemmet og
observere samspillet mellom barn og foreldre, fa rapporter fra skole og
daghjem og fa psykologiske utredninger om barna. Det ble ogsa nevnt at
barna skulle f& oppnevnt talsperson, noe som altid ble gjort pa ett av
stedene, hvis en avorlig avgjarelse skulle tas for et barn som var blitt 12 ar
eller eldre. Meget fa saksbehandlere nevnte at de ville snakke med barnet, og
generelt var holdningen at det var bedre a fa noen andre til & gjare dette. | de
tilfellene hvor saksbehandlere selv ville snakke med barnet, ble det et par
ganger uttrykket som om «man ma fortelle barnet...», og selden nevnt at
man ville sgke etter barnets synspunkter, unntatt hos den unge Fredrik.

Synliggjoring av foreldrene

Diskusjonen om foreldrene og deres problemer dominerte med hovedvekt pa
deres manglende evne til & ivareta barnas interesse og behov. Alle saks-
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behandlerne la vekt pa a snakke med foreldrene, fa nearmere opplysninger
fra dem og samarbeid. Denne vekten som ble lagt pa samarbeid, ferte igjen
til at foreldrenes vurdering av problemene og deres vilje, fikk stor oppmerk-
somheten i arbeidet. Samarbeidet var ogsa et uttykk for at saksbehandlerne
sa det a hjelpe foreldrene til & endre sin situason som en ngkkel til det &
hjelpe barnet.

Foreldrenes ulike problemer fearte til forskjellige reakgoner i disku-
gonene. Slik ble diskugonen om den alkoholisert moren og tvillingenes
foreldre som ikke s barnas behov, preget av moralisering, mens omtalen om
fosterbarnets mor og den psykisk utviklingshemmede moren var preget av
stor forstael se og sympati.

Saksbehandlerne la salig vekt pa medrenes ansvar for barna. Fedrene
fikk liten plass i diskugonene, og de gangene de ble nevnt, var det med et
visst forbehold. F.eks. at Kristins far ikke hadde sgkt om foreldrerett, satte
ham i et negativt lys. Diskugonen om at Per og Péls far ikke sa sine barns
behov, var preget av moralisering, mens mor i samme situagon fikk sympati
og kommentarer om at «... hun nok sikkert er meget dliten».

En mannlig saksbehandler pa et av kontorene mente at man burde
underseke faren i vignetten om barnet til den psykisk utviklingshemmede
moren (Erik) og om han muligens kunne vaae en stette for sin sgnn.

Tilknytning

Tilknytning ble et ngkkelbegrep i de fleste diskugonene. Barnets tilknytning
til omsorgspersoner kunne vaae styrende for hvilke tiltak som ble valgt for
barnet. Dette ble klarest i vignetten om fosterbarnet (Lisa), hvor det var
sparsmal om hun skulle tilbakefares til mor eler i nytt fosterhjem. Tilknyt-
ning ble ogsa viktig i vurderingen av hvilke tiltak skulle velges for gutten til
den psykisk utviklingshemmede moren (Erik). En del av saksbehandlerne
mente at ndr han var blitt 10 & gammel var hanstilknytning til moren blitt sa
sterk at det kunne vagre skadelig for ham a bli plassert i fosterhjem. For
andre saksbehandlere ble den sterke tilknytningen imidlertid et argument for
a plassere ham hos fosterforeldre, da de mente at en sa sterk tilknytning
kunne vaae skadelig.

Valg av hjelpetiltak

| de skriftlige svarene fikk deltakerne anledning til & nevne forskjellige
hjelpetiltak som de mente nadvendige i hver vignett, bade for barnet og for
foreldrene. Svaat mange hjelpetiltak ble nevnt. En av grunnene til sd mange
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fordag til hjelpetiltak kan vage at det her ikke dreide seg om en redl| sak,
men en sak hvor det var anledning til & foresa det man mente burde veae
mulig. Dette behaver derfor ikke & gjenspeile virkeligheten som, i falge
saksbehandlerne, ofte er preget av manglende ressurser og muligheter til &
treinn med hensiktsmessige hjel petiltak.

De fleste hjelpetiltakene var rettet mot foreldrene og deres evne til
bedre ata seg av barna. Dette gjaldt i tre av vignettene og handlet om hjelpe-
tiltak i hjemmet, sann som tilsyn (noen kommer i hjemmet og gir rad og
veiledning), stattekontakt og forskjellig slags radgivning til foreldrene. Nér
det gjaldt den unge (Fredrik), ble det lagt vekt pa at gutten selv trengte hjelp
og skulle plasseres pa instituson. Saksbehandlerne har imidlertid lang
erfaring med at det sannsynligvis tar lang tid fer barnet far plass pa en dik
institugon. Det ble derfor ogsa lagt vekt pa at familien fikk hjelp til &taseg
av gutten i ventetiden med etterfaigende familierddgivning for bedre &
kunne tai mot ham nar han kommer hjemigjen.

Den stetten som ble nevnt konkret for barna, var stettekontakt, stette-
familier, sommeropphold, terapi og institugonsbehandling. Fosterhjems-
plassering ble ogsa nevnt, bade midlertidig og varig. | vignetten om foster-
barnet var det fa som nevnte direkte stette til barnet, selv om det i diskusjo-
nen ble poengtert at fosterbarn nesten alltid har vanskelige erfaringer bak
seg og ofte svaae tilknytningsproblemer.

De hjelpetiltakene som ble nevnt, var til dels meget generelle. Saks-
behandlerne nevnte ofte «stette i hjemmet», «sa mye stette som mulig», «all
mulig stette» uten at dette ble konkretisert naamere eller satt i konkret sam-
menheng med de problemene det dreiet seg om. Det var ogsa pafallende
hvor mange forskjellige ord som ble brukt om hjelpetiltakene. Det ble nevnt
at familiene og/eller foreldrene trengte: familiesamtaler, foreldreradgivning,
foreldretrening, foreldrekurs, foreldreterapi, foreldrearbeid, behandling og
langtidsbehandling. Videre ble det brukt uttrykk som stette til foreldrene,
hjelpe foreldrene til & sake hjelp, stette til familien og s videre. Det at sa
mange navn og uttrykk brukes om hjelpetiltakene, reiser spersma om alle
sakshehandlerne mener det samme nar de bruker enkelte uttrykk, om de har
flere navn pa det samme tilbudet, hva foreldrene eller familiene mener de
tilbudene som tilbys betyr, og hva de inneholder.

Samarbeid

Barnevernloven, ale retningdinjer og fagbeker legger stor vekt pa sam-
arbeide med foreldrene i barnevernsaker. Hovedgrunnen er den sterke ideo-
logien om at det beste for barnet er & vokse opp i egen familie. Videre blir
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det lagt vekt pa at den sikreste maten & oppna positive endringer for barnet,
er & fatil et godt samarbeid med dem som har den daglige omsorgen for
barnet.

Noe av det som kjennetegnet resultatene i dette progektet, var den
sterke troen saksbehandlerne hadde pa at de kunne oppna samarbeid med
foreldre. | f@lge den davaaende barnevernlov ble samarbeid bare definert |
forhold til foreldrene, uansett barnets synspunkt. Saksbehandlerne la vekt pa
at det & oppna samarbeidet, kunne vaare vanskelig, krevde anstrengelse og
ikke minst tok tid. Troen pa a oppna samarbeid var til stede bade nar det
gadt hjepetiltak i hjemmet, og der hvor plassering av barnet utenfor
hjemmet ble sett som ngdvendig. Saksbehandlerne ble spurt om dei tilfelle
regnet med samtykke til plassering utenfor hjemmet (8§ 21) eller et tvangs-
vedtak (8§ 25). Som det fremgar av tabell 5, var det flere saksbehandlere som
ikke svarte pa dette. | vignetten om Erik var det barel4 av 22 som svarte.
Det var ogsa den vignetten hvor det fleste falte seg usikre og ble mest
opptatt av foreldrenes situagon. | vignetten om Kristin poengterte 5 av de 9
som ville foreda tvang, at de farst ville preve a fa morens samtykke til
plassering. Hvis dette ikke gikk, ville de forda tvangsvedtak.

Tabell 5: Islandske deltakeres valg av dggnplassering med samtykke eller ved
tvang.

§ 25. Med tvang:

N: 22 deltakere § 21. Med samtykke (varig omsorgsovertakelse)
Per og Pal 15 2
Fredrik 20 1
Erik 12 2
Kristin 10 9

Y Noen deltakere avmerket ikke valg av paragraf

Hvor langt samarbeidet skulle strekke seg, skapte diskugoner bl.a. om hvem
det var som definerte problemene, og hva som skulle gjares. Der hvor
foreldrene og saksbehandlerne er enige om hva problemene dreier seg om,
blir det i falge saksbehandlerne ikke vanskelig. Men der hvor det ikke er
enighet om problemenes art, blir det sparsmd om hvilken definison som
skal styre arbeidet. Hvis saksbehandleren er redd for & miste samarbeidet
med foreldrene hvis han/hun ikke er enig med dem, kan det av og til bli fare
for a problemet blir for snevert definert. Dette ser man spesielt i ung-
domssaker hvor den unge ofte blir sett pa som vanskelig, og hvor skole og
foreldre ser det som en lasning at han/hun blir plassert i institugon. En stor
del av saksbehandlerne mente at det kunne vagre fristende a holde seg til
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familiens definigon av problemet i vignetten om Fredrik og ikke undersgke
forholdene for de yngre barna, som i faglge mor bor sammen med henne og
den voldelige samboeren.

Det blir fristende (& se pa foreldrenes definigon av problemet), man har
nok & gjere, og det er ikke ngdvendig a finne seg nye oppgaver, dik at
hvis foreldrene har definert problemet, sd er det greit.

Konsekvensen av denne tenkningen kan bety at problemene som eventuelt
ligger til grunn for barnets atferd, ikke blir analysert og tatt hand om.

Diskugonen om samarbeid bar av og til preg av et visst formynderi,
hvor saksbehandlerne ganske raskt ramset opp en rekke ting de mente
foreldrene skulle gjare. Dette kom Kklart fram i utsagn som «det som moren
trenger er..», «man ville stille krav om alkoholbehandling...», «.. .fortelle
henne at hun skal til behandling og vaare ordentlig». Disse utsagnene reiser
sparsmalet om samarbeidets art, og om bade foreldre og saksbehandler har
den samme forstéelsen av hva samarbeidet egentlig skal innebagre. Disku-
sionene viste ogsa at mye energi og krefter ble lagt i det & fatil samarbeid,
og at fokusi arbeidet var pa selve samarbeidet og det a beholde dette.

Samarbeidet dreide seg farst og fremst om foreldrene, mens samarbeide
med barna nesten ikke ble nevnt nar det gjaldt de yngre barna. Det virket
ikke som om saksbehandlerne vurderte barna som aktive samarbeidspart-
nere, og nar de nevnte at de ville snakke med dem, ble det gjerne brukt
uttrykk som & «... forklare for demw. | diskugonen om den unge (Fredrik)
var det derimot tydelig at saksbehandlerne gnsket at han skulle vaare aktivt
med i saken, helt fra begynnelsen. Det ble understreket at man métte inn-
hente opplysninger fra ham og vite hva han selv gnsket. Mange mente ogsa
at det ville vagre vanskelig a plassere ham pa institugion hvis han ikke selv
ville.

Saksbehandlernes samarbeid gjelder ikke bare barna og foreldrene,
men ogsa en lang rekke ingtitusoner og fagpersoner som har med barna a
gjere. | diskusjonene fikk dette samarbeidet liten plass. Det ble lagt vekt pa
at forutsetningen for at barnevernet kunne tre inn med hjelpetiltak, var at
skole og andre som har med barn a gjare, melder fra hvis de mener at et barn
ikke far tilstrekkelig omsorg, blir utsatt for vold, eller er til fare for seg selv
eller andre. Pa noen av kontorene var det stor frustrason over ikke & fa
meldinger fra disse stedene i det hele tatt, eller at meldingene farst kommer
nar barnet er blitt sa vanskelig for omgivelsene at kravet blir at det skal
fjernes. Pa det minste stedet mente saksbehandlerne imidlertid at meldingene
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kom tidlig, og stedet var sdpass lite at saksbehandlerne hadde god oversikt
og samarbeidet med alle som har med barn a gjere pa stedet.

Sertegn ved de enkelte vignettene

Per og Pél — omsorgssvikt

| barnevernsarbeidet pa Island forutsettes det at hvert enkelt barn behandles
som en selvstendig sak. Deltakerne ble likevel spurt om de ville se
tvillingene i denne vignetten som en sak eller to. De fleste mente dette var en
sak, noe som medferte at i diskugonene og vurderingene om tiltak, ble det
ikke lagt vekt pa a fa et klart bilde av hvert av barna og de behovene de
hadde hver for seg. Saksbehandlerene mente at det ofte var fare for at dette
skjedde i virkeligheten, og at de ikke atskilte barna, men si dem mer som en
enhet i saker som gjelder tvillinger eller sasken som er omtrent pa samme
alder. Noen saksbehandlere mente at det kunne vage enklere a se hvert
enkelt barn, hvis deres atferd var meget forskjellig. Konsekvensen av denne
tenkningen kan lett bli at saksbehandlerne ikke vurderer hvert enkelt barns
behov og ikke trer inn med de nagdvendige individuelle hjelpetiltakene. Dette
kan ogsa vaae en konsekvens av at saksbehandlerne ofte fokuserer mer pa
foreldrene og deres problemer enn pa barna selv.

Fredrik — ungdom med atferdsvansker

Den kriminelle lavalderen pa Island er 15 & og i vignettens siste del har
Fredrik naddd denne alderen. Han kan derfor bli degmt pa grunn av sine
voldshandlinger. Det at barnevernet har et vist samarbeid med rettsvesenet |
dike saker, kan vage viktig bade for eventuelt & forberede den unge pa
sakshehandlingen for domstolene, men ikke minst for & kunne informere
rettsvesenet om de hjelpetiltak den unge har mottatt og resultatet av dem,
noe som igjen kan influere pa selve dommen. Deltakerne ble derfor spurt om
det hadde noe a s at Fredrik navar blitt 15 ar. De fleste saksbehandlerne var
ikke vant til & tenke pa samarbeid med rettsvesenet og mente at det ikke
hadde noe & s at den unge hadde nadd den kriminelle lavalderen. Noen fa
mente at det ofte ble enklere a fa kontakt med de unge nar de satt i forher
hos politiet, da de der av og til sa avoret i saken, men at dette ikke influerte
pa selve barnevernsarbeidet. Flere saksbehandlere la derimot vekt pa at
Fredrik ikke skulle straffes — han var et offer og trengte behandling.

| vignetten om Fredrik var det mor som kom til barnevernet og bad om
hjelp. Hun fortalte ogsa at hun hadde to yngre barn, og at hennes samboer
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var voldelig. | diskugonen ble det spurt om saksbehandlerne ville starte en
undersekelse i forhold til de yngre barna eller bare se pa Fredriks situasjon
og dermed morens definigon av problemene. Det var delte meninger om
dette. En del saksbehandlere mente at det trengtes mot til & fokusere pa hele
familien, hvis familien selv ikke ville, og noen nevnte at man kunne kjgpe
seg fred ved & imatekomme familiens gnsker. Andre mente at det at kravet
om samarbeild med foreldre er sterkt i loven, gjer at det av og til kan bli
vanskelig & sta ved barnas side og se deres behov.

Lisa — et fosterbarn som enten skal i nytt fosterhjem eller tilbake
til mor

Diskugonen om Lisa dreide seg i vesentlig grad om hvorvidt hun skulle
tilbake til mor eller ikke. Det at mor gnsket a fa henne tilbake veide tungt
hos mange av saksbehandlerne og synspunkter som «hun er jo hennes mor»,
«hun er jo glad i henne» ble nevnt gjentatte ganger. Det a mor na var
alkoholfri, var ogsa et argument for at hun skulle fa sitt barn tilbake. Om to
ar uten alkohol var mye eller lite var det imidlertid delte meninger om. Det
virket som om foreldres krav om tilbakefaring av barn i tilfeller som dette,
skapte usikkerhet og farte til at diskugonen dreide seg til dels mer om
foreldrenes krav enn barnets behov og interesser.

Pa noen av stedene ble det diskusjon om at fosterforeldre som har barn
i varig foster far betalt. Det kom fram synspunkter om at godtgjerelsen
kunne ha negativ innflytel se pa den nadvendige tilknytningen mellom barnet
og fosterforeldrene, og at det barna trengte var noen som var glad i dem.
Samtidig var mange opptatt av at fosterforeldre patar seg store og vanskelige
oppgaver, og at den stetten og hjelpen de far ofte er begrenset.

Saksbehandlerne ble spurt om hvilken innflytelse det har pa deres
arbeid nar fosterforeldre gir opp og ikke vil ha barnet hos seg lenger. Mange
hadde opplevd dette og mente at dette var vanskelig, og gjorde at de selv
reiste sparsmalet om sitt arbeid. Som oftest hadde de selv vaat med i hele
prosessen om plasseringen, dvs. vaat i kontakt med barnet hos sine bio-
logiske foreldre, foredatt varig omsorg, valgt fosterforeldre og hatt tilsyn
med barnet der. Sparsmalene som reiser seg hos saksbehandlerne blir mange
— hadde de valgt de «riktige» fosterforeldrene, hadde de ikke fulgt opp saken
godt nok og gitt barnet og fosterforel drene den nagdvendige statten osv.
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Erik — en psykisk utviklingshemmet mor

Det som kjennetegnet diskugonen om Erik, var den sterke sympatien for
moren. Hun hadde «jo ikke gjort noe galt» og «det var jo ikke hennes skyld»
at hun var dik hun var. Det ble ogsa lagt vekt pa at psykisk utviklings-
hemmede foreldre vil gjare hva som helst for & ha barna sine hos seg og er
meget glad i dem. Noen saksbehandlerne spurte seg selv om de muligens var
mer tolerant i forhold til omsorgsvikt i dike saker enn i andre saker.

| diskugionen var en del av saksbehandlerne opptatt av at slike saker er
vanskelige i og med at foreldrene ofte hadde mindre muligheter enn andre til
a forsvare seg. Det ble ogsd nevnt av en del av saksbehandlerne at det pa
Island finnes et generelt krav fra samfunnet om psykisk utviklingshemmedes
rett til &fa barn og ha dem hos seg, og at de som er uenige, lett blir stemplet
som fulle av fordommer.

Kristin — en alkoholisert mor

Den manglende omsorgen og de ustabile forholdene som preget Kristinsliv,
ble klart satt i forbindelse med morens alkoholisme. Saksbehandlerne mente
at moren hadde alle muligheter til & endre situasionen, ta seg sammen og fa
behandling. Til tross for sakens alvor og at en stor del av saksbehandlerne
mente at Kristin skulle plasseres i fosterhjem, bar diskugonen preg av sterk
tro pa at barnevernets innblanding ville fare til endringer, og at plasseringen
bare skulle vaae midlertidig og knyttet til den tiden mor var til behandling.

Alle saksbehandlerne var opptatt av ainvolvere faren i Kritins liv, og
at hun eventuelt skulle vaae hos ham mens mor var til behandling. Disku-
gonen om ham bar likevel preg av et visst forbehold, idet de mente at han
ikke hadde kjempet for sitt barn og sgkt om foreldreomsorgen, og at dette
var et tegn paat han ikke var opptatt nok av sitt barn.

Sammendrag og diskusjon

Tendens til plassering nir problemene blir langvarige og barna

eldre

Saksbehandlerne ansa ale de problemene som ble presentert i vignettene,
som sa alvorlige at plassering burde vurderes. Spgrsma om plassering ble
imidlertid selden reist i vignettenes farst del. Sakshehandlerne bruker tid pa
abli kjent med problematikken, og mens barna er unge og andre hjel petiltak
ikke er blitt prevd ut, er tanken pa plassering og eventuelt tvang sjelden til
stede. Senere, ndr problemene er blitt mer langvarige og hjel petiltak ikke har
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fart til god nok endring for barnet, vurderer saksbehandlerne plassering. De
problemene som Kklart talte for plassering utenfor hjemmet, var atferds-
vansker hos den unge (Fredrik). Nesten alle saksbehandlerne mente at han
skulle plasseres pa ingtitugon, likesd barnet til den alkoholiserte moren
(Kristin). | begge tilfellene dreide det seg om midlertidig plassering, hos
Fredrik pa grunn av egen atferd og hos Kristin mens mor var til behandling.
Ved plassering av yngre barn velges det heller fosterhjem, og da med sikte
paat barna skal vokse opp der.

De argumentene som talte for plassering, var at tidligere hjelpetiltak
ikke har fart til tilfredsstillende bedring av barnets omsorg; foreldrene klarer
ikke atai mot hjelp og/eller agi barnet den nadvendige omsorgen, og barnet
har behov for et annet milj@.

Forskjeller i definisjon av barnevern og valg av hjelpetiltak

Verken barnevernloven eller retningslinjene har en klar, utvetydig definigon
av hva omsorgsvikt er. Pa de kontorene som deltok i prosjektet, var det
heller ikke retningdinjer om dette. Resultatet blir at saksbehandlerne blir
overlatt til seg selv med & definere omsorgsvikt, og da ogsd om saken er en
barnevernsak eller ikke.

Vignettene handlet farst og fremst om grasonesaker hvor det ble gitt
rom for vurdering om dette er en sak for barnevernet eller ikke. Tre av vig-
nettene handlet om omsorgsvikt som jo e de mest vanlige sakene barne-
vernet arbeider med. Tanner og Tunrey (2003) har pekt pa at saksbehandlere
ofte savner konkrete ting de kan peke pa i omsorgssviktsaker, noe som er
enklere i saker som handler om seksuell- eller fysisk vold. De peker ogsa pa
at for dem som hver dag arbeider med problemer som gjelder omsorg og
omsorgsvikt, kan terskelen sakte bli hgyere. Det som en gang ferte til inn-
blanding av barnevernet, gjer det ikke lenger fordi saksmengden og alvor-
lighetsgraden stadig aker.

Dette stemmer med resultater fra dette progektet hvor saksbehandlere
peker klart pa omsorgsvikt i tilfeller hvor foreldre ikke sarger for konkret
hjelp for barnet, som f.eks. hereapparat, eller hvor barnet ikke blir hentet hos
dagmamma. Der hvor omsorgsvikten ikke har sa konkret karakter, som f.eks.
hos et barn med en psykisk utviklingshemmet mor, blir de mer tvilende. At
saksbehandlerne uttrykte en dik usikkerhet rundt dette, understreker behovet
for naamere definigoner og retningdinjer. Det bar imidlertid understrekes at
retningslinjer og definigoner aldri helt kan lase dette problemet. En barne-
vernsak bygger alltid pa et helhetshilde av barnet og dets familie, bade med
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hensyn til problemene, men ogsa pa styrke og ressurser hos barnet, familien
og i nettverket rundt.

Saksbehandlerne vurderte problemene i vignettene ulikt gjennom hele
prosessen. Hjelpetiltakene varierte, likesa forutsetningene som ble lagt til
grunn i vurderingene om et barn skulle bli vaaende hjemme, plasseres i
fosterhjem eller ingtitusjon. Forslagene bygger pa faglig skjenn og vurdering
av om barnets situasjon innebar risiko, men ogsa pa saksbehandlerens egen
erfaring eller tro.

Konsekvensen av hvor forskjellige vurderingene er, kan bli meget
avorlige for barnet og familien, og mye beror pa hvilken saksbehandler som
far saken. Plassering pa institusjon eller fosterhjem og tvangsvedtak forut-
setter oftest at det tidligere er blitt prevd mindre inngripende hjelpetiltak.
Men saksbehandlerens egen holdning til hva som er riktig — hjelpetiltak i
hjemmet, plassering i fosterhjem eller instituson — har innvirkning pa
hvordan de mater barnet og familien, hvilke hjelpetiltak de presenterer, og
fordlag som blir fremmet i barnevernsnemnda.

Gudrin Kristinsdéttir (1991) har pekt pa at mye av oppmerksomheten i
barnevernsarbeidet blir knyttet til foreldrene. Resultatene fra dette progektet
viser det samme. Foreldrene f&r den starste oppmerksomheten i diskusjo-
nene, og argumenter for plassering av barna er stort sett knyttet til dem og
deres problemer. Unntaket var diskugonen om den unge (Fredrik), hvor all
oppmerksomhet var rettet mot ham og hans situasjon.

Barnets synlighet

| en dansk undersgkelse kom det fram at saksbehandlerne snakket med 20 %
av barna (Christensen og Egelund, 2002). Dette var ogsa konklusjonen ved
en undersgkelse som ble gjort av Sosiatjenesten i Reykjavik, hvor det viste
seg at saksbehandlere stort sett ikke snakket med barna, men samlet inn
opplysninger om deres funkgon og velbefinnende fra andre (Halldéra
Gunnarsdottir, Runar Halldorsson, Stefania Sarheller, 2000).

Disse resultatene er i trad med hva man ser i dette prosjektet. Barnets
synlighet har en klar ssmmenheng med foreldrene. Der hvor foreldrenes pro-
blemer er mest konkrete og synlige, blir barnet lite synlig, og saksbehand-
lerne nevner gelden at de vil snakke med barna, med unntak av ungdom.

Det er oppsiktsvekkende at argumentene i barnevernsakenei sa begren-
set omfang dreier som om barna, deres utvikling, problemer, ressurser, og at
det legges sa liten vekt pa det & snakke med barna. Den nye barnevernloven
legger starre vekt pa at barnet blir involvert enn den tidligere, og det er
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viktig at det i framtiden legges starre vekt pa barnets behov og barnets beste
enn hva som kommer til synei dette progektet.

Foreldrenes synlighet

Saksbehandlernes diskugion og forslag i vignettene dreler seg farst og fremst
om foreldrene, deres problemer og manglende evne til a ta seg av barnas
behov. Hovedvekten blir a hjelpe foreldrene til & klare & ta bedre vare pa
barna. Dette er til delsi trad med barnevernets malsetning, hvor det blir lagt
vekt pa & hjelpe foreldrene til bedre ata seg av barnet. Hvis man ser dette i
sammenheng med hvor lite synlige barna ble, er det grunn til & reise spars-
malet om saksbehandlerne altid har barnets beste for gye, og at de hjelpe-
tiltak som foreslas, har barnas behov som mal.

Diskugoner om foreldrenes evne og mulighet ble ofte reist, og mange
saksbehandlerne la stor vekt pa a innhente opplysninger om dette, f.eks. fra
psykologer. Diskugonen dreide seg derimot lite om hva som egentlig menes
med foreldreevne, og hvordan den skal vurderes og bedgmmes. Det er grunn
til afaen bred og kraftig diskugon om dette.

Bruken av hjelpetiltak

Det ble i alle vignettene lagt vekt pa a sette inn en lang rekke hjelpetiltak
som til dels rettet seg mot foreldrene og til dels mot barnet. En del av hjelpe-
tiltakene, spesielt de for foreldrene, var hjelpetiltak som andre enn barne-
vernet har radighet over, som f.eks. alkohol- og psykologbehandling,
familieterapi osv. Saksbehandlerene nevnte ofte mangelen pa hjelpetiltak
innen selve barnevernet, og at tilgang til hjelp fra andre instanser varierer
meget i forhold til hvor man bor, da de fleste hjelpetilbudene finnes i
omradet rundt Reykjavik.

Det at sA mange hjelpetiltak blir foredatt, og at det var stor tiltro til den
positive effekten av hjelpetiltakene, setter sokelyset pa hvor lite kunnskap
det idandske barnevernet har om virkningen av bruken av tiltak. Det fore-
ligger meget fa undersakelser. Det var ikke mulig & se hvilke argumenter
som la bak de enkelte forslagene. Det virket mer som en tilfeldighet og som
en av deltakerne uttrykket det «av og til foresdr man et hjelpetiltak for bare
a gjare noe—for & berolige seg selv».

Videre forskning om dette er ngdvendig dik at barnevernet kan vaae
mer marettet i sitt arbeid.
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Troen pa at innblanding fra barnevernet er positivt

Det ble meget gelden gitt uttrykk for at barnevernet muligensikke skulle tre
inn eler skulle trekke seg tilbake. Det var derimot en sterk tro pa at
innblanding fra barnevernet ville vaae positivt for barnet og fare til en
bedring, enten barnet ble vaaende hos sine foreldre eller ikke. | diskugonene
refereres det i meget liten grad til forskning eller faglitteratur. De gangene
det blir gjort, dreier det seg som oftest om sparsmd vedrarende tilknytning.
Saksbehandlerne referer heller ikke til forskningsresultater nar de foredar
spesielle hjelpetiltak eller plassering utenfor hjemmet. Diskugonen om vig-
nettene bar ofte preg av sterke falelser og utsagn som «jeg tror at» «jeg
synes at» uten at man kunne se at dette hadde sterk forankring i faglige
vurderinger. Dette ble mest pafallende i diskusonen om barnet til den
psykisk utviklingshemmede moren, hvor kjennskap til psykisk utviklings-
hemmede som foreldre virket snever. Saksbehandlerne uttrykte at de savnet
tid og muligheter til a fordype seg i temaer som er relaterte til de sakene de
jobber med til en hver tid.

Konklugonenei dette progektet viser at til tross for at saksbehandlerne
mente at problematikken i ale vignettene reiste sparsmd om plassering, sa
blir al tyngden i arbeidet rettet mot & oppna samarbeid med foreldre og
dermed bedre barnets situason, hovedsakelig i hjemmet, og at saksbehand-
lerne tror pa at barnevernets involvering er positiv. En styrking av barnets
situasion er ngdvendig, og det ma legges vekt pa a styrke utdanningen hos
alle som arbeider i feltet. Videre er det nadvendig med forskning innen
feltet, og at resultatene brukes til & bygge opp et vel fungerende barnevern
med «barnets beste» for gyet.
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Vigdis Bunkholdt og Turid Vogt Grinde

5 Norske saksbehandleres terskler for

barneverntiltak

Bakgrunn, problemstillinger og gjennomfering av
vignettundersokelsen

| kapittel 1 er progektets bakgrunn, problemstillinger og metode dreftet. Med
ugangspunkt i reelle barnevernsaker ble det utformet fem korte kasusbeskriv-
elser (vignetter), tilpasset progektets malsetting. Vignettene med spgrsmdl er
gengitt i kapittel 2. Vignettene ble presentert for danske, isandske og norske
saksbehandlere og ga gnsket diskugon om deres vurderinger av grense-
omradet, «terskelen», mellom hjelpetiltak i hjemmet og degnplassering uten-
for hjemmet. Danske og idandske erfaringer fra vignettundersekelsen er pre-
sentert | kapitlene 3 og 4. | dette kapitlet drefter vi hvordan norske saks-
behandlere vurderer tersklene for barneverntiltak. Det er i stor grad de samme
temaene som tas opp i danske, idandske og norske diskugoner, men med
ulike nagonal vektlegging og «fargelegging» i argumentagonen. Landenes
funn og erfaringer utdypes og dreftes komparativt i kapittel 6.

Bade terskelen for barnevernvedtak og bes utningsprosessen ved bruk
av tvang kaster lys over barnevernets vurderinger og saksbehandling. De
supplerer hverandre ved & bruke forskjellige innfallsvinkler og tilnaaming.
Nordiske likheter og forskjeller i vurderinger av grenseomradet mellom
hjelpetiltak og degnplasseringer belyses ogsa gijennom de nasjonale kapit-
lene om besl utningsprosessen. Videre ma saksbehandlernes vurderinger sees
i lys av lovbestemmelser og legal «kontekst» som draftesi kapittel 10.

Valg av kommuner og gjennomferingen av den norske
vignettundersekelsen

Ved valg av kommuner ble det lagt vekt pa geografisk spredning. De valgte
kommunene fordelte seg pa @st- og Vestlandet, Midt- og Nord-Norge.
Kommunene métte ha tilstrekkelig bemanning til & kunne delta med 3-5
saksbehandlere, og et barnetall som gjorde at en kunne forvente erfaring
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ogsa med «tunge» barnevernsaker. De fleste norske barnevernklientene (ca.
80 %) mottar hjelpetiltak. | alt fremmes det pa landsbasis arlig vel to saker
per 1000 barn for vedtak i fylkesnemndene, og det er variagoner mellom
kommunene i hvor mange saker de fremmer. Vi valgte derfor kommuner
med spredning i antall saker fremmet for fylkesnemnd.

De ni kommunene eller bydelene som ble forespurt, var ale positive til
adelta. | alt deltok 41 saksbehandlere med gjennomsnittlig alder 41 & og 11
ars erfaring fra avduttet utdanning. Deres bakgrunn varierte fra unge
nyutdannede, men de fleste var meget erfarne. Hele 68 % opplyste at de
hadde systematisk videreutdanning/viderekvalifisering. Det er hayere enn
for de danske (18 %) og islandske deltakere (50 %), jf. tabell 2 i kapittel 1.

«Er dette en sak for barnevernet? Hva ville du gjort?»

Noen data om saksbehandlernes skriftlige valg gir bakgrunn og referanse-
ramme for gruppediskusjonene nedenfor. Fire av vignettene ble presentert pa
tre trinn i barnas utvikling. | del 1 og 2 ble deltakerne bedt om a velge svar-
aternativ:

A: om de mente dette var en sak for barnevernet,

B: om de ville innhente flere opplysninger far de tok stilling til dette,

C: om de straks ville starte en undersgkel sessak,

D: om saken hastet og burde prioriteres.

Fordelingen pa A, B, C og D fremgar av tabell 6. Samtlige deltakere mente
vignettene gjaldt saker hvor barnevernet métte ta ansvar (ingen valgte svar-
dternativ A). Hvor alvorlig situasionen i de enkelte vignettene ble oppfattet pa
ulike trinn, varierte imidlertid med tema og sakens utvikling, likesa begrun-
nelsene. | del 1 gikk 74 % inn for iverksetting av en undersekelse (C) mot
31 % i del 2, hvor de fleste (68 %) mente at saken hastet og métte gis hay
prioritet (D).

For Per og Pal viste mange til at helsestasionene har hgy terskel for a
melde til barnevernet, og en melding tyder derfor pa stor bekymring og ma
tas alvorlig. Men situasjonen for tvillingene ble ikke vurdert som sa alvorlig
i farste del, bekymringene gkte ved 3 & og ved 7 ar, og mange reagerte da
pa at de ikke hadde grepet sterkere inn tidligere. N&r Fredriks mor sokte
hjelp for sennens atferdsproblemer, ansd en det viktig & mete henne pa
hennes problemer, eventuelt fikk en senere vurdere om fokus burde endres
eller utvides. Erik ville mange tatt under omsorg allerede da han var 6 mnd,
idet de mente en endig psykisk utviklingshemmet mor med lite endrings-
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eller utviklingspotensiale har vanskelig for a nyttiggjere seg hjelp og stette.
Kristins mor var tidlig antatt & ha alkoholproblem, og videre utvikling viste
at Krigtin var ressurssterk og veltilpasset, men métte i ekstrem grad ta eget
ansvar. Var det da riktig a flytte henne ut av hjemmet? Lise hadde vaat
under barnevernets omsorg fra 2v% ar til 8 ar, og det var irrelevant a sparre
om dette var en sak for barnevernet. Men hva talte for eller i mot tilbake-
faring til biologisk mor, alternativt et nytt fosterhjem?

Tabell 6: Norske saksbehandlere svar pa: Er dette en sak for barnevernet (A, B, C,
D)? Hva ville du gjort? Hvilken paragraf ville du brukt i del 3?

Svarfordeling i Svarfordeling i | Svarfordeling valg av paragraf
dell- % del2- % idel3- %
4-4 4-4
Vignett ? N? A B C DI|A B C D |annet femte 4-12 4-24 4-26
Per+Pal 41 17 78 5 51 49 22 10 68
Erik 40 3 45 52 1 18 81 5 95
Kristin 38 8 89 3 1 41 57 14 11 75
Fredrik 13 élr3 39 3 8 13 16 21 49 14
154r” 17 83| 13 10 32 40 5

A,B,C,D 8% 74% 18% 1% 31% 68% | 12% 9% 68% 10% 1%

Y Barnas alder ved del 1, 2, 3: Per+Pal 1 r, 3 &r, 7 &r, Fredrik 12 &r, 13 &r, 15 &r, Erik 6 mnd, 2 &r,
10 &r, Kristin 7 mnd, 4 &r, 6 ar.

2 Deltakertallet varierte noe, idet noen maétte ga noe fra gruppen pga viktige mater, akutte
krisesituasjoner e.l.

¥ For Fredrik skulle deltakerne velge paragraf bade ved 13 og 15 ar, og begge paragrafvalg er
oppyitt, men 13 ar er ikke telt med i prosentfordelingen. Noen valgte en «atferdsparagraf» allerede
ved 13 ar. Andelen gkte fra 13 til 15 ar ved en forskyvning fra omsorgsvedtak (§ 4-12) til «atferds-
paragrafene» (8§ 4-24, § 4-26).

Deltakerne ble for hver del bedt om & markere pa en linje hvor naa deres
vurdering |4 hjelpetiltak eller degnplassering. Det var betydelige indivi-
duelle variasjoner i avkryssingene som gir en indikasjon pa hvor alvorlig de
enkelte vurderte situagonen. Gruppenes gjennomsnitt viser hvordan bekym-
ringene gkte med sakens utvikling og barnas ader. En vignett hvor
problemene avtok, kunne kanskje motvirket en oppfatning av «skjebnestyrt>»
negativ utvikling i barnevernsaker.

| del 3 ble deltakerne ogsa bedt om a markere valg av tiltak (hjel petiltak
— dagnplassering), og hvilken paragraf i barnevernloven de latil grunni de
enkelte vignettene, jf. tabell 6. Videre ble de bedt om & begrunne sitt valg —
hva de mente talte for eller imot hjelpetiltak i hjemmet (8§ 4-4 annet ledd), en
dagnplassering med foreldrenes samtykke (8 4-4 femte ledd) eller tvangs-
vedtak i fylkesnemnd (8 4-12). For ungdom har en dessuten spesielle
«atferdsparagrafer» (88 4-24, 4-25, 4-26), hvor den unge selv er part i saken
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— ogsa om vedkommende er under den kriminelle lavalder pa 15 ar. For
Fredrik valgte deltakerne paragraf bade ved 13 og 15 &, og noen vagte
§ 4-24 dlerede ved 13 &, men andelen gkte ved 15 ar. Valg av paragraf
knytter seg til om Fredrik oppfattes som offer for foreldrenes svikt, eller om
vedtaket retter seg mot Fredriks eget ansvar, jf. diskugon nedenfor.

| vignettene ble det gitt f& opplysninger om tiltak, og de 12 % som
valgte hjelpetiltak i del 3, begrunnet det oftest med at en matte vaare sikker
paat hjelpetiltak var tilstrekkelig prevd eller vurdert far eventuell degnplas-
sering utenfor hjemmet. For Fredrik (1 %) ble det ogsa vist til nytt hdp ved
Multisystemisk terapi (MST), en metode for a bedre samspillet mellom ung-
dommer og deres foreldre, skole, jevnaldrene og andre i naamiljget.

Noen valgte ogsa frivillig degnplassering (8§ 4-4 femte ledd), som for-
utsetter et visst samarbeid fra foreldrene (eventuelt den unge) — at de innser
problemene og gnsker hjelp og avlastning. Ved lengre plasseringer tilras det
imidlertid i barnevernloven at det overveies om en heller bar fatte tvangs-
vedtak i fylkesnemnd. Vurderingene varierte med vignettenes tema, men
flertallet (78 %) valgte en paragraf som innebar at saken métte fremmes for
fylkesnemnda (68 % etter § 4-12, 10 % etter § 4-24).

Alle fylkesnemndsvedtak registreres som tvangsvedtak, og norsk for-
staelse av tvang avviker som felge av dette fra dansk og islandsk registrering
av tvang (jf. kapittel 9 og 10). Nemndsvedtak gir en grundig saksbehandling
og anses a gi starre stabilitet og kontinuitet enn frivillige plasseringer. Det
synes generelt & vaare mer aksept for bruk av tvang i norsk barnevern enn i
Danmark og pa Idand. Dette fremgér bade av gruppediskusjonene og kvan-
titativ sammenligning av danske, islandske og norske valg av tiltak, jf. tabell
7 (kapittel 6). Men norske saksbehandlerne naler med a fremme saker for
fylkesnemnda hvis de tviler pa at de vil fa medhold i sine fordag til tiltak.
Hver dik sak er arbeidskrevende for barnevernet og belastende for foreld-
rene, og det er ofte tvil om en har tilstrekkelig dokumentasion for vedtak.
Det var derfor ogsa taktiske overveielser i gruppediskusjonene — hvordan
systematisere informasion og underbygge fordag til tiltak, og nar har en
«nok» for vedtak.

Som nevnt, ble deltakerne ogsa bedt om a krysse av pa en linje hvor
nag de 1a hjelpetiltak (lav skére) eler dagnplasseringer (hay skare) i sine
vurderinger i del 1, 2 og 3. For Lise gjadt avkryssingen tilbakefaring til mor
som 38 % valgte, mens 62 % valgte nytt fosterhjem. Generelt syntes de
eldste og mest erfarne saksbehandlerne a ga tidligere inn for omsorgs-
overtakelser, mens unge saksbehandlere med kort erfaring tenderte mot
lengre satsing pa hjelpetiltak. De ni deltakergruppene ble rangert etter
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gjennomsnittlige skare pa de enkelte vignettene og ogsa gitt en samlet skare
ut fra de fem vignettene. Gruppenes gjennomsnittlige skare pa «holdninger i
cm» varierte og gir en ekstra indikasjon pa hvordan ulike temai vignettene
ble vurdert. Enkelte grupper viste trekk som kunne karakteriseres som en
mer giennomgaende «gruppeprofil». En gruppe hadde generelt lave skarer
og tenderte mot hjelpetiltak, en annen gruppe var relativt rask til &gainn for
dagnplasseringer. | en tredje gruppe var det store variagoner i vurderingene
etter vignettenes tema, men betydelig samsvar og enighet innenfor gruppen.
Slike variagoner i gruppeprofiler er interessante. Det heter at prinsipper og
vurderingsnormer kan «sitte i veggene» i et kontor og overfares som tradi-
gon og felles normer til nye saksbehandlere. Dette gir et bakteppe for
diskugonene om de enkelte vignettene.

Hva taler for hjelpetiltak i hjemmet, hva taler for omsorg?

De enkelte deltakerne ble som nevnt bedt om & begrunne sine vurderinger
ved valg av tiltak. Svarene ble gitt skriftlig for hver vignett far gruppedisku-
sionen — altsa far eventuell pavirkning fra kollegene. Vurderinger ma ses pa
bakgrunn av kravene ved omsorgsovertakelser (8 4-12): Det skal veme
dokumentert en situagon som hjemler inngrep, hjelpetiltak skal vaae provd
eller vurdert, og en omsorgsovertakelse skal vurderes a vege til «barnets
beste». Nadvendigheten av omsorg vektes dik bade mot legale krav og mot
verdier som generelt knytter seg til at barn vokser opp hos sine foreldre (det
biologiske prinsipp), jf. diskugonene nedenfor.

Hovedtrekk i de skriftlige begrunnelsene for valg av tiltak refereres
nedenfor i tilknytning til de enkelte vignettene. De skriftlige svarene, valg av
paragraf og begrunnelser ga sammen med gruppediskusgionene viktig innsikt
I barnevernets vurderinger.

Gjennomgang av de enkelte vignettene

Tvillingene Per og Pal

Deltakernes skriftlige argumenter for hjelpetiltak eller degnplassering

Tvillingenes og familiens situasjon vakte bekymring ved 1 &r, men de fleste
mente at problemene kunne mates med hjelpetiltak. Bekymringene gkte ved
3 ar, og ved 7 & var mange opptatt av at barnevernet burde grepet drastisk
inn tidligere. Det var f& argumenter for fortsatt satsing pa hjelpetiltak, men
noen var i tvil om dette var tilstrekkelig prevd eller vurdert, og om foreld-
rene derfor burde gis «en siste ganse». De fleste fant at barnevernet matte
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overta omsorgen grunnet foreldrenes sviktende omsorg, manglende innsikt,
at de ikke «s& barna og deres behov, og deres manglende samarbeid og
endringspotensiale. Dette ble oppfattet som hovedgrunnene til barnas nega-
tive utvikling med tiltakende problemer, og det hastet med & skaffe barna en
trygg og stabil omsorgssituason med god voksenkontakt. Dette overskygget
verdier knyttet til oppvekst i biologisk familie. De fleste tvilte pa at foreld-
rene kunne samarbeide tilstrekkelig om en frivillig plassering, og de gikk
derfor inn for et vedtak i fylkesnemnd for & sikre barna en stabil plassering.

Fra gruppediskusjonene om Per og Pal
1. Pudlespill versus trumfkortsaker
Slik diskusjonen utviklet seg, ble Per og PA etter hvert kategorisert som en
«puslespillsak»: En sak hvor det er generell mangel pd omsorg, uten at det
finnes enkelte altoverskyggende faktorer som enten forklarer eller som gir
tyngde til enkeltobservasjoner. «Pudlespillet» dik det etter hvert fremstar i
familien til Per og Pal, viser mangel pa gjensidighet, mangel pa spraklig
stimulering, lite hensyn til barns behov, darlig mat, darlig hygiene. Det er
summen av slike forhold som skaper uholdbare oppvekstvilkar.

| trumfkortsaker (Backe—Hansen 2001) finnes det derimot en faktor,
muligens flere, som gir mening til enkeltobservagoner, som f.eks. alvorlig
psykisk sykdom og avorlig rusmisbruk. Den vekten dike trumfkort far,
henger sammen med at de generelt i samfunnet oppfattes som utpreget
risikofylte for barns oppvekst — uten at det finnes dekning for & s at de
automatisk farer til skjevutvikling.

| puslespillsaker er det vanskeligere & se n&r grensen for meningsfylt
hjelp og stette til hjemmet er overskredet, og at det er ngdvendig med en
annen omsorgssituagon. Ved at de enkelte risikoforholdene ikke synes
spesielt farlige eler avvikende, er det vanskeligere & dokumentere at
summen av for svak omsorg pa flere omrader er avorlig. De norske del-
takerne var enige om at hjelpetiltakene da ofte strekkes for langt uten at det
blir tatt noen avgjerelse — pa bekostning av barnas utvikling. Dette er et
kjent dilemma i barnevernet: En ser at barn ikke har det bra nok, samtidig
som en ser foreldrenes situagion og far vansker med a prioritere. Felgende
sitater fra gruppediskugoneneillustrerer dette:

... nér det er rus eller psykiatri, det er liksom greiere da.

Men slik omsorgssvikt er det verste — er som en byll det er vanskelig &
fahull pa— med masse symptomer, hvor en ogsa kan fale at mye er bra.
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En g&r stadig inn med litt hjemkonsulent, noen hjemmebesgk osv. Og i
en sak som dette her, vil en ga og ha litt darlig samvittighet. For disse
ungene har det ikke bra, men sd er det (hensynet til) foreldrene.

Diskugonene viser at enkeltobservagonene i pudespillsaker kan veae
vanskelige a tolke. Bruken av hjelpetiltak kan dermed strekke seg over lang
tid, med en stadig falelse av dette kanskje ikke holder, men uten den
overbevisning som skal til for & avgjere at «nok er nok». | trumfkortsaker
kan observasjonene fa sin saaregne tolkning nettopp ut fratrumfkortet. Det er
sa vanlig at barn som f.eks. vokser opp hos rusmisbrukere er vanskjettet, at
nar et dikt barn viser tegn pa dette, blir fortolkningstvilen mindre. Risikoen
ved dette er overfortokning ut fra klare forestillinger om «hvordan barn i
trumfkortfamilier har det».

2. Samarbeid med foreldre

Et gjennomgaende tema i diskugonene var hvordan en skulle forholde seg
til foreldres manglende samarbeid. Mange var avventende med & mene noe
om foreldrenes samarbeidsevnelvilje. Det trengte ikke nadvendigvis a veae
manglende vilje, men mor kunne vaae utditt eller ha en fadselsdepregon.
Men helsestasion hadde forsegkt & na frem til foreldrene uten & lykkes, og
barnevernet klarte heller ikke a fa foreldrene til a tai mot hjelp i tiden
etterpd. Dette ble oppfattet som uvanlig, men saksbehandlerne sa ogsa
muligheten av at foreldrene ikke hadde fatt nok hjelp til aforsta betydningen
av samarbeid.

Er det bare at mor er diten? Har tvillinger pa et &. Og kan forsta at det
er ditsomt.

Det er ikke typisk at foreldre er s avvisende til hjelp. De fleste ansker
hjelp.

Noen ma gjere noe for de voksne — gi dem viktige opplysninger om
barns behov.

Hvis en arbeider lenge for afatil samarbeid uten alykkes, kan det oppleves
som et nederlag. Noen saksbehandlere sa ogsa klart at de i sike situasjoner
ville bruke de maktmidlene de rar over. En deltaker mente f.eks. at en
strategisk farst kunne foresla vedtak etter § 4-12, for s a fa foreldrene til a
samarbeide om en frivillig plassering.

Hvis vi farst truer og sa lasner grepet, kan det gjere foreldrene mildt
stemt.
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Vi er blitt ganske flinke til a true — til & s hva det vil innebaae om
foreldreneikke er villigetil atai mot hjelpetiltak.

Samarbeidsproblemer ble ogsa dreftet som et metodeproblem. Flere viste til
hvor vanskelig det er a formidle malsetningen for barnevernets krav om
endring. Overfor enkle foreldre blir det gjerne ngdvendig & bruke konkrete
eksempler, men foreldrene kan ha problemer med a generalisere konkrete
rad, dik at dette blir galt. Samtidig kan foreldrene hevde at de har fulgt
radene og vist samarbeidsvilje — hvilket lett virker handlingdammende pa
saksbehandlerne.

Hvordan skal en best arbeide med foreldrene? Finnes de rette metodene
for &fatil samarbeid?

Er det vi som ikke klarer & finne «ngkkelen» nar vi ikke far foreldretil &
samarbe de?

Fra praksis vet mange at barnevernet kan ha store problemer med & fa til
samarbeid i en del familier. Dilemmaet blir om en skal fortsette forsgkene
«med det gode», avdutte saken eler ta i bruk mer drastiske virkemidler.
Alvoret i saken, dvs. barnets omsorgssituagon, vil veae avgjegrende.
Eksempel pa «trussellgsning» er vist ovenfor. Hvis foreldre gir etter for dike
truder, er det da et samspill mellom foreldre og barnevern som kan kalles
samarbeid, eller er pseudosamarbeid en mer treffende betegnelse? Dette er
bade et etisk og et metodisk sparsmd. Sammenligning av effekten av
hjelpetiltak satt i verk etter truder eller med frivillighet, kan belyse dette.
Den etiske siden av saken bergrer foreldres rett til & bestemme over
viktige sider av sitt liv, deriblant omsorgen for sine barn og rett til & nekte a
ta imot hjelp. For barnevernsarbeiderne blir det et dilemma mellom deres
lovfestete plikt til & hjelpe barn og familier i ngd og respekten for familiers
privatliv. Etter vart skjgnn er det barnevernloven som ma ha sterst vekt.
Hvis situasjonen for et barn er sa darlig at det anses som rimelig sikkert at
utviklingen er i fare, ma barneverntjenesten gripe inn, eventuelt mot foreld-
renes vilje. Men «rimelig» er et normativt begrep som ma settes under lupen
i hver enkelt sak. Det er maten en da griper inn pa, som vil avgjare om en
handler etisk forsvarlig eller ikke. A true og & bruke begrepet trussel reiser
etiske sparsmd. Begreper som reditetskonfrontason og tydelighet pa
konsekvenser, bruk av strukturell (lovmessig) makt med personlig autoritet,
synes som etisk mer akseptable framgangsmater overfor foreldre som ikke
vil éler kan samarbeide. Fra praksis vet vi a mange barnevernarbeidere
opplever at en redlitetskonfronterende holdning, med ngytral bruk av kombi-
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nasgonen strukturell makt og personlig autoritet, kan fare til et reservert (fra
foreldres side), men akseptabelt forhold mellom familie og barnevern.
Risikoen ved trusselholdningen er at den kan fare til gkt fiendtlighet og
dermed ytterligere gdelegge for samarbeid.

3. Srategiske/taktiske overveiel ser

Bade i denne saken og i andre vignetter finner vi at saksbehandlere kan bli
taktiske i sine overveielser. Det kan vaae for afaforeldrene til & samarbeide
om tiltak (jf. ovenfor), men oftest ved vurdering av om en sak skal fremmes
for fylkesnemnd. Hvor mye skal til for & overbevise en fylkesnemnd om at
barnevernets forslag er ngdvendig og til barnets beste? @nsket om afale seg
noenlunde sikker pa at en sak gar igjennom i fylkesnemnd, farer noen
ganger til at en gér patvers av faglig forstéelse av nér grensen for hjelpe-
tiltak er nadd. Mange feler det dessuten som et nederlag hvis de ikke far
medhold i sitt fordag i fylkesnemnda, og ensker a gardere seg mot dette.

Taktisk overveielse kan imidlertid ogsa innebaare en realistisk holdning
til systemet. Fagfolk innen barnevernet er enige om at det er uhensiktsmes-
sig med absolutte kriterier for tvangsinngrep — skjgnn mainnga i vurderin-
gene, og en vil helst ikke utsette familien for belastningen med en fylkes-
nemndsak hvis dette likevel ikke vil fgre frem eller hjelpe barnet.

Som nevnt over, var en saksbehandler villig til & manipulere med
paragrafer for afaforeldreinni en mer samarbeidsvillig posison. Hvis dette
er taktisk tenkning, star vi etter vart skjenn overfor et etisk problem. Det er
anskelig afaforeldre til & samarbeide, bade for a sikre barna bedre omsorgs-
vilkdr og dermed a kunne holde familien samlet. Det kan innebaae en
bal ansegang og realitetskonfrontasjon overfor foreldrene. Men a manipulere
foreldreinni et samarbeid med trussel om omsorgsovertakelse, blir uheldig.

4. Sasken

Vignetten Per og Pal er den eneste som handler om sgsken. Det falt derfor
naturlig & drafte om sgsken ska vurderes hver for seg eller sammen, spesielt
I forhold til tvillinger. Det var generell enighet om at sgsken skal vurderes
individuelt, og at saskenforholdet ferst kommer inn som relevant hvis det
blir snakk om flytting. Det var en aminnelig oppfatning at det skal spesielle
grunner til for & plassere sgsken hver for seg, og det gjelder salig tvillinger.
Begrunnelsene for dette varierte:

Men eneggete tvillinger er mer like enn andre sasken, de behandles ofte
mer likt enn andre sasken.

Sahar dei hvert fall hverandre.
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Diskugonen var imidlertid nyansert. Det ble saalig tatt opp at hvert av
sasknenes problembelastning og andre individuelle kjennertegn vil vaae
avgjearende for om de flyttes sammen eller hver for seg.

Ved tiltak vil vi fortrinnsvis holde barna sammen, men det er avhengig
av hvor skadet de er — hvor mye den enkelte krever av omsorg.

Med tvillinger spesielt tenkt & holde dem sammen, men ogsa tvillinger
kan vaare forskjellige og haforskjellige behov.

Sasken- og tvillingforskningen er lite entydig. Saskenforhold kan vaare kon-
struktive (utviklingsfremmende), men ogsa destruktive. Bade vanlige sgsken
og tvillingpar som flytter sammen, kan utgjere sa store utfordringer for et
fosterhjem at det kan gdelegge plasseringen. Samtidig viser forskning ogsa
at samplasseringer er mer stabile (f.eks. Rushton et a. 2001). Stabilitet er
imidlertid utilstrekkelig som kriterium pa vellykket fosterhjemsplassering.
Det gar an a ha det stabilt lite godt. Forskningen har vist forskjeller mellom
sesken som plasseres sammen, og de som plasseres hver for seg: De sam-
plasserte er yngre og har lavere problembelastning enn de som blir plassert
hver for seg (Rushton s.0). Dette er kunnskaper som gjer det viktig a tenke
individuelt ved sgskenplasseringer. Samtidig ser vi tilbgyelighet til & tenke
mer emosionelt bade i forhold til separagion og biologi, som kommer inn
som en selvstendig faktor, jf. diskugon om biologisk prinsipp.

5. Bruk av sakkyndige

| flere av vignettene ble bruk av sakkyndige dreftet, og til sammen tegner
diskugonene et bilde av saksbehandlernes ambivalens. Beslutninger i
fylkesnemnda krever god dokumentasion for de forhold barnevernet mener
berettiger omsorgsovertakelse. Saksbehandlerne kan ofte anse seg selv som
kompetente til a foreta observasjoner og vurderinger, men de har erfart at
fylkesnemndene ikke stoler pa denne kompetansen. Sakkyndige vurderinger
som underbygger deres fordag til tiltak, styrker derfor saken ved fylkes-
nemndsbehandling. Sakkyndige vurderinger kan ogsa gi ny innsikt og gjere
at barnevernet stér sterkere og blir mer sikker i sin egen vurdering.

Ofte konkluderer jo de med det vi hadde tenkt, men det er sa godt afa
det bekreftet.

Det er jo gelden en blir sdnn veldig sjokkert over det som kommer i
utredningen, fordi en har hatt mye kontakt med familiene og sett en del
ting. (....) Menenting er a jeg sier det som barnevernspedagog og det
blir sdnn synsing, men sa fér du det pa papiret.

Vi er de sakkyndige.
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Det er et faktum at en del forhold som inngar i vurderingen ved omsorgs-
overtakelse, krever spesialkompetanse som ettersparres ved vurdering av
samspill, barnets utvikling, prognose og foreldrenes endringsmuligheter. Det
brukes store summer pa a engasere eksterne sakkyndige, noe barnevern-
tjenesten har et dobbelt forhold til. En sakkyndig rapport kan gke mulig-
heten til & faigjennom en sak, men kan ogsa oppleves som en nedvurdering
av saksbehandlers kompetanse. Barnevernsarbeidere med tredrig grunnut-
danning har f.eks. begrenset kunnskap om utviklingspsykologi, som er en
forutsetning for vurdering av barns utviklingsniva og prognose. Mange
innen barnevernet har imidlertid gjennom lang praksis og videre- og etter-
utdanning tilegnet seg relevante kunnskaper. Barnevernets mer praktisk
orienterte vurdering av omsorgsevne og de sakkyndiges utviklingspsyko-
logiske vurderinger, burde kunne sees som supplerende i stedet for et enten-
eler.

Fredrik

Deltakernes skriftlige argumenter for hjelpetiltak eller degnplassering

| del 3 var Fredrik 15 &. Mange fant ikke noe som talte for hjelpetiltak i
hjemmet, selv om de var i tvil om dette var tilstrekkelig prevd. Men del-
takerne var bekymret over at Fredrik kunne oppleve en flytting ut av
hjemmet som en ytterligere avvisning, jf. diskugonen nedenfor om Fredrik
som «offer» eller ansvarlig for egne handlinger. De fleste fant det likevel
ngdvendig med en degnplassering (34 av 39 deltakere, jf. tabell 6). Fire av
disse ville satse pa a motivere Fredrik til & samtykke i en fosterhjemsplas-
sering (8 4-4 femte ledd), mens flertallet ansa dette som urealistisk og gikk
inn for et fylkesnemndsvedtak (8§ 4-12 eller § 4-24). De viste til Fredriks
behov for «bli ivaretatt», fa omsorg og personlig kontakt, men ogsa til
alvoret i hans atferdsproblemer og behovet for behandling og endring. De
fleste regnet med plassering i institugon, til tross for skepsis overfor disse.
Spesielt for den norske diskusjonen er at pagdende utpreving av multi-
systemisk terapi (MST) gir nytt hdp om at foreldre ved intensiv tidsbegrenset
stette selv skal klare atferdsvanskelige unge i hjemmet. De fem deltakerne
som valgte hjelpetiltak i hjemmet, begrunnet alle dette med & satse pa MST.
Som vist i tabell 6 og dreftet over, anga deltakerne ogsa paragrafvalg for
Fredrik ved 13 &r. Den kriminelle lavalderen er 15 &, men det er ikke noen
absolutt aldersgrense nedad for § 4-24-vedtak, og noen deltakere sa dette
som et alternativ allerede ved 13 &r.
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Fra gruppediskugonene om Fredrik

1. «Offer» for foreldrenes omsorgssvikt, eller eget ansvar for sin atferd?

Et av de viktigste temaene var om Fredrik ble oppfattet som offer for om-
sorgssvikt, eller om han var moden nok til a kunne ta mer ansvar for hand-
lingene sine og for sin videre utvikling - noe han ogsa kan vokse pa De
fleste deltakerne dreftet Fredrik som offer for foreldrenes svikt og avvisning,
spesielt som 15-aring i del 3. Standpunktet i denne diskusonen var av-
gjerende for valg av hjemmel for plassering (8 4-12, § 4-24, § 4-26).

Den viktigste innvendingen mot a bruke atferdsparagrafene var at
Fredrik ville bli oppfattet som ansvarlig for handlingene sine, som skyldig,
og at handlingene hans heller skulle sees som reaksoner pa omsorgssvikt —
dvs. Fredrik som offer. Samtidig ble det ogsa oppfattet som komplisert for
Fredrik a skulle vokse opp med vissheten om at foreldrene hans ikke hadde
vaat gode nok.

Vi ser jo ofte at det er forholdenei hjemmet ...
Hvordan leve videre med at foreldrene har sviktet?

Jeg har valgt 4-4 femte eller 4-12 nettopp fordi jeg ser det som en gutt
som har fatt lite omsorg.

Har begynt a vurdere 4-12 og ikke 4-24, for jeg trur at atferden er
uttrykk for manglende omsorg, og at atferden ville opphare om han far
omsorg.

Begrepet myndiggjearing ble brakt inn av intervjuerne. Kan en bruke atferds-
paragraf for a trekke Fredrik mer aktivt med i den videre utviklingen sin og
ved det redusere faren for at han blir passiv og lar andre taansvar?

Er spersma om ataden unge paalvor.
Spennende a ta med ungdom pa & drefte skyld og ansvar.

Viktig da a ha (perspektivet) «empowerment» og drefte dette med gutten.

Diskugonene viste at de fleste oppfattet Fredriks utvikling som en konse-
kvens av omsorgssvikt, og gnsket at tiltak skulle innebaae en form for «fri-
kjenning» av ham ved ogsa & markere foreldrenes ansvar. Saksbehandlere
var bekymret for at en ellers la stein til byrden for gutten. Selv om de fleste
sa nadvendigheten av & gjegre noe med hans asosiae utvikling, mente de
ogsa at tiltakene ikke ma péf ere ham ytterligere belastninger.

Foreldrene maikke fratas alt ansvaret.
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Det er betegnende at det var farst da intervjuerne stilte spersma om andre
méter & vurdere situagonen p3, at oppfatningene til dels svingte mot a tenke
pa Fredrik som medansvarlig for sin videre utvikling. Tanken fenget, men vi
sitter igijen med opplevelsen av at det sitter langt inne & bruke myndig-
gjarende metodikk i arbeidet med dike ungdommer.

Noe av motstanden mot ansvarlighet og dermed bruk av atferdsparagraf
med barnets'lungdommens egen atferd som plasseringsgrunnlag (8 4-24
institugon med tvang, 8§ 4-26 eget samtykke til tilbakeholdelse i 3 uker),
henger trolig sammen med skepsis til de plasseringsmulighetene som stér til
radighet.

2. Valg av paragraf og plasseringssted

For de fleste som oppfattet Fredrik som offer, var det naturlig & velge
omsorgsovertakelse (8 4-12). Fredriks kraftige utagering gjorde at de fleste
var skeptiske til a flytte ham til et fosterhjem. Institusion ble da et aternativ
som omsorgshase, enten ved et tvangsvedtak i «lukket» institusjon (8 4-12, §
4-24) dler frivillig (8 4-4 femte ledd, tidsavgrenset § 4-26). Nar lukket er
betegnet med anfarselstegn, er det for & markere at dette oftest ikke betyr
|aste darer, men at man kan bruke restrikgoner og hente ungdommen tilbake
ved ragmning. Men det var stor skepsistil institugoner.

Eg trur han har behov for omsorg, heilt vanleg omsorg. Eg ville brukt 4-
12, ikkje atferdsparagraf — for eg trur atferden er meir preget av mang-
lende omsorg.

Vanlig ungdomshjem dller ingtitugoner etter 8 4-24 vil gi en negativ
utvikling. Det vil vagre andre ungdommer med problemer, mer aggres-
sivitet, mer dassing. Jeg tror det vil gi ham en darligere utvikling.

Andre safordeler ved lukkete institusjoner, og bildet er ikke helt svart:

Jeg mener det er bedre at han far hjelp av fagfolk ved plassering etter 4-
24, og siden han er sa ung at det fortsatt er hap for ham. Jeg tror det er
vanskelig & gjennomfare hjelpetiltak for en gutt med hans bakgrunn, og
at han matvingestil aendre atferd.

Men vi har en dd positive erfaringer med institugoner, de blir atfor
negativt omtalt. Vi har ungdom det har gétt bramed i institugoner.

Jeg trur ingtitusonene er flinke til divareta dike situagoner.

Sitatene viser betydelig forskjeller i oppfatningene av hva ulike alternativ
kan tilby barn som Fredrik. Deltakerne gnsket ham et stabilt og godt
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aternativ til hjemmet med fosterhjem som foretrukket alternativet, men tvil
om et fosterhjem kunne romme en gutt med sa store atferdsvansker. Dermed
stod barnevernet igien med ett, etter manges mening, darlig aternativ,
nemlig institugon.

Skepsisen til ingtitusioner er generelt stor i Norge bade blant saks-
behandlere, politikere og i samfunnet for avrig. Det kan bero pa forskjellige
erfaringer og kunnskaper med alternativene, men ogsa pa overleverte fore-
stillinger som ikke altid har rot i systematiske studier. Andreassen (2003)
har i sin oversikt vist at en del institugoner ikke fungerer optimalt, mens
andre oppfyller kravene til gode omsorgs- og endringssted. Synet pa foster-
hjem varierte ogsa blant deltakerne, men motsetningene var mindre skarpe.
De fleste syntes & mene at fosterhjem ble for lite skjermende for en gutt med
Fredriks kraftige utagering, og sarisikoen for at et fosterhjem vil sprekke og
dermed pafare Fredrik ytterlig belastning. Valget av fosterhjem eller ingtitu-
gon var imidlertid ogsa styrt av motsetningen mellom oppfatningen av
Fredrik som offer i forhold til medansvarlig for den videre utviklingen. Som
mellomlgsning kom det fordag i en av gruppene om et sakat to—base
system, hvor Fredrik flyttet i fosterhjem med velledning fra en institugon,
som ogsa kunne tilby hjemmet avlastning.

3. Finnes det endringspotensiale?

| vignetten om Fredrik & vekten pa negative sider ved Fredrik og alvoret i
hans situagion. De aller fleste sa for seg en darlig utvikling, fa hadde tro pa
at Fredrik hadde endringspotensiale uten eksperthjelp. Men et mindretal
trodde at dette skulle ga bra, fordi Fredriks atferd mer ble oppfattet som
reaksoner pa vanskelige situasioner enn et integrert atferdsmanster.

Det at han d&r og sparker en medelev dik at denne besvimer, er meget
avorlig. Han stér i fare for a bega vold mot et fosterhjem eller insti-
tugon.

Jeg faler vel at det er mer omsorgssvikt enn en kriminell utvikling. Jeg
legger vel ikke samme vekt pa at han har vaat i slasskamp nar han er 13,
og tilfeldigvis besvimte personen, for asi det sann.

... jeg tror ikke en kan stoppe tidligere negativ utvikling, for det tror jeg
ikke en kan greie, men redusere skaden. Jeg ville vaae litt ngktern i
forhold til hva en trur en kan oppna. Jeg tenker at han ma vaae paingti-
tugon til han blir voksen.

Motsetningen vi ser her, viser hvor forskjellig problematisk atferd kan opp-
fattes, med store konsekvenser for valg av tiltak. Det er ikke uvanlig med dike
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divergerende synspunkter. Det kom ikke fram i diskugonene hvilket kunn-
skapsgrunnlag, teoretisk tilharighet, eventuelt grunnleggende menneskesyn
som launder utsagnene.

Lise

Deltakernes skriftlige argumenter for tilbakefering eller nytt fosterhjem
Deltakerne oppfattet Lise som sarbar, utrygg og med saalige krav til omsorg
som falge av tidligere omsorgssvikt hos foreldrene, og na ved ny flytting.
Biologisk mor fikk honngr for & ha «gjort noe» med sin situasion og vaat
rusfri i 2 &. Men 2 ar ble likevel ansett som relativt kort tid rusfri i forhold
til forhistorien. Mor ble fortsatt oppfattet som marginal med lite nettverk og
avhengig av sosidhjelp. Det var derfor tvil om mors omsorgsevne og
prognose. Det ble vist til det biologiske prinsipp, a «blod er tykkere enn
vann», men det var delte meninger om Lise hadde saalig tilknytning til mor.
Lise ville ut fra forhistorien vaare svaat sarbar ved eventuell ny svikt hos
mor, men ble som 8-&ing fortsatt antatt & vaare ung nok til & kunne knytte
seg til et nytt fosterhjem. Men et nytt fosterhjem ville heller ikke innebaae
noen garanti. Ville da Lises ganser vaae bedre i et nytt fosterhjem enn ved
tilbakefaring til mor? Det var delte meninger — 38 % valgte tilbakefering til
mor, 62 % nytt fosterhjem. Bade de skriftlige svarene og gruppediskusjonen
nedenfor viser at Lises sak utlgste sterke falel sesmessige reakgoner og tvil
om beste |@sning.

Fra gruppediskusoneneom Lise

1. Verdibasertei forhold til fagbaserte argumenter

Med verdibaserte argumenter mener vi argumenter hvor felelser og ideo-
logiske standpunkt far starst gjennomslag. Fagbaserte argument refererer il
relevante kunnskaper.

Saksbehandlerne ansket at Lise skulle slippe a flytte fra fosterhjemmet
hvor hun hadde slatt rot. Da dette viste seg umulig, kom det i alle gruppene
frem verdibaserte reakgoner over at fosterfamilien sa opp avtalen fordi
fostermor var blitt syk.

Men jeg tenker sann — det gar bare ikke an & dutte & vagre fosterforeldre
—jeg blir veldig moral sk.

Ja, jeg blir ogsd moraliserende. En sender ikke bort egne barn fordi en
far vondt i ryggen.

Datenker jeg sann —er dette et kall eller enjobb ...
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Det var fa motforestillinger mot denne typen argumenter, og saksbehand-
lerne ble opptatt av hvor sterkt press de kunne legge pa fosterfamilien ved &
sette inn forskjellige hjelpetiltak for & forhindre bruddet. Dette ble samtidig
velet mot at en tilbakefering av Lise til biologisk mor likevel kunne gi en
mer stabil langsiktig plassering.

Envilleve adri gi opp et biologisk barn.
Jeg synesjo altid at et barn har noe a hentei sin biologiske familie.

Men det biologiske prinsippet skal vage sterkt, og det ser ut til at plas-
seringsdrsaken er borte.

Er det akseptabelt at saksbehandlerne blir moralsk rystet i barnevernsaker?
Vignettene utlgste flere verdibaserte reakgoner. Noen av disse kunne opp-
fattes som en realitetskonfrontagon i forhold til vanlige normer i samfunnet,
andre som mer fordemmende. At saksbehandlerne reagerer falelsesmessig,
er ikke galt i seg selv. Men det er uheldige hvis dike reaksjoner oppstar,
lever sitt eget liv og pavirker barnevernets reaksioner overfor klienter eller
andre parter, uten at saksbehandler er seg bevisst dette eller faglig mestrer
sine reakgoner. Nar slike reakgoner kom frem og ble satt ord pa i disku-
sionene, kan det bety at saksbehandlerne var trygge nok pa sin kompetanse
til at de turde ta opp kontroversielle reaksjoner. A ordsette reaksjoner som
ikke er faglig begrunnet, gjar at en blir mer bevisst pa egne holdninger, og
reaksonene holdes mer under kontroll. Det er vanskeligere a ha kontroll
over det «u-utsagte».

Indignasjonen kan bli for tydelig nar barneverntjenesten skal begrunne
sin forstaelse og fordlag til l@sning, dik at fosterfamilien faler seg utilberlig
presset til & godta hjel petiltak med sikte pa a beholde Lise, og til & fafoster-
far til & pdta seg & veae viktigste omsorgsperson, jf. nedenfor. Det kan pa
sikt vagre en tvilsom lasning om fosterfamilien ut fra darlig samvittighet lar
Seg presse, mens dette dypere sett ikke er akseptert som deresvalg.

De fagbaserte argumentene samlet seg rundt falgende tema: tilknyt-
ningsproblematikk, separagon og rus(-frihet).

2. Tilknytning og separagion, kontinuitet og stabilitet i relagoner, det
biologiske prinsipp

Disse forholdene henger ngye sammen i diskugonene. Det er vanskelig a
referere og diskutere en av faktorene uten a bergre de andre, sa de behandles
sammen.
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Behov for kontinuitet i relagoner betyr at det er utviklingsmessig godt
for barn & ha de samme menneskene rundt seg gjennom hele oppveksten.
Vanligvis far barn dekket dette behovet ved at de bor sammen med sine
foreldre, eventuelt sasken og andre familiemedlemmer. Behov for stabilitet
betyr a barn trenger at deres omsorgspersoner er stabilt til stede for dem,
bade fysisk og psykologisk, ved a vaae senditive, forutsigbare og palitelige i
sin omsorg. Bade lav stabilitet og brudd pa kontinuitet regnes som uheldig
for barns utvikling. Begge pavirker tilknytningsmensteret.

Av Lises situagon fremgdr det at stabiliteten i tidlige omsorgsforhold
var sa lav at hun ble flyttet fra foreldrene, og hun hadde slik opplevd konti-
nuitetsbrudd. | vignetten er dette beskrevet som sarbarhet for separagion, hun
turde ikke a dippe fosterforeldrene langt fra seg. Saksbehandlerne mente
dette gjorde henne ekstra sarbar overfor nye brudd pa kontinuitet, og at hun
ville vage mindre motstandsdyktig ved nye erfaringer med lav omsorgs-
stabilitet. Det var delte meninger blant saksbehandlere om hva som burde
vele tyngst av kontinuitet og stabilitet i avveiningen mellom alternativene
tilbakefaring og nytt fosterhjem. Et argument for tilbakefering var at Lise
alerede hadde en viss tilknytning til sin mor, og at det ville veare mindre
risko for nytt brudd hvis hun flyttet til mor, dvs. kontinuitet veide tungt.
Mange mente ogsa at Lises sirbarhet og nye skuffelse ved atskillelsen fra
fosterfamilien kunne gjegre at hun vanskelig knyttet seg til en ny foster-
familie. Dermed kunne belastningen pa den nye fosterfamilien bli sa stor at
de ogsa ga opp. Det biologiske prinsipp kom derfor ogsatil uttrykk ved:

Det er klart hun ska tilbake til mor. Familien holder likevel lenger enn
fosterfamilier.

Mot dette stod argumentene for ny fosterfamilie. Saksbehandlerne var
betenkt over den relativt korte tiden mor har vaat rusfri, og foreldrenes
manglende nettverk. Risikoen ved tilbakefgring er at omsorgsstabiliteten
kan bli for lav. En kan ikke vite om mor klarer & holde seg rusfri. Dessuten
var far ogsatidligere rusmisbruker.

De er rusfri, men bare to ar. Og de er to stykker som har vaat avhengig.

Hvis den ene skulle sprekke, vil de fortsatt ha kontakt — vil gjere dette
sammen.

Mange mente at Lises sirbarhet pa grunn av tidlig omsorgssvikt og rela-
sonsbrudd hadde skapt saarlige behov for stabilitet, noe de tvilte pa at
foreldrene kunne skape. Det var ikke rus alene som ble vurdert, men ogsa
felger av en rustilvaelse som darlig nettverk, isolasjon og generelt svak
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omsorgskompetanse. Selv om tyngden av argumentasjonen |a pa stabilitet,
ble det ogsa argumentert for at Lise trengte kontinuitet, men dette ble under-
ordnet stabilitet. En mulighet var & sikre kontinuitet ved fortsatt kontakt med
det gamle fosterhjemmet.

(Foreldrene) kan nok gi henne basisomsorg, men er det nok?
De har begge brutt med sine familier, har lite nettverk.

Men jeg tenker meg at foreldrene fortsatt skal vaae en red trad i livet
hennes.

... 0g en bar forsgke a fa fosterhjemmet til a vaae besgkshjem, for de
har jo mye relagon.

Den relative betydningen av kontinuitet versus stabilitet og biologi blir
dreftet som underlag for flere typer beslutninger i barnevernet, som nar
valget star mellom fortsatte hjelpetiltak eller omsorgsovertakel se, ved spars-
mal om tilbakefering fra fosterhjem, ved avtale om samvaasordninger osv.
Béade stabilitet og kontinuitet er viktige for barns utvikling, og det er ikke
avklart hva som er av starst betydning (Bunkholdt 2002, 2003). Dermed ma
hver saksbehandler fale tilbake pa skjenn og erfaring. N&r det gjelder
biologi, kommer vi inn pa et av de grunnleggende, om enn implisitte prin-
sippene i norsk barnevernlovgivning. Slik det biologiske prinsipp oppfattes
og til dels brukes i barnevernssaker, har det ogsa en ideologisk side, og
argumentagonen kan bli unyansert og ikke-problematiserende. Forskning
bade fra England og Norge underbygger imidlertid oppfatningen av at
biologisk familie «holder lenger» enn ngytrale fosterfamilier (Rowe et al.
1989, Holtan 2002). Men er stabilitet et tilstrekkelig kriterium for vellykket
plassering (Havik & Backe-Hansen 1997)?

3. Rus

Som nevnt ovenfor, var foreldrenes rusmisbruk et aktuelt tema ved vurderin-
gen av stabilitet og kontinuitet. Men rus var ogsa et vurderingstema alene. |
saken om Lise ble to forhold satt opp mot hverandre: Det var positivt at
foreldrene na var rusfrie og et argument for tilbakefaring, men usikkert om
to arsrusfrihet var nok til asikre Lise stabil omsorg.

Mor har tross alt vist at hun gjar noe med situasjonen.

Nér jeg da tenker fosterhjem er det fordi mor har veat rusfri sa kort, og
mor kan sprekke pa nytt, sannsynlig at hun vil det.

Det maikke holdes mot de som klarer seg at noen ikke gjar det.
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Generell kunnskap om hvor lang tid det gjennomsnittlig tar a bli varig rusfri,
er vanskelig a overfare til individuelle tilfeller. Usikkerheten var derfor stor
med hensyn til tidsperspektivet knyttet til disse foreldrenes rusfrihet. Men
flere gnsket ogsa a «premiere» mor for a ha tatt grep om eget liv, stoppet
rusmisbruket og dermed bedret muligheten for & vaae en adekvat mor - sa
fikk en heller ta gansen pa faren for tilbakefall. Det & flytte Lise til et nytt
fosterhjem ville heller ikke gi noen garanti for stabilitet.

4. Lydherhet

| lgpet av diskugonene om Lise, og ogsa i andre vignetter, ble vi détt av
hvor lydhere saksbehandlerne var for hverandres synspunkt, og hvor stor
toleranse det var for andre synspunkt enn ens eget. Det forekom ikke at noen
paberopte seg «rett» synspunkt fremfor andres — tvert imot:

Jeg har en liten kommentar. For det jeg synes var sa spennende, var at Vi
har tolket teksten sa totalt forskjellig.

Nér jeg harer pa deg, blir jeg helt overbevist om at jeg har tatt feil. Men
0j, det er vanskelig.

Barneverntjenesten har ofte saker hvor saksbehandlerne har forskjellige
synspunkter, som i denne vignetten. En dutning en kan trekke, er at det er
viktig & kunne bruke hverandre som diskusionspartnere i prosessen frem til
tiltak. Dette gjelder bade nar det ikke er faglig dekning for at ett synspunkt
er det korrekte, men ikke minst ndr en sak vekker sterke falelsesmessige
reakgoner. Det er rimelig at sike reaksoner kommer, og rimelig at en far
anledning til a lufte dem, f& satt dem inn i en faglig sammenheng og
eventuelt korrigert dem. Hvis vi kan ta sitatene ovenfor som typiske, viser de
at det er heyt under taket i norsk barnevern. Dette er et positivt trekk som
bidrar til godt barnevernsarbeid.

5. Positive og negative kjennetegn

Slik vare vignetter er utformet, eskalerer familienes problemer og flere av
barna gar fra a ikke vise tegn pa utviklingsmessige avvik til & ha alvorlige
problemer. | dike situasioner faler det naturlig a lete etter tegn som kan
begrunne fordag om mer alvorlige inngrep i familienes liv. Dette finner vi i
flere av véare diskugoner, ogsa i Lises situason, hvor det legges sterk vekt
pa hennes sarbarhet. Men bade Lise og andre av vare «vignettbarn» kan ha
positive sider, vise tegn pa styrke i sin utvikling. Den eneste uttalelsen som
fanget opp ressurser hos Lise, e

Selv om hun har svak tilknytning til sin mor, sa har hun vist at hun kan
utvikle tilknytning.
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Det er et hevdvunnet prinsipp i sosiat arbeid at man skal |ete etter klientenes
ressurser og ikke bare konsentrere seg om svakheter og avvik (Sandbak
2002). | véare vignetter ser vi fa spor av leting etter ressurser. Som nevnt
ovenfor, kan en lett begd et dikt feiltrinn nar ale andre tegn peker mot
gkende problemer. Dette kan imidlertid vaare en hindring mot et bruker-
orientert perspektiv og arbeid etter myndiggjerende prinsipp dik barne-
vernet i dag blir oppfordret til.

Erik

Deltakernes skriftlige argumenter for hjelpetiltak eller degnplassering
Allerede da Erik var 6 mnd. (del 1), gikk halvparten av deltakerne inn for
omsorgsovertakelse og fastholdt dette ved 2 & og 10 & (jf. tabell 6).
Vignetten om Erik er den eneste hvor samtlige norske deltakere gikk inn for
degnplassering i del 3, de fleste ved et fylkesnemndsvedtak om omsorgs-
overtakelse (38 av 40). De mente mors psykiske utviklingshemning med
manglende omsorgsevne og endringspotensiale og Eriks behov for kontakt,
stimulering og stabil omsorg, klart pekte mot en annen omsorgssituasjon.
Det var vanskelig & finne noe som kunne tale for hjelpetiltak i hjemmet — 23
fant ingen argumenter for dette. Noen nevnte bandene mellom Erik og hans
psykisk utviklingshemmede mor, men mente dette kunne ivaretas ved en
samvagsavtale. Ved rangering etter deltakernes svar, ble denne vignetten
ansett som mest alvorlig, og det var stor overensstemmelse i gruppenes valg
av tiltak for Erik.

Fra gruppediskugonene om Erik

1. Psykisk utviklingshemmede som foreldre

Mors psykiske utviklingshemning dominerte diskusonene i vare grupper.
Som nevnt, gnsket halvparten av saksbehandlerne a ta omsorgen for Erik
alerede da han var 6 mnd. De pekte pa studier av prognose og egne erfarin-
ger og mente det ville vaae det beste at Erik flytter som baby. Tiden |gper
fort i utviklingen hos spedbarn. Det var spesielt bekymring for tilknytnings-
prosessen farte til gnsket om aflytte ham allerede som spedbarn.

Denne meldingen ville jeg vurdere som svaat alvorlig, ogsai forhold til
den forskning, kunnskap og teori nar psykisk utviklingshemmete skal
vageforeldre.

Og det haster for Erik — er et halvt & alerede. For & fa tilknytning i
farste levedr ma en fa opp farten. Maflytte ut tidligste mulig.
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De som ville flytte Erik omgaende, var som ventet skeptiske til hjel petiltak.
Det bunnet i manglende tro pa at en psykisk utviklingshemmet mor har end-
ringspotensiale. De viste til at de mangler innsikt i egne behov for hjelp, og
rad og veiledning oppfattes som kritikk. Mor kan dermed ha store problemer
med & forstd &rsaken bade til at det blir satt i verk hjelpetiltak, og at
barneverntjenesten eventuelt velger & gatil omsorgsovertakel se.

Flere gnsket farst en naamere utredning av bade mor og Erik, bl.a. om
graden av mors utviklingshemning. Alle var bekymret for Erik og mente at
saken matte utredes raskt, og en del vurderinger ved omsorgsovertakelse
krever spesialkompetanse. Pa sparsma om hvor lang tid en utredningen ville
ta, mente flere at tre maneder var nok. | mellomtiden métte en sette inn
hjel petiltak.

Skepsis og bekymring gkte i del 2. Likevel var det ogsa i del 2 noen
som ville prave flere hjel petiltak, hvilket kan ha flere mal settinger:

Hjelpetiltak — ikke for & kompensere for svikt, men for a avklare situa-

gonen. En hjemmehjelp som har sett forholdene, gir tryggere vurdering
av om det foreligger utviklingspotensiale.

Kanskje vet vi at egentlig gar ikke dette her, men vi setter inn besgks-
hjem og ansvarsgruppe og tiltak rundt. Og sa skjer det faktisk ikke noe.
Jeg vet ikke om det er det at vi vegrer oss ller...Og egentlig vet vi at
det ikke nytter.

Hvis en tenker barnets beste burde en ha utredet og plassert ganske
tidlig. Men hvis du tenker praksis, ville det nok ikke blitt sann.

Ved 10 & var det ikke lenger i tvil om at Erik métte flytte. Ettersom om-
sorgsovertakelse syntes uavvendelig, ble diskugonen stadig tydeligere
preget av medlidenhet med en psykisk utviklingshemmet mor som stér i fare
for &miste omsorgen for sitt barn. Hun har hatt et fattigslig utgangspunkt og
kan oppfattes som offer for en vond skjebne. Blandet inn i dette kom det mer
generelle problemstillinger rundt psykisk utviklingshemmedes rett til & fa
barn. Noen utsagn var ogsa verdibaserte (se diskuson om Lise). Falgende
gir uttrykk for deltakernes reakgoner:

Stakkars Erik!

Det vonde er at mor ikke har gjort annet (galt) enn ahafor lav 1Q.

Men ofte er omsorgen helt pa grensen, og sa synes en synd pa dem. Sa
ser en opp igjennom at en burde bestemme seg, at nok er nok ... og da
kan en tenke, herregud hvorfor ble det ikke gjort noe tidligere? Men nar
en selv er oppei det, og det er helt pa grensen og en tenker innimellom
at nd mavi gjare noe med det ... Det & skulle si til mor at en tar barnet
frahenne, er det verre for barnevernet enn for mor?
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Saksbehandlernes medlidenhet med psykisk utviklingshemmede er proble-
matisk nok, men det blir enna vanskeligere hvis naamiljget solidarisere seg
med den utviklingshemmede. Det gjar det vanskelig for barnevernsarbei-
deren afaforstaelse for sine vurderinger. Ogsa her farte dette til prinsipielle
sparsmal om psykisk utviklingshemmedes «rett» til afabarn.

Ogsa dette her at personer rundt tar foreldrenes part og taler demmes
sak. (Henviser til en konkret sak.) Det er jo foreldre som har det ryddig
omkring seg, er sympatiske og gnsker hjelp. Men sa er det jo det med at
evnen til atai mot hjelp ikke er til stede, og det er vanskelig & se for
dem som ikke er profegonelle.

Har psykisk utviklingshemmede rett til &fabarn?

Men det har jo medfert at en tenker at ale andre far jo barn, og damajo
disse fabarn. Og det er jo en veldig vanskelig diskugjon.

Det er ddende hvor sterk bekymringen for Erik var, selv der saksbehand-
lerne vil avvente en utredning. Det er et sterkt signal at halvparten ville flytte
Erik 6 maneder, men det signaliserer ogsa at «noe» holder dem tilbake, selv i
senere stadier — en generell holdning av medlidenhet med svakt stilte
mennesker som gjeres ennd fattigere ved a fratas omsorgen for barna. En
annen faktor er, eller bar vaae, usikre resultat av studier av psykisk utvik-
lingshemmedes omsorgskapasitet (Karlsen 2001), og hva som skal til f.eks.
av nettverk for at de skal makte omsorgen. Det synes a vage en indre mot-
setning hos en del saksbehandlere: De retter oppmerksomhet mot studier
som kan legitimere omsorgsovertakelse, men vegrer seg for a falge opp sin
faglige overbevisning i praksis. Barnevernsarbeidere avspeller dik noen ut-
bredte holdninger i samfunnet, og det er sunt at dette blir ordsatt. Det er
likevel bekymringsfullt at en del ikke klarer &falge opp det de mener er fag-
lig riktig. Men vi finner ogsa klare standpunkt med pafalgende logisk valg
av handling.

2. Betydningen av nettverk

Flere av gruppene var opptait av hvilket nettverk psykisk utviklings-
hemmede foreldre har rundt seg: Jo darligere nettverk, desto mindre sanse
for & beholde barnet. Det gjelder ogsa Eriks og mors situasjon. Et nettverk
kan kompensere for foreldres mangler, men tett nettverk er ikke noen garanti
for akseptable omsorgsforhold.

Men ska de vokse opp hos foreldre krever det et ressurssterkt og tett
nettverk omkring dem, ellers er det bedre a ta barnet tidlig under
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omsorg. Det g&r an med et ressurssterkt nettverk a kompensere, men
puberteten er en utfordring.

Naboer kan vaae kjempehjelpsomme, og tror de skal greie dette ogsa,
men sa ser de at det kreves mye mer enn de trodde da ungen var liten,
for nar de blir sterre, sa blir det for mye og sa trekker dem seg unna.

Nettverkstenkning er et viktig temai barnevernet for tiden. Det satses pa at
nettverket skal komme inn bade i dreftelser av omsorgssituasionen og ved
vedtak. Det er dokumentert at det kan vage til stor nytte (Marsh & Crowe
1998, Einarsson 2003). Men hvis et nettverk tar pa seg det ansvaret det er a
kompensere for omsorgsmangler, er det viktig at det far adekvat oppfelging.

3. Tilknytning

Det fremgar i del 3 at det var sterke band mellom Erik og mor. Dette ble
oppfattet bade som en styrke og som en risiko. Ingen mente at tilknytning
skulle vage et hinder for omsorgsovertakel se — «det ville jo vaage et overgrep
mot Erik». De fleste sa patilknytning som en ressurs som ved flytting kunne
tas vare pa ved samvaa. Men tilknytning kan ogsa fare med seg problemer.
Enkelte var opptatt av at det vil vaae godt for Erik a bli lasnet fra bindingen
til mor, bl.a. for a «frigjare» ham til a knytte seg til fosterforeldre. Ulike
vurderingene fremgar av falgende utsagn:

Jeg tror det vil vaare viktig & hade bandan nar det skal skje.
Sterke band kan ogsa veae uheldig.

Nar Erik er 10 &, kan det vaare vanskelig & knytte seg til et fosterhjem.
For en jobb. Derfor gnskelig med institugon for mor og barn.

Tilknytning er nesten dltid et tema nar en star overfor valget mellom fort-
satte hjelpetiltak hjemme og omsorgsovertakelse, og er det mest brukte
argumentet nar samvaarsordninger skal utformes. Betydningen av tilknytning
kunne veat dreftet for det ble lagt til grunn ved vurderingene. Tilknytning
omtales som et enhetlig og ikke et sammensatt fenomen og kvalifiseres ikke
I diskugonene.

Kristin

Deltakernes skriftlige argumenter for hjelpetiltak eller degnplassering
Allerede i Krigtins farste levedr var det mistanke om at mor hadde alkohol-
problemer. Kristin métte tidlig ta alt for meget ansvar for seg selv, som f.eks.
4 & gammel sta opp aene, finne seg frokost og gatil barnehagen. Ved 6 &
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virket hun veltilpasset, men det var betydelig bekymring for hvordan det
ville ga med henne pa lengre sikt. Noen av deltakerne ville satse pa hjelpe-
tiltak i hjemmet (jf. tabell 6), men de fleste mente mor matte bort for a fa
behandling, at dette villetatid, og at Kristin matte ha annen omsorg i mens.
Deltakerne fant det derfor vanskelig & argumentere for hjelpetiltak i
hjemmet. Vignetten med Kristin ble likevel oppfattet som den minst alvor-
lige, ikke minst pga. hennes egne ressurser, og at den positive utviklingen
tydet pa at mor hadde «gitt» henne noe. Mange hapet at far kunne bli en
omsorgsperson, varig eller under mors behandling, men det kunne ogsa bli
aktuelt med tilbakefaring til mor om hun overvant sitt alkohol problem.

Fra gruppediskugonene om Kristin
1. Verdibaserte eller fagbaserte argumenter

Kristins situagon utlgste verdibaserte argumenter (jf. vignetten Lise). Det
gadt salig to forhold: fars passivitet og mors omsorgssvikt. Det gjorde
f.eks. sterkt inntrykk at mor glemte & hente Kristin hos dagmamma da hun
bare var 7 maneder gammel. | falge vignetten var far klar over familiens
situagion, men gjorde ikke noe aktivt for & endre Kristins situasjon. Dette ga
opphav til reakgoner som:

...for var det noe tak i ham, métte han prevd a skjerme sitt barn mot den
alkoholbrukende moren — veae der.

Hvis det hadde vaat noetak i far, s kanskje han alerede hadde prevd a
fa omsorgen.

Det var interessant hvor raskt og gjennomgaende far ble brakt pa banen helt
frade 1, og deltakerne brukte videre mye tid pa a drefte fars rolle i Kristins
liv. En ville undersake fars omsorgsmuligheter, men noen var ogsa villige il
a flytte Kristin uten saalig forutgaende vurdering. Mot dette stod skepsis
over at far ikke hadde gjort noe for Kristin tidligere, til tross for at han métte
vite om mors alkoholmisbruk. Noen valgte ham derfor bort.

Flere ville sgrge for at far begynte a arbeide for & fa omsorgen. De mer
neytrale, fagbaserte argumentene dreidde seg om fedres tilling generelt i
brutte familier, hvilket gjorde fars passivitet mer forstaelig. Flere ville hjelpe
far til &sgke hjelp fraadvokat —til dels pa en ganske kontant mate:

Det er lett & snakke nedsettende om far — det er tillatt blant kvinner og
medre & plapre nedsettende om far. Men madre har fortsatt denne —
helgenrollen.

Ikke omsorg utenfor hjemmet nar far er en mulighet.
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Jeg tenker at barnevernet ma hjelpe far til & se rettighetene sine. For i
vart samfunn trekker jo far seg veldig ofte fordi han tror at mor og barn
hagrer sammen. Sa jeg mener en ma vaae aktiv overfor far og ansvarlig-
gjere ham.

Jeg synesvi ber leie far til advokat og fa ham til akreve omsorgen (etter
barneloven). Men damaen farst undersgke om en kan satse pa ham.

Det som lyser igjennom i draftelsene, er gnsket om at Kristin skal dlippe a
flytte i fosterhjem til fremmede.

2. Flytte eller ikke flytte?

Kristin klarte seg godt pa det tidspunkt hun ble vurdert, men det ble stilt
spersmd om hennes utvikling pa lang skt ville bli skadelidende (se
nedenfor). En omsorgsovertakelse ble veiet mot Kristins alder og utvikling
og forholdet til mor og til far som mulig omsorgsperson:

Skal de kunne knytte seg til fosterfamilie sa gamle?

Jeg ser padet som det er en tilfredsstillende omsorg — den gér, den er hal-
tende, men likevel «godt nok» som det heter. Med skole, SFO plussfar.

Og sa er det hensynet til barnet selv. Ofte er det jo sann at barnet sier
«dere maikke tameg framamma—jeg er sAglad i mamma.

Og sdlvfalgelig er de glad i hverandre. Og da ligger det bak selv om det
ikke ser godt ut ... | ettertid kan en s at vi prover for lenge — noen
ganger salenge at det blir for sent & gjere noe.

Likevel, flytting virket som det beste alternativet for de fleste. Noen valgte
plassering som hjelpetiltak med mors samtykke (8 4-4 femte ledd), forutsatt
at mor fikk behandling. Men en behandling kan ta lengre tid enn forutsatt
ved frivillige degnplasseringer, og mor kan trekke samtykket og hente
Kristin. Med tanke pa at mor kunne sprekke, ville 75 % av deltakerne legge
opp til et fylkesnemndsvedtak for omsorgsovertakelse (jf. tabell 6),
begrunnet i omsorgssvikt og risiko for senere skade. Selv om Kristin 6 ar
gammel ikke viste tegn pa skade, ansa en at det var fare for fremtidig skade.
En mente ogsd at en omsorgsovertakelse var hensiktsmessig for a sikre
Kristin stabilitet, og for & forhindre at mor saboterte en eventuell plassering
hos far eller andre.

Deltakerne draftet ogsa forholdet mellom «teori og praksis». | teorien
ansker en seg en omsorgsovertakelse i slike saker, men nar virkeligheten er
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der, sa er det vanskelig a stai mot en plassering som hjelpetiltak hvis mor
samtykker i denne.

Men det er som A sier, prinsipielt kan vi tenke sann, men nar en far
papirene, sd er det sdnn og sann. Mange ganger er det sann a en ma
vike for prinsippene sine. Da blir det kanskje noen ganger at en strekker
seg for langt og sier OK,, vi gir deg en gansettil.

Diskusjonene viser at det var forskjellige meninger bade om Kristin burde
flytte eller ikke, og hvilken paragraf en eventuelt skulle bruke ved plas-
sering. Hvis hun skulle flytte, ble far foretrukket som omsorgsperson, av
noen fordi han er Kristins biologiske far, som hun ogsa har en relagjon til, av
andre pa betingelse av at han vurderes som adekvat omsorgsperson. Vi viser
til tidligere diskugoner om det biologiske prinsipp, og hvilken kraft dette
har og bar ha som styringsfaktor i barnevernets beslutninger.

Som nevnt ville de fleste helst ha et fylkesnemndsvedtak for omsorgs-
overtakelse av Krigtin. Fra praksis har en likevel inntrykk av at mange
praver afatil en frivillig plassering, bade fordi det er lettere overfor foreld-
rene og kan gke sjansen for samarbeid med dem, men ogsa fordi det er en
enklere vei a ga enn fylkesnemndsbehandling med full dokumentasjon. Sam-
tidig er alle klar over hvilken risiko som hefter ved en plassering etter § 4-4
femte ledd, nemlig at ustabile foreldre kan forlange omsorgen tilbake pa et
hvilket som helst tidspunkt. Fylkesnemnda kan imidlertid vedta at et barn
ikke skal flyttes i Igpet av 3 mnd, og den kan nekte tilbakefering hvis
foreldrene ikke kan gi forsvarlig omsorg (8 4-21). Videre kan fylkesnemnda
vedta fortsatt omsorg hvis barnet i mer enn to & har knyttet seg dik til
mennesker og miljg der det er, dik at en flytting vil medfgre avorlige
problemer for barnet (§ 4-8).

| Kristins sak virker det imidlertid ikke som om en frivillig degn-
plassering forsgkes brukt som en «lettvint» vei for a sikre Kristin et annet
omsorgsmilj@. Muligheten dreftes ut fra realistiske vurderinger av fordeler
og ulemper — dlik en gnsker at godt barnevernsarbeid skal drives.

3. Biologisk prinsipp: far eller fosterhjem hvis plassering?

En del av argumentene for a flytte Kristin til far var at han er hennes bio-
logiske far. Argumentene viser at det biologiske prinsippet ikke ble dreftet
og problematisert, men i utgangspunktet oppfattet som et plasseringsgrunn-
lag uavhengig av eventuelle psykologiske faktorer (jf. diskugon om det
biologiske prinsipp i1 vignetten Lise). Andre var mer skeptisk til far som
omsorgsperson og mente at Kristin burde flytte til et neytralt fosterhjem.
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Er naturlig at det blir ham. Har hatt kontakt og er faren hennes. ... eler i
biologisk familie.

... far har hatt kontakt og har bedre ganser for alykkes—han er faren.

Og fedrene er jo sa lite aktive. Og s sier de at de skal prove —med sa er
det salangt akjere osv. Jeg synesikke viljen er der.

4. Vurderingen av rus

Mors akoholproblem, Kristins kaotiske situagon, at hun har for mye ansvar,
og bekymring for hennes videre utvikling, var hovedgrunner til en eventuell
omsorgsovertakelse. Men det var store variagoner i hvor avorlig saks-
behandlerne s pa mors rusbruk, spesielt i en av gruppene. Det syntes som
faglighet pa den ene siden og personlige oppfatninger basert pa kulturfor-
skjeller pa den andre, stette sammen, og skjaaingspunktet ga ulike vur-
deringer og handlinger.

Men denne alkoholmisbruken i familien ser jeg mer som — kan jeg s

«hyggemisbruk», (... ) —mer sann «sus og dus» — drikking.

Men det st&r at hjemmet er kaotisk pga. mors alkoholmisbruk — da
tenker jeg at det er mer enn «drikking».

Vi har ikke testet ut saksbehandlernes personlige erfaringer, og hvordan
disse har formet deres generelle holdninger til rus og pavirket oppfatningen
av Kristins situagion. Men det er vanskelig a tenke seg at ikke personlige og
kulturbaserte erfaringer pavirker vurderinger i barnevernet. Det er viktig at
personlige oppfatninger preves mot andre synspunkter, og at det er en
| gpende diskugon om normer og verdier i barnevernet.

5. Risiko for skade av darlige oppvekstvilkar

| diskugonene fra del 2 og 3 finner vi forskjellige oppfatninger av hvorvidt
Kristin blir skadet av sin omsorgssituasjon. Flere mente at Kristin ser ut til &
fungere greit — at hun kan vaae et lgvetannbarn som vil klare seg selv om
hun ikke far tilstrekkelig omsorg. Andre var bekymret for at hun tar skade,
og spesielt i del 3 var de opptait av at hun i skjul av god fungering kan ha
tatt skade som vil vise seg senere. Det var en gkende bekymring og
pessimisme mht. hvordan hun skulle klare seg hvis hun ikke fikk en annen
omsorgshase:

For det virker jo som Kristin far en del positive ting hos mor, siden hun
virker aktiv og blid og trygg, kan se sann ut.
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Hun virker jo sArobust og flott, men det kan veare mer der. Om det ikke
er kommet frem ndr hun er 6 &, sa kanskje det kommer nar hun blir 10
eller 12.

Kanskje hun har utviklet mestringsstrategier som gjer at hun virker vel-
tilpasset og lett Ahamed a gjere. Men det sier jo likevel lite om hvordan
utviklingen hennes egentlig er.

Slik vignettene er utformet med gkende synliggjering av problemer, er det
naturlig at deltakerne blir mer problem- enn ressursopptatte. Likevel var
saksbehandlerne ogsa opptatt av muligheter. Vi ser det i denne vignetten og i
vignetten Lise at det er en viss optimisme med hensyn til mulighetenetil afa
ny tilknytning. Ogsa Erik ble vurdert til 3 ha muligheter i et mer utviklende
milj@ og frigjort fra de sterke bandene til moren.

Diskusjon om noen generelle trekk fra den norske
vignettundersgkelsen

Kontekst

Med kontekst menes dels de ytre, ofte mer materielle forholdene som pavirker
foreldrenes muligheter til & vaare gode omsorgsgivere. Det gjelder sammen-
hengen mellom ytre forhold og det som skjer i familien, jf. Bronfenbrenners
utviklingsekol ogiske teori (1976, 1983). Familiens selvforstaelse preges bl.a
av oppfatninger og holdninger i miljget, og av deres situagon sammenlig-
ninget med andres, f.eks. ved fattigdom (Andenaes 2004).

Det var fa referanser til kontekst i de norske gruppediskusjonene -
fokus var hovedsakelig pa relagoner, samspill og omsorgsevne. Men gene-
relt ble det pekt pa at foreldre ofte ikke far den hjelpen de trenger. Enkelte
nevnte f.eks. at tidlig praktisk hjelp kunne gkt mors muligheter til aivareta
tvillingene Per og Pal, men foreldrene avviste tilbud om hjelp.

Vignettundersgkelsen er i trdd med andre erfaringer om at norske
barnevernarbeidere er lite opptatt av forhold utenfor familien (f.eks. NOU
2000:12). Vanskelige ytre forhold blir ikke saalig vektlagt i barneverns-
rapporter, til tross for at foreldre selv nevner dette som viktige sider av sin
tilvagelse. Vi vet ikke hvorfor de klassiske sosiapolitiske parametere har
falt ut som relevante i omsorgsvurderinger. Men & «treffe» med hjel petiltak
forutsetter at en sa langt mulig vurderer alle relevante sider ved familiens
situagon. Samtidig er det et problem i en del barnevernsaker at foreldrene
iIkke gnsker «innblanding», eller at de opplever hjelpe- og stettetiltak som
personlig kritikk.
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Vekting av negative i forhold til positive kjennetegn

Vignettene er preget av & ga mot sterre vanskeligheter for foreldrene og
gkende problemer hos barna. Diskugonene har blitt problemfokuserte, og
det har vaat liten leting etter positive kjennetegn eller ressurser ved foreldre,
barn og familiesituasonen. Et unntak er positive kjennetegn ved Kristin som
sa ut til a klare seg godt. Videre beskrives Lise som sarbar, men at hun har
vist muligheter for ny tilknytning. | de andre vignettene var diskusonene om
familiene ensidig problemfokuserte. Hvis det | etes etter positive tegn, er det i
vurderingen av barna

En kan undres over at det letes sa lite etter noe positivt hos foreldre og
familie, samtidig som myndiggjarende praksis (empowerment) er sa sterkt i
fokus. Det forutsetter nettopp vekt pa a finne frem til en families ressurser
og & bruke informasjonen om dette til tiltak som kan redusere risikoen for
barna (Sandbask 2000). Intervjuerne kan ha pavirket diskusonene ved &
orienterte seg mot problemer uten direkte & sparre etter ressurser. A hjelpe
med problemer er dessuten sentralt i saksbehandlernes utdanning og yrkes-
virksomhet. Videre er problemer utgangspunktet for bekymringsmeldinger
til barnevernet, og tiltakene tar utgangspunkt i det som er utilstrekkelig og
ma kompenseres. Erfaringer fra praksis tilsier imidlertid at ressursperspek-
tivet ikke er fravawende n&r saker dreftes og behandles, selv om det er
underrepresentert i vignettundersgkel sen.

Synliggjoring av barnet

Over flere & har barnevernet stilt sparsmal om hvor gode observasjoner
barnevernarbeidere gjar av barna i barnevernssaker, hvor mye de snakker
med barna, og dermed hvor tydelige barna blir. Tidligere erfaringer har vist
at hovedtyngden av observasjoner og vurderinger 1a pa foreldresiden. Vi ser
en utvikling mot sterre synliggjering av barnet, og at det brukes mer tid pa
direkte kontakt. Det gjelder bade de sma barna og de sterre, men det er ikke
uproblematisk.

Vi har fokus pa ungene og treffer altid barnai sakene.

Vi trenger kompetanse i & snakke med barna— ansker kurs om det.

Mange barnevernarbeidere synes de har liten trening i & snakke med barn, og
at de har for lite kunnskap om utviklingspsykologi. Dette skaper usikkerhet
bade med hensyn til hvordan de skal snakke med barn pa forskjellige alders-
trinn, og i tolkningen av det de ser og eventuelt harer fra barna. A bruke
sakkyndig er en méte a l@se dette pa. Men sakkyndige ser oftest foreldre og
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barn over en tidsbegrenset periode, mens saksbehandlerne kan ha bygget
opp kontakten over ar. Sakkyndig brukes ogsa for andre forma som & ut-
dype spesielle vurderinger eler vurdere forhold som saksbehandlere ikke
har kunnskaper eler ferdigheter til & vurdere selv, som kjennetegn ved
foreldrene og barnets funksjonsniva. Flere saksbehandlere mente at det kan
vage trygt & ha en sakkyndig som kan bekrefte deres egne vurderinger og
funn.

Talsperson brukes til dels i fylkesnemndene for a fa formidlet barnets
oppfatning i en sak. Flere har imidlertid stilt sparsmal ved om det er riktig
og ngdvendig a fare inn ennd en person som barnet i en barnevernssak ma
forholde seg til. Var mening er at det er behov for en rolleavklaring. Uansett
kan saksbehandlere som involverer seg med barnet, gi en mer helhetlig
vurdering av omsorgssituagonen og treffe bedre med tiltak.

Konsekvenser av forskjellige oppvekstvilkar

Vi var tidligere inne pa at saksbehandlere er mer problemfokuserte enn
ressursorienterte. | trad med dette finner vi pessimistiske spadommer om
hvordan det vil ga med barna hvis de ikke far hjelp, eventuelt ogsa om det er
satt inn hjelp — som et skjebnebestemt utfall av oppvekstvilkar. Nér det
gjelder Kristin som fungerer godit til tross for belastningene, antas det at pro-
blemene maskeres eller at det bare er sparsma om tid far de vil melde seg.

Utviklingspsykologien har mye dokumentasion pa konsekvensene av
forskjellige former for oppvekstvilkér (f.eks. von Tetzchner 2001). Men
dette gjelder konsekvenser pa gruppeniva, og en kan ikke trekke dette ned
pa individniva og forutsi hva som vil skje med det enkelte barnet under
bestemte oppvekstvilkar, f.eks. med en rusavhengig eller psykisk syk alene-
mor. Virkeligheten er kompleks pa individniva, og de generelle negative
virkningene som beskrives pa gruppenivd, kan kompenseres av positive
forhold p&individniva (Lagerberg og Sundelin, 2000). Sparsmalet er om det
er tilstrekkelig innsikt om dette hos saksbehandlere i barnevernet, eler om
det vi ser av generell pessimisme med hensyn til barns utvikling, skyldes
uholdbar generalisering fra gruppe il individniva. Hvis saksbehandlerne blir
sterkt problemfokuserte, kan dette f& konsekvenser ogsa for oppfatningen av
hvordan det gar med barna som vokser opp i omsorgssvikt, jf. diskusjon om
problemorientering ovenfor.
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Fag og/eller moral

Flere av vignettene utlgste moralske reakgoner hos saksbehandlerne, jf.
vurderingen foran av Lises fosterforeldre, at Kristins mor «glemmer» sped-
barnet, og reakgoner over foreldrenes svik overfor Fredrik. Slike reaksgoner
var gjennomgaende ved alle kontorene.

Vi ma forvente at mange forhold i barnevernssaker vekker verdibaserte
reakgoner. Omsorgssvikt medfarer ofte overtredelse av normer for atferd
overfor barn, og dette strider mot grunnleggende falelser og oppfatninger i
vart samfunn. Barnevernsarbeidere er del av samfunnet og preget av sam-
funnets grunnleggende oppfatninger av hvordan barn skal ha det, men har
dessuten et spesielt ansvar for barn i risiko. A hamoralsk pregete resksjoner
er ikke galt i seg selv, det uheldige oppstar som dreftet tidligere, nar dike
reakgoner sgkes skjult eller ikke blir erkjent — med fare for at de lever sitt
eget liv og pavirker barnevernets reaksoner overfor klienter eller andre
parter.

Konklusjon

Som det framgar av dreftingene og sitatene, finner vi relativt stor samstem-
mighet mellom de forskjellige gruppene og mellom saksbehandlerne nar det
gjielder vurderinger. | Igpet av diskugonene kunne det vaae forskjell i opp-
fatninger og fordag til tiltak, men man arbeidet seg frem til samstemmighet.
Men det var en viss forskjell etter saksbehandlernes alder og erfaring. De
yngre saksbehandlerne var mer tilbakeholdne med omsorgsovertakelse og
tvangsvedtak, mens de eldre kom raskere fram til dike lgsninger. Vi ser
dette som felge av den gkte kunnskapen om langsiktig prognose som
erfaring gir.

Det vi ser av forskjeller, henger mer sammen med enkelte saksbehand-
leres noe kategoriske og «friske» utsagn, som a bruke truder for a fa til
samarbeid, og maten noen ville faKristins far til advokat pa

Nar vi finner sdpass stor samstemthet i vurderinger og fordag til tiltak,
kan dette tas som uttrykk for at norske barnevernsarbeidere har et gjennom-
gaende godt og solid fundament som er i overensstemmelse med de kunn-
skapene vi per i dag har til radighet.

— Nordisk barnevern — 117



118 — NOVA Rapport 18/04 —



Turid Vogt Grinde og Vigdis Bunkholdt

6 Nordiske sammenligninger av funn og
erfaringer fra vignettundersekelsene

Vignettmetoden er draftet i kapittel 1, hvor det er redegjort for metodespars-
mal ved utformingen og giennomfaringen av vignettundersgkelsen. | kapit-
lene 3, 4 og 5 er funnene fra de danske, islandske og norske vignettunder-
sgkelsene presentert, og i dette kapitlet sgker vi & sammenholde erfaringene,
Det er i stor grad de samme temaene som dreftesi landene, men til dels med
ulike vektlegging av argumenter og valg av tiltak. Skyldes forskjellene til-
feldigheter eller er de mer gjennomgéende, sik at de peker mot forskjellige
vurderinger i landenes barnevern? Kan kulturelle forskjeller forklare ulike
praksisi barnevernet?

| at deltok 11 danske, 5 islandske og 9 norske grupper med i alt hen-
holdsvis 38, 22 og 41 deltakere i vignettundersekelsen. Innen gruppene var
det variagoner i ader, yrkeserfaring osv., men gjennomsnittlig var de tre
landenes deltakere ganske like (tabell 2). Sterst forskjell var det i omfanget
av systematisk og mer omfattende videreutdanning eller viderekvalifisering.
Av de danske deltakerne opplyste 18 % a ha viderekvalifisering, av de
islandske 50 % og av de norske 68 %.

| dette kapitlet tar vi opp noen sentrale punkter med utgangspunkt i lik-
heter og forskjeller i landenes funn og erfaringer (jf. kapitlene 3, 4 og 5).
Diskusjonen her bygger pa deltakernes skriftlige svar til de enkelte vignet-
tene og de etterfalgende gruppediskusionene. Men vignettene utlaste ogsa
falelsesmessige reakgoner og assosiasoner hos deltakerne, uten at dette
altid er like lett & beskrive eller sette ord pa. En tredje kilde er derfor pro-
gektledernes observasoner og mer subjektive erfaringer fra gruppedisku-
gonene, dlik dette har utkrystallisert seg i de nordiske arbeidsmgtene om
prosiektet. Det gjelder forsgk pa a utdype og a forsta hva som ligger til
grunn for saksbehandlernes formuleringer og tenkeméater, saalig der disse
varierer mellom landene. | noen grad krever dette en «oversettelse» eller
tolking av nagional sprakbruk, formuleringer og vurderingsgrunnlag. Der det
foreligger annen relevant forskning, er ogsa det en hjelp til & forsta og tolke
nordiske funn og erfaringer.
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Selv om vi primaat bygger pa dansk, islandsk og norsk fremstilling av
vignettundersegkelsen, har vi derfor i dette kapitlet stilt oss friere til de
konkrete funn og sgkt a se de ulike temaene i en starre kontekst. Fremstil-
lingen glir derfor fra konkrete funn om nordiske likheter og forskjeller i
saksbehandlernes vurderinger og valg av tiltak, over til var forstéelse av
materiale, og videre til spersmal og problemstillinger som eventuelt kan gi
hypoteser for senere viderefaringer.

Saksbehandlernes valg av tiltak ut fra vignettenes
tema og barnas situasjon

De fem vignettene i undersgkelsen dekker problemstillinger som deltakerne
har oppfattet som sentrale i nordisk barnevern. Fire av vignettene har tre
deler som viser problemer som tiltar eller blir mer synlige og alarmerende
over tid. Vignettene illustrerer dik en prosess og utvikling, og hvor barnas
ader er en viktig faktor. Vi viser til i kapittel 2 hvor vignettene og sparsmal
til disse er gjengitt. Hovedtemaene er «grd omsorgssvikt» (Per og Pal),
atferdsproblemer hos en tenaring (Fredrik), problemer knyttet til en psykisk
utviklingshemmet mor (Erik) og til en mor med alkoholproblemer (Kristin).
Videre er det en vignett hvor et fosterhjem ikke kan fortsette, og en mavelge
mellom tilbakefaring til en marginal mor eler finne et nytt fosterhjem (Lise).

Selv om vignettene dpnet for flere tematiske diskugoner, var hoved-
temaene deltakerne tok opp, | stor grad de samme i de tre landene. Men
diskugonene kunne ha ulike tyngdepunkt etter hva som opptok deltakerne
mest eller ble saalig fokusert. Det var oftere sparsmd om forskjeller i grad
0g vektlegging enn i at noen synspunkter som var sentralei ett land, var helt
fremmed for et annet land. Det er da ogsa over & vaat betydelig kontakt og
utveksling mellom de nordiske landene om barnevernets praksis og kunn-
skapsgrunnlag.

| vignettenes siste del ble deltakerne bedt om & markere sitt valg av
tiltak: hjelpetiltak i hjemmet (A), eller agi barnet en annen omsorgssituasjon
ved dggnplassering med samtykke (B) eller ved et tvangsvedtak (C). Videre
ble de bedt om & begrunne sine valg ved & opplyse hva de mente talte for
hjelpetiltak, og hva som talte for degnplassering. | tabell 7 er det gitt en
oversikt over deltakernesvalg av tiltak.
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Tabell 7: Nordiske valg av tiltak: Hjelpetiltak (A), dggnplassering med samtykke (B)
eller dggnplassering ved tvang/ fylkesnemndsvedtak (C)). For Lise: tilbakefgring til
mor eller nytt fosterhjem.

Antall deltakere A% B % C% B+C%
Alderidel 3 N 1) bortfall 2)
Per + Pal 7ar
Danmark 22 50 % 36 %, 14 % 50 %
Island 22 2 53 % 40 % 8% 48 %
Norge 41 23 % 8 % 70 % 78 %
Fredrik 15 ar N bortfall
Danmark 15 60% 40 % 100 %
Island 22 1 14 % 86 % 86 %
Norge 39 13% 10% 77 % 87 %
Erik 10 ar N bortfall
Danmark 28 11% 54 % 36 % 90 %
Island 22 55 % 39 % 7% 46 %
Norge 40 5% 95 % 95 %
Kristin 6 ar N bortfall
Danmark 27 70 % 22 % 7% 29 %
Island 22 1 21% 57 % 21% 78 %
Norge 38 13% 13% 74 % 87 %
Lise 8ar N 1) bortfall 2) Til mor Nytt fosterhjem B
Danmark 24 42 % 58 %
Island 22 4 61% 20 %
Norge 39 38 % 62 %

1) Deltakertallet varierte noe pa de enkelte vignettene, idet enkelte saksbehandlere matte ga fra for
presserende oppgaver en stund. | Danmark varierte deltakere mer, idet noen grupper til dels ble
presentert for «danske« vignetter som ikke inngar ved sammenligningene (fra 1528 deltakere)

2) «Bortfall»: P& Island var det noen som deltok i vignetten og etterfglgende diskusjon, men ikke
krysset av for valg av tiltak, slik at dette er ukjent. Prosentfordelingen bygger pa antall deltakere, og
«ukjente valg» medfgrer at summen av A+B+C blir mindre enn 100%.

Tabellen viser ikke hvordan utviklingen i de enkelte vignettene ble opplevd
av deltakerne — i flere vignetter fra en lettere bekymring i vignettenes del 1
til gkende bekymring i del 2 og sterk bekymring i del 3 og dermed ofte valg
av dagnplassering utenfor hjemmet — med eller uten foreldrenes samtykke. |
del 3 var det flere danske og islandske sakshehandlere som satser pa hjelpe-
tiltak i hjemmet (A) enn blant de norske deltakerne, men med betydelige
variagioner fra vignett til vignett. | Norge var hovedtyngden pa dagnplas-
seringer (B, C), og da oftest som et tvangsvedtak (C), dvs. vedtak i fylkes-
nemnda. Fordelingen i tabellen synes & avspeile reelle forskjeller i landenes
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vurderinger av i hvilken grad en kan oppna akseptable forhold for barnet
med hjelp og stette til familien, eller om det er ngdvendig med en degnplas-
sering utenfor hjemmet, jf. ogsa tabell 8 og diskusionene nedenfor. For-
holdet mellom dagnplasseringer med samtykke (B) og ved tvangsvedtak (C)
ma bl.a. sees pa bakgrunn av hvor sterkt en vektlegger & oppna samtykke
som motiverende for videre samarbeid, men ogsa ulike besl utningsprosesser
I landene.

| tabell 8 er saksbehandlernes valg av tiltak (A, B, C) pa de fire vig-
nettene samlet (vignetten om Lise har en annen problemstilling). Tabellen
viser store forskjeller i fordeling av svaraternativene. Mens 36 % av de
danske og idandske saksbehandlernes svar gikk inn for hjelpetiltak i hjem-
met, var det bare 12 % i Norge. De fleste norske saksbehandlerne (81 %)
ansket et vedtak om dagnplassering i1 fylkesnemnd, dvs. som et vedtak som
bandt partene. Dette star i skarp kontrast til at bare 9 % pa Island og 23 % i
Danmark gikk inn for tvangsvedtak.

Tabell 8: Danske, islandske og norske saksbehandleres valg av tiltak A, B, C pa
vignettene Per+Pal, Fredrik, Erik, Kristin (jf. tabell 7).

Sum svar pa 4 vignetter A B C Sum svar A% B % C%
Danmark 33 38 21 92 36 % 41 % 23 %
Island 30 47 7 84 36 % 55 % 9%
Norge 19 11 124 154 12 % 7% 81 %

| ale tre landene kan kommunens barnevern dagnplassere barn i fosterhjem
eller ingtitugoner med foreldrenes samtykke. Hvis en plassering antas a bli
av lengre varighet, legger imidlertid norsk barnevernlov opp til at barnevern-
tjenesten heller ber vurdere straks & overta omsorgen. Dette krever vedtak i
fylkesnemnd, og nemndenes vedtak er per definigon tvangsvedtak. Det
gjelder ogsa om private part reelt er enig i tiltaket og saken behandles for-
enklet, men som et bindende vedtak. «Tvangsvedtak» har dermed en annen
definison i Norge enn i Danmark og Island. Det er da ogsa registrert langt
flere tvangsvedtak i det norske materialet fra vignettundersekelsen enn i det
danske og salig enn pa Idand. Tidligere norsk erfaring med vedtak i
barnevernsnemndene var at partene noen ganger ga sitt samtykke uten reelt &
akseptere vedtaket, men falte seg presset av situasonen. | dag kan det veae
en viss norsk «overregistrering» av tvang, men det er ogsa mulig at det er en
underregistrering pa Iland og i Danmark. Uansett synes dette ikke a gjelde
flertallet av saker. Vi oppfatter det som det ogsa er reelle forskjeller i hold-
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ningene til bruk av tvang i landene. | dette inngar forskjeller i vektleggingen
av hensynet til foreldrenes rett og til barnets rett og krav pa beskyttelse.

Om barnet fortsatt skal bo i eget hjem eller flytte til en annen omsorgs-
situagon, antas viktigere for barnets opplevel se enn om vedtaket fattes med
foreldrenes samtykke eller formelt ved tvang. | tabellens siste kolonne er
derfor degnplasseringene samlet til en skare (B+C). Som det fremgar, er det
store variagoner etter situagonen og tema i den enkelte vignett og mellom
landene. Dette er illustrert i figur 2.

Figur 2: Danske, islandske, norske valg av dggnplassering (med eller uten
samtykke).

O Danmark
Olsland
B Norge

Per + Pal 7 ar

Fredrik 15 ar

Erik 10 &r

Kristin 6 ar

Lise 8 ar

I

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

| vignetten om Per og Pa do forskjellene mellom degnplassering med
foreldrenes samtykke eller ved et tvangsvedtak sterkt ut. De norske deltak-
erne tvilte pa at tvillingenes foreldre hadde tilstrekkelig innsikt og motiva-
son til & samarbeide om en frivillig plassering over tid. Hvis en skulle flytte
barna ut av hjemme, gnsket en derfor et tvangsvedtak som sikret stabilitet og
kontinuitet i omsorgen, jf. barnevernlovens intengoner nevnt over. Halv-
parten av de danske og islandske deltakerne ville satse pa hjel petiltak i hjem-
met da tvillingene var 7 & mot bare 23 % av de norske. | Norge ble hjelpe-
tiltak i hjemmet oftest begrunnet med at de métte vaare sikre pa at dette var
tilstrekkelig pravd far barnevernet eventuelt overtok omsorgen for barna.
Tabell 7 viser videre store variagoner mellom landene med hensyn til
Erik med en endlig, psykisk utviklingshemmet mor og Kristin hvor mor har
alkoholproblemer. Erik var bare 6 mnd. i vignettens farste del, og halvparten
av de danske og norske deltakerne gikk alerede da inn for degnplassering
av ham, i del 3 var dette gkt til henholdsvis 90 % og 95 %. Dette stér i
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motsetning til at bare 46 % av de idandske deltakerne valgte degnplassering
av Erik, noen ganger begrunnet med at tilknytningen mor-Erik gjorde det
vanskelig a flytte 10-&ringen. Islandsk debatt om psykisk utviklingshem-
mede foreldre har ogsd vaat mer dominert av «retten til barn» enn av
begrensningene i madrenes omsorgsmuligheter. Nar det gjelder Kristin, var
en i ale landene opptatt av at mor métte fa behandling. Av de islandske
deltakerne gikk 78 % og av de norske 87 % inn for degnplassering, men i
begge landene regnet en med at Kristin senere eventudt ville kunne tilbake-
fares til mor. | Danmark fant flertallet at situagonen ikke var sa bekym-
ringsfull, men kunne ivaretas ved hjelpetiltak — bare 29 % gikk inn for degn-
plassering. Har forskjellene en bakgrunn i generelt starre bekymring overfor
alkoholmisbruk i Norge og paldand enni Danmark?

For Fredrik med avorlige atferdsproblemer gikk 100 % av de danske
deltakerne inn for degnplassering, 60 % med eget samtykke og 40 % med
tvang. Ved frivillig plassering hdpet de & kunne ivareta og bygge pa guttens
egen motivagion for endring. Pa Isand ville ogsa de fleste dagnplassere
Fredrik, men ingen med tvang, idet en regnet med a foreldrene ville
samarbeide og Fredriks egen mening var mindre sentral. En tvangsplassering
innebagrer 5elden «laste darer», men en hjemmel for restriksjoner. De fleste
norske saksbehandlerne tvilte pa at det var mulig a opprettholde Fredriks
motivasion over sa lang tid som et behandlingsopplegg ville kreve, og om
han stakk, kunne en f.eks. trenge hjelp fra politiet for a hente ham tilbake.
Norske deltakere som satset pa hjelpetiltak i hjemmet, begrunnet dette med
at en ville sgke et MST-opplegg for Fredrik, dvs. multisystemisk terapi med
intensiv stette til foreldrene for at de skulle mestre Fredriks situagon.

Vignetten om Lise avviker frade gvrige, idet den er begrenset til situa-
sionen nar fosterhjemmet etter mange ar ikke finner a kunne fortsette, og en
enten ma velge tilbakefering til mor eler skaffe nytt fosterhjem. Dette
innebager vanskelige valg og utlaste tvil og falelsesmessige reakgoner i dle
landene. | Danmark og Norge var en skeptiske til mors muligheter til a gi
stabil omsorg over tid, dik at vel halvparten vagte nytt fosterhjem. Palsland
var det en overvekt for tilbakefering til mor, til tross for tvil om hun hadde
vaat rusfri lenge nok til & vaare en stabil omsorgsperson. Dette er en av flere
indikasoner som tyder pa at tilknytningen til familie og dekt kanskje er
salig sterk palsland.

Oppsummering: Variagonene mellom landene i valg av tiltak og for-

delingen for de enkelte vignettene pa hjelpetiltak (A) eller dagnplasseringer
(B+C), viser nagonale forskjeller som ogsd noen ganger reflekteres i
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offentlig debatt og stereotypier om nagonale holdninger. Dette underbygges
videre ved de tematiske diskugonene nedenfor. Vignettundersgkel sen kaster
dik lys over verdier som synes &innga i den nagonale kultur. Det gjelder
vignettenes tema, antatte nagonale normer og aktuell offentlig debatt.
Videre viser vignettundersgkelsene store forskjeller i saksbehandlernes
holdning til frivillighet og tvang. Landenes bedlutningssystemer medfarer
ulik bruk av tvang, men holdningene til tvang og oppfatningen av tvang som
nedvendig i visse situagoner, varierer ogsd. Mens norske saksbehandlere ser
tvangsvedtak som en faglig garanti for en stabil plassering av barnet, er en
mer tilbakeholdne med bruk av tvang i Danmark, og tvang forekommer i
felge vignettundersgkelsen sielden pa Island. | falge isandske diskusjoner
(kapittel 4) regner saksbehandlerne med at foreldre og ungdom vil sam-
arbeide om tiltak. Det draftes lite hvordan en ville forholde seg om forutsatt
samarbeid ikke holdt. Bruk av tvang «sitter langt inne», men ville bli fore-
sétt hvis en fant det helt nedvendig med en plassering. Endringene i beslut-
ningsprosessen pa Island i 2002 med @kt vekt pa rettdige vedtak vil antage-
lig ogsa fare til mer bruk av tvangsvedtak, jf. diskusjonene om beslutnings-
systemene og forskjeller i landenes lovgivning (kapitlene 7-10).

Nordiske diskusjoner ut fra faglige tema i
vignettundersgkelsen

De nagonale diskugonene av vignettene gir «byggesteiner» for fremstil-
lingen her av noen gjennomgaende tema. Men diskusion og avklaringer i
prosjektledernes arbeidsmeater har ogsa gitt en bedre forstéelse av deltaker-
nes vurderinger og hvordan bl.a. rammevilkar og tiltaksmuligheter gir en
bakgrunn for de nasjonale prioriteringene og en kontekst for tenkeméter og
reflekgoner.

Puslespill og trumfkort

En del barnevernsaker starter med en uspesifikk bekymring for om et barn
far tilstrekkelig omsorg, uten at det er klare holdepunkter for svikt. Vig-
netten Per og Pal er et eksempel pa en dik «gra omsorgssvikt». Tvillingene
var fadt prematurt, ved ett ar meldte hel sestasjonen sin bekymring for barnas
omsorg, mor var sliten og trett, og far ble oppfattet som uinteressert. Barne-
vernet gnsket a hjelpe familien, men den var avvisende. Ved 3 & var det
uheldig samspill i familien, barna ble beskrevet som urolige, «ustyrlige»
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med svak sprakutvikling, og foreldrene var fortsatt avvisende til «inn-
blanding». Ved 7 & meldte sa skolen om store problemer hos Per og Pal.

Deltakere bekreftet at saker som denne kunne ga over ar, hvor barne-
vernet er bekymret, men ikke har tilstrekkelig holdepunkter til a iverksette
tiltak som foreldrene ikke ansker, og hvor andre saker dermed prioriteres. |
ettertid gir det sa skyldfalelse for at en har forsamt sitt ansvar overfor barna.
| andre sike saker iverksettes hjelpetiltak, ofte over ar, men barna viser
likevel etter hvert tegn pa skjevutvikling eller far alvorlige problemer. Det
blir dermed tydelig at barnevernet burde grepet mer aktivt inn tidligere.
Backe-Hansen (2000) betegner slike saker som puslespill. De karakteriseres
ved en generell mangel pa omsorg («gré omsorgssvikt») uten noen atover-
skyggende faktorer som forklarer eller gir tyngde til enkeltobservagoner.
Det kan som i vignetten Per og Pa vaare mangel pa gjensidighet, pa stimu-
lering, pa hensyn til barns behov, darlig mat, darlig hygiene. De enkelte
riskoforholdene synes ikke spesielt farlige og avviker ikke radikat fra
forhold i andre familier. Det er summen av dlike risikofaktorer som skaper
uholdbare oppvekstkdr. Men det gjar det vanskelig a dokumentere sakens
avor, og saken kan strekke seg over lang tid — pa bekostning av barnas
utvikling.

Backe-Hansen dtiller puslespillsakene opp mot saker med trumfkort
hvor en faktor, eventuelt to eller flere, gir en forstaelsesramme for observa
gonene. Det kan f.eks. vaae foreldre med alvorlig psykisk sykdom, alvorlig
rusmisbruk eller psykisk utviklingshemning. Vekten dike trumfkort far,
henger sammen med at de av samfunnet oppfattes som utpreget risikofylte
for barns oppvekst — uten at det finnes dekning for asi at de automatisk farer
til skjevutvikling. Noen ganger kan et trumfkort ogsa overskygge andre
viktige forhold i barnets situagon, dik at positive trekk ikke tillegges nok
vekt. Hva som saglig far karakter av trumfkort, varierer i landene. |
Danmark og Norge tillegges psykisk utviklingshemning stor betydning, men
ikke pa Idand. Alkoholbruken hos Kristins mor var et trumfkort pa Island
og i Norge, men ikke i Danmark. | alle landene reagerte en ved vold, men
dette ble saalig poengtert av de danske saksbehandlerne.

Enkeltepisoder eller spesielle hendelser kan fa relativt stor betydning i
vurderingen av en sak, hvis de kaster lys over viktige underliggende forhold.
Et eksempel er at tvillingene Per og Pal hadde retardert sprakutvikling, og
ved 3 & ble det skaffet hareapparat for den ene. Foreldrene hentet ikke appa-
ratet idet de fant det ungdvendig, for de forstod gutten. Dette bekreftet saks-
behandlernes oppfatning av at foreldrene manglet innsikt og forstaelse av
barnas situasjon. Enkelte hendel ser kan dlik fa karakter av «sma trumfkort».
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Vignetten om Erik med en psykisk utviklingshemmet mor og Kristin
med en mor med alkoholproblemer, illustrerer at slike trumfkort Selden er sa
klare og tydelige at ikke andre hensyn og avveininger ma trekkes inn i
vurderingene. | Danmark og Norge var en som nevnt foran, skeptisk til at en
psykisk utviklingshemmet alenemor med svakt nettverk ville klare omsorgen
for et spedbarn, og halvparten av deltakerne gnsket degnplassering av Erik
adlerede da han var 6 maneder. Da Erik var 10 & gammel (del 3), reiste noen
av disse saksbehandlerne sparsmal om det lenger hadde noen hensikt aflytte
ham fra mor, men de fleste danske og norske deltakerne gikk likevel klart
inn for degnplassering (henholdsvis 90 % og 95 %). Ve halvparten av
isandske deltakerne ville derimot fortsatt satse pa hjelpetiltak i hjemmet da
Erik var 10 &r. | den reelle saken vignetten bygget pd, hadde ogsa omsorgs-
overtakelse blitt vurdert gjentatte ganger, men det ble farst for avorl tatt
standpunkt til flytting av Erik da han var 10 &r, og han hadde utviklet avor-
lige emogonelle, kognitive og sosiale problemer. Det illustrerer hvor
vanskelig og vonde dlike vedtak oppleves. Kristin som opplevde avorlig
svikt i den daglige omsorgen, var derimot sa ressurssterk at hun klarte seg
godt. Kristins positive fungering pekte dessuten mot at mor likevel métte
«ha gitt henne noe», men mange fryktet at konsekvensene av omsorgs-
svikten ville melde seg senere. Spersmal om en eventuell degnplassering av
Kristin ble derfor av mange nyansert mot en her-og-na situasjon med even-
tuell senere tilbakefaring.

| de danske diskusjonene om Per og Pal var det vanlig enten a konsen-
trere seg om enkeltpunkter i foreldrenes atferd (darlig kommunikasjon, far
uinteressert osv), hvilket farte til fordag om hjelpetiltak, eller & sette et over-
ordnet navn pa situasonen som darlig foreldreevne og/eller darlig utvik-
lingspotensiale, hvilket gkte sannsynligheten for en omsorgsovertakelse. Pa
Island savnet saksbehandlerne konkrete «problemer» eller funn som argu-
menter for a gripe inn. En var som i Norge bekymret over at tiden gikk uten
endring i barnas situagon og opptatt av konsekvensene av omsorgssvikten.

Hjelpetiltak og saksbehandling

Fokus i nordisk barnevern har over ar i gkende grad blitt rettet mot hjelpe-
tiltak, og helst ved tidlig innsats for & motvirke problemutvikling hos barna.
Dette fremgar bl.a. av landenes offentlige dokumenter, Hestbacks oppsum-
mering (1998) og nordisk fremstilling av sosiad velferd med barnevern-
statistikk (Nielsen, 2003). En begrenset tidlig stette kan for mange familier
vagetilstrekkelig til & komme gjennom en akutt eller tidsbegrenset vanskelig
periode. For andre er det vanskelig & oppna tilstrekkelig kompensasjon ved
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hjelpetiltak, enten det gjelder praktisk og gkonomisk hjelp eller mer spesi-
fikke barnevernfaglige tiltak. Men a hjelpe klienter med problemer star
sentralt i saksbehandlernes profesjonsutdanning, i masettingen for sosialt
arbeid og i barnevernets daglige virksomhet. Mange av barna som mottar
hjelp fra barnevernet, bor i egen familie — i Norge gjelder det ca. 80 %, pa
Island regner en ca. 75 %. Spersmal om dagnplasseringer er derfor begrenset
til en mindre del av barnevernklientellet med gjennomgaende tyngre proble-
matikk, enten fordi de lever under vanskelige hjemmeforhold eller selv har
utviklet problemer.

Barnvernsproblemene i vignettene var rettet mot grenseomradet for
hvor langt familienes og barnas problemer kunne mates med hjel petiltak. |
dette kan innga bade familienes «indre liv» og rammevilkar som bolig, gko-
nomi, yrkessituagon osv. Med deltakernes profegonsbakgrunn og yrkes-
forankring fant vi det pafalende i hvor liten grad sparsmd om klientenes
soside situagon og rammene om familiens liv ble reist eller dreftet. En
syntes lite opptatt av familienes materielle forhold og underspilte betyd-
ningen av dette, til tross for at foreldre ofte fremholder betydningen av a fa
praktisk hjelp, som papekt bl.a. i den norske utredningen om «Barnevernet i
Norge» (NOU 2000:12). Dette berarer til dels hvilke tiltak som samfunnet
generelt har lagt til rette for alle barnefamilier, hvilke ressurser som stér til
radighet for barnevernets og andre instansers hjelpetilbud, og hvor bredt
barneverntjenesten definerer sitt ansvarsomrade. Men det synes ogsa a
reflektere at saksbehandlernes grunnutdanning i dag saalig retter seg mot
mellompersonlige forhold. Ville fokus vaat annerledes i land med mindre
utbygget generell velferd?

De spesidlle tiltakene barnevernet rar over, var imidlertid sentrale i
diskugonene og vurderingene. Kunne barnevernet bidra og eventuelt kom-
pensere for en svak eler sviktende omsorg? Hovedformaet med hjelp er &
oppna en positiv endring, ikke minst i saker hvor bekymringene alternativet
kan fare til en dagnplassering. Men hjelpetiltak kan ha flere funkgoner, som
a vurdere foreldrenes og barnets funksjonering og muligheter, samarbeids-
evne og endringspotensiale. F.eks. vil en hjemmekonsulent som legger til
rette for og hjelper mor til bedre daglig omsorg, fa en forstéelse av om rad,
veiledning og praktisk hjelp til mor og familien vil vaae nok til & gi barnet
en akseptabel omsorgssituasjon.

| Danmark rettet gruppediskugonene seg raskt mot iverksetting av
tiltak, i Norge mer mot samspill og relagoner i familien. | Norge er lovens
krav at hjelpetiltak skal vaae provd eler vurdert som nyttelgse far en vur-
derer en omsorg utenfor hjemmet. | Danmark og pa Island har det vaat krav
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om at hjelpetiltak skulle vaat prevd fer vurdering av omsorg. | Danmark ble
loven endret fer vignettundersgkel sen, men de danske diskusjonene tyder pa
at dette ennd ikke var innarbeidet i praksis. Pa ldand ble tilsvarende endring
av loven vedtatt etter at vignettundersgkelsen var avduttet. Pa Island ble
nevnt mange tiltak, men disse syntes til dels a dekke like tiltak med ulike
betegnelser. | norsk lov nevnes eksempler pa hjelpetiltak, men listen er ikke
ment & vaare uttgmmende, og det dpnes for en fleksibel bruk av aternative
tiltak. | praksis synes det imidlertid i stor grad & bli de samme typene tiltak
som g&r igjen — det er ikke lett &finne panye, realiserbare og effektive tiltak.

| falge den danske rapporten var gruppediskusonene preget av stor
variagon i argumenter og valg av tiltak, og tiltak overfor den enkelte klient
ble avhengig av den enkelte saksbehandlers personlige oppfatning. Hvis
tiltak for en familie blir svaat personavhengig, kan det reise spersmal om
rettssikkerheten. Videre beskrives en relativt automatisk opptrapping av til-
tak i Danmark — fra hjelpetiltak til degnplassering med samtykke til dagn-
plassering ved et tvangsvedtak. Bade lovgivningen og vignettenes utforming
kan leggetil rette for slik opptrapping.

Pa Island var en ved diskusioner om ressurser i nettverket opptatt av
familien og dekten, og en strakte seg langt for & oppna samarbeid med
foreldrene. Saksbehandlerne var optimistiske til mulighetene til & oppna
positive resultat, og det ble fattet fa tvangsvedtak. Dette var ikke tilsvarende
patagelig i de norske diskusionene. Men norske krav til dokumentasjon i
saker som skal fremmes for fylkesnemnd, gjorde det viktig & bruke hjel pe-
tiltak eksplorerende som et ledd i vurderinger, ogsa fer eventuell omsorgs-
overtakelse ble aktualisert. Flere saksbehandlere var derfor opptatt av en
tidsavgrenset mer systematisk utpreving av mulige hjelpetiltak for a bedre
barnas situasion, men ogsa som ledd i vurdering av foreldrenes endrings-
potensiale. De brukte tid pa a overveie fortsatte hjelpetiltak eller om en
burde fremme fordlag for fylkesnemnda om omsorgsovertakelse - hadde en i
tilfelle nok dokumentasion for alvoret i saken? @nsket om & fele seg sikker
pa at en sak vil ga i gjennom i fylkesnemnda, kan fare til at en venter for
lenge, og ikke falger sin faglig forstaelse av nar grensen for hjelpetiltak er
nadd.

Béde i den danske og den norske vignettundersgkel sen syntes de eldre
erfarne saksbehandlerne raskere & komme til en konkluson om nar hjelpe-
tiltak ikke var tilstrekkelig, mens de unge uerfarne mer helgarderte seg med
stadig nye hjelpetiltak, og fant det vanskelig &si at «nok er nok».
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Foreldrenes samarbeidsevne og endringspotensiale.
«Empowerment» og bruk av makt

| de nordiske landene ytes hovedtyngden av barnevernets tiltak til barn og
familier uten at barnet flyttes ut av hjemmet. Det gjelder rad, veiledning og
forskjellige hjelpetiltak, som f.eks. praktisk og gkonomisk hjelp, avlastning
av foreldrene eller bruk av stettepersoner for stimulering og aktivisering av
barna. | Norge er det som nevnt foran, ca. 80 % av barnevernets klienter som
mottar dlik hjelp, pa Island ca. 75 %. | fg@lge Havnen (2003) viser en norsk
brukerundersgkelse i 16 kommuner at klientene var forngyd med barne-
vernet. Ogsa andre undersgkelser viser at de som hadde hatt kontakt med
barnevernet, var positive til hjelpen barnevernet kunne gi. Det tegner et
annet bilde enn hva media gir, og viser a barnevernet er «bedre enn sitt
rykte».

Bade i Danmark, pa Idand og i Norge er det da ogsa mange foreldre
som selv henvender seg til barnevernet for afahjelp. | det ligger et anske og
en motivasion for endring - likevel kan det vagre vanskelig atai mot rad og &
falge disse. En bevisst bruk av barneverntiltak bade som reell hjelp, og som
ledd i en vurdering av foreldrenes omsorgsevne, farer til spgrsmad om
foreldrenes samarbeidsevne og endringspotensiale. Samarbeidet kan ssalig
bli vanskelig i komplekse og konfliktfylte barnevernsaker.

En del foreldre i de «tyngste» sakene kan dessuten ha begrenset innsikt
i og forstéelse for vanlige krav til foreldre og til omsorg i dagens samfunn.
Vignetten om Erik er et eksempel. Eriks mor var ufgretrygdet som psykisk
utviklingshemmet da Erik ble fadt. Mor ble sterkt knyttet til Erik og gjorde
«sa godt hun kunne», men det var samarbeidsproblemer, idet mor lett opp-
fattet rad og tiltak som kritikk. Erik var normalbegavet, men var 10 &
gammel sosiat isolert og hadde utviklet alvorlige felelsesmessige, kognitive
og sosiae problemer. Mor forstod likevel ikke hvorfor barnevernet mente
Erik trengte en annen omsorgssituasjon.

Samarbeidsproblemene kan ogsa av andre arsaker vagre spesielt store i
tunge barnevernsakene hvor det eventuelt er aktuelt & overta omsorgen for et
barn — spesielt hvis det gjelder sma barn. | den danske rapporten pekes det
pa at barnevernets problemoppfatning kan vaae en annen enn foreldrenes,
dik at barnevernets rad og tiltak ikke oppfattes som dekkende eller adekvate
av foreldrene. Dette gjelder nok ogsa paldand og i Norge. Foreldrenes opp-
fatninger kan avvike fravanlige normer i vart samfunn, men barnevernet kan
ogsa mangle tilstrekkelig respekt og lydherhet for foreldrenes oppfatning, og
hva foreldrene mener kunne vaae til hjelp. Hvis en ikke far formidlet eller
far forstaelse for malsettingen med barnevernets tiltak, er det vanskelig a

130 — NOVA Rapport 18/04 —



motivere foreldrene til endring. Foreldrenes evne til & samarbeide oppfattes
ogsa som en viktig indikator for deres innsikt og forstaelse av barnets situa-
gon og deres endringspotensiale. Dette tas som et diagnostisk tegn, hvor
manglende samarbeid gker riskoen for omsorgsovertakelse. Denne oppfat-
ningen forsterkes hvis flere instanser har forsekt & hjelpe uten anafrem.

Et giennomgadende tema var derfor betydningen av vanskelighetene
med afaforeldretil & samarbeide. Diskusionenei ale de tre landene viste at
saksbehandlere hadde en bekymringsfull tilbayelighet til & tolke manglende
samarbeid som uttrykk for foreldrenes manglende samarbeidsevnelvilje.
Eksempel pa det er at en i de danske diskusjonene la sterk vekt pa & bygge
pa foreldrenes motivasion og samtykke. Nar dette ikke skjedde, ble det tatt
som diagnostisk tegn og inngikk i en generell pessimistisk holdning til
hvordan det ville ga med barna uten tiltak fra barnevernet. Pa Island var
saksbehandlerne generelt mer optimistiske til at de ville oppna samarbeid
med foreldrene, og til foreldrenes endringspotensiale. Nar barnevernet gikk
inn for & iverksette et konkret tiltak, forutsatte en at foreldrene ville falge
dette opp, jf. islandsk vekt pa familien.

Men hvordan formulere og formidle til foreldrene endringskrav som
berarer grunnleggende forhold i barnevernets bekymring, som relasioner, a
se barnets behov, skape trygghet, osv.? Det er krevende & skulle oppna end-
ring i «parenting style». Det har da ogsa vaat reist sparsma om en i for stor
grad satser pa & endre foreldrenes personlighetsstruktur fremfor a utvikle
soside ferdigheter og styrke selvoppfatningen (Quinton & Rutter, 1985).
Men ogsa konkrete praktiske réd kan det vaae vanskelig a formidle til
foreldre med andre livserfaringer og problemforstaelse eller begrenset inn-
sikt. En médte er & eksemplifisere hva en forventer av endring. De norske
saksbehandlernes praktiske erfaring var imidlertid at foreldrene ofte opp-
fattet eksemplene sa konkret at de ikke ble tilpasset dagliglivets skiftende
situagioner — med uheldige konsekvenser. Foreldrene kunne sa med en viss
rett hevde at de hadde fulgt barnevernets réd, hvilket gjorde det enna tyngre
for barnevernet agripeinn.

| norske diskusjoner ble problemene med samarbeid ogsa dreftet som et
metodeproblem, og sviktende samarbeidet ble opplevd som et faglig neder-
lag. Det var ikke tilsvarende diskusjoner i Danmark eller pa Island. Kan
dette ha en bakgrunn i at norsk barnevern i senere & har veat sterkt opptatt
av kvalitativ utvikling og utpreving av nye arbeidsmetoder? Det gjelder bl.a
metoder for samarbeid foreldre og barnevern som Multisystemisk terapi
(MST), Parent Managment Training (PMT), Webster-Strattons behandlings-
program, Marte-Meo-metoden for foreldre med smabarn og bruk av familie-
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raddag hvor familiens nettverk medvirker til & finne hvordan barnets
situagion kan mates. Slike metoder har fétt betydelig oppmerksomhet, og
utpreving starter naogsai Danmark og paldand.

Selv om det er store variagoner i foreldrenes forutsetninger for sam-
arbeid, stér ideologien om a styrke foreldrenes egen evne til & mestre
problemene, «empowerment», sentra i disse tilneamingene. Dette er i tréd
med ideologien i nordisk barnevern i dag, preget av vekt pa samarbeid med
foreldrene, & vise respekt for dem og sgke a styrke forel drenes egen mulighet
til & mate problemene. Dette inngar i begrepet «empowerment» som har fatt
stor innflytelse. Til tross for at dette er en radende ideologi, fant vi fa formu-
leringer i diskugonene som viste en bevisst holdning til og bruk av myndig-
gjarende praksis (empowerment). Enkelte norske saksbehandlere viste til at
de gitter i en maktposigon og kan «true» foreldrene til samarbeid. Foreld-
rene far valget mellom a endre atferd og samarbeide om tiltak, ellersville det
bli aktuelt med en omsorgsovertakelse. Hvis foreldrene sa samarbeider, kan
dette i beste fall kallesfor en pseudofrivillighet.

Killén (1991) har dreftet formell og faglig autoritet og minnet om at
barnevernet i fglge loven kan kreve at foreldrene aksepterer undersekel se og
behandling ut fra hensynet til barnet. Killén mener det styrker kontakt og
tillit at en spiller med dpne kort overfor foreldre om dette. Christiansen
(2003) har dreftet saksbehandlernes vanskelig balansegang med avveining
mellom respekt for klientenes forstael se og autonomi og barnevernets ansvar
for & sikre utsatte barn ngdvendig hjelp. En gnsker a styrke klientenes egen
mestring av Situagionene ved respekt, samarbeid og bevisstgjaring, og sam-
tidig stille dem overfor redlitetene som omgir dem, og barnevernets ansvar
for & sikre barna og makt til a gripe inn. Christiansen mener at dette ikke er
uforenlig.

Men barnevernets ansvar og makt er noen av de mange faktorene som
inngdr i barnevernklienters reelle situagon, i den virkeligheten som om-
gir dem. Vi har tidligere sett at bevisstgjaring er et sentralt virkemiddel i
en myndiggjegrende praksis, og i denne sammenheng dreier det seg om &
bidra til at barnevernklientene far en redistisk forstaelse av hva barne-
vernets makt betyr for akkurat dem. Det betyr at maktdimensionen ma
vage synlig og tydelig — at tildaring av makt ikke er myndiggjering.

Det gjelder a forholde seg til empowerment som en overordnet verdi, &
la det fa utfordre vare holdninger og véar tenkning, men ikke minst ala
det fainnflytelse i forhold til konkrete fremgangsméter og handlinger i
barnevernsarbeidet. (Christiansen 2003, s. 23)
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Om & «se» barna og a synliggjere dem

Bortsett fra i vignetten om Fredrik, var foreldrene i fokus i vurderingen av
barnas situagon og mulige tiltak. Det er foreldrene som gir omsorg, og som
skal samarbeide om tiltak. Dette gjelder spesielt for de aller minste barna
Med barnas alder gker betydningen av & snakke med barna og a fa deres
opplevelse av situasjonen. | Norge har det i senere ar vaat lagt vekt pa afa
saksbehandlerne til & se og snakke med barna. Dette er en aminnelig aksep-
tert malsetting i barnevernet, og gruppediskusionene tyder pa en betydelig
aking i kontakten. Saksbehandlerne har i mange saker kontakt med samme
familie over ar og far dik innsikt i barnas situasjon og etablerer et forhold til
dem. Det var et aminnelig anske & fa mer opplaging i hvordan de skulle fa
en meningsfull samtale med barna, og & fa en dialog ikke bare om dagligliv,
men om falsomme sparsma som inngdr i en alvorlig barnevernsak. De
norske saksbehandlerne var mer forbeholdne overfor bruk av spesielt opp-
nevnte talspersoner for barna som ledd i en bedutningsprosess. Flere mente
en talsperson ofte hadde en relativt kortvarig kontakt med barnet, begrenset
til en akutt krisesituasion. Nar barna sa er lojale overfor foreldrene og ofte
«pleasing» overfor voksne de kjenner lite, kan de si hva de tror den voksne
forventer, mer enn a gi uttrykk for eget syn. Det kan dessuten bli mange
voksne a forholde seg til, idet en i «tunge» barnevernsaker ogsa gjerne har
spesielt oppnevnte sakkyndige til & utrede barnets og familiens situasjon og
samspill.

| de danske diskugonene varierte holdningene til kontakt med barnet
fraat en ikke trengte & se barnatil at en bagredyktig kontakt med barnet alltid
var nadvendig. Noen fa ville etablere kontakt med barna, men de fleste ville
I tilfellet snakke med barnet sammen med en «profegonell» eller la denne
overta samtalen. Et fellestrekk gjaldt saksbehandlernes sprékbruk nar de
omtalte samtaler med barn. Nesten uten unntak bruktes ord som at en ville
«forklare barnet», «meddele barnet», «s til det» osv. Det signaliserer en
kommunikasgion fra saksbehandler til barn mer enn en gjensidig dialog. Det
peker ogsa mot at samtalen kommer s& sent i prosessen at en ikke far tatt
hensyn til barnets opplevelse av situagonen og eventuelle ansker far vedtak.

Saksbehandlerne pa Island var opptatt av barna og deres behov, selv
om diskugonene i stor grad drelet seg om foreldrene. Ved innhenting av
opplysninger 1a hovedvekten pa afainformasjon fra andre som kjente barna,
som barnehage og skole. Noen saksbehandlere la imidlertid vekt pa & ha
kontakt med barna for a fa et fyldigere bilde av deres situagon. | den grad
saksbehandlerne selv snakket med barna, var det som i Danmark mer en
enveis dialog for «aforklare», «<meddele» ell. enn en dialog med barnet.
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Falgende sitater fralandene illustrerer noen av variagonene:

Norge: Vi har fokus pa ungene og treffer altid barnai saken. (Hva med
spedbarna?): Vi manai hvert fall haluktet padem.

Danmark: Jeg synes sagtens at vi kan arbgjde med de her sager uden
nogensind at se bernene.

Danmark: Der er ingen tvivl om ndr vi snakker anbringelse af for
exempel barn i skolealderen, sA er det en klar forventning om at vi har
kontakt med bagrnene ... Men snakker vi om forebyggende indsats, som
jo ofte er rettet mot foraddre, sa er det da heller ikke aminddligt at jeg
har kontakt med barnene.

Idand: Det selv & ha vaat i kontakt med barnet og foreldrene, gjer at
man vurderer saken annerledes enn hvis man kun har lest om saken.

Ved innpasning av FNs barnekonvensgion i nordisk lovgivning er krav om a
hare barn blitt lovfestet i landene, og ordninger med egne talspersoner er
blitt aktualisert. Det synes derfor viktig a fa avklaret talspersonenes rolle i
forhold til barnevernets generelle ansvar for «a se» og kommunisere med
barna som ledd i vanlig saksbehandling. | Danmark har Jargensen (2002),
tidligere leder av det danske Barnerédet, ment at barnai dagens samfunn ma
trekkes inn ved beslutninger som handler om dem, men at det stiller krav til
«voksenansvarlighed».

Barn skal i dag baare meget pa deres skuldre. Det er nagope nogen, der er
uenigei. Spergsmdet er, om vi overlader for meget til bgrnene selv —ud
fraen tro pa, at det kan de klare, med en forventning om, at det bliver de
mere modne af eler med en skjult antagelse om vores eget demo-
kratiske sindelag. (Jargensen 2002, s. 17)

Det, der er brug for, er en ny voksenansvarlighed, der er i stand til at ga
ind i barnenes liv med naavaa og trovaadighed, der er tilgaangelig og
faler sig forpligtet af solidaritet og neaves i barns liv — ogsatil & falge
op og blive ved med det. (s. 18)

Teori, begreper og bruk av «kodeord»

| dansk fremstilling av vignettdiskusjonene pekes det pa at saksbehandlerne
selden bruker faglige termer ved a referere til begreper eller teorier om
barns utvikling. De begrunner oftest sitt standpunkt ved & vise til erfaring.
De andre deltakerne reiser ikke sparsmdl om de erfaringsbaserte argumen-
tene, selv nar det innen gruppen fremkommer erfaringer som peker i for-
skjellig retning. Videre bruker de danske saksbehandlerne «kodeord» som
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«at se barnet», «at vaare usamarbgdsvillig», «at vaae en lille voksen» m.m.
Det redegjeres ikke for hva dette betyr i forhold til det enkelte barnet, men
tas som en selvfglge at dette blir forstatt. Relativt selden blir dette gjort
eksplisitt og begrunnet utviklingsteoretisk eller ut fra andre perspektiv. Den
underliggende vurderingen av barnas situason blir dik formidlet uten &
utdypes dller draftes mellom saksbehandlerne.

Pa Idand og i Norge draftes ogsa tiltak og vurderinger vesentlig ut fra
praktiske yrkeserfaringer og de rammer lovgivning, organisering av service
og tiltaksmuligheter barnevernet rér over. Dette kan til dels forklares ut fra
prosjektets og vignettenes utforming, men antas ogsa a reflektere at saks-
behandlernes generelle profesonsutdanning i liten grad gir psykologisk
kunnskap og teoretisk forankring. Utdanningene dekker brede omréder, og
det blir lite plass for f.eks. utviklingspsykologi som et viktig grunnlag for
barnevernets arbeid. Mange av saksbehandlerne hadde imidlertid senere
supplert sin grunnutdanning (jf. tabell 2).

Fagbegreper og teorisk forankring var imidliertid noe mer aminnelig |
de nor ske diskusjonene enn hva som fremgar fra Danmark. De danske disku-
gonene rettet seg mer mot iverksetting av tiltak, mens de norske var mer
opptatt av relasioner og samspill i familien. Det kan ogsa veae vanskelig &
skille mellom hva som er «kodeord/stikkord» eller brukes som «begrep» for
a formidle et bestemt innhold som straks forstas av andre — innen yrkes-
omradet eller generelt i samfunnet. Et eksempel er «& se barnet» som kan
oppfattes som et kodeord eller et begrep. | Norge er dette brukt f.eks. i
fylkesnemnd og i retten. Generelt syntes de norske og islandske gruppe-
diskugionene mer preget av dialog og faglig utveksing enn de danske. Selv
om deltakernes vurderinger varierte, var deltakerne generelt lydhare overfor
andre synspunkter nar de sakte & begrunne sin oppfatning.

| «tunge» saker som ved fordag om tvangsvedtak gnsket norske saks-
behandlere & f& utdypet og underbygget saken ved spesielle sakkyndige vur-
deringer. Dels var dette for a fa bekreftet egne vurderinger og a fa faglige
formuleringer som ville «holde» ved en juridisk vurdering av kriterier, men
ogsa ut fra taktiske hensyn. Sakkyndige psykologer har hayere status og der-
med starre gjennomslagskraft. Flere saksbehandlere var opptatt av at deres
erfaring og vurdering f.eks. av foreldrenes omsorgsevne og endringspoten-
side ikke ble tillagt tilstrekkelig vekt, idet noen fylkesnemnder mente dette
var temafor de oppnevnte sakkyndige. Saksbehandlernes syn var gjerne mer
basert pa praktiske erfaringer om hva som var rediserbart, mens de sak-
kyndiges observagoner og vurderinger av samspill og relagoner i starre
grad trakk inn teori og var forankret i forskning. En skulle tro at ulike
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vinklinger 1 vurderinger ville supplere hverandre og dlik redlt gi bredere
grunnlaget for beslutninger. Selv om saksbehandlere generelt har behov for
mer psykologisk kunnskap og teoretisk forstael se enn hva grunnutdanningen
gir, sier de norske erfaringene ogsa noe om en realistisk virkelighetsfor-
stéelse, og at det er flere slags kunnskap og erfaring som er viktig i barne-
vernsaker.

Verdibaserte og fagbaserte argumenter

Med verdibaserte argumenter mener vi vurderinger som er preget av falelser
og giennomslag av ideologiske standpunkt. Fagbaserte argumenter viser til
relevant kunnskap. Vi ser bade verdibaserte og fagbaserte referanser i flere
av vignettdiskug onene — saksbehandlerene bergres falel sesmessig av barne-
vernssaker.

De verdibaserte argumentene kom saalig klart frem i vignetten om
Lise. Lise hadde rusmisbrukende foreldre og ble 2 ¥z & gammel plassert i
fosterhjem, knyttet seg til dette og viste en positiv utvikling. Da Lise var 8
ar, sa fosterhjemmet opp kontrakten fordi fostermor var blitt syk. Lise var
fortsatt sdrbar, men métte flytte til en ny omsorgsbase. Norske saksbehand-
lerne gnsket a sette inn hjelp og stette til fosterhjemmet for om mulig &
opprettholde dette. Da det fremgikk at dette ikke var mulig, var det sterke
verdibaserte reaksoner over at fosterhjemmet ga opp. Etter en sa lang rela-
gon til et fosterbarn ventet en at fosterforeldrene ville forholdt seg til dette
som til et eget barn — «det gar ikke an bare a dutte & vaare fosterforeldre».
Det farte til diskuson om hvor sterkt press en kunne legge pa foster-
foreldrene og om dette var hensiktsmessig. Enkelte hadde motforestillinger
mot & presse fosterforeldrene, fordi asi opp en kontrakt kan veae tegn pa at
fosterforholdet likevel ikke har vaat satilfredsstillende.

Norge: Ja, jeg blir ogsa moraliserende. En sender ikke bort egne barn
fordi en far vondt i ryggen.

Idand: De (fosterforeldrene) kan ikke bare gi opp. Det er tydelig at de
ikke har tenkt pa Lise som sitt eget barn.

Pa Island fant en tilsvarende verdibaserte reakgoner som de norske, og med
vekt pa at det er synd pa Lise, at hun er alenei verden, og til dels aggresion
overfor fosterfamilien. | fglge de danske intervjuerne var det tilsvarende
reakgoner i Danmark, men ikke sa uttalt at dette ble verbalisert ik som i
Norge og pa Island. Men i dle tre land ble saksbehandlerne provosert av
episoder som at mor glemte & hente spedbarnet Kristin hos dagmamma, at
Per og Pals foreldre ikke fant det ngdvendig & hente hareapparat for et barn
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med redusert hersel og retardert sprakutvikling, og at Fredrik métte oppleve
seg sviktet og avvist av foreldrene. Dette utlgste folel sespregete og moral sk
fargete reakgoner. Rislkoen som knytter seg til dette, er om de falelses
pregete reakgonene overskygger faglige innfallsvinkler og ferer til at
foreldre blir mett fordemmende eller pa lite hensiktsmessig mate, saalig
med tanke pa samarbeid. Samtidig kan det vaare bedre at dike reaksjoner
kommer frem i kollegiale forhold, fordi en bevisstgjaring kan gke mulig-
hetenetil & kontrollere moralsk fordemmelse i mater med klienter.

Det var ogsa fagbaserte argumenter i diskusjonene. | vignetten om Lise
ble det i diskusonen om tilbakefaring til mor eller til et nytt fosterhjem lagt
vekt pa tilknytning og separagon og prognostiske vurderinger ved rus-
misbruk. Barn som vokser opp i egen familie, har vanligvis stabile relagoner
til foreldre og gvrig familie, og det er kontinuitet i relagonene. Omsorgs-
personene er stabilt til stede og dekker fysisk og psykologisk behov ved en
sensitiv, forutsigbar og palitelig omsorg. Bade lav stabilitet og brudd pa
kontinuitet gir risiko for barnas utvikling og pavirker tilknytningsmensteret
(Bunkholdt 2002, 2003). Dette ble dreftet ved flere av vignettene, men
saalig problematisert i forhold til Lise. Det ble lagt vekt paat Lisetidlig var
blitt flyttet fra foreldrene og hadde opplevd lav stabilitet og brudd i konti-
nuitet i forhold til foreldrene, og na sto hun overfor et nytt avorlig brudd til
fosterhjemmet.

Norske saksbehandlere hadde ulike oppfatninger om hva som burde
telle tyngst av stabilitet og kontinuitet i Lises situagon. En tilbakefaring til
mor ville bygge pa at mor hadde hatt omsorgen de ferste arene og pa betyd-
ningen av biologiske band. Men Lises tidlige tilknytning til mor hadde vaart
mangelfull, det hadde vaat begrenset kontakt med mor mens Lise var i
fosterhjemmet, og var mor etter to ars rusfrihet stabil nok? Hvis Lise ble
tilbakefart til mor og forholdet sprakk, ville det vaare ytterligere en avorlig
belastning for Lise. Lise hadde vist at hun kunne knytte seg til andre, og
ville et nytt fosterhjem med forutsigbare voksne omsorgspersoner ha sterre
muligheter for & sikre Lises utvikling?

Pa Island gikk flertallet (61 %) inn for tilbakefaring til biologisk mor,
hvilket avspeiler den vekt en legger pafamilien. | Danmark og Norge var det
stor tvil, og deltakerne syntes det var et vanskelig valg. Flertallet gikk imid-
lertid inn for nytt fosterhjem, mens henholdsvis 42 % i Danmark og 38 % i
Norge valgte tilbakefaring til mor (jf. tabell 7)
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Det biologiske prinsipp

| diskugonen over om Lise dreftes betydningen av biologisk tilknytning. |
ale landene legger en vekt pa at barn helst skal vokse opp i egen familie.
Dette prinsippet er formulert flere steder som i landenes lovgivning og inn-
gar i barnevernets faglig vurderinger. Det er farst ved alvorlig svikt i fami-
liens omsorg at det blir aktuelt & veie hva barnet kan vinne paavagei egen
familie, eller om en ma sgke en annen omsorg. De siste arene har dlike
avveininger formulert som «det biologiske prinsipp» utlgst omfattende
debatt i Norge, og fylkesnemnda forutsettes & vurdere dette ved vedtak i de
enkelte saker. «Det biologiske prinsipp» forutsettes sentralt som premiss i
barnevernloven, ved faglige vurderinger, ved fylkesnemndenes vedtak og i
aktuell fagdebatten. Ved sparsmd om omsorgsovertakelse skal fylkesnemn-
denetastilling til om lovens kriterier for inngrep er oppfylt, og om det anses
a vaae til «barnets beste» & flytte barnet til en annen omsorgssituasjon. |
dette inngdr en vurdering av de verdier som ligger i & vokse opp i biologisk
familie mot fordelene ved en annen omsorgssituason og tilknytning til en ny
«psykologisk» familie. Sentralt i dette str en avveining av betydningen av
en stabil tilknytning til forutsigbare voksne, i forhold til kontinuitet i
bandene til foreldrene (Bunkholdt, 2002, 2003). | vignettdiskusionene illu-
streres dette bl.a ved uttalelser om at biologisk familie/ slekt ikke salett «gir
opp» et barn.

| Norge dreftes det biologiske prinsipp saalig i saker hvor en vurderer a
gripe inn og overta omsorgen ved tvang, eller ved overveielser om et barn
skal tilbakefares til egen familie. Gruppediskugonene viser imidlertid at
realiteten i biologiske prinsipp er sentral ogsai Danmark og pa Isand, men
uten at dette fokuseres eller formuleres tilsvarende som i Norge. Dette frem-
gar av diskusionene foran om Lise og av vurderinger i andre vignetter. | vig-
netten om Erik var en pa Island opptatt av at psykisk utviklingshemmede
métte ha rett til & fa barn og beholde omsorgen for dem. | vignetten om
Kristin med en akoholisert mor la danske saksbehandlere vekt pd om
Kristin kunne bli boende hjemme, og pa Island og i Norge regnet flere med
at Krigtin kunne tilbakefares til mor etter at hun hadde fatt behandling.
Biologisk tilknytning kan ogsa gi en bakgrunn for gkt vekt pa slektsplas-
seringer i Danmark og Norge. Av de nordiske landene anses Isand & ha
salig sterk tradigon for & satse pa storfamilien ved plasseringer — uten at
dette formuleres som et biologisk prinsipp. Det argumenteres med sektens
betydning, men ogsa @konomisk, idet slektsplasseringer er billigere pa
Island.
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Det knytter seg dypt forankrede verdier til forholdet barn—foreldre, og
eventuelle inngrep i foreldreretten utlgser gjerne sterke reakgoner i dle tre
landene. Ved barnevernets omsorgsovertakel ser bryter en det grunnleggende
menster i vart samfunn med organisering av barns oppvekstkar med basis i
familien og med tilknytning til slekten, og det skal foreligge tungtveiende
grunner fer samfunnet bryter det biologiske prinspp. Men hensynet til
«barnets beste» farer i alle land til at foreldrenes gnsker og behov og det
biologiske prinsipp noen ganger ma vike. Hvor ofte og pa hvilket grunnlag
dette skjer, varierer. Med innflytelsen fra FNs barnekonvengon er veki-
leggingen av hensynet til barnet styrket, og at om ngdvendig ma andre
verdier vike til fordel for barns krav pa beskyttelse og en akseptabel livs-
situagon. Det er da ogsd i samfunnets interesse a sikre barn gode oppvekst-
kdr og & motvirke tilpasningsproblemer og skjevutvikling hos fremtidens
voksne, jf. overfaring av problemer frageneragon til generagon.

Backe-Hansen (2003) har reist sparsmd om det biologiske prinsipp
farst trekkes inn som argument nar en ansker tiltak som gar i mot foreld-
renes vilje. Det er derfor interessant at det biologiske prinsipp er sa sentralt i
norsk barnevern, men ikke tilsvarende formulert i de danske og islandske
diskugonene. Som nevnt, betyr dette ikke at underliggende verdier som
barns tilknytning til foreldre og dekt ikke gjar seg gjeldende. En kan
kanskje heller si tvert i mot. Det biologiske prinsipp synes a ha sa sterk
giennomslagskraft at en avveining og vektlegging mot «barnets beste» og
argumenter for a bryte det «biologiske prinsipp», ikke blir aktualisert sa
lenge barnevernets tiltak falger foreldrenes ansker. Det ligger viktige verdier
i & seke a oppna samarbeid med foreldrene og & bygge pa deres motivasjon,
men barnevernet har ogsa ansvar for a sikre barnas situasion. Ofte er det
saalig foreldrene til mindre barn som reagerer sterkt pa a miste omsorgen,
mens foreldrene kan anske hjelp med starre barn med problemer. Saalig
atferdsvanskelige unge utlgser alvorlig bekymring hos foreldrene, dik at de
agnsker hjelp og avlastning. Dermed er det oftest i saker hvor det skal brukes
tvang overfor mindre barn, at diskugonen om det biologiske prinsipp blir
aktualisert.

| land hvor det fattes fa tvangsvedtak, antas disse oftere a gjelde situa-
goner hvor det er svaat sterke argumenter for inngrep, og det blir mindre
tvil om nadvendigheten av a gripe inn. Vignettundersgkel sen tyder paat en i
Danmark og pa Island generelt er mer tilbakeholdne med tvangsvedtak over-
for foreldrene enn i Norge, og det biologiske prinsipp har som sagt ikke vaat
formulert som tema i danske og islandske diskugonene om vignettene. Det
kan derfor virke som om norsk debatt om det biologiske prinsipp er
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aktualisert ved at vart beslutningssystem har en annen definision og hold-
ning til bruk av tvang, og med vekt pa hensynet til barnas rett og krav pa
beskyttel se.

| den svenske utredningen «Omhéndertagen» (SOU 2000:77) draftes
«lagen med sérskilda bestammelser om vard av unga» (LVU), som hjemler
tvangsinngrep for a ivareta barna. Men lover tolkes ut fra enkeltpersoners
vurderinger, og ifalge «Omhandertagen» har en i Sverige vaat mest opptatt
av foreldrenes perspektiv, dik at barna har blitt usynlige. Det sterke foreldre-
perspektivet knyttes til Europakonvensjonens vekt pa verdiene ved & holde
familien samlet. Med FNs barnekonvengion er perspektivet endret med krav
om a vektlegge hensynet til «barnets beste». | «Omhandertagen» ble det
derfor fremmet en rekke forslag for & endre holdninger og perspektiv og &
| gfte frem barnets «eget varde» og krav parettssikkerhet:

Anledningen til at LVU inte altid har uppnatt sitt syfte som skyddslag
for barnet beror enligt min mening pa att lagen har lasts och tolkats
utifran ett foraldrarperspektiv. Dette i sin tur kan hasin grund i Europa-
konventionens fokusering pa familjen i forsta hand. Med barnkonven-
tionens utgangspunkt & det i stéllet det enskilda barnets réttigheter och
behov som skall séttasi centrum. (SOU 2000:77, s. 94)

Det & snarare en fraga om att forandra synséttet hos dem som tillampar
lagen. Déarfér behdvs det utryckkeliga bestammelser som kan féréndra
synen pa barnet fran att ha varit en del av sinaforddrar till at ha et eget
varde. S&danna bestammelser kommer enligt min asikt att leda till att
lagens forutsiatningar for ingripande tillampas pa ett annorlunda Sétt.
(SOU 2000:77, s. 94)

Ogsa i FNs barnekonvension er hovedprinsippet at barn skal vokse opp i
egen familie, men det er en klar vektforskyvning fra hensynet til foreldrenes
interesser til hensynet til det enkelte barn. Konvengonen er ratifisert i ale de
nordiske landene, og innpasning av dens krav har fart til nagonal gjennom-
gang og fordag til lovendringer i de nordiske landene. FNs barnekonvengon
var sentral da lsland fikk ny barnelov i 2002, og da enkelte lovendringer ble
vedtatt i den danske Serviceloven i 2002. | norsk barnevernlov av 1992 var
flere av FNs krav ivaretatt, og fra 2003 har barn fétt rett til & ha en
tal sperson.

| barnevernsakene er mor ofte den sentrale person. Men vignetten om
Kristin utlaste ogsa diskusioner om biologisk fars rolle. Han bodde ikke
sammen med mor og Kristin, hadde et godt forhold til Kristin, men var lite
aktiv i forhold til hennes situagon. | ale de tre landene var det en klar prefe-
ranse for biologisk far som eventuell omsorgsperson fremfor et fremmed
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fosterhjem, og en var generelt opptatt av a styrke fedrenes rolle. | Danmark
og Idand dreftet en saalig en privatrettsig avtale mellom foreldrene om at
far kunne overta omsorgen mens mor fikk behandling. | Norge gikk flere
sakshehandlere langt i a ville hjelpe far til & kreve foreldreansvar og daglig
omsorg ved et rettsgyldig vedtak etter barneloven. De mente fedre generelt
er pessimistisk med hensyn til sansene til a fa rettslig medhold hvis mor
motsetter seg at de far foreldreansvar, men at de reglt f& medhold i retten
oftere enn forventet. Det ble pekt pd at mange fedre som kunne spilt en
viktig rolle for barna, er passive og unndrar seg ansvar. De trenger hjelp
badetil ase sitt ansvar og for praktisk gijennomfering av farsrollen. Motfore-
stillingen var tvil om Kristins far reelt hadde ressurser og var godt nok egnet
til at en kunne satse p& ham som omsorgsperson. Falgende illustrerer
landenes vurderinger:

Danmark: Jo, en mulighed kunne da vaae i snakken med ham ... at sige:
Ved du hva, hvis du ikke kommer mer pa banen, sa har det de og de
konsekvenser. Og kommer du pa banen, jamen s vil vi hjadpe og stette
dig atvi kan ...

Isand: Jeg synes far bar trekkes inn og at hun skal plasseres — hvis det
er en mulighet sa skal hun til ham.

Norge: Jeg tenker at barnevernet ma hjelpe far til a se rettighetene sine.
For i vart samfunn trekker jo far seg veldig ofte fordi han tror at mor og
barn herer sammen. Sa jeg mener en ma vaae aktiv overfor far og
ansvarliggjare ham.

| Danmark omhandler «lov om bearns rettsstilling» fastsettelse av farskap og
bidrag til forsergelse, mens bestemmelser om foreldreansvar og barnefor-
deling ved skilsmisse inngdr i dansk familielovgivningen, administrert av
Justisministeriet. | Norge inngar bestemmelser om farskap og forsargelse i
en egen lov med fokus pa barnet (barneloven). Barneloven har videre
bestemmelser om foreldreansvar, barnets rett ved beslutninger, hvor barnet
skal bo, samvaasrett foreldre—barn, osv. Vi vet ikke om forskjellene i norsk
og dansk lovgivning medferer forskjeller i hvordan biologisk mor og far
vurderes ved «kamp om barnet» ved skilsmisse og barnefordelingssak.
Hvordan lovbestemmel sene er organisert, synesimidlertid a kunne ha betyd-
ning for ansvarsdelingen mellom mor, far og barnevernet, som illustrert i
vignetten om Kristin.
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Fredrik — offer for omsorgssvikt eller eget ansvar for sine
handlinger?

Vignetten om Fredrik gjelder en tendring med avorlige atferdsproblemer,
dreftet ved 12, 13 og 15 & (jf. kapittel 2). Fredriks avvikende atferd
beskrives alerede i barnehagen (ved 4 &), er markante ved skolestart og
tiltar i skolealderen md alvorlige problemer med aggregon, utagering, skole-
problemer og utpreving av alkohol og stoff. Fredrik hadde bodd mest hos
mor, noe ogsa i fars nye familie, men har falt seg ugnsket. | siste del av
vignetten var Fredrik over den kriminelle lavalder (15 &), og det var politi-
sak etter at han hadde dlatt ned en mann.

| Danmark gnsket ale a plassere Fredrik. Noe over halvparten ville
flytte ham med eget samtykke, mens 40 % ved et tvangsvedtak. Det er
selvsagt enskelig om en kan bygger pa Fredriks egen motivasion for
endring, og de danske saksbehandlerne la sterk vekt pa dette som grunnlag
for endring. P& Island og i Norge var det et mindretall som fortsatt ville
prave hjelpetiltak i hjemmet. Pa Idand var dette til dels knyttet til en
generdll tro pa familien og dens vilje til samarbeid, i Norge til utpreving av
metoden MST med tidsavgrenset intensiv stette til foreldrene for a hjelpe
dem til & mestre situasionen. Dette hadde ogsa en bakgrunn i norsk skepsis
til institusjoner, og at en tvilte pa at et fosterhjem kunne mestre Fredrik.

| alle landene var et sentralt tema om Fredrik skulle vurderes som offer
for foreldrenes omsorgssvikt eller som voksen nok eller moden nok til a ta
mer ansvar for sine handlinger og for sin egen utvikling. Dette ble tyde-
liggjort i Norge ved at barnevernloven i tillegg til bestemmelsene om om-
sorgsovertakelser (8 4-12), har paragrafer for vedtak overfor unge med
alvorlige atferdsproblemer, som ved rus, prostitugon, kriminalitet eller
«annen normigs atferd» (8§ 4-24, jf. kapittel 5). @nsket var & gi Fredrik en
omsorgssituagon hvor han kunne oppleve seg som akseptert og fa en
mulighet til videre utvikling. Men valg av paragraf har bade praktiske
konsekvenser og betydelig signalverdi. Ved en omsorgsovertakelse (8 4-12)
ville vedtaket rette seg mot foreldrene og avlaste Fredrik for skyld. Men
flere var inne pa at det ogsa ma vaae vondt for en ungdom aleve videre med
et vedtak som peker mot at foreldrene har sviktet. Pa den annen side ensket
de ikke at foreldrene skulle ga fri for skyld, dlik at det bare ble Fredriks
ansvar at det var gatt galt. Ved vedtak etter atferdsparagrafen (8 4-24) er den
unge selv part og ansvarliggjeres, og vedtaket hjemler restrikgoner, som
f.eks. tvangsmessig tilbakefaring ved ramning. Erfaringsmessig kan motiva-
sionen svikte i perioder, selv nar ungdommen egentlig ensker a fortsette et
opplegg, og det var tvil om Fredrik vil «holde» ved en frivillig plassering.
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Hvis han var moden nok til & ha en viss innsikt, ble ansvarliggjering ogsa
sett pa som et utgangspunkt for vekst og utvikling («empowerment»).

Selv om resonnementer og overvelelser kan vagre de samme i atferds-
sakene, faller dei praksis forskjellig ut i landene. Dette har til dels a gjare
med hvilke lovhjemler som brukes, og dansk og islandsk lov har ikke egne
paragrafer for unge med atferdsproblemer. Men praksis avhenger kanskje
mest av hvilke tiltak som stér til rédighet. Danmark har et rikere og mer
variert utvalg av tiltak for degnplassering enn Norge, og en har tradigonelt
hatt langt flere dagnplasserte ungdommer. Men det var tydelig at de danske
saksbehandlerne tenkte forskjellig om intervengon, avhengig av om de la
vekten pa Fredriks atferd eller pa forholdet mellom ham og foreldrene. De
som la vekt pa Fredriks atferd, var tilbgyelige til & bruke tvangsvedtak, mens
de som la vekten pa relasjonen mellom foreldrene og Fredrik, valgte enten
hjelpetiltak eler frivillig plassering.

Pa Island ville et mindretall fortsatt preve med hjelpetiltak i hjemmet,
og diskugonen om offer og ansvar var sterk uansett hvilket tiltak som ble
valgt. Saksbehandlerne fokuserte hovedsaklig pa Fredriks atferd, og at han
var til fare for seg selv og andre. Dette ble sett som en fglge av de langvarige
problemene i hjemmet, og Fredrik ble oppfattet somisolert i forhold til fami-
lien. Saksbehandlerne la lite vekt pa at Fredrik var blitt 15 ar og dermed var
over den kriminelle lavalder, det sentrale var hans behov for hjelp. Palsand
hadde en tiltro til institugonene, og til hva de kunne utrette for atferds-
vanskelige unge. En hadde ogsa tillit til at Fredrik ville samarbeide, dik at
en kunne ga inn for en frivillig plassering. Ingen gikk inn for tvangsvedtak,
for det var hjelp Fredrik trengte og ikke straff.

Idand: Selvfalgelig mavi reagere. Men vi ma reagere pa en konstruktiv
méte med tanke pa hjelp, ikke bare straff.

Positive og negative diagnostiske tegn. Barnas prognose

| den danske diskugonen av vignettene understrekes betydningen av foreld-
renes samarbeidsvilje/-evne ved vurderingen av barnets situagon og tiltak.
Samarbeid om endring er et positivt tegn. Videre la saksbehandlerne stor
vekt pa at foreldrene stettet opp om barna dik at de fikk giennomfert opp-
legg i barnehage, skole, fritidsaktiviteter osv., og dik deltok i den vanlige
sosialiseringsprosessen. Hvis foreldrene ikke medvirket eler latil rette for
dette, ble det tatt som et negativt diagnostisk tegn som gjorde at en mer
dpnet for vurdering av behovet for en degnplassering. Saksbehandlerne
forventet at barna ville utvikle seg darlig om foreldrene ikke tok i mot hjelp
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eller forvatningen grep inn, og de reflekterte lite over om barna kunne
utvikle seg normalt til tross for vanskelige oppvekstforhold. If@glge Egelund
& Thomsen «... ligger (det) tydeligvis nearmere pa sagsbehandlernes taanke-
made at hadte sig ved problemer end ved ressourcer».

Ogsa norske og idandske saksbehandlere var problemorienterte,
bekymret og mer opptatt av foreldrenes svikt enn av deres mulige ressurser.
Dette var til trossfor at det i senere & bade i praksis og i fagdebatt er lagt vekt
pa afafrem de ressurser klientene rér over, jf. diskusion om «empowerment»
(myndiggjering). Men nar foreldrene eler andre henvender seg til barne-
vernet, er det fordi de er bekymret, og bade saksbehandlernes utdanning og
yrkessituasjon retter seg mot ayte hjelp og |@se problemer. @nsket om ahjelpe
strekkes langt. Det er blitt omtalt som «the rule of optimism», knyttet til en tro
paat barn oftest har det best med & fa vokse opp hos foreldrene, og at en skal
kunne yte hjelp som endrer eller reduserer uheldige forhold.

Nar det var vanskelig a fa til et samarbeid om endringer, syntes de
norske saksbehandlerne likevel a registrere dette mer som en faglig utford-
ring og et spersma om metoder for bedre & kunne mete situasonen. Hvis
samarbeid ikke lykkes, var det som i Danmark aksept for & gai mot foreld-
renes gnsker. | Norge farer dette imidlertid ofte til tvangsvedtak for a sikre
barna en annen omsorgssituasjon, mens en i Danmark gikk lengre for & opp-
na samtykke til en plassering utenfor hjemmet. Dette falger av landenes lov-
givning og bedutningssystem. Pa Island var en ogsa opptatt av hvordan en
best skulle fa til samarbeid, men det ble ogsa pdpekt at samarbeid er tid-
krevende og ofte krever en prosess over lengre tid.

Barnai flere av vignettene hadde utviklet betydelige problemer far siste
aderstrinn ble dreftet, og hvordan det ville g3, var klart et underliggende
tema for saksbehandlerne. Kunne en med tiltak gke barnas ganser for en god
tilpasning? Men i de norske diskusjonene ble dette ikke trukket sa langt som
til prognostiske overveielser, med unntak for Kristins situasjon. Hun var 6 ar
gammel, kvikk, veltilpasset og fungerte godt, men saksbehandlerne var
bekymret for at dette ikke ville holde. Bade palsland og i Norge var en opp-
tatt av om konsekvensene av omsorgssvikten ville melde seg f.eks. nar hun
ble tendring eller voksen. Dette ble ikke videre nyansert i forhold til fore-
liggende forskning om barns motstandskraft (resilience), hvordan utviklin-
gen avhenger av omfang og alvorlighetsgrad i barnas situagon, barnets egne
ressurser, om det finnes positive forhold i miljget eller skjer viktige positive
endringer («transitions») i situagon.

Ifelge Rutters (1997, 2000) forskning ssalig om engelske forhold
kommer barnevernets barn ofte fra familier med multiple problemer ved
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«parenting», barna har en biologisk bakgrunn med gkt sannsynlighet for
genetisk sirbarhet, har levd i et uheldig milja ofte med avorlig risiko, og de
har gkt sarbarhet ved belastninger etter overfering til annen omsorg. Rutters
oppsummering begrenser troen pa at barnas problemer kan lases ved skifte av
omsorgssituagon, men gjar det ekstra viktig at barnevernet kommer inn tidlig
og seker a redusere problemutviking, og dermed gker barnas sanser i frem-
tiden. Tilsvarende opphoping av belastninger gjar seg ofte gjeldende i de
tyngste nordiske barnevernsakene. Generelt synes det imidlertid som de
nordiske velferdsstatene definerer barnevernets ansvar bredere enn f.eks. |
Storbritannia, forholder seg til et bredere utvalg av barn/familier, har mer
ressurser og kan i starre grad prioritere forebyggende arbeid. Det gir mer opiti-
misme og hdp om bedring av barnas livssituasjon. Sammenligning av Kanada
og Sverige gir muligens en paralel (Khoo, Hyvonen & Nygren, 2003):

Analysis revealed different patterns of inclusion and exclusion. Swedish

child welfare includes a greater readiness to intervene with more

resources and measures. Gatekeeping is assessment driven and focused

on family prevention. In Canada, only the most needy children are

eligible for a limited range of services. Gatekeeping is structure driven
and narrowly focused on protection. (s. 507)

Generelt syntes det a vage starre pessimisme i Danmark om barns utvik-
lingsmuligheter hvis foreldrene ikke tar i mot barnevernets tiltak, mer opti-
misme pa Island, mens Norge ligger mellom disse. De danske saksbehand-
lernes vurderinger av effekten av hjelpetiltak ble betegnet som mer «hdp og
dregmmer» enn begrunnede forutsigelser. Prognostiske vurderinger er da
ogsa vanskelige, og effekten av tiltak avhenger av mange forhold. Som
Lagerberg & Sundelin (2000) drafter i «Risk och prognos», er det vanskelig
aforuts hvordan tiltakene treffer den enkeltes forutsetninger og de mange
forhold som spiller inn i praksis. De mener definigon av «barn som far illa»
ber bygge pa at barnet er utsatt for lidelse her og na eller kommer til & lide/
fa problemer i fremtiden pga. forholdene nd. Men svenske vedtak forutsetter
en forutsigelse om fremtiden, selv om denne blir usikker. Lagerberg og
Sundelin viser til at Claezon har tilrddd en «normrasionell modell» for
beslutninger, hvor det viktigste er om barnet har en god nok situagon her-
0g-na og relasonen mellom barn og foreldre — «good enough parenting.
Inngrep overfor familien forutsetter at det ma «... finnas en upplevelse- dler
skadedimension grundat pa vad som ar bra eller daligt for barnet galv.»
(Lagerberg & Sundélin, s. 46).
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Avsluttende merknader

De fem felles vignettene i undersakel sen bygger pareelle barnevernsaker og
er oppfattet og dreftet dik i gruppene. Deltakernes faglige erfaringer har blitt
brukt i diskugonene og ved avveininger, vurderinger og formuleringer,
mens teoretiske overveieser har vaat lite fremme. Det er et begrenset utvalg
saksbehandlere som har deltatt, og deres vurderinger varierer. Samlet synes
likevel vignettundersgkelsen a gi et meningsfylt bilde av barnevernets saks-
behandling og overveieser om tiltak i de tre landene — med béde likheter og
forskjeller. Det er i stor grad de samme temaene som tas opp, men med til
dels ulik vektlegging av faktorer som inngdr, og ved valg av tiltak. Variago-
nene mellom danske, islandske og norske deltakeres argumenter og valg
tyder pa nasjonale forskjeller i verdier, nagonale normer og i aktuell offent-
lig debatt. Noe underbygges gjennom gruppediskusjonene, andre spgrsmal
blir stéende dpne — eventuelt som hypoteser for senere forskning.

Et viktig forhold som ikke er ivaretatt i vignettundersegkelsen, er hvilket
arbeidspress den enkelte saksbehandler forholder seg til, og hvordan arbei-
det er organisert. Det bergrer bl.a. den enkelte saksbehandlers selvstendige
ansvar for vurdering og valg av tiltak, eller om arbeidet er organisert dik at
flere deler ansvaret. Dette pavirker arbeidsrutiner, jf. at det fra Danmark
beskrives at oppmerksomheten raskt rettes mot tiltak og relativt automatisk
opptrapping av disse, mens en i Norge og pa Island synes a arbeide mer
eksplorerende med utprgving av hjelpetiltak over tid far en dar fast at «nok
er nok». Dette kan muligens ogsa forklare forskjeller i arbeidsstil ved disku-
goner med klarere standpunkter fra danske deltakere, men mindre lydharhet
overfor andres syn. Er det forskjeller i ressurser, organisering og krav til
effektiv «produkgon» i barnevernet kontratil kvalitativ sikring?

Grunnleggende i barnevernet er hvordan hensynet til foreldrene vekt-
legges i forhold til barnas krav pa beskyttelse. | den svenske utredningen
«Omhandertagen» er det vist til at pavirkningen fra den europeiske
menneskerettighetskonvengonen har gitt et sterkt foreldreperspektiv. med
vekt pa a holde familien samlet. | FNs barnekonvension er ogsa hovedprin-
Sippet at barn skal vokse opp hos sine foreldre, men perspektivet endres ved
at fokus i sterre grad legges pa barnas situason og behov, og samfunnets
ansvar for a beskytte dem mot omsorgssvikt og overgrep. Ved ratifisering av
FNs barnekonvension har de nordiske landene forpliktet seg til & innpasse
konvengonens krav i nagonal lovgivningen. Barnekonvensonens betydning
er da ogsa understreket i senere ars offentlige utredninger og i nasionalt
arbeid med lovendringer for a lefte frem barnas behov og krav pa retts-
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sikkerhet. Det forutsettes at foreldreperspektivet viker til fordel for hensynet
til barnet ved risiko for barnets utvikling.

Ideologien i nordisk barnevern er at en skal fatil et samarbeid som gjer
a foreldrenei starre grad selv kan mestre sine problemer (empowerment) og
gi barna god omsorg. | vignettundersgkelsen har vi sgkt a fange inn vur-
deringer av terskelen for nér dette ikke anses tilstrekkelig for a sikre barnets
situagon, dlik at det blir aktuelt med en degnplassering utenfor hjemmet.
Denne terskelen varierer i landene med vignettenes tema. | Danmark og
Norge var en mer bekymret over en endlig psykisk utviklingshemmet mors
muligheter til omsorg enn pa Island, mens en pa Island og i Norge vurderte
situagionen for et barn hvor mor hadde alkohol problem mer avorlig enn en
gjorde i Danmark. Vi har gatt ut fra dlike forskjeller i nasjonal vektlegging
reflekterer mer generelle normer og oppfatninger i landene.

Foreldreperspektivet stod sterkt i den danske vignettundersgkelsen og
fikk betydning for vurderingene pa flere omréder. Det ble lagt vekt pa afatil
endringer ved samarbeid med foreldrene, og en var pessimistiske til utvik-
lingen om foreldrene ikke klarte & samarbeide eller manglet endringspoten-
sale. Tiltakene ble da trappet forholdsvis automatisk opp fra hjelpetiltak til
daegnplasseringer, eventuelt ved tvang. Men barna var lite synlig i prosessen.
Ogsai idandsk barnevern har samarbeid med foreldrene stor vekt, og det var
en mer optimistisk tro pa samarbeid, og at foreldrene ville falge opp de tiltak
barnevernet tilradde. Videre var det tro pa familiens og slektens evner og
muligheter til & mestre barnas situagion, og det ble fattet fa tvangsvedtak. |
norsk barnevern har det vaat en utvikling mot mer fokus pa barna, deres
behov og krav pa beskyttelse. Ved omlegging av beslutningssystemet fra
lokale barnevernsnemnder med folkevalgte mediemmer til statlige fylkes-
nemnder ble kravene til saksbehandling skjerpet (jf. kapittel 9). Men dle
vedtakene i fylkesnemndene er per definigon tvangsvedtak, og det fattes
dermed flere tvangsvedtak i Norge.

Ut fra dette progektet synes den viktigste forskjellen mellom dansk,
isandsk og norsk barnevern a vaae hvordan hensynet til foreldrenes inte-
resser vektes i forhold til barnas situagon og behov, og hvor langt en
strekker seg for a oppna samarbeid med foreldrene. Forholdet mellom for-
eldrenes ansvar og raderett i forhold til samfunnets ansvar for a sikre barna
var hovedtemai Nordisk ministerrads prosjekt pa 1980-tallet (Grinde 1989),
og en fant ulik vektlegging i verdisyn med praktiske konsekvenser for barne-
vernet. Dette synes fortsatt a vage tilfelle. De enkelte forskjellene er ikke
nedvendigvis sa store, men til sammen gir de et bilde av ulike verdivalg og
perspektiv. Mer konkret knytter dette seg f.eks. til hvor grensen gér ved en
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konflikt mellom barn og foreldres interesser. Det synes generelt a vaae mer
aksept for & gripe inn med tvang overfor foreldrene av hensyn til barna i
Norge enn i Danmark og pa Island. Men det forutsetter en grundig saks-
behandling dik at foreldrenes rettssikkerhet blir ivaretatt ved inngrep i
foreldreretten. Fylkesnemndenes krav til saksbehandling har medfaert gkte
krav til kommunenes barnevern, og har dik medvirket til en kvalitativ
heving av arbeidet.

Vignettdiskusionene viser noen av de problemene barnevernet star
overfor nar ideologien tilsier samarbeid og respekt for klientene, og en ikke
klarer & forene dette med a skulle beskytte barn i risiko. At barnevernet kan
bruke makt, er en redlitet foreldrene ma forholde seg til ved krav om
endringer i omsorgen. For saksbehandlerne kan det gi vanskelige valg med
prioritering av verdier som til dels sté&r mot hverandre. Dette illustreres ved
den norske diskusjonen om «det biologiske prinsipp». Dette er ikke formu-
lert i Danmark €eller palsland, selv om det biologiske prinsipp reelt har stor
betydning. Skyldes dette at barnevernet i sa stor grad falger foreldrenes
ansker, og at det biologiske prinsipp tas som en selvfglge og dermed ikke
utfordres? Men ogsa i Danmark og pa Island fattes det tvangsvedtak nar en
ikke oppndr en akseptabel livssituagon for barnet. Dette innebagrer en
balanse med avveining mellom respekten for foreldrenes forstaelse og auto-
nomi og ansvaret for a sikre at saarlig utsatte barn far nadvendig hjelp.

| de felgende kapitler gjennomgés dansk, islandsk og norsk beslut-
ningsprosess ved bruk av tvang. | kapittel 10 trekkes noen sammenligninger
mellom landene, og bedlutningsprosessene draftes i lys av noen forskjeller i
landenes lovbestemmel ser. Dermed far en ogsa en bredere forstael sesramme
for noen av temaene i dette kapitlet.
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Tine Egelund og Signe Andrén Thomsen

7 Den danske beslutningsproces omkring
afgarelser uden samrtykke

Dette kapitel beskadtiger ssig med de juridiske rammer for tvangsafgerel ser
(afgarelser uden samtykke) vedrgrende begrn og unge. Hovedvasgten vil
blive lagt pa anbringel se uden for hjemmet uden samtykke.

Kapitlet er bygget sdledes op, at de tre beslutningsinstanser gennemgas
hver for sig, Instanserne er kommunernes barn- og ungeudvalg, der tradfer
afgarelser uden samtykke i farste instans, Den sociale ankestyrelse, der er
anden instans, og Landsretterne, der tradfer afgerelser i 3. instans.

For hver instans gennemgas farst de juridiske regler. Desuden suppleres
med enkelte interview, der ska illustrere, hvordan processen faktisk finder
sted. Interviewene er ikke repraesentative for behandlingen af ale sager. Der
kan utvivisomt vage lokale forskelle i fremgangsmaden inden for lovens
rammer. Interviewene skal imidlertid give et billede af, hvordan loven kan
udfyldes.

Til grund for den juridiske gennemgang ligger lovbekendtgerelsen nr.
755 af 9. september 2002: Bekendtgerelse af lov om social service (service-
loven). Derudover er veledning nr. 4 af 16. januar 2002: Vejledning om
salig stette til barn og unge (Lov om social service) inddraget i teksten, i
det omfang denne har kunnet bidrage med uddybende bestemmelser, som
ikke direkte fremgar af selve lovgivningen.

| det falgende vil lovens retningdlinjer for anbringelse af barn og unge
uden samtykkeblive gennemgaet. Der vil desuden blive gjort rede for barns,
unges og foraddres retsstilling i forbindelse med behandlingen af sager om
anbringel ser uden samtykke.

Born og unge-udvalget

Barn og unge-udvalgets medlemmer

Kommunerne har (i falge retssikkerheddovens § 18) pligt til at nedsadte et
bern og unge-udvalg bestdende af fem medlemmer. Tre af disse medlemmer
er valgt af og blandt kommunalbestyrelsen. Derudover indgar byretsdom-
meren i retskredsen og en paadagogisk/psykologisk sagkyndig som med-
lemmer af udvalget. Blandt de tre kommunal bestyrel sesmedlemmer vadger
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udvalget, hvem der skal vaae formand og nasstformand. Udvalget nykon-
stitueres hvert fjerde ar samtidig med den nye kommunalbestyrelse, og det er
som forvaltningsenhed uafhaangig af den kommunale forvaltning.

Dommerensrollei barn og unge-udvalget

Dommeren i barn og unge-udvalget har en ragkke opgaver. Han/hun leder
blandt andet forhandlingerne i udvalget; paser at der er foretaget de ned-
vendige undersggel ser i sagen; tradfer beslutning om advokatsalea; vejleder
udvalget om, hvordan loven skal forstds og anvendes m.v.

Derudover har dommeren en centra rolle med at sikre, at barnets og
dennes foraddres retssikkerhed handhaeves. Dommeren paser sdedes, at
forad dremyndighedsindehaveren, barnet eller den unge, advokaten og even-
tuelt anden bisidder (jf. § 62, stk. 2) har haft Iglighed til at udtale sig over
for bern og unge-udvalget, inden der tradfes afgerelse. Dog kan forvalt-
ningen beslutte, at et barn under 12 & ikke skal udtale sig, hvis det skannes
at vaae til skade for barnet. Ligeledes er det dommerens opgave at pase, at
foraddremyndighedsindehaveren og den unge, som er fyldt 15 & og sdledes
har partsrettigheder, af kommunen er blevet oplyst om deres rettigheder til at
se sagens akter og til at udtale sig”.

Barn og unge-udval gets kompetence
Barn og unge-udvalget har (ifalge § 62) kompetence til at tredfe afgerelse om
fagende foranstaltninger, som alle relaterer sig til anbringel se uden samtykke:

e Anbringelse uden for hjemmet uden samtykke (8§ 42)

e Opretholdelse af en anbringelsei op til tre maneder (8 42 a)

e Opretholdelse af anbringelse (§ 43)

e Godkendelse af forelagbig afgerelse (8 45, stk. 3)

e /Endring af anbringelsessted (8 55, stk. 2, jf. §42)

o Afbrydelse af forbindelse mv. (§ 57, stk. 3)

e FHytning eler hjemtagelse fraen privat plgefamilie (8 64, k. 4)

e Kontrol med teefonsamtaler, brevwekding og anden kommunikation
(§ 108, stk. 2)°

o Gennemfarelse af undersagel se efter § 39

o Gennemfarelse af laggelig undersagelsel behandling efter § 44

e Anbefding til Den Socide Ankestyrelse af adoption uden samtykke, |f.
adoptiondoven

2 Den unge, som er fyldt 15 & er part i sagen og har derfor de samme rettigheder som
forad dremyndighedsindehaveren.
% Denne kontrol kan kun finde sted, hvis barnet er anbragt p& en degninstitution.
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Hvem skal vearetil stede, nar der traeffes afgarelser om anbringelse uden
samtykke
For at der kan tradfes afgerelse om anbringelse uden samtykke, er det et
krav, at mindst fire af udvalgets fem medlemmer, heraf bade den paadago-
gisk/psykologisk sagkyndige og dommeren er til stede. Det er ogsa et krav,
at mindst fire af udvalgets fem medlemmer stemmer for afgarel sen.

| voteringsfasen ma der ifglge servicelovens vejledning ikke veae
andre til stede end udvalgets medlemmer og en protokolfaerer, dvs. heller
ikke sagsbehandleren eller andre reprassentanter for kommunen. Udvalget
kan imidlertid indkal de sagsbehandleren eller andre til mundtligt at redegare
for sagen, forinden der tradfes afgerelse i sagen. Hvis dette sker, har
foraddre, deres advokat og eventuelle andre parter krav pa at blive orienteret
om, hvad forvatningen mundtligt har oplyst.

De beslutninger, bern og unge-udvalget tradfer, skal meddeles parterne
skriftligt. Redegarelsen skal indeholde en begrundelse for beslutningen og
oplysning om klageadgang (jf. § 62, stk. 6).

Kriterier for at traeffe afgerelse om anbringel se uden samtykke

Kriterierne for at tradfe afgerelse om en anbringelse uden samtykke er (jf. 8
42, stk. 1), at der foreligger en abenbar risiko for, at barnets eller den unges
sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pa grund af et eller flere af
falgende forhold:

o Utilstraskkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge.

e Volddler andre avorlige overgreb.

e Misbrugsproblemer, kriminel adfsard eller andre svaae sociale vanske-
ligheder hos barnet eller den unge.

e Andre adfaads- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge.

| vurderingen af barnets situation skal der bade tages hensyn til barnets
gjeblikkelige tilstand og de fremtidige opvakstbetingelser. Det er ikke en
betingelse for at anbringe uden samtykke, at der allerede er indtruffet skade.
Det er tilstrakkeligt, at en prognostisk vurdering taler for anbringelsen pa
grund af en overvegiende sandsynlighed for, at der vil indtradfe skade. Der-
udover skal der foreligge en begrundet formodning om, at problemerne trods
stetteforanstaltninger ikke kan lgses under barnets eller den unges fortsatte
ophold i hjemmet.
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Kommunens indstilling til bern og unge-udvalget
om anbringelse uden samtykke

Den skriftligeindstilling

Hvis forvaltningen vurderer, at et barn/en ung bar anbringes uden for
hjemmet, men ikke kan opna samtykke fra foraddremyndighedsindehaveren
eller den unge, der er fyldt 15 ar, indstilles sagen til barn og unge-udval get.

Den skriftlige indstilling skal oplyse om faglgende forhold: grundlaget
for at kriterierne for anbringel se uden samtykke er opfyldte; oversigt over de
foranstaltninger familien er blevet tilbudt og grundene til, at disse anses for
at vaae utilstrakkelige til at bedre barnets eller den unges situation; oversigt
over forhold og ressourcer i familien, hos barnet eller den unge eller i dennes
omgivelser, som under anbringelsen kan bidrage til at |@se problemerne, en
handleplan, hvoraf den stette, som er pataankt for barnet eller den unge og
dennes familie under anbringelsen uden for hjemmet og i tiden derefter, skal
fremgd; samt beskrivelse af barnets eller den unges reaktion pa den pétamkte
foranstaltning®.

Indstillingen skal, ifalge servicelovens vejledning, indeholde disse
oplysninger for at sikre kvaliteten i sagsbehandlingen. Derudover skal ind-
stillingen give foraddremyndighedsindehaveren og dennes advokat mulig-
hed for at forsta baggrunden for indstillingen og fremsadte egne synspunkter
pa sagen inden madet i barn og unge-udval get.

Barn og unge-udvalget tradfer pa baggrund af forvaltningens indstil-
ling afgerelse om, hvorvidt barnet eller den unge skal anbringes tvangs-
maessigt. Barn og unge-udvalget har udelukkende kompetence til at tage
stilling til, hvorvidt der er grundlag for a gennemfare de tvangsmeaessige
foranstaltninger. Dvs. a bgrn og unge-udvalgets beslutningskompetence
begramser sig til at tildlutte sig eller afvise forvaltningens indstilling.

* Forinden, der tredfes afgarelse i sager om foranstaltninger skal der (jf. § 58, stk. 1) i
forhold til barn over 12 &r finde en samtale sted med barnet eller den unge herom. For
bgrn under 12 & skal det (ifalge § 58, stk. 2) fremga, hvorledes barnet tiller sig il
anbringelsen. Indehaveren af foraddremyndigheden kan ikke modssdte sig, at
kommunen taler med barnet. Eftersom det barn, der er fyldt 12 &, er tildelt en egentlig
haringsret, bar barnets opfattelse tillasgges betydning i den samlede vurdering forud
for afgerelsen. Barn under 12 & har ikke denne haringsret, men det begr ogsa her
tilstradbes, at der laayges vyt pa barnets mening, dog under hensyn til barnets alder og
modenhed.
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Handleplan
| forbindelse med anbringelser bade med og uden samtykke, skal der som
neevnt ovenfor foreligge en handleplan for det videre forlgb (jf. 8§ 58, stk. 5),
som skal indeholde oplysninger om feglgende forhold: 1) Anbringelsens
formdl. 2) Den nadvendige indsats for at opna dette formal. 3)Anbringelsens
forventede varighed. 4) Saalige forhold vedrarende barnets eller den unges
plge, behandling, uddannelse mv. 5) Den stette familien skal have under
barnets anbringel se og efter hjemgivelsen.

| tilfadde, hvor behandling af sagen ikke kan afvente udarbejdelse af en
handleplan, er det tilstraskkeligt med en kortfattet beskrivelse af anbringel-
sens formdl. Efterfglgende pahviler det imidlertid kommunen snarest muligt
at udarbede en handleplan (jf. 8 58 a, stk. 2).

| vaerksaettel se af barn og unge-udvalgets beslutninger

Det er kommunens ansvar at ivaaksadte bedutningen. |vaakssdtelsen skal
ske | umiddelbar tilknytning til bern og unge-udvalgets afgerelse, da
afgarelsen ellers mister sin retsvirkning.

Det er (jf. § 55) kommunen, som vadger anbringel sesstedet i overens-
stemmelse med handleplanen. En anbringelse skal ske sa hensigtsmasssigt
som muligt over for familien og barnet, dvs. a barnet og familien skal
inddragesi det forberedende arbegde i forbindel se med anbringel sen.

Anbringelse ved tvang trods samtykke fra forad dremyndighedsindehaver
Nar tvangskriterierne er opfyldt, kan Barn og unge-udvalget anbringe et
barn eller en ung uden for hjemmet med tvang, til trods for at foraddre-
myndighedsindehaveren giver samtykke til anbringelsen. En sadan beslut-
ning kan tredfesi sager, hvor hensynet til barnet pa afgerende méde taler for
det, og hvor der kan vaze tvivl om, hvorvidt foraddremyndighedsinde-
haveren vil opretholde sit samtykke.

Opretholdelse af en anbringelse

Barn og unge-udvalget kan tradfe afgarelse om, at et frivilligt anbragt barn
eller en ung ikke skal kunne hjemtagesi op til 3 maneder fratilbagekaldelse
af samtykket til anbringelsen (jf. 8§ 424). Dette gadder ogsa selvom tvangs-
kriterierne ikke er opfyldte. En sddan beslutning kan tragffes, nar det antages,
at en gjeblikkelig hjemtagel se kan skade barnet®.

> Ved andringen af serviceloven i 2001 var ogsi fremsat et forslag om, at hjemgivelse
helt skulle kunne naggtes, selvom der ikke var et tvangsgrundlag til stede, hvis barnet i
saalig grad havde knyttet sig til anbringel sesstedet. Dette fordag blev ikke vedtaget af
Folketinget.
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Forelghige afgerel ser

| sager, hvor barnets eller den unges situation ikke kan afvente behandling i
bern og unge-udvalget, og hvor der ikke kan opnas samtykke til en anbrin-
gelse, kan der (jf. 8§ 45) tradfes en forelgbig afgarelse om anbringelse eller
opretholdelse af en anbringelse af formanden for barn og unge-udvalget. En
sadan forel gbig afgerel se kal des ogsa en formandsbes! utning.

En formandsbed utning skal forelasgges barn og unge-udvalget senest
inden 7 dage, uanset om foranstaltningen alerede er ophert. Bgrn og unge-
udvalget skal tage stilling til, om der var tilstraskkeligt grundlag for at tradfe
en formandsbeslutning, som situationen s ud i det gjeblik, den blev taget.
En formandsbes utning, godkendt af barn og unge-udvalget, har gyldighed i
1 maned. Inden da skal der tredfes en endelig bedutning, hvis en
tvangsanbringel se anskes oprethol dt.

Procedurer vedrarende genbehandling af sager om anbringelse uden
samtykke
Nar bgrn og unge-udvalget bedutter, at et barn skal anbringes uden for
hjemmet uden samtykke, skal udvaget samtidig tage tilling til, hvornar
sagen skal genbehandles. | forhold til genbehandlingsfrister gedder det (jf. 8
43, stk. 1), at opretholdelse af en anbringelse ud over 1 & efter bagrn og
unge-udvalgets afgerelse kraaver fornyet afgerelse i bern og unge-udval get,
hvis barnet eller den unge ikke har vaaet anbragt uden for hjemmet inden for
det seneste ar far datoen for den aktuelle anbringelse. Har barnet eller den
unge derimod vaaet anbragt i aret far den aktuelle anbringelse, forudsadter
opretholdelse af en anbringelse ud over to ar fra bern og unge-udvalgets
afgarelse genbehandling i bern og unge-udvalget (jf. § 43, stk. 2).
Sammenfattende vil det sige, at genbehandlingsfristen bliver kortere,
hvis det er barnets farste anbringelse, eler hvis det er mere end 1 ar siden,
barnet eller den unge var anbragt sidst.

Hjemgivelse eller aendring af anbringel sessted

Nar et barn eller en ung er anbragt uden for hjemmet uden samtykke, kan
indehaveren af foraddremyndigheden og den unge, der er fyldt 15 &, frem-
sadte begaaing om hjemgivelse. Det er kommunens opgave at undersage,
om kriterierne for en tvangsanbringel se stadig er opfyldt, og at afgare, om et
tvangsanbragt barn skal hjemgives (jf. 8§ 46, stk. 2). Dog har kommunen
pligt til a orientere barn og unge-udvalget herom. Er barn og unge-udval get
uenig i kommunens beslutning, kan det ikke gribe direkte ind, men har
mulighed for at indberette sagen for Ankestyrelsen.
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Hvis kommunen ikke kan imagdekomme en begaaing om hjemgivelse,
skal sagen forelaggges barn og unge-udvalget. Hvis barn og unge-udvalget
giver kommunen medhold, er det et krav, a tvangsgrundlaget fortsat er til
stede.

Barn, unge og foreldres retsstilling

Foraddremyndigheden

Foraddremyndigheden berares ikke af en anbringelse, hvad enten den sker
frivilligt eller tvangsmaessigt. Foraddrene bibeholder ansvaret for de grund-
lagggende bedlutninger omkring barnet, mens den daglige omsorg for og
tilsynet med barnet eller den unge overdrages til kommunen.

Retten til advokatbistand, aktindsigt og retten til at udtale sig

Ved behandling af sager i barn og unge-udvalget tilbyder kommunen (jf. 8
60, stk. 1 og stk. 3) forad dremyndighedsindehaveren og den unge, som er 15
ar, vederlagsfri advokathistand.

Der er i serviceloven ikke fastsat noget tidspunkt for, hvornar der skal
ydes advokathistand. Det fremgar imidlertid af vejledningen, at dette ber
ske, sa advokaten far en rimelig tid til at sastte sigind i sagen. Indehaveren af
foraddremyndigheden og den 15-drige har ikke krav pa at fa hver sin
advokat. Imidlertid ber dette tilstradbes af retssikkerhedsmaessige grunde.

Der er tale om et tilbud til foraddre og barn. Fremmade er ikke en
betingelse for, a der kan tradfes afgerelse. Mader parterne eler deres
advokat ikke op, tradfes en afgerel se ud fraindstillingen.

Bisidder

Foraddremyndighedsindehaveren eller barnet kan gare brug af en bisidder
under sagens behandling. Bisidderen har ikke partsstatus, men har ret til at
udtale sig over for bgrn og unge-udvalget. Bisidderens opgave er a yde
personlig stette, rad og vejledning og indgyde tryghed.

Om barnet far en bisidder afhaanger af, om det gnsker det. Barnet/den
unge kan komme med fordag til bisidderen®. Foraddremyndighedsinde-
haveren skal ikke godkende barnets valg af bisidder.

Alle barn, ogsa de, der ikke er fyldt 15 ar, har ret til en bisidder, selvom
det kun er den 15-&rige, der har partsbefgjelser og ret til advokat.

® Samtidig er det dog, ifglge Servicelovens vejledning, sagsbehandlerens opgave at
vurdere, om barnet eller den unge kunne have brug for en bisidder, og i givet fad gare
en aktiv indsats for, at barnet €ller den unge far en sadan.
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Rettigheder i forhold til samvaar og kontakt

Foraddre og det anbragte barn har (8 57) som udgangspunkt ret til samvea.
Kommunen har ansvar for, at kontakten vedligeholdes. Kommunen kan
imidlertid treeffe afgerelse om neamere vilkar for samvaaret under hensyn til
barnet og formalet med anbringelsen. Hvis det skannes ngdvendigt, at sam-
vag kun ber finde sted mindre end en gang om maneden, hvilket sidestilles
med afbrydelse af forbindelsen, tradfer barn og unge-udvalget afgerelse
herom. Barn og unge-udvalget kan ogsa beslutte, at samvaa kun ma fore-
komme under tilstedevaaelse af en repraesentant fra kommunen, at forbin-
delsen afbrydes for en periode, og at barnets anbringelsessted ikke ma
oplysestil foraddrene.

Den faktiske anbringelsesproces — illustreret ved
interview i to kommuner

Falgende gennemgang af procedurerne i forbindelse med anbringelser af
bern uden samtykke bygger pa i dt to interview med mellemledere i to
kommuner.

Kommunernes overvelelser om anbringelse uden samtykke

| begge kommuner overvejes tvang, n&r barnet er alvorligt truet, og nar
problemerne ikke kan lgses med stette i hjemmet. Ofte er der tale om, at der
alerede har vaget forebyggende foranstaltninger i hjemmet. Endvidere
bidrager det til overvejelsen om tvang, at dialogen med foraddrene er gaet i
std, og a kommunen derfor ikke kan komme igennem med en frivillig
anbringel se.

Det indledende made med foraddrene
| begge kommuner indkaldes barnets foraddre til et megde, ndr man vil ind-
stille til anbringelse uden samtykke. Beslutningen om indkal del sen tradfes af
sagsbehandler og leder af barn og unge-afdelingen, og begge deltager i
medet for at markere sagens alvor. Hensigten med madet er at formidle til
foraddrene, at kommunen opfatter barnets problemer som sa avorlige, at
man overvejer en tvangsanbringelse. Madet skal sikre, at foraddrene bliver
bekendt med begrundelsen for indstillingen, sdledes at der ikke er over-
raskelser i det skriftlige materiale, som de senere modtager.

Derudover bruges madet til at oplyse foraddrene om procedurer og
rettigheder i forbindelse med en eventuel tvangssag. Den ene kommune
afdutter medet med en besked om, at der vil blive berammet et made i barn
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0g unge-udvalget. | den anden kommune bliver foraddrene sendt hjem for at
tamke over tingene et par dage. Derefter bliver der truffet beslutning om at
indstille sagen til bern og unge-udvalget, hvis foraddrene ikke er indstillede
paen anbringelse af barnet.

| begge kommuner er man ret sikker pa, at sagen bar indstilles til an-
bringel se ved tvang, ndr man indkalder til made. Madet farer derfor §addent
til, at meningen om barnets anbringel se andres.

Advokatdeltagelsei det farste made
| begge kommuner vadger man nogle gange at inddrage advokat allerede
ved det farste mede, til trods for at foraddrene farst har krav herpa ved
madet i barn og unge-udvalget. Der er erfaringer for, at advokaten i nogle
situationer kan medvirke til en frivillig anbringelse, fordi foraddrene efter
medet far mulighed for at bearbejde samtalen sammen med advokaten. Det
er ogsa en erfaring, at advokaten ofte kan bidrage til et bedre sagsforlab,
fordi foraddrene far starre klarhed over proceduren i en tvangssag, og de
oplever, at de har en person, som taler deres sag. Udfaldet af inddragel sen af
advokat i sagen pa et tidligt tidspunkt afhaenger imidlertid af den enkelte
advokat.

| begge kommuner kan det vaae pa bade foraddrenes og kommunens
initiativ, at der tages kontakt til en advokat, far en indstilling til bern og
unge-udvalget er endeligt bedl uttet.

Besked til foraddrene og valg af advokat

Efter bedutningen om at indstille sagen til bern og unge-udvalget, udsendes
et brev til foraeddrene om dette. Brevet indeholder en advokatliste og
praktiske oplysninger om madet i udvalget. Fra det farste made med foradd-
rene til sagens behandling i bern og unge-udvalget gar der ca. 1 maned.
Efterfelgende melder foraddrene tilbage om, hvilken advokat de har valgt.
Foraddrene kan vadge en advokat fra kommunens liste eller en anden
advokat. Hvis foraddrene ikke gnsker at bruge advokatbistand, ger man i
kommunen en indsats for at overbevise dem om nytten heraf.

Samtale med barnet

Efter madet med foraddrene taler sagsbehandleren med barnet om indstil-
lingen til bern og unge-udvalget. Hensigten er at hare barnets synspunkter
pa anbringelsen. Barnets opfattelse skal indga i indstillingen til udvalget. |
den ene kommune deltager, hvis man ikke kender barnet sa godt, en person,
som er tad pabarnet i hverdagen (f.eks. i skolen), i samtalen med barnet.
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I ndstillingen
| begge kommuner findes en procedure for, hvordan den skriftlige indstilling
til udvalget skal se ud. Begge steder anvender man servicelovens og vejled-
ningens punktvise krav til en indstilling som forlagg. Det sikrer, at sagen er
formelt korrekt behandlet. | det hele taget ger man i kommunerne meget ud
af at overholde alle formelle krav til en sag til barn og unge-udvalgsmede. |
den ene kommune er det lederen af barn- og ungeafdelingen, som udarbejder
indstillingen, idet en sagsbehandler ofte ikke opnar rutine i de formelle
procedurer, fordi hun relativt gaddent har en tvangssag. | den anden
kommune udarbejdes indstillingen af bade sagsbehandler og leder.

Omkring 10 dage far behandlingen i barn og unge-udvalget udsendes
sagsakterne, herunder indstillingen, til foraddrene, advokaten og den 15-
arige, som er part i sagen.

Anbringelsessted til barnet

Inden madet i udvalget serger kommunerne for, at der er fundet et anbringel -
sessted til barnet, sdledes at barnet i givet fald kan bringes derhen umiddel-
bart efter barn og unge-udvalgets afgerelse. | den ene kommune gar man
meget ud af, at bade barn og foraddre ser stedet inden medet. Denne
intention efterleves dog kun, hvis der er tid til det, og foraddrene er villige il
at samarbejde om det.

Barnenes fremmgade for begrn og unge-udvalget

| den ene kommune lader man alle bern uanset alder fa tilbudet om frem-
mede. Barn under 10 & har dog ikke deltaget i medet. | den anden
kommune vurderer man i hver enkelt sag, om bern under 12 & skal made
frem. Denne vurdering foretages ud fra en bedgmmelse af barnets alder,
modenhed, og om fremmedet kan skade barnet. | kommunerne oplyses barn
over 12 & om deresret til deltagelse.

Mgadet i bern og unge-udvalget

| begge kommuner diskuterer barn og unge-udvalget forst i ca 1 kvarter
indstillingen alene. | den ene kommune lader man derefter ferst foraddrene,
advokaten, sagsbehandleren og lederen made for udvalget, mens den anden
kommune derimod lader barnet made farst for udvalget.

Man lasgger vegt pd, at foraddrene og deres advokat treader ind i
rummet far de kommunale parter. Det begrundesi et gnske om at markere, at
udvalget og kommunen er to adskilte enheder. | den ene kommune fore-
laagger kommunereprassentanterne ganske kort (ca. 5 minutter) sagen. Der er
tale om en formel forelaaygelse, kommunen holder sig til indstillingen og

158 — NOVA Rapport 18/04 —



kommer ikke med nye oplysninger i sagen. | den anden kommune fore-
laagges sagen ikke med den begrundelse, at der ikke ma fremkomme nye
oplysninger i sagen, som parterne ikke paforhand har kunnet tage stilling til.

Fadles for kommunereprassentanterne er imidlertid, at de spiller en
relativt passiv rolle. De udtaler sig kun, hvis de bliver spurgt, og dommeren
har givet dem tilladelse til at svare. Foraddres, advokats, sagsbehandlers og
leders fremmede varer i amindelighed 4560 minutter.

Barnetsrolle under bern og unge-udvalgsmadet
| begge kommuner forberedes barnet af sagsbehandleren pa, hvad der skal
ske i madet. Fadles for kommunerne er, at dommeren udsperger barnet
ament, eksempelvis om vedkommendes skolegang, fritidsinteresser mv. Der
kan ogsa stilles spargsmd til barnets bisidder. | den ene kommune er barnet,
bisidderen og kommunens reprassentanter til stede, i den anden mader barnet
alene sammen med sin bisidder. Barnet, bisidderen og eventuelt de kommu-
nale parter er inde ca. 15 minutter.

| den ene kommune hearte udvalget barnet farst, i den anden kommune
sidst. Erfaringen i den farstnaevnte kommune var, at det var belastende for
barnet at skulle vente. | begge kommuner kan barn og bisidder tage hjem
efter fremmedet og fa afgarel sen oplyst telefonisk.

Advokatensrolle ved barn og unge-udvalgsmedet
Advokaten har en mere aktiv rolle i madet end kommunens repraesentanter,
idet han/hun forelaggger foraddrenes synspunkter og udsparger foraddrene.
Advokaten kan ogsd vedge at udsperge den/de eventuelle bisidder/e.
Forad drenes bisidder/e kan sdledes blive brugt som en form for vidner.
Efterfelgende kan udvalget stille spargsmd til foraddrene, hvilket
oftest sker gennem advokaten. Udvalgets spargsma drejer sig ofte om,
hvorvidt der i hjemmet er ressourcer til at forandre situationen. Det er dog i
en af kommunerne saddent, at udvalget stiller spargsmal.

Voteringsfasen

Efter fremmadet skal udvalget votere. Udvalgets votering varierer i tid i de
to kommuner fra op til flere timer i den ene kommune til 2060 minutter |
den anden. Derefter kaldes foraddre, barnet over 15 ar, advokat, sagsbehand-
ler og leder ind for at hare bedutningen. Dommeren belaaer advokaten om
pligten til at informere foraddrene om klageadgang og dikterer beslutningen
til protokollen.
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Det er gaddent, at kommunerne oplever en indstilling om anbringelse
uden samtykke, der ikke bliver fulgt. Begge kommuner har dog oplevet, at
sager er faldet pa et formelt grundlag.

Efter madet i bern og unge-udval get

Hvis udvalget afger at anbringe barnet, lader man ikke foraddrene g4, far der
er udfaardiget en plan for, hvordan barnet skal bringes til anbringel sesstedet.
Hvis man har tillid til, at foraddrene ikke vil stikke af med barnet, aftales det
med dem, at barnet skal anbringes inden for kort tid, og at foraddrene
eventuelt selv kan falge barnet. | tilfadde, hvor barnet skal anbringes med
det samme, er barnet forinden blevet gjort opmearksom pa det.

Efter madet udarbgder kommunen et bedutningsbrev, som ordret
bygger pa bern og unge-udvalgets formulering af afgerelsen. Dette brev
sendes til foraddrene og deres advokat snarest muligt, vedlagt en skriftlig
velledning om klageadgang.

Hvad kunne vaere bedre?

Pa spargsmd om, hvordan processen kunne forbedres, fremsadter begge
kommuner et gnske om, at barnet havde sin egen advokat. Man finder det
problematisk, at barnets retsstilling ikke er lige sa godt sikret som foradd-
renes. | den ene kommune udtrykkes ogsa den opfattelse, at samtalen med
barnet forud for madet i barn og unge-udvalget kunne vage bedre. Der
fremsadtes derfor det gnske, at der blev etableret et samarbejde med andre
professionelle med saalig indsigt i samtaler med barn

Behandlingen af anbringelse uden samtykke i
Ankestyrelsen

Det juridiske grundlag

Den amindelige administrative klageinstans i forbindelse med afgerelser
efter serviceloven er de sociale naavn. Barn og unge-udvalgenes afgarel ser
efter 8 62 er de eneste, der ankes direkte til Ankestyrelsen, som er et lands-
dakkende administrativt klageorgan, hvis afgerelser ikke kan indbringes for
anden administrativ. myndighed. Barn og unge-udvalgets afgerelser kan
indbringes for Ankestyrelsen inden 4 uger efter, at klageren har modtaget
meddelelse om afgarel sen (8§ 123).

| behandlingen af afgarelser, der er truffet af bern- og ungeudvalgene,
foregar der en sdkaldt «udvidet votering» i Ankestyrelsen. Dvs. at der i
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madet deltager to ankechefer, hvoraf den ene er formand, og to beskikkede
medlemmer. Afgerelser tradfes ved almindelig stemmeflerhed. Hvis stem-
merne star lige, er formandens stemme udslagsgivende. | Ankestyrelsens
meder deltager ogsa en laggekonsulent, der er specialist i barne- og ung-
domspsykiatri. Pagad dende har ikke stemmeret.

Klageberettigede over barn og unge-udvalgenes afgerelser er inde-
haverne af foraddremyndighed og unge, der er fyldt 15 &r. Den af foradd-
rene, som ikke har foraeddremyndigheden er ogsa klageberettiget ved af-
garelser, der vedrarer pagaddende selv, af, at samvaaet med et anbragt barn
skal overvages eller afbrydes for en periode (jf. § 57, stk. 3) samt afgarelser
om kontrol med brevveksling og telefonopringninger mv. under anbringelse
pa degninstitutioner (jf. 8 108, stk. 2). Klageberettiget er ogsa plejeforaddre
ved afgerelser om hjemtagning eller flytning af barni privat familieplge (jf.
8 64, stk. 4).

For Ankestyrelsens behandling af sagen gadder de samme regler som
for bern og unge-udvalgenes arbejde. Foraddre og en ung over 15 ar skal
have tilbudt gratis advokatbistand. Desuden skal parterne geres bekendt
med, a de har adgang til at se sagens akter og udtale sig om sagen. Parterne
skal ogsa gives Iglighed til a made frem og udtale sig over for Anke-
styrelsen. Dette gadder ogsa bern over 12 &, der endnu ikke har opnaet
partsstatus. Tilbuddet kan ogsa givestil barn under 12 ar, hvis man skenner,
at det ikke vil vagetil skade for barnet.

Ankestyrelsen har en saalig befgjelse efter § 47, der gar ud over at tage
stilling til barn og unge-udvalgenes afgerelser. Ankestyrelsen kan, hvis
kommunerne ikke iveaksadter nadvendige undersggelser eller yder nad-
vendige foranstaltninger efter § 40 (de sdkaldt forebyggende foranstalt-
ninger) tradfe afgerelse om undersggelse eller ydelse af foranstaltninger og
palaagge kommunen at gennemfare afgarel serne. Pa samme méade kan Anke-
styrelsen selv tradfe ngdvendige tvangsafgerel ser, som kommunen har und-
ladt at tradffe, og palasgge kommunen at effektuere disse.

Den konkrete arbejdsgang

Nedenstdende illustration af sagsgangen i Ankestyrelsen bygger pa et
interview med en ankechef i Ankestyrelsen.

Ankestyrelsens forberedel se af en sag

Nar Ankestyrelsen modtager en klage over begrn og unge-udvalgets af-
garelse, bekradter Ankestyrelsen klagens modtagel se og rekvirerer alle akter
fra pagad dende kommune og eventuelle tidligere kommuner. Anmodningen
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gadder ogsd akter, der er tilkommet, efter at udvalget har truffet sin
afgarelse. Kommunen skal endvidere underrette Ankestyrelsen om alle nye
forhold i sagen frem til ankemeadet i Ankestyrelsen. Parterne i sagen eller
partsreprassentanterne — som regel advokater — har adgang til at komme med
yderligere oplysninger til sagen. Disse oplysninger indgdr ogsa i Anke-
styrelsens forberedelse af sagen. Ankemadet bliver berammet og parts-
repraesentanterne eller parterne bliver skriftligt orienteret herom.

Pa baggrund af sagsakterne udarbejder Ankestyrelsen en omfattende
ekstrakt af sagen. Ekstrakten indeholder en «forside», der giver overblik over
familiens sammensadning og Situation, sagens forlagb og tidligere ivaaksatte
foranstaltninger. Ekstrakten indeholder endvidere en rakke vaesentlige akter |
sagen, f.eks. anken, tidligere afgarelser, domme, erklaginger, udtalelser og
journalark. Desuden indeholder ekstrakten Ankestyrelsens interne bemaak-
ninger til brug for Ankestyrelsens behandling af sagen.

Parterne/partsreprassentanterne har ret til at se alle akter i sagen. Ca. en
uge far ankebehandlingen sendes ekstrakten (med undtagelse af Ankestyrel-
sens interne akter) til parternes advokater eller, hvis parterne har valgt ikke
at benytte advokat, til parterne selv.

Ankemgadet
Et ankemgade tager normalt ¥ timetil 1 time.

Ankestyrelsen lagyger vasgt pa at skabe en god og vaardig stemning pa
ankemaderne. Ankemgdet indledes med, at den ankechef, der er formand for
medet, gennemgar sagen ud fra den udarbejdede ekstrakt og senere tilkomne
bilag og herunder fremlaggger eventuelle formelle problemer | sagen. Efter
fremlagggel sen vil der i nogle sager vaare behov for at konsultere laagekonsu-
lenten om specifikke laggefaglige oplysninger. | denne farste del af anke-
madet deltager parterne ikke.

Herefter mader parterne i ankemadet. Parterne er som naavnt foraddre-
myndighedens indehaver, unge der er fyldt 15 ar, den foraddre der ikke har
del i foraddremyndigheden i afgerelser truffet overfor denne, samt plge
foraddre ved hjemtagelse og flytning fra privat familieplge. Endvidere
mader parternes advokater og bisiddere.

Formanden ger herefter rede for de tilstedevagendes rolle i sagen og
ridser op, hvad Ankestyrelsen skal tage stilling til. Herefter far de fremmedte
mulighed for at fremlasgge deres synspunkter i sagen. Formanden og de
avrige mededeltagere stiller ofte uddybende spergsmdl til parterne.

| detilfadde, hvor der kan vaae konflikter mellem for eksempel en ung
og hans/hendes foraddre om anbringelsen, samt foraddremyndighedens
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parter indbyrdes, kan Ankestyrelsen lade parterne made hver for sig, dog
sdledes at den anden parts eller flere parters partsreprassentanter (advokater)
er til stede. Pa den made sikres, at alle aligevel bliver bekendt med, hvad
der foregar pa madet.

Barn, der pa grund af deres alder endnu ikke har opnaet partsstatus,
deltager kun i fremmedet, hvis de er fyldt 12 ar. Disse bern mader alene for
at udtae sig i ankemgdet, dvs. uden foraddremyndighedens eller dennes
partsrepraesentants deltagel se. Ankestyrelsen laagger vasgt pa, at barnene far
mulighed for at udtale sig i ankemgdet, uden at der er andre tilstede.
Barnene har dog ret til at medtage en bisidder, jf. 8 62, stk.2. Mindre barn
deltager ikke i ankebehandlingen, men deres holdning til anbringelsen skal
som hovedregel fremga af sagens akter.

Fremmeadet tjener som partshering. Safremt der er tale om fremmed-
sprogede parter, der ikke taler dler forstar dansk, medvirker der tolk i
ankemgdet.

Der deltager ikke reprassentanter for kommunen i ankebehandlingen |
Ankestyrelsen.

Efter fremmadet tradfer ankemadet en begrundet afgerelse i sagen.
Ankestyrelsen efterprever savel den indholdsmaessige del af sagen, dvs. om
de materielle betingelser for en tvangsmaessig afgarelse er opfyldt, som den
retsikkerhedsmaessige del, dvs. om procedurekrav m.v. er fulgt ved barn og
unge-udvalgets behandling af sagen. Afgerelsen tradfes ud fra en helheds-
vurdering af sagens akter og fremmeadet i overensstemmelse med de gad-
dende regler. Safremt der ikke sker fremmade i sagen, tradffer Ankestyrelsen
afgarelse i sagen pa det foreliggende grundlag.

| hele ankemadet deltager en juridisk medarbejder fra Ankestyrelsen
som sekretag.

Meddelelse af afgerelsen

Inden en uge efter at afgarelsen er truffet, sender Ankestyrelsen en skriftlig
begrundet afgerelse sammen med en skriftlig fremstilling af sagens faktiske
omstaandigheder, herunder et resume af fremmedet i Ankestyrelsen, til
parterne, partsreprassentanterne (advokaterne) og kommunen. Safremt der er
behov herfor, oversadtes selve afgerelsesdelen til det gnskede fremmed-
sprog. De 12-15-&rige barn fér, hvis de gnsker det, et kort brev med resul-
tatet af afgarelsen.
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Behandlingen af anbringelse uden samtykke i

Landsretterne

Det juridiske grundlag

Ankestyrelsens afgarelser kan kraeves forelagt for Landsretten inden 4 uger
efter meddelelsen af afgarelsen. Hvis en landsretsdom stadfeester Anke-
styrelsens afgerelse, kan der ikke ske en fornyet retlig prevelse, med mindre
sagen igen har vaaet forelagt for Ankestyrel sen.

De afgarelser, der kan indbringes for Landsretten, er ferste instans
afgerelser, truffet af bern og unge-udvalgene efter § 62, og afgarelser, som
Ankestyrelsen selv har truffet i medfer af § 47, stk. 3.

Parter i sagen er indehaveren/indehaverne af foraddremyndigheden og
den unge, der er fyldt 15 &r. Den unge er part, uanset om han/hun selv har
kreevet afgarelsen forelagt for Landsretten (8 125, stk. 3). Retten kan
bestemme, at sagerne skal behandles for lukkede dere (8 125, stk. 4). Der er
forbud mod i offentlige gengivelser af forhandlingerne at offentliggere
parternes navn, bopad og stilling eller pa anden made at offentliggare deres
identitet (8125, stk. 5).

Landsrettens tre juridiske dommere tiltraades i disse sager af en
dommer, der er sagkyndig i barneforsorg, og en dommer, der er sagkyndig i
berne- og ungdomspsykiatri eller -psykologi.

Landsrettens afgarelser kan ikke indbringes for Hgjesteret, med mindre
der er tale om en sag af principiel karakter. | disse tilfadde skal sagen ankes
inden 6 maneder fra Landsrettens afgarel se.

Den konkrete arbejdsgang

Nedenstaende beskrivelse af den konkrete arbejdsgang i en retssag bygger
pa et interview med en dommer i Landsretten, der er sagkyndig i barne-
forsorg.

Det tilgrundliggende skriftlige materiale
Som forberedelse til en sag modtager dommeren akter til sagen ca. 8 dage
far. Det er sodvanligt, at akterne er ganske omfattende, fra 150-250 sider.
Desuden kan der, far retsmadet starter, ligge nogle flere bilag i retten, som er
kommet til siden udsendelsen af aktmaterialet. Safremt bilag ikke har veaet
udsendt inden madet, laessesde op i retten.

Materialet, som tilsendes dommerne, er adrig de samlede journalakter,
som forvaltningen har produceret om sagen. Foraddrenes advokat har dog
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tilgang til alt materidle i sagen. | materialet indgar et grundigt resumé af
Ankestyrelsens behandling og en gennemgang af, hvad der er sket siden
Ankestyrelsens afgerelse. Desuden indeholder materialet domsudskrifter,
hvis sagen tidligere har vaget behandlet ved retten. Materialet vil desuden
typisk indeholde en kronologisk oversigt over, hvilke udtalelser, infor-
mationer m.v., man har lagt veegt pa. Enddligt er alle centrale bilag vedlagt, a
jourfert op til det tidspunkt, hvor retsmadet afholdes.

Bilag kan dels vedrgre barnet: skoleudtalelser, erklaainger fra dag-
ingtitution, psykologerklaaringer m.v. Psykologerklaginger om foraddre-
evnen er bilagt mange af sagerne. Desuden kan der vaae dokumentation om
foraddre, for eksempel om deres psykiske vanskeligheder. Den bgrne-
forsorgskyndige dommer understreger, at det er vassentligt at se hvert bilag
for sig i den kontekst, bilaget er produceret, for at kunne vurdere bilagets
validitet for den pageddende sag. Eksempler pa dette kan vagre, at under-
segelser af foraddres psykiske tilstand, udarbejdet i forbindelse med en
fartidspensionssag, maske kan vage mindre relevante i bedgmmelsen af
deres foraddrevene. Ofte vil konkrete udtalelser fra skole, sundhedsplgerske
m.v. vage det bedste grundlag, fordi de i hgjere grad er beskrivende og
bygger pafaare tolkninger.

De fysiske rammer for retshandlingen
Retsmadet foregar principielt for dbne dere, om end det kan beduttes at
lukke darene. | praksis har den bearneforsorgssagkyndige dommer ikke
gennem flere &rs virksomhed oplevet degrene lukket.

Retsmedet finder som oftest sted i en af Landsrettens store sale, som er
traditionsrige lokaler. Dommerne er placeret ved et bord med en front, og
rummets indretning signalerer hgjtidelighed.

Deltagernei retssagen

Dommerpanelet udgeres af fem dommere: tre juridiske dommere, en barne-
forsorgskyndig dommer og en dommer med kyndighed i bgrne- og ung-
domspsykiatri eller — psykologi.

Advokaterne er kammeradvokaten som det offentliges repraesentant og
foraddrenes advokat. Undertiden har fraskilte foraddre med fadles foraddre-
myndighed hver sin advokat med.

Desuden deltager foraddrene, det kan dog undtagelsesvist ske, at
foraddrene ikke mader op i retten. Den barneforsorgskyndige har derimod
adrig oplevet, at barnene er til stedei retten. Barnenes synspunkter fremgar
a aktmateridet, de heres ikke direkte i retten. Foraddrene kan have
bisiddere med under retssagen, men erfaringsmaessigt sker det §addent.
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En eller flere reprassentanter fra kommunen er naesten uden undtagelse
til stede, men har ikke nogen formel rolle at spille under retssagen. Det sker
dog, at kommunens repraesentanter kan blive stillet spargsmd under rets-
sagen, i sa fald oftest af retsformanden. Endelig kan der vaae vidner, men
det aimindeligste er, at advokaten kun farer foraddrene selv som vidner.

Retssagensforlagb og varighed

Retsmadet starter med, at kammeradvokaten og foraddrenes advokat frem-
sodter deres pastande. Kammeradvokatens pastand falger altid Ankestyrel-
sens afgarelse, fordi kammeradvokaten skal varetage styrelsens interesser
over for retten.

Derefter forelaagger kammeradvokaten sagen. Denne forelagygel se vil
saavanligvis tage 1-1%2 time. Forelagggelsen tager udgangspunkt i den
sociale ankestyrelses sagsresumé. Kammeradvokaten henviser til centrale
fakta og bilag i sagen. Efter forelaaggelsen sperger dommeren foraddrenes
advokat, om der er andre fakta, han/hun gnsker lagt til grund. Mange
advokater ansker ikke dette.

Efter en mindre pause i retshandlingen kan vidneafhgring finde sted.
Som naevnt farer de fleste advokater kun foraddrene som vidner. Nogle fa
advokater farer flere vidner, og der lasgges vaagt pd, at foraddrene som den
svage part kan belyse deres sag, som de gnsker det. Det kan ske, at rets
formanden og i Saddnere tilfadde kammeradvokaten ogsa har spergsmdl at
stille til foreddrene, men det er ikke atid, det sker. Nar foraddre stilles
spargsmal, foregar det pa en imgdekommende og naansom méade. Den berne-
forsorgssagkyndige finder, at vidneafheringer gaddent pragger dommen. Det
sker helt undtagelsesvist, at foraddre eller et vidne overrasker og aandrer
sagens forventede udfald, men i amindelighed er det ikke tilfaddet.
Vidneafharingen tager i gennemsnit 1 kvarter.

Sa procederes sagen. Farst kommer foraddrenes advokats procedure.
Der er stor forskel pa kvaliteten af denne procedure. Hos nogle advokater far
man det indtryk, at de har talt meget med foraddrene og er godt inde i
familiens forhold. Andre advokater har et mere yderligt kendskab til de
foraddre, hvis interesser de skal varetage. Kammeradvokatens procedure
indeholder de centrale begrundelser for ankestyrelsens afgarelse og har en
juridisk formel karakter, og herefter kan forad drenes advokat komme med en
replik. Proceduren tager i amindelighed ogsa ca. 1 kvarter. Som afslutning
pa retshandlingen finder voteringen sted. Det er den barneforsorgskyndige
dommers opfattelse, at de juridiske dommere i disse specielle sager lagyger
vaesentlig veagt pa de sagkyndiges synspunkter. De sagkyndige udtaler sig
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atid farst. | amindelighed er der enstemmighed i afgerelsen, men dissens
forekommer. Det forekommer ifglge den sagkyndige dommer uhyre
gaddent, at Ankestyrelsens afgarelser omgeres, hvilket ses som udtryk for,
at der er tale om alvorlige sager, n& de havner i Landsretterne. Under rets-
mgdet finder der en arbgdsdeling sted mellem de juridiske dommere,
sdledes at der alerede under voteringen foreligger et udkast til dommen.
Dette betyder, at dommerne, inden de forlader Landsretten, kan skrive under
pa dommen.

Det sidste led i retssagen er, at dommen forkyndes 8-10 dage efter
retshandlingen. Forlgbet som helhed pa den dag, retssagen afholdes, varer
3-3Y2time.

Forekomsten af ankesager
Nedenstédende tal bygger pa Ankestyrel sens statistik.

Tabell 9: Ankestyrelsens statistik over beslutninger om anbringelser, uden
samtykke, sager i Ankestyrelsen og stadfeestelser eller eendringer.

. . Oprettet;ie Afsluttede Ankestyrelsen
Beslutninger  Beslutninger om  sager i sager |

om anbringelse anbringelse Anke- Anke- Stad- /And-

Arstal i alt uden samtykke styrelsen  styrelsen | feestelser  ringer

1995 16.236 1.309 359 301 71 % 29%

1996 15.948 1.344 364 302 74 % 26 %

1997 15.729 1.430 412 328 71 % 29%

1998 15.856 1.551 509 423 69 % 31%

1999 16.615 1.611 495 437 71 % 29%

2000 17.438 1.629 560 477 78 % 22%
2001 18.339 1.701 529 468 63 % 37%*

2002 484 415 65 % 35%

* 1 sag er hjemvist, svarende til 0,2 %.

Det skal bemagkes, at aandringer eller delvise andringer skal forstas brecit.
Der er tale om ophaevelser af barn og unge-udvalgenes afgerelser om savel
anbringelse som overvaget samvaa, samvagsafbrydelse, anonymisering af
barnets opholdssted samt andring af genbehandlingsfrist. Hertil kommer
delvis andring, som er aandring af en af ovennasavnte afgarelser i sager, hvor
flere af disse spergsmad er til behandling i samme sag, for eksempel
ophaevelse af overvaget samvaa, men opretholdelse af anbringelsen. Endelig
kan der vaae tale om aandringer som falge af formelle fel.
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Den interviewede ankechef har oplyst, a der ikke sker mange
andringer i form af hjemgivelse, men en del aandringer af afbrydelse af
samvag, overvaget samvaa, andringer af frister og andringer som falge af
formelle fejl. Det er ogsa oplyst, at der ankes 40-55 % af Ankestyrelsens
afgarelser til Landsretterne. Landsretterne omgar 2,5-5 % af afgerelserne.
Omgerel se ved Landsretten begrundes som hovedregel med, at forholdene er
andret, siden Ankestyrelsen traf sin afgarelse.

Diskussion

Afdutningsvis ska der rejses nogle fa spargsmal, som forekommer centrale
I en sammenligning med processen i andre nordiske lande. Det kvalitative
materiale lagyger ikke op til utvetydige konklusioner, men nogle temaer kan
traskkes frem til diskussion.

Barnenes indflydelse pa den danske tvangsproces forekommer margi-
nel. Det fremgar af interviewene, at kun unge med partsstatus og sterre barn
(fra ca. 10 &) ved deres fremmade i redliteten kan praage afgerelserne.
Desuden far man af interviewene det indtryk, at barnets fremmeade ofte
bruges til spargsmal af hverdagsagtig karakter, der maske ikke er centrale
for afgerelsen af sagen. Kun de unge med partsstatus er reprassenteret ved en
advokat. Mindre bern vil ofte deltage med bisidder, men bisidderen har
ingen partsbefgjelser. Endelig fremgar det af interviewet i en kommune, at
forberedelsen af barnet, uanset om det deltager direkte eller g, kan vaae
mangelfuld pa grund af usikkerhed overfor at tale med barn.

Mgaderne i bearn og unge-udvalg, Ankestyrelsen og Landsretterne er
kortvarige sammenlignet med processen i andre nordiske lande. Formelt
tradfes afgarelsen som en samlet bedammelse af det skriftlige materiale og
fremmadet, men man ma med de korte fremmedetider formode, at det
skriftlige materiale vejer tungt i afgerelserne. Dvs. at myndighedsproduceret
materidle er det centrae grundlag for bedutningerne, og at relationen
mellem familier og system potentielt bliver asymmetrisk. Dette bestyrkes af,
at fremmadet gaddent betyder, at myndighedsindstillinger i sagerne under-
kendes. Det er derfor vigtigt at rejse spargsmalet om, hvorvidt klienterne
sikres en pogition, fra hvilken de har reel mulighed for at varetage deres
Interesser.
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Anni G. Haugen

8 Island: Beslutningsprosessen ved
tvangsvedtak i barnevernet

Da arbeidet med progektet «Terskler for barneverntiltak og bedutnings-
prosessen» startet, hadde man pa Island begynt & forberede et lovforslag om
en ny barnevernlov. Derfor var det stor sannsynlighet for at det ville bli en
del endringer, bade i organiseringen av barnevernet og selve saksbehand-
lingen i den tiden prosjektet ville paga. En av hovedmal setningene for denne
delen av prosiektet ble derfor & samle inn opplysninger om selve beslut-
ningsprosessen i henhold til davaaende lov. Disse opplysningene vil senere
kunne danne grunnlag for evaluering av det nye systemet og sammenligning
av selve prosessen rundt beslutninger i det gamle og det nye systemet.

Loven som gjaldt ved forberedelsene til progektet og innsamling av
data, var fra 1992. Den nye barnevernloven ble vedtatt pa Allting i april
2002 og tradde i kraft 1. juni samme &r. Det vil her bli gitt en kort oversikt
over organiseringen av barnevernet pa Island og de bestemmelsene som
giadt barnevernets arbeid og behandling av tvangsvedtak etter den eldre
loven, deretter bestemmel ser etter den nye loven.

Organiseringen av barnevernet pa lsland maimidlertid ses pa bakgrunn
av sagegne geografiske og befolkingsmessige forhold. | 2001 var det
286.250 innbyggere fordelt pa 122 kommuner. De fleste er bosatt i eller ved
Reykjavik, resten i til dels svaat sma kommuner med store geografiske
avstander. Ved innsamling av materiale for undersgkelsen var det i alt 57
barnevernsnemnder pa Island, idet en del mindre kommuner hadde felles
barnevernsnemnd. Etter krav i den nye barnevernloven fra 2002 om minst
1500 innbyggere som grunnlag for en barnevernsnemnd, er det flere
kommuner som samarbeider, og antallet nemnder er redusert til omkring 34.

Lovrammene og barnevernsnemndenes ansvar og

oppgaver

Barnevernsnemndene: oppnevning, ansvar og oppgaver etter
barnevernloven av 1992 og 2002

Barnevernsnemndene har en sentral rolle i barnevernsarbeidet bade etter tid-
ligere og ny barnevernlov (1992, 2002), og oppnevning og sammensetning
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er den samme etter tidligere og ny lov. Hver nemnd bestar av fem represen-
tanter som oppnevnes av by- eler kommunestyrene etter kommunevalg
hvert 4. &r. Nemnda ber besta av bade menn og kvinner, nemndsmediem-
mene skal vare kjent for a vaare aalige og ha god kjennskap til saksomradet
og spesielle kunnskaper om barn. Om mulig oppnevnes en jurist til nemnda.
Som nevnt over, skal hver nemnd etter barnevernloven av 2002 ha et befolk-
ningsgrunnlag pa minst 1500 innbyggere. Mindre steder skal ha en felles
barnevernsnemnd, og nemndene skal ansette profesjonelle fagfolk til ataseg
av det daglige arbeidet. Kommunestyret kan bestemme at sosialnemnda ogsa
pétar seg barnevernsnemndas oppgaver, noe som betyr at nemnda mange
steder har flere roller og ma forholde seg til forskjellige lover, regler og
hjemler. Det samme gjelder saksbehandlerne som da béde arbeider med for-
skjellige sosialhjelpsaker og barnevern. Man vil her bruke ordet barneverns-
nemnd, uansett om nemnda kun har denne oppgaven eller flere.

Med kravet fra 2002 om sterre befolkningsgrunnlag for hver nemnd har
det i gkende grad blitt tilsatt profegonelle saksbehandlere som er delegert
ansvaret for den Igpende saksbehandlingen. Men ansvaret ligger i stor grad
pa barnevernsnemndene, og arbeids- og ansvarsdelingen mellom nemnder
og ansatte saksbehandlere varierer. | det falgende beskrives farst ordningen
etter loven av 1992, som var gjeldende ved gijennomfering av den islandske
vignettundersgkel sen. Hovedprinsippene i loven av 2002 bygger i hovedsak
pa de samme prinsippene som i tidligere lov og i FNs barnekonvension. De
sterste endringene gjelder tvangsvedtak, og det er kommet til nye viktige
punkter. | det fglgende beskrives derfor ferst barnevernets arbeid etter loven
av 1992, og som med noen mindre endringer ogsa gjelder etter loven av
2002. Deretter beskrives endringer i loven fra 2002.

Barnevernloven nr. 58/1992

Barnevernsnemndene har en rekke oppgave som & motta meldinger (det er
generell meldeplikt til barnevernet, bade fra politiet, profesionelle og andre),
utrede sakene og tre inn med hjelpetiltak. Hvis hjelpetiltak ikke farer til en
tilfredsstillende bedring av barnets omsorg, eller hvis barnet er i fare, kan det
bli aktuelt med tvangsvedtak.

En del av nemndas oppgaver kan bade etter tidligere og ny lov delege-
res til saksbehandlerne som f.eks. & motta meldinger, starte en utredning og
vurdere hvilke hjelpetiltak som skal settes inn hvis foreldrene samarbeider.
Bedlutninger om tvang kan ikke delegeres til saksbehandlerne. Etter loven
av 1992 var det nemnda som fattet tvangsvedtak, enten midlertidige eller
varige, som a overta omsorgen for barnet. Etter loven av 2002 er dette blitt
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mer differensiert og lagt til ulike beslutningsniva, dik at avorlige tvangs-
vedtak ma godkjennes av dommer eller fattes av retten etter inngrepets
avor, jf. omtale nedenfor.

Det varierer frasted til sted i hvor stor grad nemnda del egerer oppgaver
til saksbehandlere. Til dels skyldes dette at ikke ale nemndene har fast
ansatte saksbehandlere. Nemndsmedlemmer jobber da selv med saken,
rapporterer med jevne mellomrom til de andre i nemnda og fér en diskusjon
om hvordan de bar fortsette. Det er imidlertid blitt mer og mer vanlig at
nemndene ansetter en saksbehandler til a ta seg av saker. Noen av saks-
behandlerne bor ikke pa stedet, er ikke en del av lokal samfunnet og kommer
bare for a jobbe med en sak ad gangen. Det blir da viktig for barneverns-
nemnda afaoversikt over hvordan arbeidet gar og &felge med i utviklingen,
og saken blir derfor ofte diskutert i nemnda. Det at nemnda gnsker & falge
med i hvert skritt og selv bestemme hva som skal gjares, skyldes ogsa at
nemndene kan ha fa innbyggere bak seg. Det kan derfor veae f& saker
nemndene far til behandling, og det blir viktig & samle opp al erfaring og
kunnskap. Pa starre steder hvor det finnes flere saksbehandlere, og sakene
har ett visst omfang, er oppgavene delegert til saksbehandlerne. Da er det
forst nar det ikke er samarbeide med foreldre, at saken presenteres for
nemnda.

Nedenfor er det en kort overskt over tvangsvedtakene nemnda kunne
fatte etter loven fra 1992, hvordan sdve saksbehandlingen foregikk og om
klagemulighetene. N& nemnda mente at det kunne vaae fare for barnets helse
eler utvikling pa grunn av omsorgssvikt eller foreldrenes opptreden, kunne
det fattes tvangsvedtak (8§ 24). Vedtaket skulle tas opp til ny vurdering minst
hver 6. méned. Det ble forutsatt at det tidligere var prevd hjelpetiltak og/eller &
fatil samarbeid med foreldre om ngdvendige tiltak som:

e tilsyn med hjemmet
o hjelpetiltak vedrerende barnets omsorg, hel setjeneste etc

e barnets plassering utenfor hjemmet eller at det blir vegende i
fosterhjem, institusjon, sykehus €eller et annet sted for & sikre barnets
trygghet eller nadvendige undersgkel ser av barnet

e at barnet ikke forlater landet

Det mest alvorlige vedtaket en nemnd kunne fatte var en varig omsorgs-
overtakelse (8§ 25). Forutsetninger for slike vedtak er i loven av 1992 (jf.
tilsvarende bestemmelser i § 291 loven av 2002) at:
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e barnet ikke far den omsorgen det trenger

e Dbarnet er sykt eller handikappet og har ikke fatt den omsorgen det har
krav pa

e Dbarnet er blitt mishandlet eller krenket, psykisk, fysisk eller seksuelt i
sitt hjem

e det er stor sannsynlighet for at barnets fysiske eller psykiske helse og
dets utvikling kan vaare i fare pa grunn av foreldrenes manglende evne
til omsorg, pa grunn av misbruk, alvorlig psykisk sykdom, alvorlig
psykisk utviklingshemning eller hvis foreldrenes atferd kan vaae til
fare for barnet.

Varig omsorg innebager at barnevernsnemnda skal sikre barnet god omsorg.
Som oftest betyr det plassering i fosterhjem, midlertidig eller varig, men av og
til i institugon. Barnet har rett til ssmvaa med sine foreldre, og foreldrene kan
ta opp saken igjen. Andre tvangsvedtak som nemnda kunne fatte, gjaldt bl.a
fosterbarns rett til samvaa med sine biologiske foreldre og andre viktige
personer. Hvis det var grunn til & tro at samvagret kunne veare skadelig for
barnet, kunne nemnda vedta at barnet ikke skulle treffe sine foreldre eler ha
noen annen kontakt med dem. Nemnda kunne ogsd bestemme at barnets
oppholdssted ikke skulle gjeres kjent for foreldrene hvis dette ble ansett &
vage til barnets beste (8 33 ledd 3-5) Hvis foreldre som hadde samtykket i at
barnet ble plassert i fosterhjem, ansket a ta opp saken og kreve barnet hjem
igien, hadde nemnda plikt til & behandle saken. Nemnda skulle da ha som mal
a sikre barnets beste og kunne vedta at barnet ble vaaende i fosterhjemmet
hvis det trivdes der, og det var i barnets interesse. (8§ 35). Det samme gjaldt i
de tilfellene hvor foreldre selv hadde plassert sitt barn hos andre og opphol det
hadde vart i tre maneder eller lenger (8§ 40 —fjerde ledd).

Definigonen av tvang er i falge loven fra 1992 at foreldrene ikke er
villige til & samarbeide. Etter loven er barnet ikke selv en selvstendig part i
saken, uansett alder, men det blir lagt vekt pa a sikre at barnet har mulighet
til & fremme sine synspunkter, og det er en plikt nar barnet er blitt 12 ar. Ved
spesielle anledninger kan nemnda oppnevne en tal sperson for barnet.

Nér det gjelder selve saksbehandlingen i tvangssaker, legger bade loven
av 1992 og 2002 vekt pa at det tidligere er blitt satt inn hjel petiltak, som enten
ikke har fart til store nok forandringer av barnets omsorg eller atferd, eller at
foreldrene ikke er villige til & samarbeide om de hjelpetiltak som anses som
ngdvendige. Det forutsettes ogsa at foreldrene er blitt opplyst om sine
rettigheter. Foreldrene skal ha mulighet til & mgte hos nemnda og legge fram
sine synspunkter, skriftlig eller muntlig, eventuelt ved hjelp av advokat som
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nemnda har mulighet for & betae. Partene i saken skal fa alle sakspapirer og
dokumenter i saken, men det er mulig & vedta at sakspapirer som inneholder
opplysninger som vil kunne skade barnet, ikke blir gitt til foreldrene.

Hvor det er ngdvendig & ta en meget rask avgjerelse, som for eksempel
a fjerne et barn som er uten omsorg eller i fare fra hjemmet, kan nemndas
formann eller saksbehandler som hadde fatt delegert myndighet, ta denne
beslutningen. Saken skal sd behandles i barnevernsnemnda sa snart som
mulig (8§ 47, jf. 8 31 i loven av 2002).

Klageinstanser i henhold til barnevernloven fra 1992
Foreldre, barnets omsorgsperson eller andre som stod barnet naar, kunne
anke vedtakene som her er nevnt til Barnevernsrédet. Saken skulle behand-
les i Barnevernsrédet innen 6 maneder. Det innebar ikke at nemndas besl ut-
ning skulle utsettes iverksatt i denne tiden. Barnevernstrdet kunne god-
kjenne nemndas vedtak, helt eller delvis, eller avvise nemndas vedtak (8§ 49).
Barnevernsradet ble oppnevnt av sosialministeren for fire ar av gangen
og hadde tre medlemmer. Lederen skulle ha kvalifikagon som herreds-
dommer. Deto andre skulle vaare aalige og ha kjennskap til barn.
Partene i en barnevernsak kunne ogsa fare saken inn i rettssystemet.
Det ble ikke forutsatt at den var blitt behandlet i Barnevernsradet, men som
oftest var dette tilfellet. Saken kunne videre ankestil Hayesterett.

Barnevernloven nr. 80/2002

| april 2002 ble en ny barnevernlov vedtatt pa Allting. Loven trédde i kraft
alerede 1. juni samme ar. En av hovedgrunnenetil en ny barnevernlov var at
man i 1997 hadde hevet myndighetsalderen palsand fra 16 og til 18 ar. Det
var ogsa behov for & styrke selve saksbehandlingen, bade i forhold til barna
selv og til foreldrene. Den nye barnevernloven bygger i hovedsak pa de
samme prinsippene som den tidligere loven og FNs barnekonvenson. Barn
har rett til vern og omsorg. De har bestemte rettigheter, hvor det bl.a. skal tas
hensyn til barnets alder og utvikling. Foreldre skal sgrge for at et barn far
den omsorgen det trenger, og ta vare pa dets interesser. Hvis et barn ikke far
den nagdvendige omsorgen, eller hvis barnet gjennom sin atferd er til fare for
seg selv, har det rett til hjelp. | ale avgjerelser vedrarende barn skal man ta
hensyn til barnets beste. | lovens forma sparagraf heter det bl.a.:

Lovens formd er asikre at barn, som lever under utilstrekkelige forhold
eller barn som setter sin helse og utvikling i fare, far nadvendig hjelp.
Lovens malsetning skal sikres ved a styrke familiens oppfostringsrolle
og tre til med hjelpetiltak som kan veare vern for enkelte barn nar det er
ngdvendig. (82)
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Den nye loven legger vekt pa & styrke barnevernet pa forskjellige méter.
Alle kommuner skal if@glge loven lage en egen handlingsplan for barneverns-
arbeidet hvert fjerde ar, dik at kommunen har en klar malsetning for feltet.
Videre er det nd, som nevnt, et krav om at hver barnevernsnemnd skal ha
minst 1500 innbyggere bak seg. Dette betyr a kommuner med faare inn-
byggere ma da seg sammen med andre kommuner om en felles barneverns-
nemnd. Dette vil fare til at hver nemnd fé& sterre muligheter til & ha fast
ansatte fagfolk til & arbeide med barnevernet. Samtidig blir narheten mindre,
hvilket blir sett pa som en nagdvendighet for a fa et effektivt barnevern pa
sma steder. En viktig endringer er at det na er hjemme til & starte en barne-
vernsutredning far et barn blir fadt, og meldeplikten til barnevernet gjelder
na ogsa gravide kvinner som pa grunn av sykdom eller sin atferd kan skade
sitt ufadte barn. Den sterste endringen i loven gjelder imidlertid tvangs-
vedtakene. Barnevernsnemndene kan fortsatt fatte tvangsvedtak angaende
bestemte forhold i hjemmet eller plassering av barn utenfor hjemmet i opp til
to maneder. Alle andre tvangsvedtak tas na av dommere eller domstoler.
Dette farer ogsa til endringer vedrarende ankeinstanser. Barnevernsradet er
blitt nedlagt, og en ny klageinstans opprettet «Ankekomiteen for barnevern-
saker». En annen endring i loven er at et barn som er fylt 15 ar er selv-
stendig part i sin egen sak. Dette betyr at barnet har rett til a uttale seg om
saken, har rett til ale saksdokumenter og kan harett til advokat.

Nedenfor presenteres en oversikt over saksbehandlingen i tvangssaker,
mens andre endringer som ikke har konsekvenser for dette progektet, ikke blir
berart. Henvisninger til paragrafer betyr ikke at hele paragrafene gjengis.

Somi tidligere lov har barnevernsnemnda hovedansvaret for barneverns-
arbeidet. Nemnda — eller sakshehandlere hvis de har fétt delegert den myndig-
heten — tar imot meldinger, utreder sakene og tar bedutning om eventuelle
hjelpetiltak. Hvis hjelpetiltakene ikke farer til tilfredsstillende endringer |
barnets omsorg dller atferd, kan barnevernsnemnda vedta tvangsvedtak.

De tvangsvedtakene som barnevernsnemnda kan fatte etter loven av
2002, gjelder for det farste bestemte tiltak i hjemmet som f.eks.:

e tilsyn med hjemmet,

e gpesiell omsorg for barnet som f.eks. at barnet skal vaae i daghjem,
skole, utredning, behandling m.m.

e at barnet ikke kan flyttes ut av landet.

Tiltakene nevnt over kan ankestil barnevernets ankekomité. (8 26).
Videre kan barnevernsnemnda fatte tvangsvedtak om at et barn skal
plassere utenfor hjemmet i opp til to maneder eller bli vaarende der det er for
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a sikre nadvendige undersokelser eller omsorg. (8 27). Foreldrene eller
barnet selv hvis det er fylt 15 ar, kan begjagre rettdig overpreving av ved-
taket. | tilfelle barnevernsnemnda mener at et barn ber plasseres utenfor
hjemmet i mer enn to maneder, kan nemnda legge saken frem for en
dommer, som kan vedta at barnet plasseres utenfor hjemmet i opp til 12
maneder av gangen.(§ 28). Denne bestemmel sen kan foreldrene eller barnet
selv hvis det er blitt 15 &r, anketil Hoyesterett.

Det er ingen tvil om at den mest alvorlige avgjarelsen som kan tasi en
barnevernsak er varig omsorgsovertakelse. | tilfelle barnevernsnemnda
mener at dette er ngdvendig, og at andre mindre inngripende tiltak ikke kan
fere fram, ma nemnda na& fremme saken for domstolene. Det legges vekt pa
at dommeren i disse sakene har med seg sakkyndige meddommere. Det er
atte domstoler i landet. Deres saksbehandling falger vanlige saksbehand-
lingsregler.

Som tidligere skal nemnda gi foreldre og barn som er blitt 12 &, mulig-
het til & legge fram sine synspunkter. Partene skal fa ale sakspapirer i god
tid og skal eventudlt fa hjelp av advokat. Som under tidligere lov kan
nemnda vedta at foreldre ikke far sakspapirer som inneholder informasjon
som kan skade barnet, hvis foreldrene far kjennskap til dem.

Klageinstanser i henhold til barnevernloven fra 2002

Parter i saken kan anke barnevernsnemndenes tvangsbestemmelser til

«Ankekomiteen for barnevernsaker». Sosiaministeren oppnevner tre perso-

ner i Ankekomiteen for fire & av gangen. Sakens parter har fire uker til &

anke, og ankekomiteen skal behandle saken i | gpet av tre méneder.
Domstolenes vedtak kan ankes videre til Hoyesterett.

Innsamling av informasjon om barnevernet og
barnevernsnemndene

Et formalet i prosiektet var a se pa avgjarelser i tvangssaker. Det viste seg
fort at det ikke var grunnlag for en sa snever definigon paldand, da erfarin-
gen med & fatte tvangsvedtak varierte. Tre av nemndene som deltok i pro-
gektet, hadde fattet tvangsvedtak aret 2000, mens to av nemndene ikke
hadde fattet tvangsvedtak i den tiden disse formennene hadde veat i
nemnda. Aret 2000 ble det pé landsbasis fattet 10 vedtak om varig omsorgs-
overtakelse, 18 akuttvedtak som gjaldt barns sikkerhet, og 21 tvangsvedtak
om fosterbarns samvaa med sine biologiske foreldre (Barnaverndarstofa,
2001). Langt de fleste av disse vedtakene ble fattet i Reykjavik eller omegn.
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Av de tvangsvedtakene som ble anket til Barnevernsradet, var 80 % av
sakene fra dette omradet. Ingen saker ble anket til Barnevernsradet fra steder
med mindre en 1000 innbyggere (Barnaverndarrad, 2000).

Som tidligere nevnt, varierte det meget hvilke saker som ble diskutert og
behandlet i barnevernsnemnda, eller som bare ble behandlet av saksbehand-
lerne. Noen steder behandlet nemnda kun tvangssaker, mens saksbehandlerne
andre steder métte presentere sakene for nemnda allerede nar de mottok en
melding, og det var nemndas avgjarelse om en skulle starter undersgkelse. Det
ble derfor interessant & se pa hvordan nemndene tok bedutninger, hvordan
saken var forberedt og hvordan selve saksbehandlingen foregikk. Man gnsket
ogsa afa et bilde av hvor klart barnet selv ble synlig i denne prosessen, og om
nemndene mente at sakene generelt var godt nok forberedt til at de kan ta
nedvendige besutninger. Et sentral sparsmal ble derfor:

e Hvordan er saksbehandlingen hos dem som tar avgjerelser i barne-
vernsaker?

Deltakere og gjennomfering

| progektets vignettundersgkelse om «tersklene» for barneverntiltak deltok
barnevernsarbeidere fra fem barnevernsnemnder. Innbyggertallet som hver
nemnd hadde & forholde seg til, varierte. PA ett sted var det mindre en 2000
innbyggere, tre hadde mellom 5000 og 11000 innbyggere og ett hadde flere.
Formennene i disse fem nemndene deltok i undersgkelsen om beslutnings-
prosessen. De fikk farst tilsendt et sparreskjema med en rekke sparsma om
selve sakshehandlingen og de fysiske rammene rundt metene. Sparsmalene
var til dels de samme som ble brukt i Norge, men tilpasset islandske forhold.
Deretter ble formennene intervjuet, og dette ble tatt opp pa band. En av
formennene hadde med seg nemndas jurist og lederen for kontoret, de andre
formennene var alene. Hvert av intervjuene tok ca. to timer.

Siden den nye loven ogsa ferte til a den daveaende klageinstans,
Barnevernsradet, ble nedlagt, ble radets formann ogsa intervjuet, men disse
opplysningene er ikke med her.

Resultater fra intervju om beslutningsprosessen

Hva slags saker fir nemnda til behandling — hva slags problemer
har barna

Som tidligere nevnt kan nemnda selv bestemme hvorvidt saksbehandlerne
skal gis fullmakt til &ta de farste skrittene i en barnevernsak, dvs. ataimot
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meldinger, utrede saken og sette inn hjelpetiltak. Saksbehandlerne kan aldri
ta avgjgrelser som innbefatter tvang. Hos de nemndene som deltok i
progektet, var denne fullmakten noe forskjellig. Saksbehandlerne hos fire av
nemndene hadde fullmakt til & begynne arbeidet med barnevernsaken, og
nemnda selv behandlet bare saker hvor saksbehandlerne mente det kunne
vage ngdvendig a bruke tvang. Pa ett av stedene ble alle saker behandlet av
nemnda. En av formennene opplyste at det ikke fantes noen bestemte regler
om nar en sak skulle behandles av nemnda, men at det hovedsakelig dreide
seg om tvang, eller at ett barn skulle plasseres utenfor hjemmet. Et par av
formennene nevnte ogsa at av og til blir en sak behandlet i nemnda for a gi
den mer tyngde €eller for & vise foreldrene alvoret i saken. Dette er i tilfeller
hvor saksbehandlere mener at de har problemer med & fortsette samarbeidet.
Dette kan ogsa vagre viktig pa sma steder hvor ale kjenner alle og saker lett
blir persongjort, dvs. foreldre versus saksbehandler. Ved a behandle saken i
nemnda blir saksbehandlingen mer formell, og det understrekes at dette er en
offentlig innblanding pga omsorgsvikt og/eller situagon, ikke saksbehand-
lerens private sak mot foreldre.

Sakene handler farst og fremst om foreldrenes problemer som videre
farer til omsorgssvikt. Problemene dreier som om alkohol- og stoffmisbruk,
psykiske problemer og foreldrenes makted gshet og fattigdom. Saker hvor
barnet er blitt utsatt for fysisk- og seksuell vold, kommer ogsa opp til
behandling i nemndene. | ungdomssakene blir bildet noe annerledes. Da
handler saken som oftest ikke lenger om foreldrenes problemer, og hva de
ma gjere for & bedre barnets sitason, men om ungdommen selv og han/
hennes atferd. Forskjellige sparsmd angdende fosterhjemsplasseringer ble
ogsa hevnt, bade angdende barnets samvaa med sine biologiske foreldre og
om godtgjerelser til fosterforeldre.

For & fa et klarere bilde av de sakene nemndene hadde til behandling,
ble formennene spurt om de fem siste sakene. Pa ett av stedene hadde
nemnda bare hatt tvangssaker, f.eks. varig omsorgsovertakelse hvor foreld-
rene var psykisk utviklingshemmede, plassering av ungdom pa institusjon,
akuttvedtak for & sikre et barn beskyttelse og sparsmd om samvaa mellom
fosterbarn og biologiske foreldre. De @vrige nemndene hadde ikke fattet
tvangsvedtak det siste dret, og en av formennene hadde adri fattet tvangs-
vedtak. Diskugonen i disse nemndene handlet derfor hovedsakelig om hva
slags hjelpetiltak som ville vaae nyttige og mulige i hver enkel sak. Det
dreide seg ofte om konkret hjelp i hjemmet til maktesgse foreldre, statte til
barna og frivillig plassering av ungdom i institugoner.
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| fire nemnder mente formennene at sakene var godt forberedt nar de
ble presentert i nemnda, og at familien pa det tidspunktet hadde fétt alle
mulige hjelpetiltak. Unntaket var stedet hvor ale sakene helt fra starten av
ble behandlet i nemnda, noe som gjer at matene blir brukt til & diskutere
hvilke sakspapirer som trengs, og hvilke skritt som skal tasi saken. Paett av
stedene ble det ogsa nevnt at det var til stor hjelp &haen jurist pa kontoret.

Selv om sakene er godt forberedt fer nemnda far dem til behandling, og
mange hjelpetiltak er satt inn, mente alle formennene at det kunne vaae
vanskelig & bedgmme hva som var det beste for barnet. En av formennene
mente at det var vanskelig ikke a ha bakgrunn som jurist, og at i det siste
hadde noen hgyesterettsdommer hatt innflytel se pa de vedtakene som ble tatt
i nemnda. En av formennene nevnte ogsa at i de tilfellene hvor nemnda
hadde fattet tvangsvedtak, var alle medlemmene enige.

Det & holde fokus pa barnet kan av og til veare vanskelig, spesielt nér
problemene ofte er sa sammensatte, og en endring hos foreldre farer til
endring i omsorgen for barnet. Alle formennene var opptatt av at fokus
skulle vaae pa hensynet til barnet. En av formennene mente at man klart
fokuserte pa barnet fremfor foreldrenes interesse, mens to mente det var en
viss fare for at man fokuserte pa foreldre i stedet for barnet, og at man fikk
sympati for dem.

For a kunne ivareta barnets behov mente formennene det var viktig at
sakspapirene var grundige og faglig begrunnet. Det ble ogsa nevnt at hver
sak trenger tid. Som oftest har problemene vaat der lenge, og det er ikke
realistisk atro at de kan endresi |gpet av en kort tid.

Saksbehandlingen

Formennene mente ale at de brukte mer tid pa hver sak enn andre med-
lemmer i nemnda. Det handler delvis om at saksbehandleren ofte har kontakt
med formannen far selve meatene eler pa et tidligere tidspunkt i selve
sakshehandlingen for & diskutere enkelte punkter i saken. Forberedelsen for
hver sak far metet tar meget forskjellig tid. Noen ganger har saken ikke vaat
til behandling for nemnda tidligere, andre ganger har nemnda diskutert
saken flere ganger og kjenner den godt. Som oftest behandler nemnda
samme sak pa flere mgter. Der hvor nemnda nesten utel ukkende behandler
tvangssaker, ble saken presentert pa et mete hvor ogsa foreldre og eventuelt
andre presenterte sine synspunkter. En ble gjerne enige om hva som skulle
gjeres videre, og familien og saksbehandleren fikk en bestemt tid til & preve
hjelpetiltak far resultatet ble presentert for nemnda. Slik kan en sak paga i
lang tid. Hvis det ikke blir enighet om neste skritt, far partene tid til & skaffe
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nye sakspapirer hvis de gnsker det, advokaten far tid til & arbeide videre med
saken, og nemnda behandler saken igjen. Pa ett sted ble det poengtert at det
tar ca. to uker a forberede selve tvangsvedtaket, etter at nemnda er kommet
fram til at det er den veien saken skal ga. Hos nemnda som diskuterte ale
skritt i saken, kom saken opp pa metene helt fra den oppstod og til den var
avduttet. Dette betyr at det blir meget vanskelig a si hvor lang tid hver sak
tar i nemnda. Nemndene har aleflere saker til behandling pa hvert mete.

Det kan bli mange som er til stede pa mgtene. For det farste er de fem
nemndsmedlemmene til stede. Saksbehandlerne er til stede nar deres saker
diskuteres. Videre er som oftest sosiagefen eler leder for barnevernet til
stede, og kontorets jurist der hvor det finnes. | fire av nemndene la en vekt
pa at foreldrene skulle komme pa matet sammen med sin advokat. Av og til
kommer barnet ogsa, eventuelt sammen med en tal sperson.

Det er ofte blitt kommentert at barnet og dets behov ikke blir synlig i
barnevernets sakspapirer. Nar formennene ble spurt om dette, mente de alle
at dette vanligvis ikke er tilfellet, og at de lett kunne se barnet. En av
formennene opplyste at man na jobbet mer bevist for a gjere barnet mer
synlig under hele prosessen i barnevernsarbeidet. Pa ett av stedene var det en
arbeidsregel at nér et barn er 12 ar eller eldre, blir det alltid oppnevnt en
tal sperson — noe som ogsa kan skje selv om barnet ikke er blitt s gammelt.
Formennene mente at pa den maten fikk man et klarere bilde av barnets
synspunkter. Pa de mindre stedene hvor det er enklere & ha oversikt over
hele lokalsamfunnet, mente formennene at de ogsa kjente til disse barna
giennom Sitt arbeid f.eks. som lagere.

En annen méte a se barnet pa er at barnet kommer pa mete i nemnda.
Dette skjer pa fire av stedene. Som oftest kommer barna sammen med en
talsperson, men av og til sammen med foreldre eller andre de kjenner. Pa ett
sted kommer barna aldri pd metene — der er det kun saksbehandlerne som
snakker med dem. En av formennene nevnte at han i enkelte tilfelle hadde
truffet barnet, men ikke pd selve metet. Her ma man ta hensyn til at
nemndene har meget forskjellige saker til behandling. Noen saker dreier seg
om tvang, og der er det meget viktig & fa fram barnets synspunkter, mens
andre nemnder diskuterer videre arbeid i en sak hvor det muligens dreler seg
om samarbeid med foreldrene, og hvor barnets synspunkter pa spersmal et
ikke er avgjegrende.

Foruten foreldre og barn kommer dektninger av og til pAmgte i nemnda.
Det dreier seg som oftest om barnas besteforeldre, som hovedsakelig kommer
som stettepersoner for foreldrene. Pa ett av stedene hadde verken foreldre,
barn dler dektninger noen gang vaat pd meter i nemnda. Ett av stedene
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tilkalte ofte sakkyndige, men det vanligste er at de sakkyndige sender inn
skriftlige rapporter. Disse rapportene anses som viktige, f.eks. i saker hvor
man mener det e behov for en psykologisk utredning av barn og/eller
foreldre. Et sted ble det nevnt at saksbehandlerne, som ofte er sosionomer,
ikke stoler nok pa egne vurderinger og derfor ensker synspunkter fra
sakkyndige som de siden kan bruke til & underbygge sine fordag. Rapporter
fra talspersoner anses ogsd som viktige, da man der f&r opplysninger om
barnas syn pa saken. Formennene mener at de far et bedre helhetshilde av
barnet og dets behov og foreldrenes mulighet til & imatekomme disse. De
sakkyndige blir i de fleste tilfellene valgt av saksbehandlerne, men foreldre
kan av og til haen vissinnflytelse pa hvem det er som blir valgt.

Som andre steder, bade i Norden og internasionalt, er det de siste &rene
blitt lagt mer og mer vekt pa formell saksbehandling i barnevernsaker. Dette
har fert til at det juridiske synet er kommet mer i fokus. Det er blitt reist
sparsma om det skjer pa bekostning av sosia psykologiske vurderinger. Alle
formennene mente imidlertid at det var en balanse i disse vurderingene. Der
hvor nemnda ikke hadde ansatt en jurist, mente de at saksbehandlerne som
har bakgrunn som sosionomer, sosiapedagoger eller psykologer, bruker sin
faglige kunnskap i arbeidet, men ogsa er meget bevisste om loven og de
hjemler som finnes der. Det var enighet om betydningen av a ha adgang til
jurist eller a ha ansatt en jurist pa kontoret.

Et par av formennene mente at dette muligvis kunne endre seg med
omlegging av bedutningssystemet. De uttrykte en viss bekymring for at
domstolene ville trenge lang tid til & «laare» barnevern, da dette er saker som
de gelden har til behandling, og at de er kjenner lite til de problemene man
stér foran i barnevernet. Andre mente at domstolene hadde en viss trening da
de i mange & har behandlet tvistemalssaker angaende barn. | de sakene har
dommerne tilkalt sakkyndige, noe som de ogsa skal gjerei barnevernssaker.

Nemndas sammensetning og prosessen i barnevernsmetene

Som tidligere nevnt, setter loven ikke klare krav til nemndas sammenset-
ning. | de fem nemndene som deltok, var tre av formennene jurister, en
dommer og en forskolelager. Ellers er nemndsmediemmenes bakgrunn
meget forskjellig, men mange hadde faglig bakgrunn og kjennskap til barn
som f.eks. som psykolog, jurist og lagere. Blant medlemmene finnes det
ogsa pensgjonister og folk som hadde veat sosiat aktive innenfor politikk
eller pa andre méter. Medlemmenes ader var ogsa forskjellig, selv om det
ikke er vanlig & oppnevne helt unge folk i barnevernsnemndene. Nar det
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gjelder kjgnnfordeling, sa var det i de fem nemndene 17 kvinner og 8 menn.
To av formennene var menn, og tre var kvinner.

If@lge barnevernloven kan nemnda ha flere oppgaver og dermed flere
saksomrader. Det mest vanlige er at nemnda bade er sosial- og barneverns-
nemnd. Tre av nemndene det her dreier seg om, var rene barnevernsnemnder
og behandlet derfor ikke andre saker. Ingen av disse nemndene deltok i
kommunens budgjettforberedel ser, dvs. at de kom ikke med fordag til barne-
vernets budgettramme — de forslagene kom fra sosalnemnda. | en av
nemndene satt tre av nemndas medlemmer ogsai sosialnemnda, og de hadde
derfor mulighet til & hainnflytelse pa budgjettforslag.

En av nemndene var b&de sosia- og barnevernsnemnd hvor det ble
gjort forslag til budsjettramme for hele feltet. En nemnd hadde ogsa ansvaret
for barns sikkerhet og dagmadrene, men heller ikke der deltok nemnda i
kommunens budsettforberedel ser.

Mgtene foregdr i barnevernsnemndas lokaler. Felles for alle stedene var
a ale nemndsmedlemmene har sine fast plasser med formannen ved enden
av bordet og parene vis avis. Det legges pa de fleste stedene vekt pa at noen
tar i mot partene ute pa gangen. Pa selve metet er det kaffe, dik at de ikke
blir for formelle, selv om de falger en bestemt rutine. Dagsorden er skriftlig
og klar paforhand.

Magtet ledes av formannen. Nemndsmedlemmene far sakspapirene pa
forhand for & kunne gjare seg kjent med innholdet far metet. Det ene stedet
hvor detteikke var tilfellet, ble sakspapirene lagt fram pa selve metet.

Nar saken kom pa dagsorden, ga saksbehandleren fyldigere, muntlige
opplysninger. Det varierte om saksbehandleren var til stede mens nemnda
diskuterer saken og fattet vedtak.

Partene i saken fikk pa fire av stedene tilsendt sakspapirene og var
kjent med de forslagene som ble fremmet. De fikk under mgtet anledning til
a legge fram sine synspunkter og kommentarer, eventuelt ved hjelp av
advokat. Nemnda kunne da ogsa stille sparsmal for & preve &komme fram til
en felles konklugon om neste tiltak/skritt i saken. Foreldrene og deres
advokat forlot deretter mgatet. Der hvor barnet selv mette, var prosessen den
samme, og ogsa hvis det dreide seg om sakkyndige eller andre.

Etter at partene, og pa noen av stedene saksbehandleren, hadde forlatt
metet, ble saken diskutert videre, og vedtak ble fattet. Dette var som oftest
enstemmig. Nar det oppstod uenigheter, fulgte disse ikke politiske skille-
linjer (nemndsmediemmer er politisk oppnevnt), men heller andre kriterier
som for eksempel kjann.
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Partene i saken fikk vedtaket en eller to dager etter matet. Pa fire av
stedene ble det lagt vekt pa skriftlige vedtak (meddelelse). Det ble ogsa til-
foyd at hvis partene ringte dagen etter metet, fikk de ogsa vedtaket muntlig.
Pa ett av stedene ble beslutningene bare gitt muntlig — dette var da ogsa et
sted hvor denne nemnda aldri har fattet tvangsvedtak.

| den nemnda som bare behandlet tvangssaker, var det ikke en selvfgige
at nemnda harte mer om saken eller fikk vite hvordan et vedtak ble fullfert.
Gjennomferingen ble saksbehandlernes oppgave og ansvar. Nemnda fikk
farst og fremst opplysninger om hvordan det var gatt hvis saken kom tilbake
til nemnda, f.eks. i tilfeller hvor et barn skulle i fosterhjem etter at det var
fattet et varig omsorgsvedtak.

Formennene var enige om at vedtak hvor det fattes et varig omsorgs-
vedtak, nesten uten unntak blir anket til Barnevernsrédet. Det er derimot
ikke alltid tilfellet ndr vedtaket handler om samvaa mellom fosterbarn og
biologiske foreldre. Barnevernsradets beslutning var i de fleste tilfellene i
samsvar med nemndenes vedtak, selv om det har skjedd at nemndas vedtak
er blitt delvis avvist. Ganske fa saker var blitt behandlet av domstolene som
dai deflestetilfellene har stadfestet tidligere vedtak.

Noen av formennenes tanker

Jeg er forngyd med nemndas arbeid og hva dlags mennesker som er blitt
valgt til dette arbeidet i denne valgperioden. De er fagfolk og dik har
det ikke altid vaat. Inntil nylig ble barnevernsnemnda sett pa som en
slags restnemnd og de som ble oppnevnt til & sitte der, var folk som ikke
kunne brukes i andre nemnder — dette har endret seg...

Jeg er salv jurist og kjente til barnevernsaker tidligere, dik at det var
ikke mye som forbauset meg da jeg kom inn i nemnda. Jeg hadde ogsa
arbeidet i politiet og sett ganske mye. Det som alikevel forbauset meg,
var hvor vanskelige disse sakene er, og at de som jobber med dem ma
ha sterk karakter. Vi har vaat heldige, og man ma legge omhu i
ansettelser. Vreden blir s stor, og det er det vanskelig & hanskes med.

Erfaringen med loven fra 2002

Det er ennafor tidlig & si saalig mye om erfaringer med den nye loven. Det
kan alikevel konstateres at fra loven tradde i kraft 1. juni 2002 og til 1.
november 2003, hadde barnevernsnemndene bare fremmet en sak hvor det

182 — NOVA Rapport 18/04 —



var krav om varig omsorgsovertakel se. Saken ble avgjort av en dommer som
ikke hadde med seg sakkyndige meddommere.

Den lille erfaringen man har om endringer i tvangsavgjarel ser, stammer
derfor utelukkende fra saker hvor barnevernsnemndene gnsker a plassere et
barn utenfor hjemmet i opp til 12 maneder, uten barnets, hvis det er blitt 15
ar, og foreldrenes samtykke (dvs. i henhold til lovens § 27 og 28). Avgjerel-
sen tas av en dommer. Erfaringen fra besutningsprosessen i slike saker
foreligger sa langt bare fra hovedstadsomradet hvor man har kjennskap til
seks dike saker fra loven tradde i kraft d. 1. juni 2002 og fram til 1.
november 2003.’

| loven blir det lagt vekt pa at dommeren skal ta sine avgjarelser raskt.
Barnevernet presenterer sitt skriftlige materidle og de private partene far
deretter en kort frist til & legge fram sine dokumenter for dommeren. Nye
utredninger skal ikke skaffes far denne avgjarelsen er tatt, men om nad-
vendig kan dommeren gi en videre tidsfrist for partenes fremleggelse av nye
dokumenter. Nér alle dokumenter foreligger, fares en muntlig saksbehand-
ling. Dommeren tar sin avgj@arelse alene og innen en uke.

Hvis man ser pa hvor lang tid det har gatt fra barnevernsnemnda legger
fram gnske om tvangsplassering av et barn (8 27 og 28) til dommeren har
tatt sin avgjerelse, s har gjennomsnitts behandlingstid vaat 67 dager (fra 39
— 95 dager). Barnas gjennomsnittsalder var 9 ar, og fordaget var at barna
skulle plasseres i fosterhjem eller behandlingshjem. Bare i to saker framgar
det a& dommeren snakket med barnet, men i de fleste sakene ansket
dommerne derimot naamere opplysninger fra foreldre, barnevernsarbeidere,
psykologer eller andre. | ale sakene ble barnevernets gnske om a plassere
barnet akseptert, men i noen tilfeler endret dommeren tidsrommet for
plassering.

Sakene som er gjennomggatt her, er alt for fatil at det er mulig & trekke
noen konklugioner. Det blir imidlertid interessant & se om disse avgjarel sene
vil forsette &ta sd lang tid som de har gjort hittil. Det vil ogsa bli interessant
a falge om barnas plass i selve prosessen blir sterre, enten i form av at
dommeren snakker med dem, eler at de har egne talspersoner eller
advokater. Det gjenstar & se utviklingen i domstolenes behandling av saker
om varig omsorgsovertakelse.

" Dette er de sakene Statens sentralkontor for barnevernet (Barnaverndarstofa) har
kjennskap til, men tallene er usikre og sakene kan vageflere.
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Sammendrag og diskusjon

Det er her blitt gitt en kort oversikt over tvangsvedtak som barneverns-
nemndene kan fatte etter loven fra 1992. Daintervjuene med formennene ble
giennomfart, fantes det i alt 57 barnevernsnemnder i landet. De fem
nemndene som deltok, utgjer derfor en liten andel, og det blir vanskelig &
generdisere funn. Det er likevel grunn til & merke seg hvor forskjellig
arbeidet er organisert. Delvis beror dette pa at innbyggertallet bak hver
nemnd varierer meget. Men man kan ogsa sparre om forskjellen i organi-
seringen og i selve arbeidet ogsa delvis beror pa forskjellig forstéelse av
nemndas og saksbehandlernesrolle og ansvar.

Pa det minste stedet var barnevernsnemnda involvert i sakene helt fra
starten og tok til dels de oppgavene barnevernsarbeiderne utferer andre
steder. Nemnda ble dlik involvert i de enkelte sakene og fikk en annen rolle
enn i starre kommuner. Pa starre steder er nemndene stort sett ikke involvert
I det daglige arbeidet, selv om barnevernsarbeiderne av og til kontakter dem
for a diskutere saker. Nemnda har hovedsakelig oppgaver ved sparsma om
tvang. Nar en sak skal vurdere som sa alvorlig at det aktualiserer spgrsmal
omtvang, er imidlertid ikke klart, men gjenstand for diskusgon med nemnda.

Selve barnevernsmatene er formelle og falger en bestemt prosess, selv
om det ogsa legges vekt pa & skape en uformell atomsfaare. Saksdokumenter
blir sendt ut pa forhand bade til nemndmediemmer og partene i saken.
Partene har anledning til 8 komme pa matene, og de far skriftlig meddelelse
om nemndas vedtak.

De fem formennene var generelt forngyd med hvordan sakene var
forberedt, og mente at sakspapirene ga grunnlag for a fatte nadvendige
bedlutninger og vedtak. Alle formennene mente at de klart kan «se barnet» i
sakspapirene, og de la vekt pa at det er barnets behov som skal vage i
forgrunnen nar beslutninger og vedtak fattes. Synet pa hvordan barnets rast
hares, er forskjellig, og synet pa nadvendigheten og bruken av tal spersoner
varier meget. Bare pa et av stedene var det regel at et barn som er blitt 12 ar,
og hvor det skal fattes et vedtak om tvang, far oppnevnt tal sperson.

Det a ikke ale barnevernsnemnder deltar i kommunens budgett-
forberedelser eller har mulighet til direkte @ komme med forsag, vekker
ogsa spersma om i hvor stor grad kommunens administrasjon og ledelse er
seg bevisst de behovene som eksisterer for oppbygning av hjelpetiltak.

Den nye loven som na har tradd i kraft, kommer til & endre organi-
seringen av barnevernet. For det farste skal hver nemnd na ha minst 1500
innbyggere bak seg, noe som alerede har fart til at nemndene er blitt faare.
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Man har sett at den nye loven har fert til sterre profegonalisering innen
barnevernet, samtidig som sektoren blir mer synlig og behovene klarer. Som
nevnt tidligere, er det enna for tidlig asi noe om hvilke konsekvenser det vil
ha at de fleste tvangsvedtakene nd er flyttet over til domstolene. Vil det i
framtiden legges mer vekt pajuridiske sparsma enn tidligere? Hvor klart vil
man se barnet i selve saksbehandlingen, og hvordan vil det sikre at barnets
synspunkter kommer fram? Eller blir det foreldrenes synspunkter som blir

radende?
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Turid Vogt Grinde

9 Norge: Beslutningsprosessen ved
tvangsvedtak i barnevernet

Barnevernloven, vedtatt 1992 og iverksatt 1993

| 1992 vedtok Stortinget en ny lov om barneverntjenester («barnevern-
loven»), som avigste barnevernloven fra 1953. Det innebar viktige lov-
endringer, bl.a. i forhold til saksbehandling. Etter lovens formalsparagraf
(8 1-1) er det overordnede malet «a& sikre at barn og unge som lever under
forhold som kan skade deres helse og utvikling, far ngdvendig hjelp og
omsorg til rett tid» og «a bidra til at barn og unge far trygge oppvekstkar».
Lovens bestemmelser, forskrifter gitt med hjemmel i loven, saksbehand-
lingsregler for fylkesnemndene osv. gourferes av «Lovdata» og finnes i
«Lov om barneverntjenester samt forskrifter» (2001). Ofstad & Skar (1999)
har kommentert og utdypet forstéelsen av barnevernlovens paragrafer og
bestemmel ser og summerer hovedinnhold dik:

Barnevernloven omhandler det offentliges ansvar for utsatte barn og
unge. Loven beskriver vilkarene for nar det offentlige kan gripe inn med
tiltak for barn og unge, hvilke tiltak som kan benyttes, og gir regler for
saksbehandlingen. (Ofstad & Skar, 1999, s. 12)

Kommunene har fortsatt hovedansvaret for a falge opp barn og unge med
behov for ekstra hjelp og stette. Kommunene er pdlagt & ha en person som er
ansvarlig for barnevernet. Hvordan tjenesten organiseres, er opp til kommu-
nene. Et sentralt siktepunkt er at barneverntjenesten skal sette inn nad-
vendige tiltak overfor enketindivid tidligere enn far — slagordmessig formu-
lert som «rett hjelp til rett tid». Sentrdt i lovarbeidet var ansket om a styrke
private parters rettssikkerhet i barnevernsaker. Som ledd i dette er det gitt
bestemmel ser om adgangen til a foreta undersgkelser og iverksette tiltak, om
opplysningsplikt og tidsfrister for ulike faser i en barnevernsak. Det er inn-
fart egne paragrafer for behandling av unge. Avgjgrelsesmyndigheten i de
vanskeligste barnevernsakene er flyttet fra kommunale folkevalgte nemnder
til statlig oppnevnte fylkesnemnder.
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En grunn til & flytte tvangsvedtak fra de lokale barnevernsnemndene til
fylkesniva er at Norge har mange sma kommuner, de tyngste barnevern-
sakene er forholdsvis sieldne, og sma kommuner fikk derved lite erfarings-
grunnlag. Den faglige kompetansen ble dermed svak. Gjennomsiktige
forhold farte dessuten lett til lojalitets- og habilitetsproblemer, og utenom-
rettsdige positive eller negative opplysninger kunne hefte ved en familie og
pavirke saksgangen. Nage relasjoner gjar det ogsa vanskeligere a gripe inn
med tvang. Ved a flytte de «tunge» vedtakene til fylkesniva, frigjorde en
dem fra lokae forhold, sikret bredere erfaringsgrunnlag for vedtak og
styrket rettssikkerheten.

Men kommunene har fortsatt ansvaret for hovedtyngden av barne-
vernets innsats, som omfatter réd, veiledning og hjelpetiltak for barn og
familier («forebyggende tiltak»). Dette forutsetter kjennskap til |okalsam-
funnet og dets tiltaksmuligheter og samarbeld med andre etater som helse-
tjeneste, barnehager, skoler, fritidstiltak osv. Barnevernet har ogsa ansvaret
for barn i mer avorlig i risko og eventuelt & fremme en sak for fylkes-
nemnd. Fordag til vedtak fremmes med bistand fra kommunens advokat, og
barnevernet iverksetter og falger opp det vedtak nemndafatter. Det skal ikke
miste et barn og dets familie av syne om barnet plasseres utenfor hjemmet,
eventuelt i en annen kommune.

Fra barnevernsnemnd til fylkesnemnd

Tidligere fattet de folkevalgte barnevernsnemndene vedtak om hjelpetiltak,
plasseringer utenfor hjemmet, tilbakefaring, fratakelse av foreldreansvar
osv. De fleste vedtakene var med foreldrenes (eventuelt den unges) sam-
tykke. Kravene til saksbehandling var imidlertid forskjellige ved samtykke
og ved tvangsvedtak. Ved tvang tiltradte en dommer nemnda for a sikre at
saksbehandling og vedtak var i samsvar med lovens krav.

Fylkesnemndene for sosiale saker er «domstolslignende» statlige for-
valtningsorgan med fast tilsatte ledere, oppnevnt av departementet.
Nemndene behandler saker etter barneverntjenestel oven, sosialtjenesteloven,
smitteloven og tvangsinngrep overfor psykisk utviklingshemmede, men de
langt fleste sakene gjelder barnevern (ca. 95 % i 2001). | alt er det 12
fylkesnemnder for landets 19 fylker. Nemnddederne er jurister med
dommerkompetanse, og det har skjedd en rettdiggjering av saksbehand-
lingen etter manster fra retten. Mens barnevernets saksbehandlere tidligere
la frem sakene for barnevernsnemnda, presenteres de na av kommunens
advokat med saksbehandler til stede. «Scenen» er omtrent som i retten, og
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giennomfaringen av forhandlingene er mer preget av juridisk logikk,
begreper og formuleringer enn tidligere. Barnevernet forbereder saksdoku-
menter, og kommunenes advokater er med pa & vurdere sakene barnevernet
mener bar fremmes for fylkesnemnda.

Nemndas krav har fart til gkte krav til barnevernets saksfremlegg med
bedre underbygging og dokumentasjon. Et overordnet ma har da ogsa vaat
a styrke barnevernets legitimitet og rettsige grunnlag. Etter loven skal
hensynet til «barnets beste» ga foran foreldrenes gnsker ved interessemot-
setninger, og barnevernet rolle med & beskytte barnet mot omsorgssvikt eller
overgrep, innebager realkonflikter og en vanskelig balansegang.

Fylkesnemndenes vedtak blir normgivende for hva som oppfattes som
«terskelen» for a fa medhold i fordag til vedtak. Fylkesnemndsederne
opparbeider betydelig kunnskap om barnevernet og psykososiae forhold.
Barnevernets saksbehandlere mener likevel at det kan vaae vanskelig fullt ut
afaformidlet bekymringene om barna, den kunnskap og erfaring som ligger
til grunn for saken, og praktiske muligheter for realistiske og gjennom-
ferbare tiltak (Grinde 2003a). Profesjonenes perspektiv og forstéelse er
forskjellig. Balansen mellom juridiske og psykososiale vurderinger inngar i
diskugioner under begrepet «psykolegalisme» (Grinde 2003b, Haugli 2003).

En fylkesnemndssak medfarer en betydelig arbeidsmengde hvilket nok
gjer barnevernet mer tilbakeholdne med afa prevd saker i «grenseomradet».
| ressursbruken inngar at mange av fylkesnemndas vedtak ankes til rettslig
overpreving, eventuelt over flere rettsniva, og hver sak kan dik binde
betydelig arbeidskraft over lang tid og pa bekostning av annen innsats, som
f.eks. forebyggende arbeid. Taktiske vurderinger inngar derfor i hvor barne-
vernkontoret trekker grensen for & fremme eller ikke & fremme en sak. Hva
kan en oppna for barnet, hvordan virker en fylkesnemndssak pa foreldrene,
hvordan kan samarbeid foreldre-barnevern ivaretas? Vurderingene fra
kommunens advokat kommer ogsainn i avveiningene for og i mot afremme
en sak. Kommunenes avveininger antas a vaae medvirkende til de betyde-
lige variagonene i hvor mange saker som fremmesi forhold til kommunenes
barnetall.

Det er en aminnelig oppfatning at den nye barneverntjenesteloven og
omleggingen til fylkesnemnder, har styrket barnevernets saksbehandling og
bedlutningsprosessen ved bruk av tvangsvedtak. Debatten i dag gjelder mer
enkelte forhold som bergres av omleggingen, som f.eks. barnevernets priori-
teringer, og at lokale politikerne ikke f& samme innsikt som tidligere i de
problemer barnevernet strir med. Dette kan ha betydning for barnevernets
legitimitet i samfunnet — og for gkonomiske prioriteringer.

— Nordisk barnevern — 189



Dette kapitlet retter seg primaat mot forhold ved besl utningsprosessen
ved fylkesnemndenes saksbehandling og vedtak. Men fylkesnemndenes
vedtak pavirker barnevernets oppfatning av hva som skal til for & berettige
avorliginngrep i et barns og en families situasion. Bade fylkesnemndene og
kommunens barnevern er derfor opptatt av grenseomradet — «terskelen» —
men med ulikt ansvar. En kan s at fylkesnemndenes avgjerelser gjelder
terskelen sett «ovenfra» med vekt pa barnets situason og krav til retts-
sikkerhet. Barnevernets fordag gjelder bekymring for barnet, om en har
«nok» for et inngripende vedtak, belastningene en sak medfarer for partene
og mulighetene til fortsatt & hjelpe barn og familie om fylkesnemnda ikke
stetter forslaget til vedtak. Kan drafting av terskelen og beslutnings-
prosessen sett «ovenfra» gjennom fylkesnemndene og «nedenfra» gjennom
barnevernets vurderinger gi ny kunnskap som grunnlag for endringer?

Fakta om fylkesnemndene

Antall saker fremmet fra kommunene til fylkesnemndene har gkt 26 % fra
1993 til 2001 (fra 1945 til 2646 saker, Grinde 2003a). Flere forhold kan
forklare gkningen: Det tar tid far et nytt system kommer helt i gang. Fylkes-
nemndene har ogsa fatt nye oppgaver etter 1993, som f.eks. tvangsinngrep
overfor gravide rusmisbrukere (endring i sosiatjenesteloven i 1996). Men
det er ogsa betydelige variagioner i antall saker hver enkelt nemnd mottar
arlig. Palandsbasis var det 2,49 saker per 1000 barn i 2001, men det varierte
i nemndene fra 0,96 til 3,05 saker. Hvorfor mottar en nemnd tre ganger sa
mange saker sammenlignet med en annen? En faktor kan vaare kommunenes
forventninger til & oppna medhold i sine fordag, dvs. hvordan kommunene
oppfatter «terskelen» eller normen for vedtak. Kommunene vil ngdig
fremme saker med sma sjanser for medhold, bade pga. arbeidsmengden, men
ogsa fordi en fylkesnemndssak «gjer noe med foreldrene». Kristofersen
(1997) viser i sin omfattende forskning om barnevernet i kommuner og
fylker til ulike terskler for barneverntiltak i ulike geografiske omrader, uten
at det er noen enkle ssmmenhenger. Andre har vaat opptatt av sammenheng
med antall stillinger, organisering av barnevernet osv.

| «typiske» saker settes fylkesnemnda med «full nemnd»: fylkes-
nemndsleder (jurist med dommerkompetanse og ansvar for fremdrift av
saken), to sakkyndige medlemmer (psykolog, sosionom, psykiater e.l.) og to
lege medlemmer. Kommunen (barnevernet) og private parter er representert
ved sine advokater, som gir sine fremstillinger av saken med fordag til
vedtak. Partene (foreldre/lungdom, barnevernets saksbehandler) hares og
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eksamineres. Bade offentlig og private part farer oftest vitner, som kan
konkretisere og utdype situagoner eller forhold som ligger i saken. Ofte er
det ogsa oppnevnt sakkyndige for a utrede familiens relasjoner og samspill,
eventuelt gi en diagnose eller prognostisk vurdering. De sakkyndige mater
oftest ogsa som vitner for & utdype og nyansere sin vurdering og eksami-
neres av partenes advokater. Ogsa fylkesnemnda stiller sparsmal til vitner og
sakkyndige.

Omfattende redegjerelser om barnas og familiens situagon, hering av
private parter og vitner, tar tid. | utredningen «Ressursbruk og rettsikkerhet i
fylkesnemndene for sosiale saker» (2004) andlas forhandlingsmetene til ata
10 til 12 timer, og dette impliserer at sakene behandles over to dager. Men
tidsbruken varierer mellom nemndene. Utvalget i var undersokelse gjaldt
tunge saker etter barnevernets kjerneparagrafer (jf. tabell 10 og saks
beskrivelsene nedenfor), og forhandlingene tok gjennomsnittlig 2,2 dager.
Alle fylkesnemndssaker er imidlertid ikke like tidkrevene.

Etter forhandlingsmetet forlater partene nemnda, som fortsetter rad-
slagning frem til vedtak. Fylkesnemndsleder skriver utkast til vedtak som
giennomgas med nemnda i et underskriftsmgte. Vedtaket sendes sa partenes
advokater som formidler det til partene.

Beskrivelsen over falger menster fra norske domstoler, men med noe
starre fleksbilitet. De falger anklageprinsippet med to parter (i straffesaker
patalemyndighet og den siktede med forsvarer). Partene sarger for bevis-
materialet, og dommeren (nemndsleder) ser til at saken er fullstendig opp-
lyst. Hvis saken trekkes, oppharer dommerens ansvar. Dette er i motsetning
til inkvisigonsprinsippet hvor dommeren har en mer aktiv rolle med ansvar
for & skaffe bevismaterialet og oppklare en sak. Forhandlingene i fylkes-
nemnda, som i retten, falger videre det kontradiktoriske prinsipp, dvs. at
begge parter skal ha hatt anledning til a gjgre seg kjent med motpartens
anfarder, og uttale seg. Videre falger fylkesnemndene muntlighetsprin-
sippet. Oftest er det mange saksdokumenter, men bare det som leses opp
eller sies under forhandlingene legges til grunn ved vedtak. Partene far dik
mulighet til aimgtega, utdype eller forklare bakgrunnen for en episode.

Falgende opplysninger om nemndenes saksbehandling gir en referanse-
ramme for etterfelgende intervjuer med nemndsledere. Naarmere beskrivelse
av fylkesnemndene og data om virksomheten er gitt i Grinde (2000 a, 2000b
0g 2003a).

1) Fylkesnemndssaker i «full nemnd» er ovenfor beskrevet som «typiske»
og er hvade fleste forbinder med fylkesnemndssaker, men utgjorde i
2001 bare 39 % av sakene.
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2) Fylkesnemndssaker kan ogsa behandles «forenklet» ndr barnevernet og
private parter i realitet er enige, men en gnsker et bindende vedtak som
ikke uten videre kan omgjares. Hvis partene aksepterer forenklet saks-
behandling, fatter fylkesnemndsleder og to lege medlemmer vedtak
pga. saksdokumentene (13 % av sakene i 2001). Selv om partene sier
seg enige, er det fylkesnemndslederens ansvar & vurdere om en likevel
bar ha en fullstendig saksbehandling som et bedre grunnlag for en
stabil 1gsning.

3) En tredje sakstype er midlertidige godkjenning av akuttvedtak. Akutte
inngrep i familiens situagon skal snarest fremmes for fylkesnemnda.
Nemndslederen avgjer om det synes a ha vaat saklig grunn for a gripe
inn, og om vedtaket kan godkjennes. | 2001 utgjorde akuttsaker 34 %
av antall saker i fylkesnemndene. Hvor strenge krav som stilles til
godkjenning av midlertidige vedtak, synes & pavirke bruken av akutte
inngrep.

4) Det fremmes flere saker enn antall vedtak som fattes. En del saker
bortfaller, trekkes eller utsettes pga. forhold i familien eller i barnas
situagon (14 % av sakenei 2001).

Fylkesnemndenes medholdsprosent har over &r ligget rundt 83 % pa lands-
basis, dvs. at kommunenei hovedsak har fatt medhold i sineforslag til tiltak,
eventuelt med mindre justeringer som i omfanget av samvaa mellom
foreldre og barn. Selv om medholdsprosenten har veat stabil pa landsbasis,
er det betydelige variagoner mellom nemndene (i 2001 fra 77 % til 95 %).
Det er forskjeller i saksmengden nemndene mottar fra kommunene, men det
synes ogsa som nemndene har noe ulike profiler etter hva dags saker det
gjelder, og dette kan igjen pavirke hva kommunene fremmer. | ekstremsaker
antas nemndene & forholde seg ganske likt, men i saker som ligger nea
grenseomréddet, vil skjgnnet som utgves kunne vippe vedtaket i forskjellig
retning.

Av samtlige vedtak fattet i 19952001 gjaldt 31 % omsorgsovertak-
elser (8§ 4-12, § 4-8), 8 % foreldrenes krav om tilbakefering (§ 4-21), 8 %
vedtak etter «atferdsparagrafen» for unge (8 4-24) og 2 % fratakelse av
foreldreansvar (8§ 4-20). Disse paragrafene omtales ogsa som barnevernets
«kjerneparagrafer» og omfatter omtrent halvparten av samtlige fylkes
nemndsvedtak. For a fa nearmere forstaelse av fylkesnemndenes virksomhet
og vurderinger, ble fylkesnemnddedere intervjuet med utgangspunkt i de
fem siste saker etter kjerneparagrafene. Jeg fikk ogsd mer generelle opplys-
ninger om kontorets situasion, vurderinger og aktuelle spersmal. Nedenfor
refereres funn fraintervjuene og saksgjennomgael sen.
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Intervju med fylkesnemndslederne med
utgangspunkt i konkrete saker

For & fa et bilde av fylkesnemndenes vurderinger og problemer knyttet til
barnevernsaker, besgkte jeg seks av landets tolv fylkesnemnder og intervjuet
fungerende leder av fylkesnemnda med utgangspunkt i konkrete saker. Det
er fem paragrafer i barnevernloven som stér saalig sentralt ved diskusjon om
tersklene for barnevernets inngrep, og som ofte omtales som barnevernets
«kjerneparagrafer» (88 4-8, 4-12, 4-20, 4-21, 4-24). Som nevnt over, utgjer
vedtak etter disse fem paragrafene ca. halvparten av samtlige fylkesnemnds-
vedtak. Ved intervjuene brukte vi de siste fem sakene nemndsleder hadde
hatt etter disse paragrafene. Saalig sentralt star § 4-12 med kriterier for nar
fylkesnemnda kan fatte vedtak om at barnevernet skal overta omsorgen for
et barn. Inngrepskriteriene omfatter at:

a) det er dvorlige mangler ved den daglige omsorg eller i den personlige
kontakt og trygghet barnet trenger,

b) foreldrene ikke sarger for at et sykt, funkgonshemmet eller spesielt
hjelpetrengende barn far dekket behov for behandling og opplaaing

c) barnet blir mishandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep

d) det er overveilende sannsynlig at barnets helse eller utvikling kan bli
alvorlig skadd eller foreldrene er ute av stand til atatilstrekkelig ansvar
for barnet.

En omsorgsovertakelse kan ogsa skje om barnet med foreldrenes samtykke
alerede bor utenfor hjemmet (8 4-8), og da med henvisning til hjemlene i
§ 4-12. Disse kriteriene vil ogsa vaae sentrale ved vurdering av foreldres
krav om tilbakefering av barn (8 4-21). Etter § 4-8 kan imidlertid tilbake-
faring nektes, selv om forholdene i hjemmet ikke lenger ville gitt grunn for
omsorgsovertakelse, men hvor barnet gjennom minst 2 & har knyttet seg slik
til mennesker og miljg at en flytting vil medfere alvorlige problemer for
barnet.

Ogsa § 4-24 gir inngrepskriterier, men her rettet mot unge, oftest over
15 ar, som har vist alvorlige atferdsvansker ved alvorlig gjentatt kriminali-
tet, ved vedvarende misbruk av rusmidler eller «paannen méte».

Etter § 4-20 kan foreldreansvaret fratas i sin helhet hvis det regnes
som sannsynlig at foreldrene varig ikke vil kunne gi barnet forsvarlig
omsorg, eller barnet har knyttet seg dik til mennesker og milj@ der det er, at
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fylkesnemnda finner at en adopsgon vil vaae til barnets beste. Fratakelse av
foreldreansvaret pner for adopsjon uten foreldrenes samtykke.

| tillegg til diskugonene ut fra enkeltsaker ved intervjuene, ga fylkes-
nemndslederne mer generelle opplysninger om organisering av virksom-
heten, saksgang, og assosiagoner sakene vekket. For en nemnd fikk jeg i
stedet saksdokumenter tilsendt etter et generelt intervju. Rutinene for saks-
behandling i «full nemnd» synes a vaare ganske like ved nemndene. En sak
starter med at nemnddleder orienterer nemnda om arbeidsformen, gekker
om partene er habile, redegjar for hva saken gjelder og de viktige saks
dokumentene. Det er blitt standard & sette av en time til dette. Nemndas
medlemmer rekker da bare a lese noen fa dokumenter, men orienterer seg i
saken dik at det er |ettere etterpa a felge advokatenes saksfremstilling. Nar
selve forhandlingsmetet begynner med partene til stede, legger kommunens
advokat frem barnevernets saksfremstilling, fordag til vedtak og begrunnel-
ser. Private parters advokat(er) gir Sitt syn og fordlag til vedtak. Advokatene
leser opp fra saksdokumentene det som gnskes dokumentert og vektlagt.
Deretter far partene forklare seg, og det fares vitner. Nemndslederen farer
mgtebok om hvem som er til stede, hvem som blir hert eller vitner, nar for-
handlingene startet og sluttet, osv. Etter vitnefarsel far kommunens advokat
og private parters advokat(er) ordet til sin prosedyre. Deretter avduttes
forhandlingene, og partene forlater mgatet.

Nemnda fortsetter med et radslagningsmete for & komme frem til
vedtak (eventuelt med dissens). Hovedpunkter, anfarder osv. skrives der-
etter ut av fylkesnemnddeder med et eget avsnitt om fylkesnemndas
vurderinger og premisser for vedtaket. | et senere underskriftsmete med
nemndsmedlemmene blir utkastet til vedtak gjennomgétt og korrigert.
Vedtaket sendes deretter til partenes advokater som formidler innholdet til
Sine parter.

| tabell 10 er gitt en oversikt over hvordan de 30 sakene som ble gjen-
nomgatt ved intervjuet, fordelte seg pa «kjerneparagrafene», antall barn,
giennomsnittlig alder ved ulike sakstyper, hvor mange vitner som ble hart,
og tidsrammen for forhandlingene. | 27 av de 30 sakene ble barnvernets/
kommunens fordag i hovedsak vedtatt (90 %). | en sak fikk barnevernet ikke
medhold, en sak ble behandlet «forenklet» uten parter, vitner eller matebok,
og en sak endte med forlik mellom partene idet barnevernet trakk sitt fordag.
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Tabell 10: Barnevernsaker lagt til grunn ved intervju med fylkesnemndslederne.

Barnai saken Gjennomsnitt for sakstypene *
Gj. Fra
snitt Variasjon For- Sider mottatt til
Saker | Antall/ kjignn  alder alder handl. | Vitner | vedtak eksp.

§4-8 3 2G+1P | 12ar| 2mnd-3ar | ldag 26 116 s | 43 dager

§4-12 | 16 |10G+18P 7,6ar 6mnd-16ar 2,8 7,7 16,4s  85dager

dager

§4-20 1 1G 10 ar 10 ar 1 dag 3 9,8s 86 dager

§4-21 4 3G +3P | 76ar 35a—16ar 2,5 6,3 10s 42 dager
dager

§ 4-24 6 5G +1P 17,3ar 155ar-18ar 1,7 3,5 95s 40 dager
dager

| alt 30 |21G+23P 2 mnd-18 ar 2,2 5,5 13,9s | 70dager
dager

* For et par saker mangler enkelte opplysninger. Gjennomsnittet er da beregnet ut fra gvrige saker

Som nevnt ble bare saker etter de fem «kjerneparagrafene» valgt ut for
intervjuene. Saker etter disse paragrafene utgjorde havparten (49,5 %) av
samtlige fylkesnemndsvedtak i perioden 1995-2001, mens de dekket samt-
lige saker (100 %) ved intervjuene. Ved sammenligning av fordelingen av de
30 sakene i dette konkrete utvalget, ligger fordelingen sveat nag fordelings-
mensteret for disse fem paragrafene «i virkdigheten». Men siden de 30
sakene utgjorde 100 % i utvalget mot at de fem sakstypene utgjorde 50 % av
samtlige saker i perioden 1995-2001, ma en ved sammenligning justere for
dette. Tabellen viser at hovedtyngden gjaldt omsorgsovertakelse etter § 4-12
(16 av de 30 sakene dler 53 %). Om en ser pa samtlige fylkesnemndsvedtak
pa landshasis, utgjar omsorgsovertakelser ogsa en stor andel med vel ¥z av
samtlige vedtak eller 52 % av vedtakene etter de fem kjerneparagrafene
(Grinde 2003 a). Ved intervjuene var det ogsa mange saker etter «atferds-
paragrafen» 8 4-24 (20 % mot 16 % av de fem paragrafene i perioden 1995—
2001). Nedenfor gis noen stikkord om problemene som preget de for-
skjellige sakstypene.

§4-8: Vedtak om omsorgsovertakel ser fattes etter § 4-8 nar barna allerede bor
utenfor hjemmet. | de tre sakene etter 8§ 4-8 var barnatidlig plassert ved
akuttinngrep eler med mors samtykke. Den tidligere plasseringen med
samtykke eler ved midlertidig vedtak ble nd formelt endret til en
omsorgsovertakelse. Sentralt var madrenes omfattende rusmisbruk og/
eller psykiatriske problem (resktiv psykose, sparsmd om schizofreni).
Den ene hadde tidligere fadt et barn med avorlige skader etter alkohol i
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§4-20

§4-12

196

svangerskapet (FAS), og mor var under siste svangerskapet tvangs-
innlagt for & hindre fosterskader (sosiadtjenesteloven § 6-2 ). Saken ble
behandlet forenklet, men mor ville gjerne ha samvaa, hvilket ble
avdétt. Den tredje moren var regnet som ressurssterk, med god jobb,
men hadde utviklet en paranoid psykose og alvorlige vrang-
forestillinger. Alle de tre mgdrene var innforstatt med at de ikke kunne
klare daglig omsorg for et barn. Det var for sa vidt «opplagte» saker,
hvilket ogsa fremgar av at forhandlingene i fylkesnemnda bare tok
gjennomsnittlig 1,3 dager, og det ble fart forholdsvis fa vitner. Dette er
en type saker hvor det kan tenkes senere a bli aktuelt & frata foreldre-
ansvar for asikre barnets situasjon ved adopsjon.

| materialet inngdr ogsa en adopsionssak Barnet hadde vaat i samme
fosterhjem fra det var 7 maneder gammel og var 10 & ved adopsjons-
saken. Mor var tidlig fratatt foreldreansvaret, men hadde gjennom
klager og mange rettssaker fatt det tilbake, inntil Hoyesterett stadfestet
fratakelsen av foreldreansvaret. Dermed kunne fosterforeldrene reise
adopgonssak. Gutten var tidlig skadet og hadde stort behov for saa-
tiltak. Fosterforeldrene og gutten var naat knyttet til hverandre, men
fosterforeldrene nglte med adopsjon, idet de antok at kommunen lettere
patok seg forpliktelser og saatiltak for gutten sa lenge omsorgen var
barnevernets ansvar. Samtidig gnsket de a skane gutten mot proble-
mene mors mange utspill medfarte.

At en sa avorlig sak som adopsjon mot morsvilje, bare krevde en dag i
fylkesnemnda, ma sees pa bakgrunn av de mange forutgdende retts-
sakene, og at mor var fratatt foreldreansvar ved dom i Hagyesterett.

| de 16 sakene (28 barn) om omsorgsovertakelse etter § 4-12 var det
stor spredning i problematikk og i barnas ader. Halvparten av sakene
gjadt enebarn, de @vrige gjaldt to til tre sasken. | mange saker hadde
madrene hatt en urolig og vanskelig oppvekst, slet med psykiske
problemer og rusmisbruk (oftest alkohol). | en sak var mor psykisk
utviklingshemmet, | flere andre ble foreldrene omtalt som evnevelke,
svakt fungerende eller «ressurssvake». | mange av familiene inngikk
mer eller mindre alvorlig vold mellom foreldrene, gkonomiske pro-
blem, flyttinger og urolige og belastende forhold. Barna ble beskrevet
som kuet, isolerte, underytere og utrygge, men noen 0gsa som
utagerende. Flere av barna var eller hadde vaat under barnepsykiatrisk
behandling. For en pike pa 11 & med ansvar for en yngre bror, var
drgmmen a fa et fosterhjem som avlastet henne for ansvar og ga ro,
orden og trygghet.

| flere saker var det en endring i familiens Situagon som utlgste
fylkesnemndssak. | en sak skulle mor inn for soning av fengsel sstraff, i
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§4-21

§4-24

en annen sprakk familierddets opplegg for akoholisert mor, i en kom
far hjem etter a ha sonet lengere straff for incest.

Med bakgrunn i de ressurssvake familiene, trer mer ressurssterke
familier klarere frem. | en sak ble en tidligere godt fungerende mor
psykotisk, i en annen hadde mor tross langvarig narkotikakarriere klart
a beskytte barnet pa 3 ar, og det ble inngatt forlik om en frivillig
plassering av barnet mens mor startet metadonbehandling. | en sak var
det ressurssterke adoptivforeldre som over & hadde fatt mye stette fra
hjelpeapparatene, men ikke lenger klarte en tidlig svaat vanskelig gutt —
na ogsa med rusproblem.

Det var fire saker med seks barn hvor foreldrene krevde barna tilbake-
fart uten & fa medhold i fylkesnemnda. Barna hadde veaat stabilt i
samme fosterhjem i fra 3 til 6 & — den yngste fra 4 maneder til 3% &
gammel, den edste fra han var 10 &. Barna var knyttet til foster-
hjemmene. To sastre hadde vaat i fosterhjemmet i 6 &, mor var i disse
arene etablert med jobb og leilighet og hadde gjentatte ganger sokt
barna tilbakefart, men dette var avdatt. | to saker var det far som sgkte
tilbakefaring. Den ene gjaldt barn pd 4 og 6 &, hvor mor var
psykiatrisk pasient, far gnsket barna til seg, men barnevernet var i tvil
om han ville makte dette. Begge barna var utrygge pa far og under
barnepsykiatrisk behandling. | en annen sak mente far at gutten pa 16 ar
burde tilbakefares til ham, siden han pa grunn av skolegang likevel
métte flytte fra fosterhjemmet hvor han hadde vaat fra 10 &. Men far
hadde ny familie og begrenset overskudd, og gutten gnsket nytt foster-
hjem naa den videregdende skolen for & opprettholde kontakt med tid-
ligere fosterhjem.

Vedtak etter «atferdsparagrafen» 8 4-24 innebager tilbakeholdelse av
ungdom i institusjon, og vedtaket ma fattes far den unge fyller 18 &r.
Nemndene vil prinsipielt veare betenkt over afatte tvangsvedtak like far
myndighetsdagen, men fire av de seks sakene ble paskyndet og priori-
tert fordi «siste frist» naamet seg. Ungdommene hadde ale lange
ruskarrierer og prevd mange tiltak, men ogsa ofte remt, og flere hadde
omfattende registrering hos politiet. Vedtak etter § 4-24 ble ansett som
«siste ganse» til a snu utviklingen. Tre av de fire ansket ogsa selv
fortsatt tilbud i institusonen, men det ble fattet tvangsvedtak for a
kunne «holde» pa dem gjennom skiftende motivasion. Saalig den ene
ville gjerne vaae plassert med eget samtykke, men hadde tidligere vist
a han ikke klarte dette. For en av ungdommene hadde den lange rus-
karrieren satt fysiske spor, og han hadde problemer med korttidsminne,
konsentragon, falel sesmessig svingninger og sosia angst.
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For piken pd 17 & var § 4-24-vedtaket et klart tvangsvedtak. Hun var
tidlig «sosaisert inn» i narkomiljg av eldre kriminelle bredre og ble
beskrevet som apatisk, ekstremt benektende (bl.a. om pavist hepatitt),
ikke skole, ikke jobb — «gjer ingen ting, vil ingen ting». Ogsa den
yngste pa 15,5 & hadde dlerede tung ruskarriere, og det var prevd
multipel systemterapi (MST) for & hjelpe foreldrenes til a klare gutten.
Dette gikk ikke, og gutten aksepterte da frivillig innleggelse i institu-
sion (8§ 4-26), men rgmte etter kort tid, og saken ble na fulgt opp med
tvangsvedtak.

Som nevnt ble fylkesnemndenes vedtak i hovedsak som kommunenes
forslag, men eventuelt med noen mindre justeringer f.eks. i det minstemal
for samvaa nemnda fastsatte for foreldrene. Bare i en sak ble kommunen
forslag om omsorgsovertakelse av tre barn avslatt. Barnevernet var bekymret
over mors atferd, isolering av barna og avvisning av hjelpetiltak, men
nemnda fant likevel ikke at behovet for omsorg var tilstrekkelig doku-
mentert. Samarbeidet med mor hadde imidlertid skéret seg, og nabokom-
munen patok seg videre oppfalging. | en annen sak kom nemnda frem til
forlik med mor om en tidsbegrenset frivillig plassering av 3-aringen mens
mor fikk metadonbehandling.

Som beskrevet foran, gir forhandlingsmetene en omfattende presenta-
son av aktuelle problem, partene far selv komme til orde, vitner utdyper og
supplerer opplysningene, og nemnda og partene kan stille sparsmal for
oppklaring. | de 30 sakene ble det gjennomsnittlig brukt 2,2 dager til
forhandlinger (fra 1 til 4 dager). Tidsbruken i nemnda kan variere bl.a. med
sakens forhistorie og dokumentagon fra tidligere utredninger, vedtak,
rettssaker osv. Det ble gjennomsnittlig fert 5,4 vitner (fraO til 17 vitner). De
fleste sakene «faler pa plass» gjennom denne prosessen, dik at nemnda
oftest har et klart standpunkt. Hvis et nemndsmediem er i tvil eller uenig ved
radslagningen, formuleres dette som dissens, men i praksis er det fa saker
med dissens. Oftest gjelder det i tilfelle mindre endringer i nemndas vedtak
om samvag for foreldre og barn. | en av de gjennomgatte sakene var det
dissens, idet ett nemndsmedlem gnsket plassering med foreldrenes samtykke
(8 4-4 femte ledd) i stedet for omsorgsovertakelse, mens de @vrige fant dette
urealistisk.
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Anke over fylkesnemndsvedtak — begjering om
rettslig overpreving

Fylkesnemndenes vedtak kan ankes til retten. Det er to maneders frist for
anke, og bare for et fatall av sakene som ble gjennomgatt ved intervju med
fylkesnemndslederne, var det klart om saken ville bli brakt inn for rettslig
overpraving eller ikke. Dette er derfor ikke fulgt opp her, men dreftet |
tidligere arbeid hvor samtlige saker begjaat rettsig overpravd i |gpet av ett
ar i fire fylkesnemnder ble fulgt opp (Grinde 2000 b). | at gjaldt det 61
fylkesnemndsvedtak vedrarende 87 barn. For 53 % av barna stadfestet retten
fylkesnemndas vedtak, og for 31 % ble fylkesnemndas vedtak stort sett
stdende uendret idet saksanlegget ble trukket, hevet eller det ble inngatt
forlik. For 8 % av barna bortfalt saken eller den ble avvist. Bare for 8 % av
barna oppnadde private part endret vedtak — oftest i form av noe mer
samvag. Men det var ogsa to saker hvor retten endret fylkesnemndas vedtak
om fratakelse av foreldreansvar for adopsion, dik at barna fortsatte & veare
fosterbarn. Etter avdag i by- eler herredsretten (nd tingretten) anket
foreldrene 12 saker om 19 barn videre til lagmannsretten. Igjen ble de fleste
vedtakene staende, men foreldrene il ett barn fikk beholde foreldreansvaret,
mens barnet fortsatte & vaae i fosterhjemmet. Flere saker ble ogsa anket
videretil Hayesterett, men uten abli akseptert fart for Hoyesterett.

Ved gjennomgang av fylkesnemndene ble det vist til at nemndenes
saksbehandling i stor grad fglger manster fra domstolene. Men sammenset-
ningen av rettsinnstansene er forskjellig. Fylkesnemndas leder har kompe-
tanse som dommer og fatter vedtak sammen med fire medlemmer, hvorav to
sakkyndige. Tingretten settes med dommer og to mediemmer, helst med
salige faglige forutsetninger for & vurdere barn og deres situasion (ofte
psykologer). Lagmannsretten settes med tre dommere og fire lege med-
lemmer, hvorav noen har spesielt relevant fagkunnskap.? Hoyesterett settes
med fem hgyesterettsdommere. Hoyesterett har ogsd et eget Kjage-
malsutvalg som vurderer om en sak skal aksepteres fert for Hoyesterett.

Det er ingen gkonomiske begrensninger for private part ved anker i
barnevernsaker. Staten dekker private parts utgifter til advokat bade ved
nemndsbehandling og ved rettsig overpreving, eventuelt bade i tingrett,
lagmannsrett og Hayesterett. Hver sak medferer store omkostninger i form
av penger og arbeidsinnsats. Oppfelgingen av en sak gjennom rettsig
overpreving, eventuelt giennom ar overfor flere rettsinstanser, er generelt

8 Lagmannretten kan ved straffesaker med hay strafferamme ogsa settes med en jury.
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ressurskrevende, ogsa for barnevernet. Det har i senere ar vaat hevdet at
gkonomiske interesser hos advokater ogsa noen ganger er medvirkende til
det omfang de rettdige overpravingene har fétt. Oftest blir det dessuten
engagert sakkyndige for a avgi nye vurderinger eller sitte med som doms-
menn. Samfunnet har begrenset kapasitet for psykisk helsevern og psyko-
terapi, dik at dette tapper ressursene f.eks. til psykoterapi.

En ukjent kostnad ved rettslig overpraving er den usikkerhet langsiktig
tautrekking om et barns tilhgrighet og livssituagon medfaerer for barnet selv
og for fosterfamilien. Rettdige overpravinger med anker opp gjennom
systemet, kan strekke seg over 2—4 ar, hvilket utgjer en stor del av et barns
oppvekst (Grinde 2000 b). Vi har eksempler, men ikke systematisk kunn-
skap om hvordan det virker pa barn og fosterfamilie &leve i usikkerhet med
rettssaker om barnets situagon en stor del av barndommen. Foreldrene har
dessuten rett til & reise ny sak ett ar etter siste vedtak. Selv nar det etter
sakens redliteter er liten grunn til atro at det vil bli aktuelt med en tilbake-
faring, skaper klager og rettssaker uro og usikkerhet.

Sandberg (2003) har vurdert dommer og sakkyndighetsrapporter i saker
om tilbakefaring av barn under barnevernets omsorg (BVL § 4-21). Lovens
utgangspunkt er at det er en verdi for barn a vokse opp hos biologiske
foreldre, og at barn skal tilbakefgres foreldrene nar det ikke lenger er behov
for omsorg. Tilbakefegring kan imidlertid etter gjeldende lov nektes hvis
plasseringen har vart i mer enn to ar, og barnet har fatt en dik tilknytning til
mennesker og milj@ der det er, a det etter en samlet vurdering antas at en
tilbakefaring vil medfare «alvorlige problemer» for barnet. Etter Sandbergs
oppfatning griper et skifte av omsorgspersoner sa sterkt inn i barnets liv, at
barnet burde harett til & ha den familien det oppfatter som sin, uavhengig av
om dette er biologisk eller sosia familie og uten at en tilbakefaring antas &
ville medfgre «avorlig skade». «Det biologiske prinsipp» vil inngd i en
konkret vurdering av det enkelte barns situason, men biologisk kontakt kan
ogsa ivaretas gijennom samvag. | tréd med barnekonvensionen burde det
grunnleggende hovedprinsippet vaae et barneperspektiv og hensynet til
barnets beste. Sandberg mener det burde vaae mulig & bestemme at en
fosterhjemsplassering skal veae varig, dik at barnet unngdr alevei arevisi
uvisshet om sin omsorgssituason. Fylkesnemnda burde derfor ha en
hjemmel til bestemme at foreldrene ikke lenger har rett til a fa behandlet
krav om oppheving av omsorgen, nar dette har vaat prevd et visst antall
ganger, det er lite sannsynlig at et krav vil fare frem, og dette vurderes &
vagetil barnets beste.
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Konklugon: Klageretten star sterkt i vart samfunn og er et viktig ledd i
rettssikkerhet. Dette aktualiseres i saalig grad nar samfunnet ved barne-
vernet griper inn med tvang. Men stort sett er klager en rettighet for foreld-
rene n&r barnevernet sgker & ivareta «barnets beste». Med grundig saks-
behandling i fylkesnemndene er det fa saker som endres ved rettdig over-
preving. Det reiser sparsmal om en i sterre grad kunne imetekomme og
ivareta foreldrenes reaksjoner pa andre mater.

Hva vinnes og tapes ved frivillighet og tvang?

Gjennomgangen av beslutningssystemet og tvangsvedtak i norsk barnevern
gir bakgrunn for a trekke noen nordiske sammenligninger, jf. kapittel 10.
Det gir ogsa et bakteppe for noen avveininger og prinsipielle spersmal.

Etter norsk barnevernlov (8 4-4 femte ledd) kan foreldre og unge sam-
tykke i en frivillig plassering utenfor hjemmet. Slike plasseringer er saalig
aktuelt der en regner med en tidsavgrenset plassering og tilbakefering til
foreldrene, og noen ganger ved plassering av ungdom. Hvis en regner med
mer langsiktig plassering, bar en ifglge norsk barnevernlov fremme saken
for fylkesnemndsvedtak (8§ 4-12). Ifglge var vignettundersgkelse avviste de
fleste saksbehandlerne plassering som hjelpetiltak for mindre barn i avor-
lige saker, idet de ansket et omsorgsvedtak som sikret kontinuitet og stabi-
litet ved plassering. Det viser at lovens intengoner er aminnelig akseptert,
til tross for at det er tyngre for saksbehandlerne a skulle fremme en fylkes-
nemndssak. For ungdom kan frivillig plassering vaae relevant for & bygge pa
den unges egen motivagon, men det stiller krav til ungdommens funkso-
nering, og det krever individuell vurdering av nér en heller bar gainn for et
tvangsvedtak i fylkesnemnda.

Alle fylkesnemndenes vedtak defineres som tvang, selv nar private part
er enig dler innforstatt med det som ska skje, dik at saken behandles
«forenklet». Tvang har en darlig klang, og det meste av barnevernets tiltak
bygger pa samarbeid og tilbud om hjelp — ca. 80 % av norske barneverns-
klienter er pa hjelpetiltak. De sakene som fremmes for fylkesnemnd, har da
ogsa oftest en lang forhistorie hvor mange tiltak har vaat prevd fer en vipper
over til mer inngripende vedtak. Noen ganger er det en «situasonsbetinget»
tvang, hvor foreldreneinnser at de for tiden ikke makter omsorg for barn.

Mal settingen a styrke foreldrenes motivasion og medvirkning i tiltak er
sentral, jf. vektleggingen av «empowerment». Det ligger en viktig verdi i seg
selv i a oppna samarbeid og samtykketil tiltak, og det gjer det lettere afatil et
videre meningsfullt samarbeid. Men sterk vekt pa & motivere foreldrene til
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samtykke, kan ogsd medfare press hvor samtykket blir mer «kosmetisk» enn
utrykk for redll innsikt og motivasion. Et samtykke kan dessuten trekkes. For &
unnga turbulens for barna, ansker en derfor bindende vedtak. Fylkesnemndas
vedtak er definert som tvang, men tvang gir ogsa visse rettsgarantier med
grundig saksbehandling, advokathjelp og rett til «a second opinion» ved
overpraving. Det synes som en i Norge mer aksepterer tvang overfor foreldre
enn f.eks. i Danmark (Grinde 1989, Hestbagk 1998). Uten et tvangsvedtak kan
barna lett bli «pendlere» eler «kasteballer», idet de ved kriser tas under
omsorg med foreldrenes samtykke, tilbakefares nar foreldrene gnsker det, for
sAigjen atas under omsorg ved nye kriser i familien. Er det mulig i alvorlige
saker & sikre barna en stabil og akseptabel livssituasion hvis foreldrenes
ansker blir styrende? Er det bedre & erkjenne at barnevernets vedtak i «tunge»
barnevernsaker innebager tvang? Som nevnt, foreligger det i redlitet ofte
«Situag onsbestemt» tvang, hvor foreldrene kanskje innser at de ikke kan klare
omsorgen, men likevel ikke gnsker & samtykke i en plassering.

Spersmalet om frivillighet og tvang stiller seg annerledes for ungdom
som selv er part. Ungdom kan samtykke i en frivillig plassering (8 4-4 femte
ledd), og dette har betydelig verdi hvis det gir bedre motivagon og ivaretar
selvfglelse og opplevelsen av kontroll over egen situasgon. Men de ungdom-
mene som er i en situagon hvor tvangsvedtak blir aktuelt, er ofte ustabile og
med skiftende motivagon, jf. de refererte fylkesnemndssakene etter «atferds-
paragrafen» (8§ 4-24). Et tvangsvedtak dpner for at en institusjon kan «holde
pa ungdommen» og hente tilbake ved remning. Tvangen kan dik redusere at
ungdom i vanskelige perioder forsvinner og mister sitt tilbud — som de
kanskje innerst inne fortsatt ansker, uten at de vil tilkjennegi dette.

Om roller, struktur og respekt for klientene

Eriksen & Skivenes (1998) har dreftet fylkesnemndene som en arena for
forhandlinger med mal & oppné enighet om en beslutning. Waarness & Soder
(1999) har stilt seg kritisk til dette og advart mot a erstatte erfaringsbasert
kunnskap i sosiale forhold med troen pa «den kommunikative ragonalitetens
konsensusskapende kraft». Det synes da heller ikke som Eriksen & Skivenes
I sin diskugon har sett fylkesnemndenesrollei lys av at barnevernet oftest i
forutgdende & har sgkt a «forhandle» med foreldrene for & bedre barnas
situagon. Noen fylkesnemndsledere er opptatt av en mulig utvikling av
fylkesnemndenes rolle i retninger av forhandlinger og forlik, og det vises il
forsek innen rettsvesenet om forlik f.eks. i saker om barnefordeling. Men i
hvilken grad er de «tyngste» barnevernsakene egnet for forhandlinger?
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Hvilke krav stiller dette til foreldrenes innsikt og delaktighet? Det er ikke
nok at partenes advokater forhandler.

Dette bergrer fylkesnemndenes arbeidsform og balansegang mellom en
brukervennlig holdning med respekt for partene og en markering av at
fylkesnemndas vedtak gjelder alvorlige forhold for a sikre barnets situasjon.
Det krever en viss struktur og autoritet for at vedtakene ska fa tyngde, og
hvordan en forholder seg til partene har kommet opp i ulike sammenheng.

Ytre sett belyses dette bl.a. gjennom scenen for forhandlingsmeatene —
hvordan rommet er organisert og utstyrt. Mens ovale dler runde bord kan
vage egnet ved forhandlinger med sikte pa forlik, ska fylkesnemnda fatte
vedtak, og bordoppstillingen er etter manster fra norske domstoler. Nemnda
har fem stoler langs et bord med front mot partene. Til hayre sett fra nemnda,
er et bord for kommunens advokat og barnevernets saksbehandler, til venstre
tilsvarende bord for private parter. Rett overfor nemnda er et lite bord hvor
partene (mor, far, barnevernets saksbehandler osv.) og vitner tar plass ved
eksaminagon. Noen steder har nemnda og partene like hgye stoler, andre
steder har nemndsmedlemmene hgyere stoler, eventudt ekstra hey for
nemndsleder som sitter i midten. Ulike stolhgyder begrunnes til dels med at
nemndsleder skriver mye og trenger a sitte godt, men dette synes ogsa a vaae
et ledd i & skape en scene med ulikeroller,

Dette rollebildet kan forsterkes. Noen steder sitter nemnda pa plass fer
partene kommer inn. Andre steder er partene pa plass og reiser seg nar
nemnda kommer inn, sik som ved domstolene. Juristene har ikke kapper
(nemnda er ikke en domstol), men nemndslederne er opptatt av egen og
medlemmenes oppfersel og klesdrakt. Nemndsmedlemmene oppfordres til &
vise respekt for partene. | dette inngar & vagre pent og ordentlig kledd, ikke
sitte med kaffekopp, vaae presis ved mgtestart og etter pauser. Videre opp-
fordres de til & unnga & prate med partene i pauser. Prat med en av partene
kan lett misforstas som uttrykk for sympati og synspunkter av betydning for
saken — selv om samtalen bare dreler seg om vaget.

Til tross for den belastning en fylkesnemndssak er for private part,
synes det som nemndene gjennomgaende lykkes i a skape en akseptabel
situagon. Det gis noe rom for spgk, men hovedbudskapet er at et nemnds-
vedtak er alvorlig. Ifglge en undersakel se hvor deltakerne svarte pa spersmal
umiddelbart etter forhandlingsmetet og fer de kjente nemndas vedtak
(Iversen 1996), var de fleste foreldrene positive og mente de ble hart og fikk
fremmet sine synspunkter i en atmosfaae av respekt. Dette gir et bedre
grunnlag for videre utvikling, men det forhindrer ikke reaksoner nér
vedtaket foreligger, jf. a kommunene i hovedsak far medhold i 83 % av
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vedtakene, og a mange saker ankes videre til retten. Den hgye medholds-
prosenten ma ogsa sees i lys av at mange saker kommer sent til nemnds-
behandling — for sent etter manges mening. Barnevernet ngler og vil helst
vage sikre pa at de gjer rett ved a fremme en sak. Det kan dessuten fortone
seg bortkastet & nedlegge meget arbeid i en sak for fylkesnemnda, hvis en
ikke regner med & f& medhold — ogsa fordi en fylkesnemndssak medfearer at
foreldrene konfronteres med negative oppfatninger av dem og deres forhold,
0g det «gjer noe med foreldrene».

Vurdering av fylkesnemndenes vedtak

Fylkesnemndene er et bedutningsorgan, og nemndene har lite kontakt med
kommunens barnevern ut over det som knytter seg til & fatte vedtak.
Barnevernet forbereder saken, og nivaet pa saksdokumentene er hevet med
ny barnevernlov i 1992 og med gkte krav til systematisk og relevant frem-
stilling. Det er barnevernets ansvar & effektuere vedtakene, men det er ingen
systematisk tilbakemelding til nemnda om hvordan det videre gikk med barn
og familie. Nemndas medlemmer skal vaae habile, og hver sak skal sa langt
mulig metes pa fritt grunnlag uten a farges av andre opplysninger om
familien. Eventuell tilbakemelding til nemnda om hvordan det gikk, er
derfor begrenset og tilfeldig som f.eks. ved at det kommer opp en ny sak
innen samme familie, at partenes advokater meter i andre saker og forteller
hvordan det gikk, eller at saken ankes for rettdig praving. | retten blir, som
nevnt, de fleste av fylkesnemndas vedtak staende. Stort sett vil den vei som
trekkes opp gjennom nemndsvedtaket, prege barnas og familienes videre
Situagion, og retten vil oftest vaae enig og stadfeste vedtaket, eventuelt med
noen justeringer som fglge av endringer over tid. Det at nemndas vedtak har
stor gjennomslagskraft, stiller ekstra krav til en grundig saksbehandling ved
dette farste vedtaket.

Kjonstad (2002) har statt for en omfattende juridisk evaluering av
fylkesnemndene, hvor bl.a. Duvaland har sammenlignet fylkesnemndene
med andre rettsinstanser. Duvaland viser til at det ved innfering av fylkes-
nemnder var politiske vilje til a betale for gkt rettssikkerhet, og han konklu-
derer med at rettssikkerheten er god for dem som blir gjenstand for tvangs-
vedtak. Lovens intengon er at barn skal fa hjelp ut fra hensynet til barnets
beste, men far barna hjelp raskt nok? Duvaland spgr om juristene har veat sa
opptatt av & etablere et system tilpasset deres egen tenkemate og metode, at
det ikke er tatt nok hensyn til at starten pa en prosess avhenger av barne-
verntjenesten og dens tradigoner. Domstolstilnaamingen i fylkesnemndene
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kan skygge for alternative mater a sikre rettsriktige avgjerelser. Burde en
f.eks. fjerne vitneboksen og sette seg ved et rundt bord?

Har man lagd en sa «flott» prosess at den kommunale barneverntje-
nesten er redd for & narme seg den? (Duveland 2002, s. 197)

En fylkesnemndssak fanger inn situasjonen pa ett tidspunkt i barnas og fami-
liens utvikling, og det griper inn og styrer retningen for den videre utvik-
lingen. Stort sett har barnevernet vaat forngyd med vedtakene, men en ma
likevel antaat det er et potensiale for bedring. En skulle tro det var behov for
en systematisk evaluering av hvordan vedtakene treffer «i virkeligheten», og
hvilke dternative Igsninger som blir synlige i ettertid. «Etterpa-klokskap»
kan gi nyttig kunnskap for senere vedtak.

Det gjelder hvordan fylkesnemndene best skal nyttiggjere seg barne-
vernets praktisk orienterte kunnskap og erfaring. Saksbehandlere i barne-
vernet har opplyst at de f.eks. er blitt stoppet i nemndanar de har villet gi sin
vurdering av foreldrenes omsorgsevne, fordi dette anses som den oppnevnte
sakkyndiges fagomrade. De sakkyndige vil ofte sette vurderingene inn i en
bredere og mer teoretisk ramme, mens saksbehandlernes erfaringer kan ha
stor praktisk relevans. Men hvis to profesoner har ulike perspektiv pa
foreldrenes omsorgsevne, deres mulighet til & se barnas behov og til &legge
dagliglivet til rette for omsorg, burde vurderingene supplere hverandre og til
sammen gi en bredere forstael se.

Med gkt rettsliggjering av beslutningsprosessen har juridiske vur-
deringer fatt okt vekt, men psykososide vurderinger er viktig for sakens
realiteter. Hva er realiserbare tiltak og endringer i barnas og familiens situa-
son? Noen ganger tilras det f.eks. at foreldrene skal fa psykoterapi eller
annen behandling, men hvor store sanser er det for & kunne redlisere dette?
Foreldrene kan ved en nemndsbehandling enske dette, uten at motivasonen
senere viser seg tilstrekkelig, og det er begrensede ressurser i psykisk helse-
vern. Saalig da fylkesnemndene startet sin virksomhet, kunne forsdag om
tiltak noen ganger fa karakter av skriveborddogikk, gnsketenkning og
idealisme. N& synes nemndene & vaare mer forsiktige med dette.

| barnevernets arbeid sa vel som i beslutningsprosessen er det bruk for
flere perspektiv. Sandberg (1994) formulerer det dik:

Barnevernsvedtak bygger pa en kombinagion av juss, fagkunnskap og
verdier. Loven setter rammene for de vedtak som treffes. Den er i seg
selv et uttrykk for verdivalg fralovgivers side, men ma ogsa vaae basert
pa kunnskap om virkeligheten. En sentral del av denne kunnskapen er
psykologisk kunnskap. (Sandberg 1994, s. 225)
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Balansen mellom juridisk og psykososial kunnskap og logikk synesi gkende
grad a komme pa dagsorden, til dels under begrepet «psykolegalisme», jf.
rapporten «Nordisk samarbeid og utfordringer knyttet til innholdet i
begrepet barnets beste» (Haugli 2003). Vil dette bli tema for fremtidige
dreftinger?

Regjeringen har nedsatt et utvalg for & vurdere «Ressursbruk og retts-
sikkerhet i fylkesnemndene for sosiadle saker», bl.a. med sikte pa en viss
forenkling. En delinngtilling er avgitt i desember 2004, og andre del vil fore-
ligge varen 2005. Selv om det er aminnelig tilfredshet med omleggingen av
bedlutningssystemet til statlige fylkesnemnder, er virksomheten stadig under
debatt og videreutvikling.
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Turid Vogt Grinde

10 Nordiske beslutningsprosesser ved
tvangsvedtak i barnevernet:
Lovbestemmelser, normer og verdier

Ved iverksettingen av det nordiske progektet var et utgangspunkt erfarin-
gene fra tidligere nordiske komparative barnevernundersekelser. Disse
hadde bl.a. vist a barnevernets inngrepskriterier er like, men skjgnnet som
utevesi den enkelte sak, gjer at praksis blir forskjelig. Vi mente dette hadde
sammenheng med kulturelle forskjeller i normer og verdier og ensket derfor
a fange inn nordiske likheter og forskjeller i tenkning, saksbehandling og
vurderinger. Vignettundersgkelsen var sentral i dette, jf. kapittel 6 med sam-
menligninger av nordiske saksbehandleres diskugoner og valg av |@sninger
med utdyping og begrunnelser. | svart-hvitt-saker antas de nordiske saks-
behandlerne stort sett & reagere likt. Men i mange barnevernsaker er ikke
aternativene opplagte. Det gjelder ofte komplekse situagoner med argu-
menter som taler for og i mot ulike lasninger, og hvor saksbehandleren ut fra
sin vurdering — sitt skjegnn — ma treffe valg som kan fa store konsekvenser
for barnet og familien.

Som pavist tidligere, er det forskjeller i saksbehandlernes vurderinger
av argumenter, men ogsa i hva lovene hjemler av vedtak, og i hvordan
beslutninger fattes. | tillegg til individuelle variagoner mellom saksbehand-
lerne, synes det a vage nasionale fellestrekk som gjer at saksbehandlerne
innen en nagjon tenderer mot starre likhet i vurderinger. Det gjelder gene-
relle holdninger f.eks. til hvor stor vekt en skal legge pa hensynet til foreld-
rene, eller hvor sterkt hensynet til barnet behov og rettssikkerhet skal telle
ved konflikter. De legae rammevilkdrene antas a reflektere nasonae
verdier og normer og dik gi en bakgrunn for den enkelte saksbehandlers
skj@nnsmessige vurderinger.

| de tre foregaende kapitlene er det redegjort for dansk, islandsk og
norsk besutningsprosess ved tvangsvedtak i barnevernet. Fremstillingene
viser betydelige forskjeller i prosessen. Det er forskjeller i hvem som fatter
vedtak, pa hvilke organisagionsniva, i saksbehandling som i hvor lang tid en
bruker til forhandlinger, og i hvilken grad partene deltar i forhandlingene. Vi
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vil i dette kapitlet sgke & se bedutningsprosessen i et komparativt per-
spektiv. Videre vil vi trekke inn noen forskjeller i lovgivningen, som antas a
reflektere nagonale normer og verdier for hvordan problemer og konflikter
bor | @ses.

Barnevernets inngrepskriterier for tvangsvedtak

| tabell 11 (se neste side) er gitt en oversikt over de viktigste bestemmel sene
I dansk, islandsk og norsk lovgivning som hjemler tvangsvedtak i barne-
vernet. | Danmark gjelder det 8 42: «Anbringelse udenfor hjemmet uden
samtykke». Paragrafen omfatter ogsa bestemmelser vedrgrende unge med
avorlige atferdsvansker. Pa Island var tvangsinngrep etter barnevernioven
av 1992 hjemlet i § 25 gjeldende ved giennomfering av den islandske vig-
nettundersgkelsen, men i tabell 11 er det vist til bestemmel ser etter loven av
2002 med hjemler for tvangsvedtak i 88 27, 28, 29. Barnevernsnemndas
myndighet til & fatte vedtak om dagnplasseringer er na begrenset til 2 mnd,
dommer kan fatte vedtak om plassering i inntil 12 maneder, mens retten kan
fatte vedtak om at barnet skal vaare under omsorg til voksen alder. | Norge
hjemler § 4-12 omsorgsovertakelse, mens vedtak etter § 4-24 retter seg mot
den unge selv ved avorlige atferdsproblemer.

Selv om bestemmelsene varierer, er det sentralt i ale landene at det
skal foreligge en dpenbar risiko for alvorlig skade pa barnets eller den unges
helse eller utvikling fer barnevernet griper inn med tvang. Dette skal
vurderesi forhold til navaarende situasjon og i forhold til fremtidig utvikling,
og det ska vaae mulig a gripe inn fer det er en pavisdig avorlig skade hos
barnet. Ved vedtak om omsorgsovertakel se far barnevernet ansvaret for «den
daglig omsorg», og barnet plasseres i fosterhjem, eventuelt i institugon.
Foreldrene beholder normalt rett til samvaa med barnet, til a klage over
vedtak, eventuelt reise krav om tilbakefaring osv. Hvordan dette er regulert,
varierer i landene og dreftes senere. Pa Island er vedtak etter § 29 mer
inngripende enn danske og norske omsorgsovertakelser, idet dette gjelder
varig omsorg, dvs. til voksen ader. Men foreldrene beholder viktige for-
eldrerettigheter som rett til samvae, rett til a klage og fremme ny sak. Ved
norske vedtak etter § 4-20 mister foreldrene hele foreldreansvaret og rettig-
heter knyttet til dette, og barnet «frigis» for adopson mot foreldrenes vilje.
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Tabell 11: Hovedkriterier for barnevernets inngrep i Danmark, Island og Norge. (ikke
gjengitt hele paragrafene).

Danmark | Lov om | 8 42: Anbringelse udenfor hjemmet uden samtykke
social- | gr der &benbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling
SErVICE | lider alvorlig skade pa grund af:
(S_EF- 1) utrilstreekkelig omsorg for eller behandling at barnet eller den unge
vice- 2) vold eller andre alvorlige overgreb,
loven) |3) misbrugsproblemer, kriminell adfeerd eller andre andre sveere sociale
vanskeligheder hos barnet eller den unge eller
4) andre adfeerds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge, kan
bgrne- og ungeudvalget uden samtykke fra foraeldremyndighedens
indehaver og den unge selv, der er fyldt 15 ar, treeffe afgerelse om, at
barnet eller den unge anbringes uden for hjemmet, jf. § 40, stk 2, nr 11.
Der kan kun treeffes en afgarelse efter 1. pkt., nar der er begrundet
formodning for, at problemernde ikke kan lgses under barnets eller den
unges fortsatte ophold i hjemmet.”
Island | Barne- | g 57. child protection committee ruling on placement of a child outside
vern- home
loven
2002 On the same conditions as those stated in art. 26, and if justified by

compelling interests of the child, a child protection committee may by a ruling,
against the will of the parents or of a child aged at least 15:

a. rule that the child shall remain in a certain place for up to two months,

b. rule that a child shall be removed from the home for up to two months, and
on necessary arrangements, such as the placement of the child in foster
care or in a home or institution, or seek other measures under Section Xl
and X1V to safeguard the child’s safety, or in order that suitable study of the
child may be carried out, and necessary treatment and care may be
provided.

§ 28 Court order on placement of a child outside the home

If a child protection committee deems it necessary that an arrangement under
items a and b, art. 27, last longer than provided there, the committee shall
submit this matter to the district court. By order of a judge, a child may be
placed up to 12 months at a time.

8§ 29 Loss of custody

A child protection committee may take legal action for a parent or parents to
be deprived of custody if the committee believes:

a. that daily care, upbringing or relations between parents and child are
seriously defective, taking account of the age and maturity of the child,

b. that an ill or disabled child is not ensured suitable treatment, therapy or
teaching,

c. that the child is mistreated, sexually abused or is subject to gross mental or
physical cruelty or humiliation in the home,

d. that it is certain that the child’s physical or mental health or his/her
development is at risk because the parents are clearly unfit to have
custody, due for instance to drug use, mental instability or low intelligence,
or if the behaviour of the parents is likely to cause the child serious harm.

tabellen forts. neste side
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Norge

Barne-
vern-
loven

§ 4-12: Vedtak om & overta omsorgen for et barn.
Vedtak om & overta omsorgen for et barn kan treffes

a) dersom det er alvorlige mangler ved den daglige omsorgen som barnet
far, eller alvorlige mangler i forhold til den personlige kontakt og trygghet
som det trenger etter sin alder og utvikling

b) dersom foreldrene ikke sgrger for at et sykt, funksjonshemmet eller
spesielt hjelpetrengende barn far dekket sitt saerlige behov for behandling
og oppleering,

c) dersom barnet blir mishandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep i
hjemmet, eller

d) dersom det er overveiende sannsynlig at barnets helse eller utvikling kan
bli alvorlig skadd fordi foreldrene er ute av stand til 4 ta tilstrekkelig
ansvar.

§ 4-20 Fratakelse av foreldreansvar. Adopsjon

Har fylkesnemnda vedtatt & overta omsorgen for et barn, kan fylkesnemnda
ogsd vedta at foreldreansvaret i sin helhet skal fratas foreldrene. Blir
foreldreansvaret fratatt foreldrene slik at barnet blir uten verge, skal
fylkesnemnda snarest ta skritt til & f& oppnevnt ny verge for barnet.

Nar det er fattet vedtak om fratakelse av foreldreansvar kan fylkesnemnda
gi samtykke til adopsjon i foreldrenes sted. Samtykke kan gis dersom

a) det ma regnes som sannsynlig at foreldrene varig ikke vil kunne gi barnet
forsvarlig omsorg eller barnet har fatt slik tilknytning til mennesker og
miljg der det er, at det etter en samlet vurdering kan fare til alvorlige
problemer for barnet om det blir flyttet, og

b) adopsjon vil veere til barnets beste og

c) adoptivsgkerne har veert fosterforeldre for barnet og har vist seg skikket til
a oppdra barnet som sitt eget.»

§ 4-24 Plassering og tilbakeholdelse i institusjon uten eget samtykke.
Et barn som har vist alvorlige atferdsvansker

- ved alvorlig eller gjentatt kriminalitet

- ved vedvarende misbruk av rusmidler eller

- pa annen mate

kan uten eget samtykke eller samtykke fra den som har foreldreansvaret for
barnet, plasseres i en institusjon for observasjon, undersgkelse og korttids-
behandling i opptil fire uker, eller i den kortere tid som er fastsatt i vedtaket.
Er det rolig at et barn som nevnt i farste ledd har behov for mer langvarig
behandling, kan det treffes vedtak om at barnet skal plassere i en behand-
lings- eller oppleeringsinstitusjon i opptil tolv maneder uten eget samtykke
eller samtykke fra den som har foreldreansvaret for barnet. Ved nytt vedtak
kan plasseringstiden i seerlige tilfeller forlenges med opptil tolv nye maneder.
Barneverntjenesten skal fortlgpende falge opp plasseringen og vurdere
tiltaket pa nytt nar plasseringen har vart i seks maneder.

Dersom plasseringen er satt i verk fgr barnet fyller 18 ar, kan tiltaket etter
farste og annet ledd gjennomfares slik fylkesnemnda har bestemt, selv om
vedkommende fyller 18 ar i lapet av plasseringstiden.

Et vedtak etter farste og annet ledd kan bare treffes dersom institusjonen
faglig og materielt er i stand til & tilby barnet tilfredsstillende hjelp sett i forhold
til formalet med plasseringen.
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Som i tidligere nordiske sammenligninger (Grinde 1989, Hestbask 1998)
mener vi at danske, islandske og norske inngrepskriterier som hjemler bruk
av tvang, i hovedsak gir de samme muligheter til & gripe inn ved avorlig
risiko for et barns utvikling og helse i vid forstand, og bade ut fra aktuell
situagon og ved en prognostisk vurdering av fremtidig utvikling. Men det er
ulike grader av inngripende vedtak og i gjennomfaringen av disse, og
grensene mellom frivillighet og tvang er forskjellige. Hjel petiltak kan ogsi i
enkelte tilfeller palegges. Samfunnet og barnevernet har et saarlig ansvar der
de griper inni foreldres eller unges réderett.

Men ved sammenligninger ma en ha for gyet at tvangsbegrepet brukes
forskjellig i landene. | Norge ble tidligere samme lovparagraf (8 19) lagt til
grunn ved omsorgsovertakelser. Selv om saksbehandlingen varierte ved fri-
villige og tvangsmessige vedtak, ble overgangen fra uformell til formell tvang
mindre «synlig». Ved omorganisering fra kommunale barnevernsnemnder til
statlige fylkesnemnder gkte omfanget av tvangsvedtak radikalt, idet samtlige
fylkesnemndsvedtak registreres som tvang. Dette farte ogsatil en skjerping av
kravene til barneverntjenestens dokumentason og underbygging for vedtak.

Vi har foran dreftet likheter og forskjeller i barneverntjenestenes vur-
dering av terskler for vedtak. Variagoner i landenes saksbehandling og
beslutningssystem synes imidlertid lite kjent. Som nevnt over, innebager
bedutningssystemene at flere vedtak registreres som tvang i Norge enn |
Danmark og pa Island. Det antas ogsa a veae mer aksept i Norge for bruk av
tvang for divareta barnets interesser. Dette kommer vi tilbake til senere. Det
er et interessant spersmd om det er andre faglige forskjeller i hvordan
barnevernsaker vurderes som fglge av landenes ulike beslutningssystemer,
men dette krever en annen tilnaaming enn i denne undersgkel sen.

Beslutningsprosessen ved danske, islandske og
norske tvangsvedtak

Tvangsvedtak som alvorlig griper inn i foreldre og barns situasion, ma stille
strenge krav til hvordan vedtak fattes, og hvordan partenes rettssikkerhet
ivaretas. De foregaende kapitlene viser at det er betydelige forskjeller i
hvordan dette er organisert, i hvem som fatter vedtak, i hvilket omfang
foreldre og barn og deres advokater blir hart, om det brukes vitner/sak-
kyndige ved vedtak, osv. For a lette en sammenligning er det i tabell 12 (se
neste side) samlet noen kjennetegn ved landenes bes utningsprosess ved
noen stikkord for sentrale punkter. For utdyping av punktene vises det til de
nagonale fremstillingene i kapitlene 7, 8 og 9. Som ledd i et komparativt
perspektiv, vil vi nedenfor spesielt vise til noen punkter.
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Vedtak pa kommuneniva, fylkesniva eller regionalt

| Norge ble de «tunge» vedtakene som innebar elementer av tvang, flyttet fra
de lokale, folkeval gte kommunal e barnevernsnemndene til fylkesnivaved ny
barnevernlov 1992 (i verk fra 1993). Dette var bl.a. fordi mange kommuner
hadde lite befolkningsgrunnlag og dermed ikke fikk nedvendig erfaring med
de vanskeligste barnevernsakene. Det var ogsa for a skape en viss distanse
mellom beslutningstakerne og naamiljeet, dik at ikke «dadder» og even-
tuelle konflikter i miljget skulle influere ved tvangsvedtak. En gnsket ikke
lenger politisk valgte representanter ved dlike vedtak, idet det kan vaae
situagioner hvor folkevalgte vil ha starre problemer med & fatte upopulaae
vedtak. | stedet fikk en representagon for vanlige oppfatninger ved to
medlemmer fra domstolenes lister over rettsmedlemmer i tillegg til to sak-
kyndige. | ettertid har det veat reist sparsma om falgene av at barnevernet
dermed ma unnvaae at noen kommunepolitikere har direkte erfaring med
situagonene for familier som trenger barnevernstiltak, og de problemer
barnevernet star overfor.

Island har med knapt 300.000 innbyggere, 122 kommuner og store
geografiske avstander mer spesielle organiseringsproblem enn Norge. Etter
barnevernloven av 2002 stilles det na krav om at hver barnevernsnemnd skal
ha et befolkningsgrunnlag pa minst 1500. Dette farer til at sma kommuner
ma samarbeide om en barnevernsnemnd, og at sterre enheter gjer det mulig
for flere & ansette saksbehandlere. Videre er det differensiert hvilke vedtak
som kan fattes av barnevernsnemnda, hvilke som avgjares av en dommer, og
at de «tyngste tvangsvedtakene» som varig omsorg ma fattes av retten. | alt
er det 8 domstoler, slik at hver domstol dekker et sterre omrade.

Danmark har gjennomgaende sterre kommuner og dermed et bredere
grunnlag for kommunale vedtak. Det er en dommer som leder forhand-
lingene i nemnda. Tre av nemndas medlemmer er folkevalgte, og de innehar
sentrale posigoner som formann og nestformann i nemnda. Det er dermed et
sterkt politiske innslag i nemnda. Dette kan skape politisk forstaelse for
barnevernets problemer og behovet for midler til tiltak.

Saksgang og rollefordeling

Bade i Danmark, palsland og i Norge er det krav om at partene har tilgang
til saksdokumentene og mulighet til & uttale seg, men hvordan og i hvilken
grad partene kommer til orde, varierer. Partene er ikke i noe land til stede
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under radslagning om endelig vedtak, og det er under forhandlingene de
eventuelt kan argumentert for sin oppfatning av saken.

| Danmark har dommeren en sentral rolle, bade i forberedelsen av en
sak, ved a lede forhandlingene og veilede nemndsmediemmene i juridiske
sparsma. Medlemmene fér saksdokumentene tilsendt far matene. Kommu-
nens saksbehandler er til stede under deler av forhandlingene. Det fares ikke
metebok fra forhandlingene og er derfor vanskelig & fa eksakt kunnskap om
foreldrenes deltakelse, og hvor mye tid som settes av til forhandlinger. |
falge den danske fremstillingen (kapittel 7) deltar foreldrene andagsvis i
45-60 minutter med advokat som fremlegger foreldrenes synspunkter og
eventuelt stiller spersmad til dem. Spersmdl fra utvalget gar ogsa vesentlig
giennom advokaten, som f.eks. klargjaring av mulige ressurser i hjemmet til
a endre situasionen. | en annen kilde (Bragdg 2002) andas foreldrenes del-
takelse til ca. 40 minutter. Partene er ikke til stede ved utvalgets rédsag-
ninger, men de venter pa vedtaket som formidles muntlig. Eventuell dagn-
plassering blir noen ganger effektuert umiddelbart etter at vedtaket er gjort
kjent, andre ganger kort tid etter med foreldrenes medvirkning. Kommunen
formidler senere utvalgets vedtak med begrunnelse skriftlig til private part
og med opplysninger om klageadgang.

Ogsai Norge skal fylkesnemndslederen pase at saken er godt nok opp-
lyst og lede forhandlingene etter menster fra rettssaker. Partenes advokater
har en sentral rolle. Det er offentlig part (kommunen ved barneverntje-
nesten) som reiser saken, og kommunens advokat presenterer saken med
saksbehandleren ved sin side. Private part (mor/far/ungdom) er til stede
under forhandlingene og deres advokat(er) argumenterer for deres syn. Bade
private og offentlige part stilles sparsmal. Det som skal legges til grunn ved
vedtak, skal vaae presentert med partene til stede, ik at partene eventuelt
kan utdype, forklare eller imgtega utsagn (bevisumiddelbarhet, muntlig-
hetsprinsipp). Begge parter farer vitner, ofte ogsa sakkyndige som eksami-
neres under forhandlingene. Fylkesnemndslederen farer mgtebok over
forhandlingene som gjennomsnittlig gar over vel to arbeidsdager. Deretter
har nemnda radslagninger for & komme frem til vedtak. Etter rédslagningen
utformer fylkesnemndsleder et skriftlig vedtak som ska godkjennes av
nemnda far det sendes partenes advokater. Advokatene formidler og drafter
vedtaket med sine parter, eventuelt med sikte pa klage. Kommunen har seks
uker til & effektuere fylkesnemndas vedtak.

Pa Island blir de fleste vedtakene fattet av barnevernsnemnda som kan
plassere barn inntil to maneder uten foreldrenes samtykke. Forut for tvangs-
vedtak kan samme sak ha vaat presentert for barnevernsnemnda ved flere
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meter over lengre tid, og partene har hatt anledning til a vaare til stede og til
a presentere sine synspunkter, skriftlig eller muntlig med hjelp av advokat.
Hvis nemnda mener det er behov for lengre plassering, kan nemnda fore-
legge saken for en dommer som kan beslutte dagnplassering i inntil tolv
maneder (og dette kan gjentas). Nemndsmedlemmer deltar ogsa direkte i
saksbehandling. Formennene har dlik ofte kjennskap til saken fer den blir
presentert i nemnda, idet saksbehandlere har dreftet saken og sekt rad og
veiledning pa et tidligere tidspunkt. Det synes dik a vage kort avstand
mellom barnevernets saksbehandlere og barnevernsnemnda, og ved & falge
en sak over lengre tid, far en nemnd omfattende innsikt i problemene far det
kommer til spersmd om bruk av tvang. Nér det blir aktuelt med et vedtak,
far private part saksdokumentene og deltar i metet.

Tidsbruk og hering av partene

Den starste forskjellen i landenes prosedyrer ved tvangsvedtak synes &ligge
i hvor mye tid som brukes pa forhandlinger i den enkelte sak, i hvilket
omfang private part deltar i forhandlingene, og i hvilken grad de far ta opp
det som opptar dem, eventuelt imgtega opplysninger. Som nevnt over, deltar
foreldrene i Danmark andlagsvis i 45-60 minutter av tiden som brukes til &
drefte saken i bagrne- og ungeudvalget. | Norge er foreldrene tilstede ved for-
handlinger, ofte over flere dager. Palsland kan foreldrene delta ved gjentatte
kortere forhandlingsmgter som ledd i prosessen, og i mgtet hvor det skulle
fattes vedtak. Videre mater foreldre og unge over 15 & ved vedtak etter 88
28 og 29.

Noen har ment at det er for belastende for foreldrene & vaae til stede
under forhandlinger, andre antar at det er bedre & delta, selv nar forhand-
lingene dreier seg om svikt i omsorgen for barnet. | en norsk sparreunder-
sekelse (Iversen, 1996) sa private part (foreldre/ ungdom) seg forngyd med
fylkesnemndas saksbehandling, at de var blitt hert, og at de var blitt behand-
let med respekt. Men prosessen blir da tidkrevende. Vi kjenner ikke ftil
tilsvarende brukerundersekel ser fra Danmark eller Iland.

| alle landene er det interne forhandlinger (radslagning) uten partene til
stede, for & komme frem til vedtak. En forhandler seg oftest frem til enstem-
mige vedtak, selv om det er full adgang for nemndsmediemmer til a dissen-
tere. Fra Danmark opplyses det at det fremmes fa «tvilsomme» saker, og
vedtakene falger hovedsakelig barnevernets forsag. Pa Island har en lite
erfaring enna med saker som er gétt til domstol sbehandling, men det antas at
vedtak om fratakelse av foreldreansvaret (8 29) i stor grad vil bli anket. |
Norge har det ogsa vaat sparsmal om barnevernet er for tilbakeholdne med &
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fremme «tvilsomme» saker for fylkesnemndene. Gjennomsnittlig fér
kommunene medhold i 83 % av sine fordag til vedtak, men medholdspro-
senten varierer i de enkelte nemndene, hvilket har reist diskugon om
variagoner i kommunenes terskel for a fremme saker (Grinde 2000, 2003).
Med heyt medhold til kommunene, g&r mange saker mot private parts
anfarder og forholdsvis mange saker bringes inn for rettdig preving. Oftest
farer dette ikketil saalige endringer.

Barnet i saken

Som falge av FNs barnekonvension er spgrsmalet om talsperson blitt et
sentralt tema i ale tre landene. | hvilken grad et barn skal haresi en sak, ha
en talsperson eller egen advokat, avhenger bl.a. av barnets alder. Hvordan
synliggjering og haring av barn best skal |@ses, ma ogsa seesi lys av hvilke
instanser som ellers trekkes inn i saksbehandlingen, som f.eks. spesielt
oppnevnte sakkyndige, hvilken kunnskap en har saalig behov for som
hvordan barnet opplever sin situagon, og hvilke falelser som knytter seqg til
dette. | saker som strekker seg over tid, far barnevernet ofte omfattende
kontakt med barna.

| vignettundersgkel sen var saksbehandlerne opptatt av i hvilken grad de
skulle snakke med barna, bl.a. fordi barnevernetstiltak kan hovedsaklig rette
seg mot foreldrene (veiledning, stette, praktisk hjelp osv). Det var ogsa
usikkerhet med hensyn til hvordan en skulle snakke med barna. | Danmark
og pa Idand overlot en gjerne dik samtaler til «profesonelle». | Norge
syntes saksbehandlerne i gkende grad opptatt av & snakke med barna. Barne-
vernets ansvar for kontakt med barna i forhold til bruk av en oppnevnt tals-
person ble imidlertid lite draftet, som om en talsperson bgr vaae en uav-
hengig, frittstéende person som sgker a fa et bilde av barnets syn og vur-
deringer. Jergensen (2002) har dreftet dette som «sma skuldres baareevne»
og ment dette ogsa krever en ny «voksenansvarlig» (jf. kapittel 6).

| Danmark synes det & vege fast rutine at barn fra 12 ar siller for
berne- og ungeudvalget. Spersmalene som stilles, omtales som «allmenne»
0g synes mer ata sikte pa afa en viss oppfatning av barnet enn a fa opplyst
hvordan barnet ser pa sin situasjon. De danske intervjuede saksbehandlere
og ledere var opptatt av barnets rettsstilling ved vedtak.

Pa Island legges det stor vekt pa a sikre at barnet kan uttale seg i egne
saker. Etter loven fra 2002 er barn fra 15 &r selvstendige parter og har rett til
egen advokat. Over 12 & skal barnet dltid ha mulighet til a uttrykke sine
synspunkter i en sak som vedgdr det. Ved iverksetting av en barneverns-
undersgkel se skal nemnda ta stilling til om det er behov for & oppnevne en
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talsperson. Talsperson skal altid oppnevnes hvis det er snakk om a fatte
vedtak etter 88 25, 27 og 28, likesa ved vedtak etter § 29 hvis ikke barnet/
ungdommen har egen advokat.

Ogsai Norge vil unge ha egen advokat i saker vedrarende deres egen
atferd (8 4-24) — ogsa om de er under den kriminelle lavalder pa 15 &r. |
andre typer saker og med yngre barn har de gelden egen advokat, men
fylkesnemnda kan eventuelt pdlegge at det oppnevnes en tasperson for
barnet. Som i Danmark og paldand er det et krav at barn skal harett til afa
uttale seg i saker som bergrer dem, og aldersgrensen er na senket til 7 &. |
mange saker er det en omfattende dokumentagion med vitner og sakkyndige
som har hatt ssmtaler med barnet. Barnevernets saksbehandlere synes ogsa
oftest a kjenne barnet over tid og & ha snakket med det.

Effektuering av vedtak

Det er forskjeller mellom landene med hensyn til effektuering av vedtak.
Som nevnt over, venter partene i Danmark pa at Barne- og ungeudvalget
gjennom rédslagning skal komme frem til vedtak, som straks meddeles dem.
Skriftlig begrunnelse og opplysninger om klageadgang kommer noe senere.
| Norge kan det ga& opp til noen uker far endelig vedtak foreligger og sendes
partenes advokater, som formidler det til sine parter. Barnevernet har opp til
seks uker fra vedtaket foreligger til a forberede effektueringen. | mange
saker er imidlertid barnet allerede degnplassert fer fylkesnemnda behandler
saken, enten som en frivillig plassering, eller fordi en akuttsituagon har gjort
det nedvendig med et midlertidig vedtak. Fylkesnemndas vedtak bringer
dette inn i faste, rettdige former som bedre sikrer stabilitet. Ogsa pa Island
er barna ofte dagnplassert far dommer/domstol behandler saken, i og med at
barnevernsnemnda har mulighet til & fatte vedtak om plassering inntil to
maneder. Loven har ingen tidsfrist pa ndr vedtaket skal iverksettes, men det
legges vekt pa at det skal vises hensyn og respekt ved effektuering, og at
man tar hensyn til barnets interesser.

Klager og rettslig overpreving

| alle landene er det adgang til & klage over tvangsvedtak og et absolutt krav
at partene ska gjares oppmerksom pa klageadgangen. Det innebagrer en
viktig rettsgaranti at tvangsvedtak kan bringes inn for ny vurdering ved en
annen instans, og at private part, somi de nordiske landene, har fri rettshjelp
som sikrer at denne rettigheten vurderes og om gnskelig realiseres.
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| Norge er det som falge av lovgivningen og @nsket om at tunge vedtak
skal fattes av fylkesnemnda, mange tvangsvedtak og mange klager over
vedtak. Fylkesnemndsvedtak er grundige, og kommunene har i 1995-2001 i
hovedsak fatt medhold i sine fordlag til vedtak i 83 % av sakene (Grinde
2003 a). Ved at de er definert som tvangsvedtak, gir de adgang til & fa «a
second opinion» ved rettslig overpraving. Overprevingene har imidlertid
fart til relativt fa endringer, hvorav enkelte har vaat viktige, andre har dreiet
seg om mindre justeringer f.eks. av samvag (Grinde 2000 b). Det er ingen
begrensninger i private parts rett til fri rettshjelp. Farste overpreving er i
tingretten, men saken kan ga videre til lagmannsrett og eventuelt
Hayesterett. Rettdige overprgvinger kan dermed i enkelte saker strekke seg
over mange ar. Dette antas & skape uheldig uro og usikkerhet bade for barn
og fosterfamilier. Overpravingene binder dessuten betydelige ressurser.
Sandberg (2003) har reist spersmal om fylkesnemndene burde fa en hjemmel
til & bestemme at foreldrene ikke lenger har rett til &fa behandlet et krav om
oppheving av omsorgen. Vilkaret kunne veae at saken var prevd et visst
antall ganger fer, a det er sannsynlig at kravet heller ikke i fremtiden vil
fare frem, og at det er til barnets beste at foreldrene ikke far prevd et ikt
krav flere ganger.

| Danmark er Den sociale ankestyrelsen klageinstans bl.a. for barne-
vernsaker. Ved at Ankestyrelsen dekker hele landet, far den oversikt over
vedtak og aktuelle rettsproblemer. Ankestyrelsen har da ogsa drevet omfat-
tende kursvirksomhet for kommunene om sakshbehandling og lovforstaelse. |
Danmark er det flere dagnplasseringer per 1000 barn i Igpet av aret enni de
avrige nordiske landene (tabell 1), men det er relativt fa tvangsvedtak
(Hestbask 1998). N&r de fleste vedtakene er med samtykke, blir det faare
saker som gir grunnlag for klage. Ankestyrelsen har i en ti-arsperiode stad-
festet mellom 63 % og 78 % av Barne- og ungeudvalgenes vedtak (tabell 9).
Klager som ikke farer frem, kan eventuelt ankes videre il Landsretterne.

Pa Island kan partene etter den nye barnevernloven anke barnevernets/
kommunenes tvangsvedtak til «Ankekomiteen for barnevernsaker» som har
tre medlemmer oppnevnt av Sosiaministeren. Saker som etter barnevern-
loven av 2002 avgjares av domstolene, kan ankes til Hayesterett. En har
forelgpig lite erfaring med hvordan dette virker. Foreldre og barn har rett til
fri rettshjelp.

| falge NOSOSKO (jf. tabell 1) er det fortsatt flere danske barn som
degnplasseres i Igpet av &ret i Danmark enn i de andre nordiske landene. |
2001 var det 13,5 per 1000 barn 0-20 & i Danmark mot 10,1 i Finland, 6,2 i
Iland, 8,2 i Norge, 8,2 i Sverige. For Isand gjelder opplysningene alder
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0-16 ar (tidligere idandsk myndighetsalder), hvilket kan forklare lavere tall.
| alle landene er det flest unge som dagnplasseres. Searlig i Danmark har det
over & vaat langt flere dagnplasserte 15-17-aringer —i 2001 nesten dobbelt
samange som i Finland, Norge og Sverige. | Danmark regner en med at ca.
10 % av dggnplasseringene skjer ved tvang (Hestbagk 1998, «Sociale ten-
denser pa berne- og ungeomradet i Danmark» 2003). Det er faare dagn-
plasseringer per 1000 barn i Norge, men starre andel skjer ved tvangsvedtak
i fylkesnemnd. Tilsvarende fremgar av danske, islandske og norske saks-
behandleres valg av tiltak i vignettundersgkel sen (tabellene 7 og 8), hvor det
var sterk overvekt av tvangsvedtak i Norge og langt faare i Danmark, mens
svaat fa saksbehandlere gikk inn for tvangsvedtak pa Island. Men vignett-
undersekelsen var begrenset til fem saker, hvorav bare en gjaldt ungdoms-
problemer. Det er et annet materiale enn de offisielle statistikkene over
samtlige degnplasseringer i Igpet av ett ar, og forskjellene gjelder saalig
omfanget av vedtak vedrgrende ungdom.

| Danmark er det mange dagnplasseringer av ungdom, og det er flere
tvangsvedtak overfor ungdom enn overfor yngre barn. De relativt mange
danske degnplasseringene av tendringer er blitt forklart med et mer om-
fattende og variert institugonstilbud, mens en pa Idand og i Norge har
savnet flere og varierte tilbud for ungdom. | Norge bruker en i stor grad
fosterhjem (ca. 80 % av dagnplasseringene), ogsa for ungdom, men unge
med adferdsproblemer kan vaare vanskelig aklare i et fosterhjem. Forskjeller
I tiltaksmuligheter styrer til dels praksis. | ale landene er det en politisk
mal setting & komme inn med tiltak tidligere i barnas liv enn hvatilfellet ofte
er i dag. Ville en med tidligere innsats fra barnevernet, eventuelt tidligere
omsorgsovertakelser, kunne sikre barna en bedre oppvekstsituagon og slik
begrense problemutvikling og antall unge med adferdsproblemer?

«Barnets beste» og barnevernets rammer etter
nasjonal lovgivning

FN's barnekonvensjon og «barnets beste»

Vi lever i en raskt omskiftelig verden hvor internagjonale trender, kunnskap,
konvensioner og «spilleregler» pavirker oss, og farer til, eler forventes &
fore til, praktiske endringer innen brede samfunnsomrader. Internasjonali-
sering og globalisering har blitt sentrale begreper i offentlig debatt. Innen
sosid- og helsetjeneste er en vant til & forholde seg til internagonal
forskning og metodeutvikling, men vi har vel gjennomgaende et mindre
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bevisst forhold til internagonalt skiftende trender og «moter» for hva som
saalig prioriteres og vektlegges. Men ogsa for barnevernet ligger inter-
nagona innflytelse «i luften» og pavirker oss, og nye arbeids- og tenke-
mater far praktiske konsekvenser. Internasonalt har det bl.a veat en
utvikling mot klarere juridiske krav ved barnevernets inngrep overfor barn
og familier, og dette har ogsa pavirket nordiske bes utningssystem.

| den europei ske menneskerettighetskonvensonen (EMK) fra 1950 ble
det bl.a. lagt vekt pa & stette opp om og seke a holde familien samlet, og det
ble stilt krav til respekt for privatliv og familieliv (8§ 8). Videre har de
nordiske landene ratifisert FNs barnekonvengon. If@glge Hestbak (2001) er
konvengonen den eneste internagonale lov som omfatter alle aspekter av
barns barndom, og som understreker at det enkelte barn har rett til saalig
beskyttelse. Hun viser til at 191 land, herunder alle de nordiske, har ratifisert
konvensionen og derved forpliktet seg til & ha en rettstilstand i overens-
stemmelse med konvensjonens krav. Dette har gkt fokus pa barns rettigheter.
De nordiske landene har sgkt & innarbeide prinsippene, men pa forskjellige
mater og i ulik grad, og Hestbask mener det er vanskelig & vurdere om noen
av landene entydig yter bedre beskyttelse enn andre. Hestbak viser bl.a. til
konflikten mellom to sentrale ma i barnevernet: satidlig som mulig a sikre
barnets tarv, og samtidig & unnga ungdig inngripen. Men barnekonvensjonen
kan neppe gjennomferes uten at voksne ma avgi rettigheter, og selv der dette
formaliseresi lovgivningen, er det ikke garanti for praksis.

Mellem lovenes ordlyd og den sociale praksis ligger et ’kulturens filter’

af traditioner, normer, maden systemerne er bygget op pa etc. Dette

spiller en afgerende rolle for den konkrete udforming af barne-

vaansarbejdet, fx i taasklen for hvorndr vi vadger at gribe ind med
tvang i en konkret sag. (Hestbask 2001, s. 90)

Selv om lovendringer ikke innebagrer noen garanti for praksis, gir den
viktige rammer for barnevernets virksomhet og formidler normer og verdier
som til tross for «kulturens filter» pavirker holdninger og det skjgnn
barnevernet utever. FNs barnekonvenson med krav om styrket rett for barn
vil for de fleste innebaae en forskyvning av fokus fra foreldre til barn. Hvor
raskt og hvor omfattende en dlik forskyvning av fokus skjer, vil variere.
Figur 3 nedenfor er derfor ment som en paminning om at dette gjelder ulike
grader av holdningsendringer og at disse skjer over tid.
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Figur 3. Er foreldrene eller barna i fokus? Er dette endret ved FNs krav om a styrke
hensynet til barna?

—>
Fokus pa foreldre Fokus pa barna

FNs barnekonvensjon ——>

Konkret har FNs krav i Norge fart til skjerpet krav om & here barn og bruk
av talsperson, mens andre bestemmelser anses aivareta FNs krav. Pa Island
ble det som falge av ratifiseringen av FNs barnekonvengon i 1995 opprettet
stilling for barneombud, og i den nye barnevernloven i 2002, er det tatt
hensyn til barnekonvengonens krav. | Danmark inviterte Socialministeriet i
1998 til debatt om hvordan en skulle sikre mer stabile oppvekstkar for den
lille gruppen av barn som er mest utsatt for omsorgssvikt. Det ble vist til
rapport fra Barneradet, ny forskning, FNs barnekonvension og debatt i
media. Dette resultertei flere fordag til endringer i Serviceloven, behandlet i
Folketinget i 2000.

| Sverige ble det bl.a. vist til FNs barnekonvengion ved oppnevning av
offentlige komiteer for omfattende gjennomgang av barns oppvekstsituason
og for a styrke barns rett.

| den svenske utredningen «Omhéndertagen» (SOU 2000:77) pekes det
pa at svensk lovgivning om tvangsinngrep (LVU) i starre grad har tatt
hensyn til foreldrene enn til barna. Dette knyttes til innflytelsen fra Europa-
konvensjonens fokusering pa familien, mens tilpasning til FNs barnekonven-
son forutsetter at blikket rettes mot & styrke barnets situasion. | den svenske
utredningen er dette uttrykt som at en na i enkelte saker ma «koppla loss
barnen» fra hensynet til foreldrene, for a flytte fokus til barnas behov. For-
sagene i «Omhéandertagen» er et eksempel pa hvordan internasjonale kon-
vensjoner direkte kan pavirke nasonale forhold.

Anledningen till at LVU inte alltid har uppnétt sitt syfte som skyddslag
for barnen beror enligt min mening pa att lagen har 1asts och tolkats uti-
fran ett foraldraperspektiv. Dette i sin tur kan ha sin grund i Europa-
konventionens fokusering pa familjen i forsta hand. Med barnkonven-
tionens utgangspunkt &r i stallet det enskilda barnets réttigheter och
behov som skall séttasi centrum. (SOU 2000: 77, s. 94)

En grundldggande interessekonflikt galler barnets behov och réttigheter
i forhdllande till vardnadshavarnens ansvar och interessen, dvs hur tungt
forddraansvaret vager i forhdllande till barnets som eget rattssubjekt.
Aven nar myndigheter verkligen forsoker sitta barnets basta i framsta
rummet kan bedutet komma i konflikt med férdldrarna interessen.
(s. 22

— Nordisk barnevern — 221



Det er ikke nok med et pennestregk for a fa en lovendring akseptert, enna
mindre afa den til abli en levende readitet som en forholder seg til i praktisk
arbeid. | dette inngdr en tidsfaktor, og hvordan nye trender og forsag
«treffer» i forhold til gjeldende verdier og pagaende samfunnsutvikling. Er
samfunnet allerede pad vei mot endrede holdninger dik at utviklingen
paskyndes ved nye krav? Eller strider endringene mot andre sentrale verdier,
dik at det blir vanskelig a innarbeide nye bestemmelser, eventuelt at disse
vedtas, men blir pabud som ikke oppfyllesi praksis?

«Barnets beste» og barnevernets praksis

| tidligere nordiske komparative barnevernprogekter har en funnet viktige
forskjeller i barnevernets perspektiv og fokusi forholdet barn—foreldre. Selv
om barnevernets inngrepskriterier er like, har de blitt praktisert forskjellig.
Danske og norske forhold har vaat ytterpunkter i en del variagoner (Grinde
1989, Hestbak 1998), og det er bl.a funnet forskjeller i bruken av
degnplasseringer, i aldersfordelingen for barn under omsorg, og i hvilken
grad barna er blitt tilbakefert til hjemmene for sd pa ny a tas under omsorg
(barn som «pendler»). Foreldreretten og «privatlivets fred» har sttt sterkt i
Danmark, og ved vurdering av enkeltsaker legges det fortsatt sterk vekt pa
hensynet til foreldrene og pa sa langt mulig & unnga a gripe inn med tvang
(jf. dansk, islandsk og norsk vignettundersgkelse og kapittel 6 med nordisk
sammenligninger av funn og erfaringer). Det reiser sparsma om det ved
reelle konflikter og interessemotsetninger mellom foreldrenes og barnas
interesser og behov, er mulig & ivareta barna effektivt uten a bruke tvang. |
Norge synes det & vaare mer aksept for & bruke tvang overfor foreldre for a
skre barna en stabil omsorg ved avorlig risko for skadevirkninger i
hjemmemiljget. Dette fremgar bl.a. av bes utningsprosessen og henvisning i
loven til at en ved plasseringer som antas & bli langsiktige, bar overveie &
fremme saken for fylkesnemnda (tvangsvedtak).

Begrepet «barnets beste» brukes ofte som et honngrord, men begrepet
far mening hvis en i dette legger at hensynet til barnet og dets fremtid skal
vage mer tungtveiende enn hensynet til foreldrenes gnsker og behov. Ved
avveininger i konfliktsituagoner vises det derfor ofte til «barnets beste». |
Norge gir barnevernloven hjemmel for & legge avgjerende vekt pa hensynet
til barnet ved konflikter. Risiko knyttet til barnets situagon og fremtidig
utvikling og tilpasning, skal telle mer enn hensynet til foreldrene. Barnets
beste er vektlagt i tidligere norsk barnevernlov og styrket i barnevernloven
av 1992 som det overordnede prinsipp (8 4-1). Dette er presisert i Ofstad &

222 — NOVA Rapport 18/04 —



Skar's (1999) kommentarer til barnevernloven og dens premisser, hvor
foreldrenes behov ved avveininger underordnes hensynet til barnet:

8 4-1. Hensynet til barnets beste. 'Ved anvendelse av bestemmelsene |
dette kapitlet skal det legges avgjarende vekt pa a finne tiltak som er til
beste for barnet. Herunder skal legges vekt pa a gi barnet stabil og god
voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen.

Bestemmelsen dér fast at det er et overordnet prinsipp etter loven at det
skal legges avgjarende vekt pa hva som er best for barnet ... Hensynet til
barnet skal innga i ale typer tiltak etter loven. ... | en barnevernsak vil
det ofte vae motstrid mellom barnets og foreldrenes, og eventuelt
andre foresattes, behov. Mens et barn kan ha behov for nye omsorgs-
personer, kan det for foreldrene vaae svaat belastende om barnet blir
flyttet fra hjemmet. Det felger av 8§ 4-1 at det i dike tilfelle skal legges
avgjerende vekt pa hensynet til barnet. Dette innebagrer at foreldrenes
behov vil vaae underordnet hensynet til barnet. (Ofstad & Skar 1999,
S. 44-45)

Island har som Norge egen barnevernlov. Gjeldende lov er fra2002, ogi 81
vises det til barnas rett til beskyttelse og omsorg og foreldrenes ansvar for
omsorg og beskyttelse av barna pa beste méate. Etter § 4 skal en i ale
avgjerelser ha «barnets beste» som hovedmal, og en skal ta hensyn til barnas
ansker og synspunkter. Formuleringene gir imidlertid ikke naamere holde-
punkter for hvordan en vektlegger hensynet til barn og til foreldre ved
konflikter mellom deres interesser og behov.

Danmark har ikke egen barnevernlov, men lovhjemlene inngdr i den
generelle loven om sociae tjenester, «serviceloven». Sparsmalet er om dette
gir en kontekst mer preget av familiens situagon enn fokus pa barnas
problemer, jf. den europeiske menneskerettighetskonvensionen med vekt pa
familien. Saalig for allmennheten kan det tenkes at barnevernets problem-
stillinger blir mindre synlige, og at fokus rettes mindre mot barna. Danske
saksbehandleres vurderinger omkring terskler for barneverntiltak (kapittel 3)
og nyanser i lovgivningen indikerer at hensynet til foreldrene star sterkt i
Danmark. Vekt pa hensynet til barnet inngikk i tidligere lov, og fra 2000 er
begrepet «barnets beste» innarbeidet i servicelovens § 32 (stk. 5). Det
presiseresi § 32 at det skal legges avgjarende vekt pa barnets behov og pa
tidig og sammenhengende stette. | Sociaministerens orientering om
endringen vises det videre til at foreldrenes situagon trekkes inn i vurderin-
gene, og det skal tas stilling til foreldrenes behov for stette far, under og
etter sakens forlap.
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Sz lig stette til barn og unge:

§ 32 Formdlet med at yde stette til de bgrn og unge, der har saligt
behov for dette, er at skabe de bedst mulige opvaskstkér for disse barn
0g unge, sa de patrods af deresindividuelle vanskeligheder kan opna de
samme muligheder for personlig udfoldelse, udvikling og sundhed som
deres jeevnaldrende.

Stk. 5. Ved anvendelse af bestemmelserne i dette kapitel skal der lasgges
afgarende vaagt pg, at stetten ydes ud fra barnets eller den unges bedste,
herunder skal der lasgges vasgt pa at give den unge en stabil og god
voksenkontakt og kontinuitet i opvaagsten.

Socialministerens orientering om aandring af lov om social service ...
26 mai. 2000:

Det preciseres gennem et nyt stk. 51 § 32, at der ved konflikt mellem
foraddres og barns interesser skal laggges afgerende vesgt pa barnets
eller den unges bedste, og at der i denne sammnheng ogsa skal lasgges
vaat pd, at barnet far en stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i
opvaksten. Foraddrernes situation skal fortsat inddrages i vurderingen,
og der skal tages stilling til foraddrernes behov for stette, fer under og
efter forl gbet.

Intensionene i norsk § 4-1 og dansk § 32 antasi hovedsak a vaae de samme,
men det er nyanseforskjeller som kan ha betydning ved vurdering av enkelt-
saker. | alvorlige barnevernsaker vil det alltid vaare mange forhold som ma
avveies, bade i forhold til barn og til foreldre. Bade i Danmark, Island og
Norge finner barnevernets saksbehandlere det ofte vanskelig a ga mot
foreldrene, saalig der de over lengre tid har sgkt a stette foreldrene og dlik
har opparbeidet et forhold til dem. Dette er lettere i svart-hvitt saker eler
saker med «trumfkort» (jf. kapittel 6) hvor det er mer penbart hvilke vedtak
som ber fattes. Men mange saker er komplekse og ligger i et grenseomrade
hvor mindre vektforskyvning i vurderingene lett kan vippe et vedtak i den
ene eler andre retningen. Det gjelder vanskelige og belastende avgjarel ser
hvor det er lett & bli unnfallende. Den norske formuleringen om «at foreld-
renes behov vil vaare underordnet hensynet til barnet>», gir imidlertid et klart
signal om barnevernets ansvar for a legge vekt pa det en mener tjener
«barnets beste». Dette er mindre klart i dansk og islandsk formulering.

Degnplasseringer og tilbakefering av barn under omsorg

Béde i Danmark, pa Isand og i Norge kan barn degnplasseres utenfor
hjemmet med foreldrenes, eventuelt den unges, samtykke. Etter saksbehand-
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lernes vurderinger i vignettundersgkelsen gjelder dette de fleste degnplas-
seringene i Danmark og pa Island, jf. tabell 7, og dette antas a vaae repre-
sentativt for vanlig praksis. | Norge anses dggnplasseringer med samtykke
som mindre stabile. Lovgivningen legger opp til a en ved plasseringen som
antas & bli av lengre varighet, heller bar vurdere & fa et bindende vedtak i
fylkesnemnd (8 4-12). Hovedregelen er i ale landene at barn skal tilbake-
farestil foreldrene nar det ikke lenger er behov for en plassering.

Flere forhold om foreldreansvar er lovregulert i landene. | foreldre-
retten ligger forpliktelser og ansvar for egne barn som en ikke uten videre
kan fraskrive seg. Men ved problemer kan barnevernet vaae behjelpelig med
en plassering eller overta omsorgen. Problemer ved & skille foreldre—barn
har stétt sentralt i nordisk fagdebatt, og sazlig nar dette skjer ved barne-
vernets inngrep og foreldrene dik «mister» barnet. Men for barnet kan
separagonsproblemene vaae de samme om barnevernets plasseringer er i
samsvar med foreldrenes ansker. Dette fokuseres lite, selv om dette ogsa
innebager brudd i relagoner. Videre knytter barn seg til sine omsorgs-
personer, enten dette er biologiske foreldre eller fosterforeldre, og en til-
bakefaring fra fosterforeldre til biologiske foreldre, kan innebaare avorlige
brudd i naae relagoner og alvorlige problemer for barnet. Dette gjelder
saalig nar barnet tilbakefares til biologiske foreldre som barnet har en
begrenset eller konfliktfylt tilknytning til.

Ved tidligere vurdering av konkrete norske saker gikk Heyesterett i
flere tilfeller mot tilbakefaring til biologiske foreldre, idet en fant det
uheldig for barnet. Dette ble lagt til grunn og formalisert i barnevernloven av
1992. Fylkesnemndene kan vedta (8 4-8) at et barn plassert med foreldrenes
samtykke, kan nektes flyttet i opp til 3 maneder, eventuelt kan det pa visse
vilkar fattes et omsorgsvedtak for a sikre barnet fortsatt opphold i foster-
hjemmet:

(8 4-8) Selv om vilkarene etter § 4-12 ikke er tilstede, kan det treffes

vedtak om omsorgsovertakelse dersom plasseringen har vart i mer enn

to ar, og barnet har fétt dik tilknytning til mennesker og milj@ der det er,

at det etter en samlet vurdering ma antas at flyttingen kan fare til
alvorlige problemer for barnet.

| Danmark er de fleste dagnplasseringene med foreldrenes samtykke, foreld-
rene kan trekke sitt samtykke og kreve barnet tilbakefert, og dette ma
effektueres. Dansk regjering fremmet i 2000 fordag om bestemmelser til-
svarende de norske for & kunne hindre tilbakefgring av barn der dette kunne
medfare alvorlige problemer for barnet. Folketinget avviste dette, men dpnet
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for en 3 maneders frist for & forberede tilbakefaringen. Hvis en mener
tilbakefgringen har gitt uheldige konsekvenser for barnet, kan det reises ny
sak og fattes et tvangsvedtak. Men barnet har da opplevd brudd ferst fra
foreldre, sa fra fosterforeldre, og det er ikke sikkert at barnet ved et nytt
vedtak kan komme tilbake til samme fosterhjem som der barnet hadde sin
tilknytning. Saksgangen kan derfor medfare flere mulige alvorlige brudd i
barnets relagoner og dermed betydelige belastninger.

Separagonsproblemer har tidligere saglig blitt dreftet ved flytting av
barn fraforeldre, men fagdebatten gar na ogsa om tilbakefering av barn. Det
reises spersmal om hvor tungt biologiske foreldres rett til barnet skal telle i
forhold til annen tilknytning, som barnets forhold til fosterfamilie og til dets
miljg med skole, venner osv, jf. diskugonen om «biologisk prinsipp» i
kapittel 6 og Sandbergs diskuson om tilbakefaring av barn (2003).

Samver mellom foreldre og barn ved degnplasseringer

N&r samvag tas opp her, er det fordi omfanget av samvag er sa sentralt i &
opprettholde naae relagoner mellom foreldre og barn. Det samvaget som
praktiseres, spiller dermed en sentral rolle bade ved omsorgsovertakel ser og
eventuell tilbakefegring av barna til biologiske foreldre. Foreldre som er i en
vanskelig situagon, kan lettere akseptere en omsorgsovertakelse hvis de ved
en degnplassering faler at de fortsatt far ivaretatt kontakten og rel asjonen til
barnet. Men hvis en regner med at en plassering vil bli varig, kan omfattende
samvaa bli en belastning og vanskeliggjere barnets situagon. Hvordan sam-
vaget fastsettes, er derfor ogsa et omrade som innebager avveininger av
hensynet til foreldrene og til barnets behov.

Danske foreldre og barn har rett til minst et samvea per maned ved
plasseringer utenfor hjemmet. Denne samvaa sretten kan brytes eller begren-
ses for en tid ved et tvangsvedtak. Men en allmenn lovfestet rett ma antas a
ha stor vekt, og en maanta at det skal forholdsvis sterke grunner til for a gai
mot denne.

Pa Idand fastsetter barnevernsnemnda omfanget av samvea i hver
enkel sak ut fra hensyn til barnets behov. Det legges vekt pa barnets alder,
om plasseringen antas & bli kort- eller langsiktig, om formaet med samvaa
er a opprettholde tilknytningen til foreldrene eller & gi kunnskap om bio-
logisk bakgrunn, osv. | Norge er det fylkesnemnda som fastsetter hva foreld-
rene som minimum kan kreve av samvaa med barna. Hvis dette fungerer
godt, kan barnevernet innvilge mer samvag. Det er stor spredning i omfanget
av samvagsavtalene — frajevnlig, tett kontakt til ett sasmvaa under tilsyn per
ar, eventuelt at samvaa nektes. Det er ofte vanskelig a fastsette hva som vil
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vage hensiktsmessig samvag, og sSkjgnnet som uteves varierer. Haugli
(2000) har inngdende dreftet spersma vedrgrende samvaa. Havik (1996)
har gitt en praktisk veiledning om forhold hun mener ber overveies ved
fastsettel sen av samvaa.

Fratakelse av foreldreansvar og adopsjon

| land som f.eks. England og USA baseres langsiktig omsorg for en stor del
pa adopsjon. Det gker barnets sjanser for tilharighet og stabile relasjoner —
og er billig for samfunnet. Ward et a. (2003) fant i en omfattende engelsk
undersgkelse at 22 av 42 barn tatt under omsorg i ferste levedr, ble adoptert.
Nordisk praksis atskiller seg fra dette.

Etter norsk barnevernlov kan det fattes vedtak om a frata foreldre-
ansvaret (8 4-20). | 1995 behandlet fylkesnemndene 53 dike saker, og i 47
av disse ble det fattet vedtak om & frata foreldreansvaret dik at barnet kunne
adopteres. Antall saker er imidlertid gatt ned, muligens som falge av en sak |
den europei ske menneskerettighetsdomstolen, og i 2001 var det bare 15 dike
vedtak i fylkesnemndene. Foreldrene kan klage over vedtaket, men hvis
vedtaket stadfestes ved en rettslig overpraving, mister foreldrene en hver rett
til samvag og kontakt med barnet, og de kan ikke fremme nye krav f.eks. om
tilbakefering. | de fleste tilfeller blir barna adoptert av fosterforeldre, og det
er opp til adoptivforeldrene om de vil akseptere kontakt mellom barnet og
biologiske foreldre.

Danmark og Island har ikke tilsvarende bestemmelser om adopsjon. |
Danmark kan en i spesielle tilfeller, som f.eks. ved alvorlige sinndidel ser,
frata foreldreansvaret dik at barnet kan adopteres, men dette har bare skjedd
4 ganger i lgpet av de siste 10 &rene (Nielsen 2003). Pa Isand kan en fatte
vedtak om varig omsorg for barnet, men foreldrene beholder rett til samves,
til & kunne klage og areise ny sak. Dette er et mer inngripende vedtak enn
vanlige danske og norske omsorgsovertakelser, men mindre omfattende enn
norsk fratakelse av foreldreansvar med adopson.

Gravide rusmisbrukere

Fosterskader som fglge av madrenes rusmisbruk har i Norge blitt regnet som
hyppigste arsak til psykisk utviklingshemning hos barn, og mindre om-
fattende russkader er antatt & vaae en vanlig arsak til laarevansker og kon-
sentragonsproblemer. Ny forskning ferte derfor til endring i den norske
sosialloven i 1996 (8 6-2 a), og fylkesnemndene fikk hjemmel til eventuelt &
fatte tvangsvedtak for a internere gravide med alvorlige rusproblemer under
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svangerskapet. Sosiallovens hjemmel brukes i stor grad preventivt for
sammen med hjelpe- og stettetiltak a sgke a fa kvinnene til & kutte ut rus-
bruken under svangerskapet. Bade av hensyn til kvinnene selv og for barnets
utvikling og fremtid er tiltak som reduserer risikoen for alvorlige skader, av
stor betydning. Kvinner med rusproblemer som fér et skadet og saalig
omsorgskrevende spedbarn, vil ha ytterligere problemer med a gi barnet
ngdvendig omsorg. Kvinnene er oftei en marginal situagon, og med et friskt
barn gker deres sjanser til &fa beholde barnet etter fadselen. Selv om sosial-
lovens paragraf i stor grad brukes preventivt, klarer ikke ale & redusere rus-
problemet. Det har derfor vist seg viktig @ ha hjemmel for tvangsinn-
leggelser nar dette er ngdvendig for & beskytte fosteret. Det gjelder inter-
nering av kvinnen i noen maneder, men det gjelder barnets situason,
utvikling og tilpasning resten av livet. | at ble 55 dike saker fremmet for
fylkesnemndene i 2003.

Pa Isand har en i barnevernloven av 2002 hjemmd til & iverksette
undersgkelser far et barn er fadt (8 21). Tiltak kan da eventuelt iverksettes
umiddelbart etter barnets fadsel. Hjemmelen gjelder gravide kvinner som pa
grunn av sin livsfarsel setter det ufadde barns liv i fare, f.eks. ved akohol-
og rusmisbruk En har ikke hjemmad til tvangsinternering av gravide rusmis-
brukere, men sosidtjenesten kan i spesielle tilfeller sgke departementet om
tillatelse til &innlegge vedkommende i en psykiatrisk institusjon.

| Danmark har mulighetene for tvangsinnleggelser av gravide rusmis-
brukere ogsa vaat dreftet, men ved haring fikk et lovfordag om dette ikke
tilstrekkelig oppslutning. | stedet ble det satset pa et omfattende hjelpe-
program for gravide med alvorlige rusproblem. Selv om mange dlik fér til-
strekkelig hjelp, er det som i Norge noen gravide som ikke klarer & mestre
sitt problem, og hvor en internering ville begrenset riskoen for at barnet
skades. Killén & Olofsson (2003) har beskrevet disse som hgyrisikobarn,
biologisk og psykososidlt, fra fosterutvikling og gjennom alle utviklings-
faser.

En hjemmel til & gripe inn av hensyn til barnet overfor rusmisbrukende
gravide, inngar i en kontekst og forstael sesramme som antas oppfattet som
samfunnets signaler om normer og holdninger til barnevernproblemer.
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Noen likheter og forskjeller i danske, islandske og
norske normer og lovbestemmelser

Allmenne verdier er ofte dypt forankret i et lands kultur og formidies fra
generagion til generasion — selv om de ogsa justeres med samfunnsutvikling,
nye felles erfaringer og ny kunnskap. Né&r praksis i nordisk barnevern faller
noe ulikt ut, synes dette & reflektere «nasjonale» holdninger — ikke bare mer
tilfeldige individuelle variagoner i vurderinger. Normer og verdier formidles
pa ulike méter. Men det som nedfelles i lovgivningen, gir forholdsvis klar
forstaelse av gjeldende normer — eventuelt noe konservativt, i og med at det
ofte skal viktige sasmfunnsendringer til far lovgivningen justeres.

| hvilken grad kan forskjeller i de nordiske saksbehandlernes vur-
deringer i dansk, islandsk og norsk vignettundersgkelsene sees i lys av sig-
naler i lovgivningen og beslutningsprosessen? | tidligere nordiske progekter
(Grinde 1989, Hestback 1998) la en vekt pa at de nordiske landenes kriterier
for & gripe inn overfor foreldre og barn, er ganske like, og andre viktige
forskjeller i lovgivningen ble ikke trukket inn. Disse gir et utgangspunkt for
a vurdere lovgivningen som signaler og en mer generell «atmosfagre» for
barnevernets lovforstdelse. Dette er i samsvar med hva Hestbak (2001)
kaller ulike «kulturelle filter» mellom lovgivning og praksis i landene (jf.
omtale foran).

Nedenfor er samlet noen punkter som viser likheter og forskjeller i
rammene for landenes barnevern.

e  Danske bestemmelser om barnevern inngar i den generelle sosialloven
(serviceloven), mens en i Norge og pa Island har egen barnevern-
lovgivning.

e | dle tre landene er det kommunenes ansvar (ved barnevernets saks-
behandlere eller barnevernsnemnd) atainitiativ til tiltak og a falge opp
sakene. | ale landene prioriteres hjelpetiltak, men ale har ogsa hjemler
for akuttvedtak i krisesituagoner og for dagnplasseringer (frivillig og
ved tvangsvedtak). Private part har fri rettshjelp og mulig til & fa
overprovd vedtak. Hvem som fatter vedtak, saksbehandlingen og
eventuelt overpreving av vedtak, felger noe ulike manstre.

e Begrepet «barnets beste» inngdr i dag i danske, islandske og norske
bestemmel ser.

e Nyanseringen av hvordan hensynet til foreldre og til barn skal vekt-
legges ved konflikter, varierer. | Danmark synes hensynet til foreldrene
a f& noe mer vekt, mens det etter formd og premisser i norsk barne-
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vernlov legges avgjarende vekt pa hensynet til barnet ved avorlige
interessekonflikter.

e Bédei Danmark, Iland og Norge forutsettes foreldrene normalt & ha
samvag med barn under omsorg. Hvordan dette reguleres, varierer. |
Danmark har foreldrene lovfestet rett til samvaa minst en gang per
maned med barn under omsorg og eventuell reduksion tas opp som
tvangssak. Pa Idand kan barnevernsnemnda fatte vedtak om samvagr
hvis det oppstar uenighet mellom foreldre og nemnd. | Norge fastsetter
fylkesnemndene foreldrenes samvas med barn under omsorg ved
individuell vurdering, og omfanget varierer sterkt bl.a. ut fra hensikten
med plassering.

e Dansk regjeringen foreso at en skulle kunne nekte tilbakefaring av
barn til foreldrene nar barna hadde fétt sin tilknytning til fosterhjemmet
og dets miljg, dlik at en tilbakefaring ville medfare alvorlige problemer
for barnet. Dette svarer til norske bestemmelser (8 4-8). Folketinget (ar
2000) avslo endringen, men barnevernet fikk adgang til a bruke inntil 3
maneder pa a forberede en tilbakefaring. Pa Island er det ogsa mulig a
fatte vedtak om nektet tilbakefaring av barn.

e | Norge kan foreldre fratas foreldreansvaret dik at barna fristilles for
adopsgon uten foreldrenes samtykke. | Danmark kan man unntaksvis
frata foreldreansvaret f.eks. ved tunge psykiatriske lidelser. Pa Island
kan en ikke gjennomfgre adopson uten foreldrenes samtykke, men det
kan fattes vedtak om varig omsorg til barnet er voksent.

e  Etter norsk lov om sosial omsorg kan gravide rusmisbrukere interneres
ved tvang for & hindre avorlige fosterskader. Tilsvarende har vaat
dreftet i Danmark uten a fa ngdvendig stette. Pa Island kan barneverns-
undersekelser iverksettes far barnet blir fedt dlik at en om ngdvendig
kan overta omsorgen straks etter fadselen.

Diskusjon

Forskjellene vi har funnet i landenes lovbestemmelser og i saksbehandlernes
vurderinger, er ofte preget av forskjeller i grad og i nyanser, men innen de
enkelte landene peker disse i stor grad i samme retning og er sk oppfattet
som «nagonae». Summen av ulike indikatorer gir til sammen et bilde av
varierende holdninger og vurderinger ved vedtak med stor praktisk betyd-
ning. Sentralt i dette er verdier knyttet til familien, og hvordan hensynet til
foreldrenes rett og ansvar vektleggesi forhold til hensynet til barnets rett og
samfunnets medansvar. | ale landene er en opptatt av de verdier som knytter
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seg til familien, og det er en masetting a stette opp om og a legge for-
holdene til rette dlik at foreldrene kan makte sitt ansvar med omsorg for
barna. Men hvor trekker en grensen for at omsorgen anses utilstrekkelig, og
nar foreldrene ikke evner eller gnsker & samarbeide om tiltak? Nar ma hen-
synet til foreldreretten og «privatlivets fred» vike for barnas rett til en
akseptabel oppvekstsituagon? Talmessig gjelder det en liten andel av
landenes barn. Flere av barna har foreldre som selv har hatt en vanskelig
oppvekst og sliter med betydelige problemer. Det inngar derfor til dels ogsa
en sosia arv, eventuelt over generagoner, og hvor det blir viktig & gi barna
«en ny ganse». Hestbagk (2001) har vist til dansk offentlig debatt i 1990-
arene om at det offentlige grep for lite og for sent inn og dermed sviktet
barna. Men fordag om endringer vakte motstand, fordi det ville innebaae
begrensninger i foreldrenes rettigheter. Dette var sentrale problemstillinger
dlerede i prosgjektet «Samfunnets respektive familiens ansvar for barna» pa
1980-tallet (Grinde 1989), hvor det i en oppsummering bl.a. heter:

| Danmark brukes lite formell tvang, og en er tilbakeholden med a gripe
inn i foreldreansvaret. | noen saker kan dette forklare pendlingen, idet
barna tas under omsorg og tilbakefagres i samsvar med foreldrenes
ansker ... | Norge griper en tidligere inn og vektlegger noe sterkere hen-
synet til barnets fremtidige utvikling. (Grinde 1989, s. 280)

De nordiske samfunnene har gjennomgatt betydelige endringer de siste 10-
arene. Bl.a er familiemanstrene endret fra sterk vekt pa kjernefamilien til
mer skiftende konstellagoner med endige foreldre, samboende og homofile
par. Det er ogsa gkt internasiona utveksling og avhengighet. Barnevernet
har som ledd i dette hatt en betydelig fagutvikling fra 1980-arene hvor
metoder, tiltaksmuligheter og diskugoner er viderefart. Barnevernets kjerne-
problemer og dilemmaer er likevel i stor grad uendret. Det synesimidlertid i
noen grad a vage en utjevning mellom de nordiske landene med mindre
avstand mellom ytterpunkter, bl.a. med hensyn til degnplasseringer. Men
Danmark har fortsatt flere degnplasseringer og faare tvangsvedtak sammen-
lignet med de avrige nordiske landene, saalig som fglge av haye tall ved-
rerende ungdom. Etter nordisk statistikk (jf. tabell 1) er danske degnplas-
seringer av smabarn stort sett pa linje med nordiske tall (hgyest i Finland).
Men danske smabarn har tidligere oftere pendlet mellom plasseringer uten-
for og i eget hjem, og det fremgédr ikke av NOSOSKO’s statistikk i hvilken
grad samme barn registreres flere ganger i lgpet av et &. Men en er mer
tilbakeholdne i Danmark med & degnplassere smabarn uten foreldrenes sam-
tykke, og barna plassert med samtykke tilbakefgres n&r foreldrene gnsker
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det. | Norge anses det i mange saker som en fordel a ha et tvangsvedtak for &
sikre en mer stabil omsorgssituasion

Nordiske lovendringer falger til dels av den nagonale fagutviklingen,
men ogsa av ny internasional kunnskap. Felles pavirkning gjennom inter-
nasonal kunnskap og pavirkning antas a medvirke til en utjevning i
holdninger og verdier, men noen nye trender «treffer» forskjellig i landene,
avhengig av andre nagonale forhold.

Nordiske offentlige utredninger viser at sterke feringer i FNs barne-
konvensjon rettet mot a styrke barnas rett, har hatt effekt. Formuleringer om
«barnets beste» synes a ha betydelig signalverdi og er innarbeidet i danske,
islandske og norske lovbestemmelser. Andre, mer konkrete lovbestemmel ser
som om regulering av samvae, tilbakefaring av barn under omsorg osv., har
praktiske konsekvenser for hvilke vedtak som kan fattes i den enkelte sak.
Det er ogsa nyanseforskjeller i lovformuleringene om «barnets beste». Til
sammen gir lovbestemmel sene enten direkte eller gjennom de verdier som
signaliseres, et bilde av ulike holdninger knyttet til foreldre, til familien som
enhet og hensynet til «privatlivets fred». Bade vignettundersgkel sen og for-
hold omkring beslutningsprosessen viser praktiske utdag av dette. Det
gielder bl.a. hvor langt barnevernet strekker seg for & oppna foreldrenes
samtykke og grensene for bruk av tvang.

De rammene som trekkes opp gjennom lovgivningen, og de normer og
verdier som signaliseres, e selvsagt sentrale for saksbehandlernes vur-
deringer og fordag til tiltak og bedutninger i barnevernet. Hvis en sammen-
holder formuleringer om «barnets beste» og andre forskjeller i den nordisk
lovgivningen, gir dette et bilde hvor de verdier som knytter seg til foreldre
og til familien som enhet, f& sterre vekt i Danmark og pa Idand enn i
Norge, hvor fokus i sterre grad er rettet mot barna og deres fremtid. Bade
vignettundersgkelsen og forhold omkring valg av tiltak og bedutninger,
peker mot at ulike holdninger og vektlegging har betydelig praktisk betyd-
ning for hvordan barnevernet ivaretar Sitt ansvar. Dette blir saalig tydelig |
saker hvor det er konflikt mellom foreldrenes gnsker og behov, og hva som
anses avaae nadvendig av hensyn til «barnets beste». Det gjelder dermed en
dimengon knyttet til grunnleggende og dypt forankrede verdier. For andre
forskjeller er det vanskeligere a sette ord pa eller begrepsfeste de verdier
som inngdr. Men den kontekst lovbestemmelsene inngdr i gir ulike «atmos-
faarer» omkring lovforstéel se, vurderinger og vedtak.
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Turid Vogt Grinde og Vigdis Bunkholdt

11 Nordisk barnevern: Oppsummering
og refleksjoner

Prosjektets bakgrunn, problemstilling og metode

| kapittel 1 er det redegjort for progektets problemstilling om kulturelle
forskjeller i terskler for barnevernvedtak og i bed utningsprosessen ved bruk
av tvang i Danmark, I1sland og Norge.

Videre er progjektets bakgrunn og nordiske forankring i de forutgaende
progektene «Samfunnets respektive familiens ansvar for barna» (Grinde
1989) og «Tvangsanbringelser i Norden» (Hestbak 1998) gjennomgatt.
Disse viste at barnevernets inngrepskriterier var like i de nordiske landene,
men at det var betydelige forskjeller i barnevernets praksis, som i omfanget
av dagnplasseringer utenfor hjemmet, i barnevernklientenes aldersfordeling
og i bruk av tvang. Noen forskjeller ma forstas i lys av gkonomiske og
organisasonsmessige forhold, og hva landene har av ressurser i form av
tilgjengelige tiltak, profesjonelle saksbehandlere osv. Men forskjellene synes
ogsa knyttet til holdninger, normer og verdier som preger det skjgnnet som
uteves i den enkelte sak. | pagaende prosiekt har vi derfor vaat spesielt opp-
tatt av a fange inn kulturelle forskjeller som kan kaste lys over saksbehand-
lernes vurderinger, og hvordan bedutninger fattes i barnevernet, spesielt
ved bruk av tvang. Sentralt har vaat afainnsikt i hvordan og hvorfor barne-
vernets praksis og vedtak varierer i land med s meget til felles som de
nordiske. Med komparative barnevernprosjekter i 1989, 1998 og 2004 dpnes
det ogsa for avurdere utviklingstrender og endringer.

Er det da mulig & fange inn hvordan kulturelle verdier og tradisjoner
innvirker pa praktisk barnevernsarbeid? | kapittel 1 refererestil forskning som
viser hvordan nasjonale forhold skaper felles erfaringer og tenkeméter som
overfares fra generagon til generagon, og hvordan individ fra samme miljg
blir mer like og i sterre grad deler oppfatninger (Bronfenbrenner 1976, 1983,
Moos 1976, Garbarino & Eckenrode 1997). Begrepene som refereres, er en
viktig hjelp til & forsta overordnede prinsipper for utviklingen av nagonale
tenkeméter, normer og verdier. De gir en forstdelsesramme for funnene i
prog ektet, men egner seg ikke for registrering av de konkrete erfaringene.
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| senere ar har vignettmetoden blitt brukt bade internasionalt og nordisk
for &fafremforskjeller i vurderinger og tenkeméter, eller som French (1987)
formulerer det «.. in what ways human action are shaped by cultural
prescriptions or ideological forces». Vi utformet fem vignetter med tema fra
sentrale typer av barnevernsaker som ble presentert og draftet med grupper
av saksbehandlere i Danmark, pa Island og i Norge. Beslutningssystemene er
beskrevet ut fra offentlige dokumenter og intervju med sentrale personer, pa
Isand og i Norge ogsa ved gjennomgang av konkrete saker. Utvikling og
endring i lovgivningen om barn, familier og barnevern gir viktige indikatorer
for samfunnets normer og verdier. Til tross for at vi forholder oss til
komplekse holdninger og ulike perspektiv, mener vi at innfallsvinklene
supplerer hverandre.

Deltakerne i vignettundersgkelsene var ganske like i aderspredning,
gjennomsnittlig alder og antall & med yrkeserfaring etter fullfert profesjons-
utdanning (tabell 2). Mange av saksbehandlerne hadde lang erfaring fra
barnevernsarbeid. | Norge var yrkeserfaringene til dels varierte (fra institu-
goner, barnepsykiatri osv.), og det var forskjeller mellom landenes deltakere
med hensyn til mer systematisk viderekvalifisering. Av de norske opplyste
68 % a ha videreutdanning/-kvalifisering mot 50 % av de islandske og 18 %
av de danske deltakerne.

Det ville vaat nyttig ogsa a ha kartlagt naamere forhold omkring del-
takernes arbeidssituagon, som hvordan arbeidet var organisert med hensyn
til samarbeid, ansvarsforhold, antall saksbehandlere i forhold til sterrelsen
pa den befolkning kontoret dekker, krav til effektivitet, rutiner for internt
samarbeid, og i hvilken grad den enkelte ma baae et stort selvstendig ansvar
ved vanskelige avgjerel ser. Dette antas & influere pa arbeidsstil, saksbehand-
ling og prioritering av tiltak, men krever en annen undersekel se.

Progiektet bygger vesentlig pa kvalitative vurderinger, men ogsa noen
kvantitative data, jf. Seale (1999) som tilrdr at en i kvalitative undersgkel ser
ogsa «teller det tellbare». Det finnes ikke en objektiv méte for & forsta
verden, og Seale gnsker a flytte fokus fra eksakte data til sosiale effekter og
et realistisk syn pa sosialt konstruert kunnskap. Han drefter bl.a. bruk av
triangulering, hvor ulike metoder, data og innfallsvinkler belyser samme
fenomen. Konklusjonene star da sterkere — blir mer valide.

| det nordiske prosjektet er det samsvar i det overordnede bildet en far av
barnevernet gjennom de ulike innfallsvinklene: Saksbehandlernes vurderinger
med kvalitative og kvantitative data, besutningsprosessen ved tvangsvedtak
og lovbestemmelser som gir rammer for virksomheten. Til tross for likheter
mellom landene og spredningen av deltakernes svar innen landenes del-
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takergruppe, far en et totalbilde av noe ulik vektlegging og gradsforskjeller i
saksbehandlernes holdninger, normer og verdier. Deltakernes nyanser i vur-
deringene og forskjellig vektlegging av argumenter er ikke egnet for en opp-
telling. De nagonale gruppene kan derfor ikke beskrives ved variag onsoredde
0og gjennomsnitt i terskler og valg av tiltak, men de kvantitative data som
foreligger, underbygger og supplerer «det nagonale bil det».

Beslutningsprosessen ved tvang er forskjellig i Danmark, Island og
Norge. Forskjeller i prosessene utvider perspektivet og kaster ogsa lys over
saksbehandlernes rolle og ansvar. Men saalig viktig er de forskjellene som
fremgér av lovbestemmel sene, og som setter rammer for barnevernets tiltak.
Tidligere progekter har vist likhetene i barnevernets inngrepskriterier, men
andre bestemmelser rommer viktige forskjeller med praktisk betydning for
barnevernet.

Va oppsummering er at til tross for likheter mellom landene, peker
indikatorer fra de ulike perspektivene mot nagonae kulturelle forskjeller i
holdninger, normer og verdier i dansk, islandsk og norsk barnevern. Samlet
mener vi det gir et «nagonalt bilde» som reflekterer kulturelle forskjeller.
Sentralt i dette er hvordan hensynet til foreldre og til barna vektlegges, og
holdninger til samarbeid, frivillighet og tvang. Dette utdypes nedenfor. Det
har over ar vaat betydelig utveksling mellom landenes barnevern, og kunn-
skapsgrunnlaget er i stor grad internasjonalt. Dette antas a fremme felles
trekk innen profesoner og arbeidsomréder. Men saksbehandlere, beslut-
ningstakere og lovgivere er ogsa del av sitt lands kultur, og i den grad deres
reakgoner og tenkemater varierer «nasionat», synes dette knyttet til mer
generelle samfunnstrekk i det enkelte land. Lovgivningen star sentralt i
dette, bade som formidler av samfunnets normer og som direktiv for vur-
deringer og vedtak.

Dansk, islandsk og norsk barnevern — prosjektets
funn og erfaringer

Saksbehandlernes vurderinger og valg av tiltak

Landenes saksbehandlere draftet barnevernsaker og vurderte tiltak ut fra de
samme fem vignettene (korte kasus). Dansk og islandsk vignettundersgkelse
er mer omfattende dreftet i egne publikagoner (Egelund & Thomsen 2002,
Haugen 2004). Vignettene traff sentrale problemstillinger og utlgste rele-
vante faglige diskugoner i Danmark, Island og Norge. Med fa konkrete

— Nordisk barnevern — 235



opplysninger métte deltakerne ut fra egen kunnskap og erfaring vurdere
hvordan de ville forholdt seg pa forskjellige trinn i sakens utvikling. Mange
av deltakerne trakk paralleller til praksis med reelle saker og valgte tiltak ut
fra konkrete erfaringer. Samtidig fant de det godt a kunne drefte faglige
sparsmd prinsipielt, frigjort fra belastende ansvar for vurderinger med store
konsekvenser for den enkelte familie og deres barn.

Vignettene var konstruert med sikte pa a fa diskuson om grensene,
eller terskelen, for saksbehandlernes valg av tiltak, og en forutsatte at
deltakerne brukte egen kunnskap og erfaring i sine vurderinger. Vignettene
er gjengitt i kapittel 2 og erfaringer fra gruppediskugonene i kapitlene 3, 4
og 5. | kapittel 6 er likheter og forskjeller i danske, islandske og norske
saksbehandleres vurderinger dreftet. Noen av disse dreftes kvantitativt som
deltakernes valg av tiltak (jf. tabell 7 og 8), men hovedtyngden er pa de
kvalitative diskugonene. | det fglgende oppsummeres noen punkter fra
diskugonene.

Nagonale vurderinger etter vignettenestema
Vignettene utlaste varierte individuelle reakgoner, men det var ogsa ulike
nagonale profiler, som i hvor alvorlig Stuasonen i de enkelte vignettene ble
vurdert, hvilke argumenter som saalig ble vektlagt, og i valg av tiltak. Nar en
forholder seg til valg av tiltak i et grenseomrade, kan mindre forskjeller i
vurderinger fare til at den enkelte saksbehandler lander pa den ene dler den
andre siden av grensen. Dette kan virke tilfeldig, men f&r en annen betydning
hvis variagonene i ulike Situagoner peker i en bestemt retning. Falgende
eksempler illustrerer noen dike variagoner knyttet til vignettenes tema.

| Danmark og Norge tvilte saksbehandlerne pa at en psykisk utviklings-
hemmet mor med lite nettverk ville kunne gi sitt barn (Erik) tilstrekkelig
omsorg, og ca. halvparten av deltakerne gnsket a dagnplassere Erik alerede
da han var 6 maneder. Oppfatningen av at han trengte en annen omsorgs-
situagion gkte med alderen, og ved 10 ar valgte de aller fleste danske og
norske saksbehandlerne dagnplassering (jf. tabell 7). Vurderingene paldand
avvek fra dette megnsteret, og vel halvparten av deltakerne ville fortsatt prave
med hjelpetiltak i hjemmet for Erik ved 10 ar. Forskjellene i landenes
vurderinger ble bl.a. knyttet til offentlig debatt. | Danmark og Norge har
saker om omsorgsovertakelse av barn av psykisk utviklingshemmede
foreldre fart til debatt om begrensningenei deres omsorgsevne. Palsland har
en vaat mer opptatt av psykisk utviklingshemmedes rett til afa barn enn av
begrensningene i deres muligheter til &ivareta barnas behov og utvikling.
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En mor med alkoholproblemer (Kristin) ga andre forskjeller mellom
landene. Mors alkoholproblemer utlgste starre bekymring pa Island og i
Norge enn i Danmark, som generelt blir oppfattet som mer liberat i rus-
sparsmal. Mens de fleste islandske og norske deltakerne ville dggnplassere
Kristin, mente de fleste i Danmark at hennes situagion kunne ivaretas med
hjelpetiltak i hjemmet. Vignetten om Kristen utlgste i alle landene diskugon
om fars rolle. Far bodde ikke i familien, og saksbehandlerne var opptatt av
om han kunne overta omsorgen mens mor var under behandling. Norske
saksbehandlere mente mange fedre ikke tror de vil bli akseptert som
omsorgspersoner og forholder seg passive, og de gikk derfor langt i aktivt &
sgke & mobilisere far til &taansvar. Fars passivitet reiste imidlertid ogsa tvil
om han var egnet som omsorgsperson.

Vignetten om Lise gjadt oppher av et langvarig fosterhjemsforhold.
Lise hadde vaat i samme fosterhjem fra 2 ¥ & til 8 ar, det utleste i ale
landene sterke reakgioner at hun métte flytte og tvil om hun burde tilbake-
farestil en margina mor eller skaffes nytt fosterhjem. | Danmark og i Norge
gikk vel halvparten inn for nytt fosterhjem, mens de fleste pa Island ville
tilbakefgre til mor. Dette var i samsvar med andre islandske reaksoner med
vekt pa familie- og sektstilknytning. | Danmark og Norge valgte vel halv-
parten av saksbehandlere a satse pa et nytt fosterhjem, bade fordi foreldrenes
omsorg hadde sviktet tidligere, oppfalgingen av samvaaret med Lise hadde
vaat vekslende, og en var i tvil om mors rusfrihet i to & ga tilstrekkelig
garanti for stabilitet.

Vignetten om tvillingene Per og Pa viser utviklingen av en «gra
omsorgssvikt» uten dramatiske episoder. Omtrent halvparten av de danske
og islandske deltakerne satset fortsatt pa hjelpetiltak i hjemmet da Per og Pal
var blitt 7 ar. | Norge gikk flertallet dainn for en degnplassering, og det var
avorlig bekymring over at det i saker med «gra omsorgssvikt» kan ga sa
lang tid far barnevernet griper mer radikalt inn. | saker med problemer som
f.eks. en pavist avorlig psykiatrisk lidelse dler avorlig rusmisbruk med
dramatiske episoder, er det lettere & komme frem til at barnet trenger en
annen omsorgssituagon, jf. diskugon om «puslespill- og trumfkort-saker»
(kapittel 5, 6).

| ale landene ble Fredrik, en ungdom med alvorlige atferdsproblemer,
oppfattet som et offer for foreldrenes svikt og avvisning. Samtlige danske
deltakerne gikk inn for degnplassering av Fredrik, og 60 % regnet med
samtykke fra foreldrene og Fredrik til dette, mens 40 % gikk inn for et
tvangsvedtak. Pa Island var det enkelte som satset pa hjelpetiltak, men de
fleste valgte en frivillig degnplassering — ingen ansa det ngdvendig med et
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tvangsvedtak. Etter tidligere barnevernlov skulle unge hagres, men hadde
ikke partsrettigheter, og ga foreldrene sitt samtykke, ble vedtaket ansett som
frivillig. Med endring av beslutningssystemet i 2002 og unge som egen part,
antas flere vedtak a bli fattet med formell tvang. Nar det gjadt Fredrik,
regnet en med at mor var enig i eventuell plassering siden hun selv hadde
bedt om hjelp.

| Norge hvor det pagar systematisk utpreving av et program med
omfattende stette til foreldre for at de skal mestre unge med atferdspro-
blemer (multisystemisk behandling, MST), ville noen prove dette farst, men
de fleste gikk inn for et tvangsvedtak for plassering av Fredrik. | felge
nordiske premisser skal hensynet til den enkelte unge legges til grunn for
tiltak, og ikke samfunnshensyn. | dansk og islandsk argumentason var det
enkelte som viste til samfunnets behov for beskyttelse mot utagerende,
belastet ungdom, mens dette nesten ikke ble nevnt i Norge. | Norge var et
sentralt tema om en skulle ta utgangspunkt i foreldrenes svikt eller i lovens
«atferdsparagrafer» og Fredriks eget ansvar.

Diskusjonene om Fredrik viste ulike syn pa institusjoner. | Danmark
ville en plassere Fredrik i en institugon. Ifglge Hestbagk (1998) er det i
Danmark som i mellom-Europa en sterk institusionskultur, og det er ogsa
flere og mer varierte tilbud enn f.eks. i Norge. Pa Island sd en klart at saks-
behandlernes valg avhang av eksisterende tilbud, men en hadde ogsa posi-
tive erfaringer med institugoner. | Norge var flere saksbehandlere skeptiske
til institugoner, samtidig som en fant det urealistisk med fosterhjem for
Fredrik. Norsk skepsis har da ogsa veat medvirkende til forsgk med
aternativer som MST.

Variagoner i arbeidsstil og saksbehandling

Saksbehandlernes diskusoner: Fire av de fem vignettene viste hvordan
familiens situagon og barnas problemer utviklet seg over tid, og saks
behandlernes vurderinger endret seg i samsvar med dette — dlik det ogsa
skjer i reelle saker. Som dreftet over, var det i stor grad de samme tema som
ble dreftet av danske, norske og islandske saksbehandlere, men med noe
ulike nyanseringer og vektlegging av argumenter. Videre er saksbehand-
lernes diskugonsform beskrevet som forskjellig. Til sammen gir dette et
inntrykk av forskjeller i danske, islandske og norske faglige forutsetninger
og holdninger. Ved en kort oppsummering som den fglgende, aksentueres
dette, mens de nagonale fremstillingene i kapitlene 3, 4 og 5 gir et mer
nyansert bilde, likesa den komparative diskusonen i kapittel 6.
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Fra Danmark vises det til stor spredning i saksbehandlernes vur-
deringer. De hadde «varierende synspunkter pa nassten ale aspekter af en
barnesag og dens forlab», som hvor avorlig situagonen ble vurdert, hvilke
forhold som salig ble vektlagt, i valg av tiltak, og det ble stilt lite spersmal
ved andre deltakeres argumenter og vurderinger (kapittel 3). Den hjelpen en
familie tilbys, kan dabli svaat avhengig av den enkelte saksbehandler.

Variagoner i saksbehandlernes vurderinger: De danske saksbe-
handlerne argumenterte vesentlig ut fra foreldrenes forhold ved vurdering av
barnas situason, hva som var i veien, og hva som kunne gjares. En hadde
tiltro til at barnevernets hjel petiltak kunne kompensere for mangler i barnets
omsorg, og oppmerksomheten rettet seg i stor grad mot mulige tiltak. Med
fokus pa foreldrene og tiltak, ble foreldrenes vilje og evne til & samarbeide
sentral — om foreldrene «kunne rykkes» til endring. Mangelfullt samarbeid
fra foreldrene farte til at saken ble vurdert som mer alvorlig, og til en auto-
matisk opptrapping fra hjelpetiltak til degnplassering med samtykke, even-
tuelt videre til tvangsvedtak. | kapittel 3 vises det til at undersgkelsen dik
bekreftet erfaringer fra andre danske progekter om en tradigon i barnearbeid
til & fokusere mer pa foreldrene enn pa barna, deres utvikling og problemer.
De fleste saksbehandlerne var da ogsa tilbakeholdne med a snakke med
barna, eventuelt ble det en enveis kommunikagon for a «meddele» eller
«forklare» for barna.

Pa Island hadde en et optimistisk syn bade pa muligheten til a hjelpe
familien med tiltak og til & oppna samarbeid med foreldre eler ungdom.
Optimisme i forhold til samarbeid kan i seg selv gke sansene til a lykkes.
Men motstand var ogsa et tema, og en ville gainn for tvang hvis en ikke fikk
til samarbeid. Det syntes som bruk av tvang satt langt inne. Nar en ser pade
fire vignettene hvor dette var et alternativ, var det bare 9 % av isandske
saksbehandlere som valgte tvangsvedtak mot 23 % i Danmark og 81 % |
Norge (tabell 8).

Ogsai Norge varierte saksbehandlernes vurderinger, men mindre enn i
Danmark. Ved noen kontorer var det innbyrdes stor enighet bade ved skrift-
lig markering av argumenter, valg av tiltak og i gruppediskusonene. Det var
som om kontorets syn satt som en tradison «i veggene» fra ars utveksling av
erfaringer (kapittel 1). Diskusgionene gikk pa utdyping og begrunnelse for
ulike vurderinger, ofte med utveksling av konkrete erfaringer. Deltakerne
var opptatt av relagoner innen familien og mellom barnevernet og klientene.
Flere tok opp metodeproblemer ved formidling av barnevernets malsetting
med tiltak, som overfor ressurssvake foreldre. Uten dik forstaelse blir
samarbeid om tiltak og endringer vanskelig.
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Bruk av hjelpetiltak: Bade i Danmark, Island og Norge er det sentralt
a soke & bedre situagonen ved hjelpetiltak og dlik redusere behovet for &
flytte barna ut av hjemmet. De nordiske landene har betydelig generell hjelp
og stette til barnefamilier, og sosia- og barneverntjenesten kan supplere
med spesielletiltak. Nordisk barnevern er bredt definert, og hovedvekten er i
ale landene pa forebyggende arbeid (Social tryghed i de nordiske lande,
2003). Generell tilrettelegging for barnevernfamilier og spesielle barnevern-
tiltak antas & begrense behovet for dggnplasseringer. | Norge er ca. 80 % av
barnevernets klienter pa hjelpetiltak, palsand ca. 75 %, i Danmark ca. 40 %
(Sociale tendenser pa bgrne- og ungdomsomradet i Danmark, 2003). Men
tallene er ikke sasmmenlignbare. Registreringen avhenger av arbeids- og
ansvarsdelingen mellom barnevern og andre instansers tjenester. Danmark
bruker starre andel av sitt nasonalprodukt til familier og barn enn Island og
Norge. Tiltak som pa Island eller i Norge registreres som hjelpetiltak i
barnevernet, kan i Danmark innga som sosiale tiltak, i andre instansers
ansvar dler i generdl tilrettelegging for «alle barn», som f.eks. flere barne-
hageplasser.

Betydningen av dette fremgar ved sammenligning f.eks. med engelsk
barnevern hvor en har mindre ressurser til hjelpetiltak, og de fleste tiltakene
blir «protection» av barn i avorlig risko. Men i falge Parton (1997) skyldes
de fleste alvorlige barnevernsakene ikke overgrep, men langsiktig omsorgs-
svikt i et uheldig miljg, og han etterlyser en mer integrert, forebyggende
stette til familiene for @ motvirke dette:

... that 'with the exception of a few severe assaults and some sexua
maltreatment’ long-term difficulties for children seldom follow from a
single abusive event or incident — rather they are more likely to be a
consequence of living in an unfavourable environment, particularly one
which islow in warmth and high in critissm. (Parton 1997, s. 6)

| Danmark, Island og Norge er det relativt omfattende bruk av hjelpetiltak,
men det synes a vaae forskjeller i hvor automatisk eller bevisst barnevernets
saksbehandlerne bruker hjelpetiltak, og med hvilke malsettinger. | Norge var
en til dels opptatt av en mer systematisk, tidsavgrenset utpreving av ulike
tiltak for & vurdere foreldrenes endringspotensiale, eventuelt for & under-
bygge fordag overfor fylkesnemnda om inngripende tiltak.

Bruk av tvang: Tvangsbegrepet og omfanget av tvangsvedtak varierer
I Danmark, Iland og Norge med flest tvangsvedtak i Norge. Dette falger
forskjellenei beslutningssystemene. Vignettundersgkel sen pekte ogsa mot at
bruk av tvang aksepteres mer i Norge enn i Danmark og pa Island (jf. ogsa
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tabell 8). Norske fylkesnemndsvedtak innebager per definigon tvang, og
bade i barnevernloven og i saksbehandlernes diskusioner er det vist til at en
ber vurdere & fa et fylkesnemndsvedtak hvis plasseringen antas a bli av
lengre varighet. Det er barnevernets ansvar a fremme fordag til vedtak i
fylkesnemnda. Vanlig oppfatningen er at det gir en grundig vurdering, og
ved at vedtakene er bindende, sikrer en mer stabile plasseringer.

Teori, fagbegreper og bruk av informagoner: Saksbehandlerne i
Danmark, Island og i Norge dreftet ikke teori i tilknytning til vignettene.
Manglende bruk av teori kan ikke uten videre tolkes som at slik kunnskap
ikke finnes, det er bl.a. spersmd om hvor relevant det anses avaae i disku-
sioner om problemlgsning og tiltak & markere teoretisk forankring for vur-
deringene. Det er imidlertid en vanlig oppfatning at saksbehandlernes utdan-
ninger er lite teoretisk orienterte. | Danmark brukte en ikke fagbegreper,
men i stedet «kodeord», som en forutsatte ble forstatt, uten at dette ble
kontrollert gjennom diskugonene. Det islandske barnevernet har utviklet sin
egen terminologi som saksbehandlere mener at alle forstar og oppfatter likt,
men det brukes ogsa mange ulike ord og begrep om samme fenomen. |
Norge brukte en noen fagbegreper og noen kodeord som «a se barna», som
gjennom praktisk bruk bl.a. i fylkesnemndene anses fagliggjort til et begrep.

De vanligste nordiske profegonsutdanningene for sosialtjeneste og
barnevern dekker i |@pet av 3-4 ar brede tilneaminger for ulike arbeidssitua-
goner og rommer dermed begrenset teoretisk skolering f.eks. i viktige
omrader som utviklingspsykologi og tilknytningsteori. Det er ogsa en vanlig
oppfatning at saksbehandlere i for liten grad felger med i ny forskning med
praktisk betydning for arbeidet. Men en del saksbehandlere viderekvalifi-
serer seg. Saalig mange av de norske saksbehandlerne hadde omfattende
viderekvalifisering (jf. tabell 2). Dette ma sees pa bakgrunn av store ekstra-
bevilgninger fra Stortinget i 1990-arene bl.a. for & gke saksbehandlernes
kompetanse.

Hvilke informagoner saksbehandlerne merker seg i en sak, er et annet
sentralt problem. Munro (1999) har gjennomgétt fatale engelske barnevern-
saker og avdekket at barnevernets vurderinger ofte bygger pa et smalt utvalg
av opplysninger og med slagside mot det som er konkret, |ett tilgjengelig og
som utlgser faglelsesmessige reakgoner. Selv om tilsvarende ikke fremgikk
av de nordiske diskugionene, var det tankevekkende hvordan enkelte kon-
krete opplysninger pavirket saksbehandlernes valg av tiltak (jf. diskusjonen
om trumfkort).

Materielle forhold. Empower ment: Saksbehandlernes utdanning og
ideologien for service er i stor grad rettet mot & yte hjelp, og de nordiske
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landene har, som nevnt foran, en hgy standard pa generell hjelp og stette til
barnefamilier. Med bakgrunn i nordiske saksbehandleres utdanning og
yrkesrolle og samfunnets vekt pa forebyggende virksomhet og samarbeid
med foreldre og barn, fant vi det pafalende i hvor liten grad danske,
islandske og norske saksbehandlere var opptatt av familienes dagligliv og
praktiske situagon med bolig, helse, jobb, gkonomi osv. Blir dette mindre
presserende i et nordisk velferdssystem? Men ogsa mange nordiske barne-
vernsfamilier har en vanskelig livssituagon. Andenaes (2004) har beskrevet
familiesituagonen ved dagnplassering av norske barn og hvordan belast-
ninger knyttet til familiens situasion over tid far konsekvenser for utavelsen
av foreldreskapet. Hun spar «hvorfor ser vi ikke fattigdommen?»

Fattigdommen er ikke preget av sult og frost. Det er den massive opp-
hopingen av belastninger som gjar inntrykk. Familiene fremstar som
underskuddsbedrifter, med sma utsikter til bedre tider. (Andenass 2004,
S. 26)

Nordisk sosialpolitikk og barnevernet har i senere & lagt ekt vekt pa
samarbeid med partene og «empowerment». Sandbak (2002) utrykker det
som at barn og foreldre blir «sosiale aktarer i mgte med hjel petjenesten» — at
de blir «brukere» og perspektivet utvides til a inkludere foreldrenes egen
problemforstaelse og fordag til tiltak som gjer at de selv kan mestre sin
situagon. At de danske, islandske og norske saksbehandlerne var lite opptatt
av forhold omkring familienes situasjon, reiser sparsma om prinsippene ved
empowerment fortsatt representerer mer en ideologi enn praksis. Dette synes
I samsvar med vanlige oppfatninger i feltet om at foreldrenes egen problem-
forstael se, pdpekning av fattigdom eller andre materielle problemer og deres
fordlag til 1asninger, blir tillagt liten, om noen vekt.

| praksis skulle vekt pa empowerment ogsa fere til at saksbehandlere
sekte & finne en balanse mellom respekt for foreldrenes oppfatning og barne-
vernets ansvar for & sikre utsatte barn ngdvendig hjelp (Christiansen 2003).
Det er ogsa interessant a se dette i sammenheng med Quinton & Rutters
(1985) papeking av at en i for stor grad tar sikte pa & endre klientenes per-
sonlighet, mens det de farst og fremst trenger, er afa utviklet sosiale ferdig-
heter og styrket selvoppfatning.

Saksbehandlernes holdninger til foreldre og barn

Vi drefter i dette kapitlet en rekke sentrale faglige spersma som er naamere
utdypet i kapittel 6. Saksbehandlernes grunnholdning til foreldre og til barn
inngdr i flere av disse. | alle landene er det sterke verdier knyttet til familien
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og til at barn vokser opp hos sine foreldre, hvilket de fleste barna ogsa gjer.
Det skal tungtveiende grunner til for a bryte verdiene knyttet til familien
som enhet, som nar omsorgen svikter og forholdene i hjemmet medfarer en
alvorlig risiko for barnets utvikling.

Men saksbehandlernes vektlegging av hensynet til foreldre og til barna
varierte. Danske saksbehandlere var generelt opptatt av foreldrenes pro-
blemer og tiltak som kunne kompensere for eventuelt sviktende omsorg.
Idandske saksbehandlere la vekt pa samarbeid med foreldre, men syntes
ogsa & trekke inn slekten mer enn hva som fremgar av danske og norske
diskusioner. Ogsa i Norge forholdt saksbehandlerne seg til foreldrene, men
fokus syntes tidligere og i sterre grad & forskyves mot barna enn i Danmark
og pa Island. De uttrykte det ogsd som en selvfgige a kjenne barna og & ha
sett og snakket med dem. Men de gnsket mer opplaging for a bli sikrere ved
samtaler og trygge nok til ataopp mer gmtalige sparsmdl.

| ale landene er i dag «barnets beste» innarbeidet som prinsipp i
lovgivningen. Det oppfattes ofte som et honngrord, men far en annen realitet
hvis en i dette legger at hensynet til barnet skal ga foran hensynet til
foreldrene ved interessekonflikter. Dette er klart formulert som premissi den
norske barnevernloven (Ofstad & Skar 1999). Norske diskugoner viser da
ogsa at det er aksept blant norske saksbehandlere for om ngdvendig a bruke
tvang mot foreldrene for a sikre barnas situasion, som ved fylkesnemnds-
vedtak. Danske og islandske bestemmelser dpner ogsa for tvangsvedtak. |
dansk lovbestemmelse om «barnets beste» vises det til at en ogsa ma legge
vekt pa foreldrenes behov og sgke & oppna samarbeid med dem om en |as-
ning. | Islands barnevernloven fra 2002 heter det at barnas interesser dltid
skal vage i forgrunnen i barnevernets arbeid, og foreldrenes interesser skal
settes til side hvis disse ikke er i trdd med barnets interesser. | praksis synes
imidlertid islandske saksbehandlerne i stor grad a satse pa samarbeid med
foreldrene, og en er tilbakeholden med tvang overfor foreldrene, saalig hvis
deres problemer ikke er selvforskyldte.

Avveiningene av hva som i den enkelte situason anses a vage til
barnets beste, draftesi Norge ofte i tilknytning til det «biologiske prinsipp»
og har i senere & vaat gjenstand for omfattende fagdebatt, bade fra juridisk
(bl.a. Haugli 2003, Sandberg 2003) og psykologisk hold (bl.a. Backe-
Hansen 1993, Bunkholdt 2002, 2003). Utgangspunktet er relagonene
foreldre og barn. Ved inngrep som omsorgsovertakelse eller nektet tilbake-
faring til foreldre er det biologiske prinspp et av punktene de norske
fylkesnemndene vurderer. Det biologiske prinsipp er ikke nevnt i danske og
isandske diskusioner om vignettene, men gjer seg klart gieldende. Nar det
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ikke formuleres i diskugonene, kan dette skyldes at det tas som en selv-
felge? Det synes som en i Danmark og pa Island strekker seg lenger enn i
Norge for & unnga brudd i relasjonene, at de fleste degnplasseringer formelt
bygger pafrivillighet, og at barn som er plassert med foreldrenes samtykke,
tilbakefgres nar foreldrene ansker det. Barnets situason og eventuelle til-
knytning til andre omsorgspersoner og deres miljg, far dermed mindre vekt.
| Norge og pa Island kan en imidlertid nekte tilbakefaring begrunnet ut fra
hensynet til barnet, jf. diskugonen i kapittel 6 og i kapittel 10.

Lovbestemmelser og beslutningsprosessen ved bruk av tvang

Rammevilkarene for landenes barnevern varierer, bade nér det gjelder orga-
nisering, tilrettelegging og i holdninger innen barnevernet og i samfunnet
generelt. Som draftet i kapittel 10, er formuleringen av danske, islandske og
norske inngrepskriterier innholdsmessig ganske like. Men det er andre
viktige forskjeller i lovgivningen som belyser nagonale variagoner og gir en
annen innfalsvinkel til likheter og forskjeller i barnevernet, og som
supplerer erfaringene fra vignettundersgkel sen.

Utviklingen av nasional lovgivning er et eksempel pa overfering av
akkumulert erfaring i et samfunn og med justeringer over tid — med normer
og signaler om rett og galt. | landenes lovgivning finner vi noen konkrete
forskjeller i hvilke vedtak som kan/ikke kan fattes. Andre bestemmelser gir
mer overordnede premisser og intensoner og skaper dik en generell
«atmosfaare» for vurderinger og er sentrale for progektets forstéelse av
variasioner mellom landene. De generelle prinsippene antas & ha signal verdi
og «a sette farge» pa den generelle kontekst og forstaelse av lovens og
samfunnets intengoner. Dermed far de ogsa betydning for skjgnnet som
uteves ved enkeltvedtak.

| kapitlene 7, 8 og 9 er det redegjort for prosessen ved tvangsvedtak i
dansk, isandsk og norsk barnevern. Besutningsprosessene varierer pa en
rekke punkter, som i pa hvilke niva tvangsvedtak fattes, hvem som fatter
vedtakene, hvor meget tid som brukes pa den enkelte sak, hvordan partene
hares, i bruk av vitner, sakkyndige osv. Tidsrammen ved vedtak er viktig for
hvordan partene blir hart og for a bruke vitner som kan utdype, nyansere
eller eventuelt imatega barnevernets opplysninger i saken. | Danmark ble
tidsbruken for vedtak andétt til ca. 60 minutter, i Norge tar forhandlingene
giennomgaende vel 2 dager, mens tidsbruk mangler fra Isand. Det vises til
kapittel 10 for sasmmenstilling av noen likheter og forskjeller i bedutnings-
prosessen (tabellene 11 og 12).
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Lovbestemmelser med danske, islandske og norsk forskjeller har dels
konkret, direkte praktisk betydning for vedtak, mens andre mer indikerer
generelle holdninger for vurderinger. Danske foreldre har f.eks. mer regulert
rett til samvea med barn under omsorg, mens paldand og i Norge fastsettes
samvag individuelt og med store variagoner. | Danmark kan foreldre kreve
tilbakefgring av barn plassert med foreldrenes samtykke. Pa Island og i
Norge kan det fattes vedtak i retten eler i fylkesnemnd om a nekte tilbake-
faring om foreldrene trekker sitt samtykke. | Norge forutsetter dette at
plassering har vart minst to ar, og at barnet har fatt dik tilknytning til
mennesker og milj@ at en flytting kan fere til avorlige problemer for barnet.
Dansk regjering fremmet forslag om en tilsvarende bestemmelse om nektet
tilbakefaring av frivillig plasserte barn. Folketinget (2000) aksepterte ikke
dette, men barnevernet fikk 3 maneders frist ved tilbakefgringer.

Etter norsk sosialov (8 6-2 A) kan en tvangsinternere gravide rusmis-
brukere for & unnga skader pa fosteret. Dette er en «konkret» bestemmelse
som hjemler inngrep, men kan ogsa oppfattes som signal om holdninger til
mor og barn. Bestemmel sen brukes ogsa preventivt til & motivere kvinnene til
a kutte ut skadelig misbruk. Et friskt barn gker ogsa madrenes ganse til a
klare omsorgen for barnet. | Danmark har bestemmelser om tvangsvedtak
overfor gravide vaat draftet, men det ble i stedet vedtatt omfattende stette til
gravide rusmisbrukere, hvilket hjelper mange, uten altid a vaare tilstrekkelig.
Pa Idland kan en ved rusproblemer hos gravide starte en undersgkelse (8 21).

Flere av lovbestemmelsene referert ovenfor reflekterer pavirkning fra
FNs barnekonvension med krav om gkt fokus pa barn, deres behov og rettig-
heter og begrepet «barnets beste», som har signalverdi og antas a pavirke
holdninger. Det har lenge vaat sentralt i norsk barnevernlov, og det 14 til
grunn ved islandsk utforming av ny barnevernlov, vedtatt i 2002. Fra 2000
er begrepet «barnets beste» innarbeidet | dansk servicelov (Social-
ministerens orientering 26. mai 2000).

Hestbask (2001) har pekt pa at en forskyvning av fokus og rettigheter
fra foreldre til barn vanskelig kan gjennomferes uten at foreldre ma avgi
noen rettigheter. Men selv n& barns rettigheter er formalisert gjennom
lovgivningen, er dette ikke en garanti for praksis:

Mellem lovenes ordlyd og den sociale praksis ligger et «kulturens filters

af traditioner, normer, maden systemerne er bygget op pa etc. (Hestbak
2001, s. 90)

Det er da ogsa forskjeller i hvor klare premisser som legges for en vektfor-
skyvning mot «barnets beste». | dansk formulering om barnets beste minnes
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det om at hensynet til foreldrene skal «inddrages i vurderingen». Pa Island
fremholdes det at «barnets beste» skal vektlegges og foreldrenes interesser
ma eventuelt vike. | norske premisser til barnevernlovens § 4-1 presiseres at
det skal legges avgjarende vekt pa hensynet til barna, og foreldrenes behov
er underordnet hensynet til barnet (Ofstad & Skar 1999).

Forskjellene som er dreftet foran, reflekterer ulike vektlegginger av
hensynet henholdsvis til barn og foreldre som vi mener & ha pavist mellom
Danmark og Norge. Nye bestemmelser pa Island synes a ligge nea de
norske. Vi mener forskjellene reflekterer mer generelle normer og verdier |
landene. Nar en er del av en kultur, tas felles verdier ofte som en selvfglge.
Det er lettere «a se» forskjeller i vurderinger og valg av tiltak ndr en
konfronteres med andre kulturers tenkemater og l@sninger. | dette ligger ikke
en rangering av verdier, men en tilnaaming til hvilke verdier som gjar seg
gjeldende, som prioriteres og far praktisk betydning. Dette var et utgangs-
punkt for progektet (jf. kapittel 1).

Noen trekk ved utviklingen fra 1980-arene til i dag

Bade i de tidligere komparative nordiske barnevernundersgkelsene og i
progektet om terskler for barneverntiltak og bedutningsprosessen, har vi
funnet nagonale forskjeller som vi mener reflekterer kulturelle normer og
verdier. «Nagonale trekk» i profesonenes holdninger antas dels formidlet
gjennom allmenne normer, verdier og rammevilkar, dels gjennom utdanning
og yrkeserfaring som stimulerer og utvikler feltets faglige holdninger. Det
gjelder komplekse forhold hvor mange faktorer inngar med ulik tyngde, og
holdninger og verdier endres over tid ved tilpasning til samfunnsutvikling
og ny kunnskap. | dette inngar globalisering og gkt pavirkning gjennom
internagona forskning og nye trender. Et eksempel pa dette er FNs barne-
konvension med vekt pa barn som selvstendige individ med krav pa
behovsdekning, medbestemmel se og rettssikkerhet.

Det kan derfor vegre interessant a se erfaringene fra dette progjektet i lys
av tidligere nordiske sammenligninger av barnevernet. Generelt har det vaat
en sterk utvikling i barnevernet fra 1980-arene til i dag. Det gjelder gkt
kunnskapsgrunnlag, nye metoder, gkte ressurser og lovendringer. Barne-
vernets kjerneproblemer knyttet til familienes omsorg, barnas utvikling og
atferdsvansker hos unge synes i hovedsak a veare uendret, selv om uttrykks-
formenetil dels kan haforandret seg.

| Nordisk ministerrads prosiekt om «Samfunnets respektive familiens
ansvar for barna» (Grinde 1985, 1989) ble balansen mellom foreldrenes
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ansvar og omsorg og samfunnets ansvar dreftet i et bredt perspektiv. En var
opptatt av generell tilrettelegging for barnefamilier (gkonomisk/praktisk,
skole, helse osv.) og barnevernets ekstra stette til vanskeligstilte barn og
familier. Velferdssystemene hadde utviklet seg paralelt i de nordiske
landene, men med nagjonal tilpasning og med forskjeller i ressurser og tiltak.

Ved nordiske ssmmenligninger utgjorde pa flere omrader Danmark og
Norge ytterpunkter pa 1980-tallet med Sverige naa Danmark og Finland og
IsSand naamere norske forhold (jf. kapittel 1). Bade generell stette il
barnefamilier og mer spesielle barneverntiltak var best utbygd i Sverige og
Danmark. De brukte ogsa betydelig sterre andel av brutto nasjonal produkt
(BNP) pa barn og familier enn Finland, Idand og Norge, og med hoved-
tyngden pa generdlle tiltak (Grinde 1985). | Danmark var generelle tiltak
som f.eks. barnehager og oppfalging av barnefamilier ved «sundheds-
plgere» godt utbygd. Videre hadde en et omfattende tilbud ved degnplas-
seringer av barn, saaligi institugoner.

Til sammenligning stod norsk barnevern betydelig svakere. Det var
svikt i oppfalgingen av bekymringsmeldinger, bekymring over «gatebarn»
og mangelen pa tiltak for unge med atferdsvansker. Det ferte til ny finan-
sieringsordning og krav om fylkesplaner om behovet for fosterhjem og
institugoner. Stortinget ga sterkt tiltrengte ekstrabevilgninger pa slutten av
1980-tallet og pa 90-tallet for & gke antall stillinger, heve personaets kvali-
fikagoner og utvikle kunnskapsgrunnlaget ved forskning og utviklings-
arbeid. Fra 1980 til 1991 ble antall stillinger nesten doblet, antallet nye
barnevernklienter gkte, og omfanget av iverksatte tiltak ble nesten doblet
(Grinde 1993). Erfaringene ble lagt til grunn ved ny barnelov 1992 med vekt
paastyrke barnas stilling.

Nordisk var en pa 1980-tallet opptatt av a styrke barnevernets hjelpe-
tiltak som «forebyggende», idet de skulle begrense behovet for dagnplas-
seringer. Ideologien var & bygge pa samarbeid med foreldrene, men dette lot
seg ikke altid forene med realitetene i praktisk arbeid, og noen hjelpetiltak
kunne ogsa palegges. Det viste alvoret i situasjonen og ga saksbehandlerne
ryggdekning for «a sta pa» nar dette ble ansett ngdvendig av hensyn til
barnet. Men saglig i Danmark var en tilbakeholdne med a gripe inn i
«privatlivets fred» og a bruke tvang overfor foreldre.

Grenseoppgangen mellom frivillighet og skjult og dpen tvang var ofte
uklar. | Norge ble f.eks. vedtak med samtykke eller ved tvang fattet i barne-
vernsnemndene etter samme paragraf, men med ulike krav til saksbehand-
ling — en dommer métte tiltre ved tvang. | dansk bistandslov het det f.eks. at
hjelpetiltak om nadvendig kunne formidles ved en «saalig bestemt og precis
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veledning». Noen mente maktanvendelsen i dansk sosiallovgivningen
tidligere var mer apen, men na skjedde under dekke av & vaae «hjelp», og at
en ikke vedkjente seg at barna kunne ha andre interesser enn foreldrene
(Wegener 1983 i Grinde 1985). Ogsai de andre landene var det grasoner for
om foreldrenes samtykke reelt var «frivillig» eller om de falte seg presset til
a samtykke. Noen ganger syntes det som foreldrene var lettet over at
barnevernet tok ansvaret med et tvangsvedtak, dik at de slapp & samtykke. |
Danmark var de fleste vedtakene med foreldrenes samtykke, og ved sam-
tykke fra foreldrene var det ikke krav om at ungdom over 15 & ogsa selv
skulle samtykke. Det var relativt fa danske tvangsvedtak, og aldersfordelin-
gen ved tvang var forskjellig i Danmark og Norge med sterre andel smabarn
I Norge, starre andel sterre barn og ungdom i Danmark. Tvangsvedtakene
omfattet 37 % i alder 0-6 & i Danmark mot 70 % i Norge, 7-14 & 48 % i
Danmark mot 27 % i Norge, 15-20 ar 14 % mot 3 % i Norge. Tilsvarende
datafralsand manglet. De nordiske diskugonene konkluderte at:

Sparsma om frivillighet og tvang synesi Danmark i sterre grad enni de
andre nordiske landene & gjelde foreldrenes rettigheter, mens barn og
unges krav paabli hert og & ha medbestemmelse i personlige forhold, er
lite dekket. (Grinde 1989, s. 173)

| falge Kristinsdéttir (1991, 1992) hadde en pa Island lenge et vagt bilde av
hva sosia service stod for, temaet var kontroversielt, sosiahjelp oppfattet
som ydmykende, og familier i en vanskelig situasjon baserte seg heller pa
hjelp fra ekt og venner. | 1957 kom det farste gang pa tale a ansette en
profegonell saksbehandler, og i 1966 fikk en «Lgg un vernd barna og
ungmenne», vesentlig etter mgnster av norsk og dansk lovgivning (Grinde
1985). Ansvaret for barnevernet ble lagt til barnevernsnemnder i kommu-
nene, men med mange kommuner med under 100 innbyggere, var det
vanskelig & leve opp til lovens intengoner. Barnaverndarrddet i Reykjavik
fikk landsansvar for tilsyn og klager, men store geografiske avstander og
spredt befolkning begrenset mulighetene til lokal oppfelging. Det var ogsa
lite registrering av data. Det har vaat en omfattende utvikling pa Island fra
1980-tallet frem til barnevernloven av 2002, og lovens tilrettelegging reflek-
terer de saregne geografiske og befolkningsmessige forhold. Det er ogsa
naarliggende a se satsningen fra dagens islandske saksbehandlere pa familie
og dekt i lysav tradigonene med hjelp fradekt og venner ved problemer.
Stette til barn og foreldrene har vaat og er en sentral malsetting i
nordisk sosial- og familiepolitikk og med verdier knyttet til familien som
basis for barns oppvekst og utvikling. Tiltak forutsettes sa langt mulig
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iverksatt ved samarbeid med foreldre og barn. Vekt pa familien kan
imidlertid i enkelte saker med konfliktfylte og vanskelige familieforhold fere
til at barnas problemer overskygges, og barnablir relativt «usynlig». Nordisk
samfunnsutvikling og internagona pavirkning som ved FNs barnekonven-
son har i senere & |gftet frem hensynet til barna og deres krav pa retts-
sikkerhet. Men som en fant pa 1980-tallet, er det gradsforskjeller i hvordan
hensynet henholdsvis til foreldre og til barn vektleggesi Danmark, pa Island
og i Norge. Dette fremgar av saksbehandlernes diskusjon og vurdering av de
samme barnevernsakene og deres valg av tiltak (vignettundersgkelsen) i
dette progektet. Forskjeller i noen av barnevernets lovhjemler og dermed
rammene for den praktiske virksomheten, viser ogsa forskjeller og kaster
dlik videre lys over saksbehandlernes avveininger.

Det kan vage vanskeligere a lese tilsvarende ut av de nasjonale for-
skjellene i selve bedutningsprosessen. Men hvordan tvang defineres og
tvangsvedtak fattes, varierer. Som nevnt er det i Norge lagt til rette for at
tyngre vedtak eller vedtak over lengre tid, ofte ber fattes av fylkesnemnd, og
ale deres vedtak registreres som tvang. A fremme en sak for fylkesnemnd
stiller krav til barnevernets saksforberedelse, det er arbeidskrevende og
oppleves som belastende. Fylkesnemndenes saksbehandling er omfattende,
men gir solide og stabile vedtak. Norske sakshehandlere synes a akseptere at
det gjelder tvang og har dreftet fordelene ved fylkesnemndsvedtak. Generelt
synes det & vaare mer aksept for bindende vedtak, bruk av tvang og inngrep i
foreldrenes situasjon i Norge enni Danmark og palsland.

Dansk, islandsk og norsk barneverns faglig nivaer hayerei dag enn pa
1980-tallet. Kunnskapen er gkt, og saksbehandling og muligheter er endret
med gkt vekt pa forebyggende tiltak og et bredere spekter av tiltak. Tidligere
sammenligninger av nordisk barnevern synes imidlertid & vise tilsvarende
variagioner som dem som dreftesi progektet. | Danmark vektla en pa 1980-
tallet i sterre grad foreldrenes frie ansvar, i Norge var det mer vekt pa sam-
funnets ansvar for barna. Dette var forenlig med vanlig antatt mer liberale
holdninger og en annen profil i Danmark, fremholdt bl.a. i nordisk debatt om
rusmisbruk. Forskjellene vi finner, peker mot gradsforskjeller i vekt-
leggingen av sentrale kulturelle grunnverdier.

Hestbask (1998) har i sin diskusjon om arsaker til nasionale forskjeller i
barnevernets holdninger og vurderinger vist til en sterk dansk institugons-
kultur pa linje med tradisoner i Mellom- og Sydeuropa og til veksende
gkonomisk situasjon i de nordiske landene. Pa makroniva viser hun til den
dominerende sosiapolitiske ideologi og tradigoner, barnevernets
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organisering, finansiering og profegonskultur, videre til familiestruktur og —
ideologi og ansvarsfordelingen mellom stat og familie:

Vi ma antage, at fx barnevaanets made at fungere pa som samlet organi-
sation pavirkes af den dominerende socialpolitiske ideologi. Samtidig
pavirkesideologien igjen af erfaringerne fra praksis, nar det fx viser sig,
at forebyggende arbejde ikke er nok til at overfladiggere anbringelser.
Eller ndr vi ma erkende, at selv det bedste velfaadssystem endnu ikke
har formaet at afskaffe det, der ofte betegnes som den sociale og
kulturelle arv. ... Desuden pavirkes samfundene af ogi det internationale
samfund. Ratificieringen og implementeringen af FN’s Bgarnekon-
vention i de nationale love er et eksempel herpa. (Hestbask 1998, s. 224)

Oppsummering: Tidligere nordiske sammenligninger og dette prosektet
reflekterer forskjeller i vektleggingen av noen grunnleggende verdier og
holdninger — her saalig formulert som ulike vektlegging av hensynet til
foreldrenes rett eler barnas behov ved motstridende interesser. Denne
dimengonen er synlig i vignettdiskugonene og i noen lovbestemmelser. Det
bergrer foreldreretten og verdier knyttet til familien som enhet, og i hvilken
grad barna oppfattes som selvstendige individ med egne rettskrav.

Familien som enhet og hovedbase for barns oppvekst, er et verdigrunn-
lag i alle landene. Men det er nyanseforskjeller i ndr en mener omsorgen
ikke dekker akseptable minstekrav, og fokus dermed endres. Norsk og
idandsk barnevernlov gar pa noen punkter lenger i a vektlegge hensynet til
barn enn danske bestemmelser i serviceloven. | praksis bergrer dette en liten
andel av barnevernets klienter, men en andel som gjennom sitt livslgp ofte
binder en betydelig del av samfunnets ressurser til helse, sosiale ytelser og
arbeidsforhold. Det er oftest mer sparsma om gradsforskjeller og nyanser
enn klare motsetninger, men de ulike perspektivene synes a peke mot de
samme «nasionale» normer og verdier. Na sa flere indikasjoner peker i
samme retning, gir det til sammen et bilde av kulturelle forskjeller som
understrammer for barnevernets vurderinger.

Hvordan kan sa variagoner i kulturelle normer og verdier oppsta og
utvikle seg? De usynlige kulturelle rammene er vanskelig a begrepsfeste og
registrere annet enn eventuelt som ulik vektlegging i forskjellige dimen-
goner. Og selv om vi ser ulik vektlegging av verdier knyttet til familien som
enhet og i hensynet til barn og foreldre, inngar dette i et nett av andre
dimengoner, bl.a. samfunnets ansvar og aksept for bruk av tvang for &
Ivareta barnas rett. Hestbagk (1998) har gitt et bilde av forholdet mellom
lovgivning og praksis. Pa den ene siden nevner hun sosialpolitiske tradi-
goner og ideologier, anbringelsestradisoner, gkonomiske konjunkturer,
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familiestruktur og -ideolog. Pa den andre siden har hun barnevernets struk-
tur, profesonskultur, utdannelse og kvalifikagoner, levekar og problemer. |
feltet mellom disse utvikles og samspiller lovgivning og barnevernets prak-
sis. Det gir en modell for videre refleksjoner og forskning innen omradet.

Refleksjoner ved avslutning av det nordiske
prosjektet

| den forutgdende diskusionen er vist til ulik vektlegging av kulturelle
normer og verdier i dansk, islandsk og norsk barnevern med hensynet til
foreldre og til barn som en sentral dimensjon. Dette gir en forstael sesramme
for variagoner og gradsforskjeller i landenes reakgoner og vurderinger. | det
felgende er oppsummert noen funn og erfaringer fra prosiektet, men ogsa
reist sparsmdl for videre arbeid og eventuelle problemstillinger.

1. | Danmark, palsand og i Norge er det en klar politisk malsetting at
barnevernet skal komme tidlig inn med effektiv hjelp ved sviktende
omsorg for barn, om nadvendig ved en omsorgsovertakelse. | de fleste
sakene dreier det seg om hjelpetiltak. | Norge skal hjelpetiltak veae
vurdert, eventuelt funnet nytteslgse, far en overveier en degnplassering.
| Danmark og pa Idand har det vaat krav om at hjelpetiltak skal veae
prevd, men er na pa linje med norske bestemmelser om at hjelpetiltak
skal veae vurdert.

Men landenes saksbehandlere finner det vanskelig a trekke grensen for
nar «nok er nok» med hjelpetiltak, saalig ved «gra omsorgssvikt» uten
grov svikt i konkrete situagoner eller dramatiske hendelser. Saks-
behandlerne bekymrer seg for ikke & ha forsgkt tilstrekkelig (jf. disku-
sjon om «puslespillsaker» og «trumfkort», kapittel 6). Men nar usikker-
heten strekker seg over &, kan barnet bli skadelidende.

2. Hvisenikke oppndr samarbeid med foreldrene eller forel drene mangler
endringspotensiale, kan det bli aktuelt med dagnplassering med eller
uten foreldres eller den unges samtykke. Idandske saksbehandlere var
mer optimistiske til samarbeid enn norske og danske, og det var fa
tvangsvedtak. | Danmark prevde en & oppna samtykke til degnplas-
sering. Hvis dette ikke lykkedes, ble det aktuelt med tvang. | Norge
legger lovgivning og praksis opp til degnplasseringer ved fylkes
nemndsvedtak som registreres som tvang. Dette anses a gi starre stabi-
litet enn frivillige plasseringer og & redusere grasonen mellom
frivillighet og tvang.
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Har foreldrene raderett til a kreve tilbakefgring av barn degnplassert
med foreldrenes samtykke? | Norge kan fylkesnemnda vedta & nekte
tilbakefering hvis barnet over ar har knyttet seg til fosterhjemmet og
dets miljg, dik at en tilbakefaring vil medfere avorlige problemer for
barnet. | Danmark, hvor de fleste degnplasseringene er med samtykke,
ma barnet tilbakefgres nar foreldrene ber om det. Palsland er det mulig
a fatte vedtak om nektet tilbakefering, bade etter tidligere og gjeldende
lov.

Enkelte spedbarn og smabarn lever under ekstreme forhold, hvor
foreldrenes problemer er kjent for helse-, sosialtjeneste eller barnevern
alerede far barnet blir fadt. En omsorgsovertakelse ved fadsel eller i
farste levedr kan gke barnets utviklingsmuligheter. For noen spedbarn/
smabarn settes det likevel inn hjelpetiltak, eventuelt over flere ar, for
barnevernet overtar omsorgen. Dette skyldes ofte at barnevernet faler
seg forpliktet til en omfattende utpreving av hjelpetiltak, bade for &
ivareta foreldrenes interesser, og for & bygge opp dokumentasjon for
eventuelt tvangsvedtak, jf. punkt 1. Men sma barn er svaat sarbare, og
tidlig inngrep kan bli avgjerende for barnets fremtid (jf. bl.a. Lagerberg
1984, Vinnerljung 1996, Rutter 2000).

Intengonen om tidlige inngrep krever solid fagkunnskap om tidlige
tegn pa mistrivsel eller skjevutvikling hos barn, og om det er urealistisk
A satse pa endring hos foreldrene. Dette krever dokumentasion og
faglig sikkerhet. Det bar vaare minst to saksbehandlere om ansvaret for
afremme fordag ved de vanskeligste avgjarelsene. Videre er det viktig
med et system for velledning og opplaaing av unge saksbehandlere
hvisintengonen om tidlige inngrep skal realiseres.

Det pagar betydelig forskning innen nordisk barnevern, bade praktisk
utpreving av metoder og tiltak, systematisk akkumulering av kunnskap
og teoriutvikling. Barnevernets saksbehandlere trenger kunnskap om
aktuelle nye funn og erfaringer. Det er behov for & styrke profesions-
utdanningene (barnevernpedagog, sosionom e.l.), men ogsa for |gpende
faglig ajourfaring. Teoretisk skolering gjer det ogsa lettere a falge med
og a dra nytte av aktuell metodeutvikling og forskning. De fleste
nordiske saksbehandlere synes i dag a bruke lite tid pa a felge med i
fagtidsskrifter med praktisk betydning for virksomheten. Kunnskap
gker ogsd mulighetene til & se ut over den mest igynefallende informa:
goneni en sak — det mest konkrete eller mest dramatiske — og kan vaae
avgjerende for & ta en riktig bedutning, jf. Munro’'s undersgkelse
(1999) referert foran.
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Faglig kvalitetsheving er sentralt, bade individuelt og for fellesskapet i
et kontor. Kortere fagkurs er da ogsa blitt alminnelig i dansk, islandsk
og norsk barnevern. | Norge har en ogsa fétt formell videreutdanning i
barnevern knyttet til hggskole og universitet.

Barnevernet iverksetter hjelpetiltak med sikte pa a bedre foreldrenes
fungering, sosiale ferdigheter og salvtillit. Saksbehandlernes diskugoner
viser at det ofte fokuseres pafamiliensindre liv som tilknytning og sam-
spill mellom barn og foreldre. Vi savner at dette suppleres med forhold
utenfor familien som pavirker foreldrenes muligheter til a fungere som
omsorgspersoner, og til & se familien situagon i en starre sammenheng,
somf.eks. i en utviklingsakologisk modell (Bronfenbrenner 1979).

Foreldrenes evne til & samarbeide om tiltak, avhenger bl.a. av om
barnevernet makter & formidle malsetningen med tiltak. | felge
«empowerment-tenkning» ber malsetting og midler sa langt mulig
formuleres sammen med familien. Hvis foreldrene ikke forstér og
aksepterer midlene, aker risikoen for at de ikke far gnsket virkning.
Dette gjelder ogsa direkte tiltak overfor barna.

Mange barnevernssaker er komplekse og krever samarbeid med flere
instanser. Hvilke instanser som er mest aktuelle, kan variere i landene,
avhengig av barnevernets og andre tjenesters organisering. Dette
bergrer generelle rettigheter for barn og tilrettelegging av foreldrenes
muligheter til Amedvirke eller selv divareta sitt ansvar.

En oppvekst med stabilitet og kontinuitet reduserer faren for problem-
utvikling, enten barnet er hos biologiske eller «psykologiske» foreldre.
| tidligere progekt fant en at danske barn under omsorg oftere
«pendlet» mellom forskjellige omsorgssituagoner enn i andre nordiske
land (Grinde 1989), og det var bekymring over skadevirkningene. De
fleste danske smabarn degnplasseres med foreldrenes samtykke, og
foreldrene kan kreve dem tilbakefart. Pa Island og i Norge er det pa
visse vilkar mulig & fatte vedtak om nektet tilbakefaring om det fri-
villige samtykket trekkes, dik at barnet kan bli i fosterhjem det har
knyttet seg til. Det er ogsa reist sparsmal om & utvide barnets rett til &
velge det hjemmet hvor det har sin tilharighet (Sandberg 2003).

Noen problemer dlar farst ut i ungdomstiden, men atferdsvanskelige
unge har ofte vist tegn pa tilpasningsproblemer tidligere, og tiltak har
vaat prevd. | Danmark er det mange dagnplasseringer i alderen 15-17
& sammenlignet med pa Iand eller i Norge (per 1000 barn, jf. tabell
1). Dette har sammenheng med danske tradigoner og flere adekvate
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muligheter for degnplasseringer. Pa Island er en ogsa positive til
institugoner. 1 Norge er det mer skepsis, og det pagar utpreving av
aternative metoder for & styrke foreldrene til selv & mestre barn med
atferdsproblemer, eventuelt tidsavgrenset institusonsopphold med opp-
falging av de unge etter tilbakefaring (Ogden 2002, Andreassen 2003).
Tilsvarende utpreving er startet i Danmark og pa Island.

Hvordan en skal mgte ungdom med atferdsproblemer er et sentralt tema
internagionalt. Det reiser spgrsmadl om omfanget av alvorlige atferds-
problemer kunne reduseres for noen av ungdommene ved tidlige og
omfattende satsing med hjelpetiltak, eventuelt degnplasseringer av
yngre barn.

FNs barnekonvengion stiller krav om a styrke barns rett og & fokusere
klarere pa barnas rettssikkerhet. Realisering krever fortsatt justering av
lovgivningen. Som papekt av Hestbask (2001), kan en vektforskyvning
til det en mener tjener barnets beste, noen ganger ga pa bekostning av
foreldrenes interesser.

Flere lovbestemmelser vedrarende dansk barnevern ble endret i &
2000. Begrepet «barnets beste» ble tatt inn, og at en skal sgke a lgse
problemene i samréd med foreldrene. Ogsa islandsk barnevernlov
dekker begrepet barnets beste. | norske premisser presiseres det at
«barnets beste» innebager at foreldrenes behov underordnes hensynet
til barnet ved interessemotsetninger.

FNs barnekonvension gjelder ogsa generelle demokratiske rettigheter
for barn som a bli hert i saker som angér dem personlig. Dette har
aktualisert diskusjon om spesielt oppnevnte talspersoner for barn, bade
som ledd i en vurdering av deres situagon og for a gjere barna delaktig
I det som skjer. Samtidig har det vaat et gnske om at barnevernets saks-
behandlere i starre grad skal ha direkte kontakt og samtale med barna,
og det kan vaae behov for en avklaring av ulik kommunikason med
barna (saksbehandlere, oppnevnte sakkyndige, talspersoner osv.).

| ale landene gnsker en primaat & oppna samarbeid med foreldrene.
N&r dette ikke lykkes, kan det bli aktuelt med tvang. Omfanget av
tvang varierer, og danske, islandske og norske beslutningssystem er
forskjellige. | Danmark skjer det eventuelt en opptrapping fra hjelpe-
tiltak til degnplassering med samtykke og om ngdvendig ved tvang. P&
Island mener saksbehandlerne at foreldre og ungdom oftest sam-
arbeider, og at det selden blir nadvendig med tvang. Unge over 15 &r
har na fatt partsrettigheter, og det kan gke antall tvangsvedtak noe. |
Norge fattes «tunge» barnevernsvedtak av statlige fylkesnemnder og
registreres som tvang.
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Béde i Danmark, palsland og i Norge har den private part fri juridisk
bistand i tvangssaker, videre er det klagerett og eventuelt rettdig over-
preving. Dette er viktige ledd i rettsskkerheten. Ved at tvangsvedtak er
mest aminnelig i Norge, har en ogsa flest rettslige overpravinger. Det
er ressurskrevende, og saker som eventuelt gar over flere & skaper ofte
usikkerhet for barna. Mulig forenkling av beslutningssystemet er under
vurdering. Det er ogsa reist spersmal om a kunne begrense omfanget av
gjentatte overpravinger nar det er sannsynlig at krav f.eks. om tilbake-
faring heller ikke i fremtiden vil fare fram.

Internagonalt har det skjedd en rettdiggjering av barnevernet for a
sikre bade foreldrene og barna ved saksbehandling og vedtak. Pro-
gektets problemstillinger omfatter samspillet og veksalvirkningen
mellom praksis og lovgivning. Loven setter rammer for virksomheten,
men bestemmelsene ma justeres etter hva forskning og praksis viser er
hensiktsmessig i dagens samfunn. Dette gjelder ogsa samspillet mellom
juridisk og psykososia kunnskap i prosessen for vedtak. Juridisk
logikk og begrepsbruk falger til dels andre prinsipper enn sosiae og
psykologiske vurderinger, og begge er viktige for problemlgsningene
(White 1998). Internasiona utvikling tyder pa at dette i gkende grad vil
bli et temai drene fremover.

| progektet er dreftet ulik nagonal vektlegging av normer og verdier
som antas & reflektere kulturelle forskjeller. Med @kt globalisering
pavirkes og endres kulturen, bade ved nye trender og problemstillinger
og ved ny kunnskap som innpasses i landene. Formidling av erfaringer
fra forskning og praksis er viktig i denne prosessen, og en offentlig
debatt som gir innsikt i rasonale for endringer, er sentral — ogsa som
ledd i utvikling og nyansering av normer og verdier. Media spiller en
viktig rolle i dette. Formidling av kunnskap om barnevernet bade
allment og overfor politikere er sentrale oppgaver og viktige ledd i
utviklingen av et kvalitativt godt og effektivt barnevern. Det er ogsa
viktig for barnevernets legitimitet i samfunnet, og dermed for mulig-
hetenetil ayte effektiv hjelp til foreldre og til barn.

| dette progektet er dansk, islandsk og norsk barnevern dreftet ut fra saks-
behandlernes diskusgoner, bedutningsprosessen ved tvangsvedtak og noen
lovbestemmel ser. Hvordan barnevernets saksbehandling og iverksatte tiltak
fungerer for de enkelte barna og deres familier, kan ikke vurderes ut fra
progektet. Hvordan barn og familier har opplevd situasonen, hva de mener
har vaat til hjelp eler saalig belastende, og hvordan det pa lengre sikt gar
med barna, gir viktig kunnskap. Dette er tatt opp bl.a. i et norsk progekt om
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barn fra 6-12 ar som ble plassert utenfor hjemmet (Andenaes m.fl. 2001).
Omtrent halvparten av barna kom tilbake til sin familie etter kort tid,
halvparten fikk mer langvarige plasseringer, og et utvalg av disse falges opp.
| Danmark har en startet en langsiktig oppfelging av barn fadt i 1995 og tatt
under omsorg (Egelund, Hestbak & Andersen 2004). Det knytter seg
forventninger til den kunnskap disse progektene vil gi.

Landenes barnevern har et sentralt ansvar for pa vegne av samfunnet a
sgke & ivareta vanskeligstilte barns interesser og fremme deres utviklings-
muligheter. Men hva som er hensiktsmessig problemlgsning, endres med
samfunnsutvikling og krever stadig utvikling og tilpasning til ny kunnskap,
metoder og muligheter. Det er samfunnet som setter de politiske rammene
for virksomheten. Sentralt for et effektivt barnevern er derfor at det har tillit
og legitimitet i det samfunnet det betjener.
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Summary

The child welfare services are responsible for help and support for children
and families in difficult life situations, and to protect children in serious risk
of neglect or abuse. Nordic child welfare services have the same main
principles. Asfar as possible to prevent developmental problems by meeting
the needs of children and families with early intervention while the child
stays a home. When are preventive measures insufficient to secure the
development of the child? The Nordic lega criteria for compulsory inter-
ventions are quite similar. Still, the national child welfare practices differ,
and there seem to be variations in the thresholds for child welfare inter-
ventions. For instance, the incidence of children with out-of-home place-
ments are higher in Denmark then in the other Nordic countries, especially
for youth. Earlier comparative Nordic studies have documented differences
in child welfare practice, probably due to differencesin traditions, resources,
and measures. However, there are aso questions concerning cultural
differences in norms, values, and attitudes. Is it possible to substantiate and
define cultura differencesin values and attitudes?

By initiative of the Norwegian Social Research (NOVA) the Nordic
Council of Ministers supported the coordination of Nordic comparative
studies on the threshold for child welfare measures and protection, and on
the decision processes in case of compulsion. National projects are imple-
mented by Tine Egelund (Danish National Institute of Social Research),
Anni G. Haugen (The Government Agency for Child Protection, Iceland),
Turid Vogt Grinde (Norwegian Social Research) and Vigdis Bunkholdt,
clinical psychologist, Oso. The results are discussed in this report.

In Chapter 1 the background, approach and methods are discussed.
Chapter 2 refers the five vignettes presented for national groups of case
workers. The Danish, Iandic and Norwegian experiences from the vignette
study, with arguments and solutions, are given in Chapter 3, 4 and 5. In
Chapter 6 similarities and differences in the group discussions are compared,
and some central themes are reflected on. One finding is that the same child
welfare story may release differing degrees of worries in the countries.
Chapters 7, 8 and 9 describe the national decision processes in case of child
welfare compulsion. Differences in decisions systems and in the legal frame
for child welfare practice are discussed in Chapter 10. In Chapter 11 the
experiences from the project are summed up and reflected on.
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The national differences are mostly in grades and nuances, but the sum
of indicators from the vignette studies and the legal differences point toward
cultural variations in norms, values and attitudes. There are also differences
in the decision systems. In Norway, decisions in the “heavy” cases are taken
in county boards, the legal rights of the parts are emphasised, and decisions
are registered as compulsive. There are few compulsory decisions in
Denmark and Iceland. A main dimension in the variations seems to be how
the interests of the parents versus the needs of children are weighted. In
Denmark the focus of the case workers were mostly on the parents, and they
were reluctant to intervene compulsory. The Icelandic case workers found
that most clients followed their advices, so compulsion was seldom needed.
In Norway the focus were more on the children and «the best interest of the
child», and if needed to secure the situation of the child, compulsion was
accepted.

As mentioned, the national variances were often in grade, nuances and
relative weight given to parental needs versus the needs of the children. The
sum of indicators seem to have important practical consequences, e.g. in the
threshold for care orders. National differences in attitudes and ways of
thinking are, however, seldom focused or discussed, while they may be
visible in comparison of practice. It is important to name and conceptualise
the variations to bring them to the surface for reflections and discussion.

258 — NOVA Rapport 18/04 —



Litteratur

Andenass, A. (2000): Generaisering: Om ringvirkninger og gjenbruk av resultater fra
en kvaitativ undersgkelse. | H. Haavind (red.): Kjgnn og fortolkende metoder.
Metodiske muligheter i kvalitativ forskning. Odo: Gyldenda, Akademisk, 287-320.

Andenaes, A. (2004): Hvorfor ser vi ikke fattigdommen? Fra en undersgkelse om
barn som blir plassert utenfor hjemmet. Nordisk Sosialt Arbeid, nr 1, 19-33.

Andenass, A., @. Chrigtiansen, T. Havik, K. Havnen, M. Moldestad & K. Skollerud
(2001): Barn som blir plassert utenfor hjemmet — risiko og utvikling. Odo: NOVA
Skriftserien 7/01.

Andreassen, T. (2003): Behandling av ungdom i institugon. Hva sier forskningen?
Odo: Kommuneforlaget.

Backe-Hansen, E. (1993): En utdyping av «barnets beste» som standard i barnevern-
saker, Tidsskrift for Norsk Psykol ogforening nr. 7/93 650-658.

Backe-Hansen, E. (2001): Rettferdiggjering av omsorgsovertakelse. En bedutnings-
teoretisk analyse av barneverntjenestens argumentagon i en serie typiske saker om
sma barn. Odo: NOVA Rapport 2/01.

Backe-Hansen, E. (2003): Biologi, barnevern og bedutninger. Kritisk reflekgon over
det biologiske prinspp. Norges Barnevern, nr 3/03, 3-5.

Barnavernd & Idandi (2000): Skyrda um starfsemi Barnaverndarstofu arin 1995-
1999 og barnaverndarnefnda a Idandi arin 1996-1999, Barnaverndarstofa.

Barnaverndarrdd (2001). Arsskyrsla Barnaverndarrads 2000. Barnaverndarréd.
Barnaverndarrdd (2002). Arsskyrsla Barnaverndarrads 2001. Barnaverndarréd.

Bragdg, S.C. (2002): Rettsskkerheten i fylkesnemndene. | A. Kjanstad (red.): Barne-
vern, fylkesnemnder og rettssikkerhet. Odo: Gyldendal Akademisk, s. 199-306.

Bronfenbrenner, U. (1976): Reality and research in the ecology of human deve-
lopment. American Psychological Association: Master lectures in Psychology, 6 nr 4.

Bronfenbrenner, U. & A.C. Crouter (1983): The evaluation in environmental models
of developmenta research. |: 1.W. Kessen (red.): Handbook of Child Psychology:
Vol.1 History, theory, and methods. New Y ork: Wiley & Sons. 357-414.

Bunkholdt, V. (2002): Et dilemmafor barnevernet. Norges Barnevern, nr 2/2002, 13-
21.

Bunkholdt, V. (2003): Biologi eler psykologi som grunnlag for bedutninger i barne-
vernet — hva skal ha sterst plass? Norges Barnevern nr 1/2003, 15-22.

— Nordisk barnevern — 259



Bunkholdt, V. (2004): Fosterhjemsarbeid. Fra rekruttering til tilbakefaring. Odo:
Gyldendal Akademisk.

Child Protection Messages from Research Sudies in Child Protection (1995):
London: HM SO.

Christensen, E. (1998). Anbringelser af barn: en kvalitativ analyse af processen.
K gbenhavn: Sociaforskningsingtituttet 98:2.

Christensen, E. & Egelund, T. (2002): Barnesager. Evaluering af den forebyggende
indsats, Sociaforskningsingtituttet 02:10.

Chrigtiansen, @. (2003): Empowerment i barnevernet — variagoner over et tema
Norges barnevern, nr 4/03, 18-21.

Claezon, 1. (1989). Béttre bedut: en studie av handl&ggning av omhandertagande av
barn. Ume& Umea universitet, Ingtitutionen for sociat arbete.

Dingwall, R., J. Eekdlaar & T. Murray (1995): The protection of children: Sate
intervention and family life. Oxford: Basil Blackwell.

Duvaand, L. (2002): Fylkesnemndsbehandlingen sammenlignet med andre vedtaks-
fattende organer i Norge. I: A. Kjanstad (red.): Barnevern, fylkesnemnder og retts-
skkerhet. Odo: Gyldendal Akademisk, 119-198.

Egelund, T. (1997): Beskyttelse af barndommen. Socialforvaltningersriskovurdering
og indsats. K gbenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Egelund, T. (2002): Metodeanvendelse i kommunernes forebyggende arbejde med
barn og unge. 2. delrapport i evaluering af den forebyggende indsats over for barn og
unge. Kgbenhavn: Sociaforskningsingtituttet, arbejdspapir 3:2002.

Egdund, T. & S. A. Thomsen (2002): Taaskler for anbringelse. En vignettunder-
segel se om socialforvaltningernes vurdering i bernesager. Kabenhavn: Sociaforsk-
ningsingtituttet 02:13.

Egelund, T. & A-D. Hestbak (2003): Anbringelse af barn og unge uden for hjemmet.
En forskningsoversigt. Kabenhavn: Socidforskningsingtituttet 03:04.

Egelund, T., A.D. Hestbask & D. Andersen (2004): Sma bern anbragt uden for hjem-
met. En forlgbsundersagelse af anbragte barn fadt i 1995. Kgbenhavn: Sociaforsk-
ningsinstituttet 04:17.

Einarsson, J.H. (2003): Familieraddag. Fra pilotprogiekter til nagonal satsing. Norges
Barnevern, nr 2, 15-27.

Eriksen, E. O. & M. Skivenes (1998): Om & fatte riktige besutninger i barnevernet.
Tidsskrift for samfunnsforskning , nr 3, 352-379.

Fack, S. & T. Havik (red. 2000): Barnevern og fylkesnemnd. Odo: Kommune-
forlaget.

Finch, J. (1987): Research note. The vignette technique in survey research. Sociology,
21 nr 1/87, 105-114.

260 — NOVA Rapport 18/04 —



FNs konveng on om barns rettigheter (1989).

Garbarino, J. & J. Eckenrode (1997): Understanding abusive families. An ecological
approach to theory and practice. San Fransisco: Jossey-Base Publishers.

Grinde, T.V. (1985): Barnevern i Norden. Samfunnets respektive familiens ansvar for
barna. Kgbenhavn: NORD, Nordisk ministerrad.

Grinde, T.V. (1989): Barn og barnevern i Norden. Samfunnets respektive familiens
ansvar for barna. Odo: TANO forlag.

Grinde, T.V. (1993): Kunnskapsstatus for barnevernet. Odo: TANO forlag.

Grinde, T.V. (2000a): Fakta om fylkesnemndene og aktuelle sparsmdl. |I: S. Falck &
T. Havik (red.): Barnevern og fylkesnemnd. Odo: Kommuneforlaget, 33-55.

Grinde, T.V. (2000 b): Rettdig overpreving av fylkesnemndsvedtak. | S. Falck & T.
Havik (red.): Barnevern og fylkesnemind. Odo: Kommuneforlaget, 205-238.

Grinde, T.G. (2003 a): Fylkesnemndene — noen trekk ved utviklingen. I: J. Veand
(red.): Barnevernboka. Arbok for barnevernet 2003. Stavanger: Senter for atferds-
forskning, Hagskolen i Stavanger, 151-159.

Grinde, T.G. (2003 b): Nordisk barnevern: Likheter i lovgivning, forskjeller i prak-
sis? Omkultur, normer og holdninger. NOVA: Skriftserie 2/03.

Gunnarsddttir, H., R. Halldorsson & S. Serheller (2000). Barnavernd i Reykjavik.
Koénnun a vinnu med 6-12 ara bdrnum i barnaverndarmalum. Féagshjénustan i
Reykjavik.

Haugen, A. G. (2004): Norraa samanburdarrannsdkn um beitingu Urrada i barna-
verndarmalum, mdrkin millistudnings og pvingunar og &kvardanaferlid & quo.
Reykjavik: Barnaverndarstofa.

Haugli, T. (2000): Samvea srett i barnevernssaker. Odo: Universitetsforlaget.

Haugli, T. (red. 2003): Nordisk samarbeid og utfordringer knyttet til innholdet i
begrepet barnets beste. Rapport fra ekspertmate i Tromsg 29-31 januar 2003, Det
juridiske fakultet, Univerditetet i Tromsg, 15-22.

Havik, T. (1996): Samvaa mellom fosterbarn og foreldre. Bergen: Barnevernets
utviklingssenter pa Vestlandet.

Havik, T. & E. Backe-Hansen (1997) Kunnskapsstatus for fosterhjemsarbeidet.
Bergen: Barnevernets kompetansesenter pa Vestlandet.

Havnen , K. (2003): Barnevernet betre enn sitt rykte? Norges barnevern, nr 4/03, 25—
31.

Hennum, N. (2002): Kjeerlighetens og autoritetens kulturelle koder. Om a veare mor
og far til norsk ungdom. Odo: NOVA Rapport 19/02.

Hestbak, A-D. (1997): Nar bern og unge anbringes. En undersagelse af kommu-
nernes praksisi anbringel sessager. Kgbenhavn: Socialforskningsinstituttet 97:6.

— Nordisk barnevern — 261



Hestbak, A-D. (1998): Tvangsanbringelser | Norden. En komparativ beskrivel se af
de nordiske landes lovgivning. Kgbenhavn: Sociaforskningsndtituttet 98:15.

Hestbak, A.-D. (2001): FN's begrnekonvention og tvangsanbringelser i Norden.
Nordisk Socialt Arbeid, nr 2/2001, 82—93.

Hetherington, R., A. Cooper, P. Smith & G. Wilford (1997): Protecting children:
Messages from Europe. Dorset: Russel House Publishing.

Holtan, A. (2002): Barndom i fosterhjem i egen dekt. Tromsa: Universitetet i
Tromsg, Ingtitutt for sosiologi.

Haavind. H. (2000): Pajakt etter kjznnede betydninger. | H. Haavind (red.): Kjenn og
fortolkende metoder. Metodiske muligheter i kvalitativ forskning. Odo: Gyldendd,
Akademisk, 7-59.

Iversen, O. (1996): Fylkesnemndene — gkt rettssikkerhet? Norges Barnevern, nr 34,
27-40.

Jergeby, U. (1999): «Att beddma en social situation. Tillampning av vinjettmetoden,
Stockholm: Sociastyrelsen, CUS 1999:3.

Jargensen, P. S. (2002): Sma skuldres bagreevne. | L. Hansen (red): Barnekonventio-
neni Danmark. Kgbenhavn: Barneradet, 17-18.

Karlsen, B.R. (2001): Psykisk utviklingshemning og foreldreskap. Noen forsknings-
messige resultater og usikkerhet. Norges barnevern nr 3/01, 26-32.

Khoo, E.G., U.Hyvonen & L.Nygren (2003): Gatekeeping in child welfare: A com-
pative study of intake decisonmaking by social workers in Canada and Sweden.
Child Wefare. Child Welfare League of America, Sept/Oct 2003, 507-525.

Killén, K. (1991): Sreket. Omsorgssvikt er alles ansvar. Odo: Kommuneforlaget.

Killén, K. & M. Olofsson (red. 2003): Det sarbare barnet. Barn, foreldre og ruspro-
blemer. Odo: Kommuneforlaget.

Kjanstad, A. (red. 2002): Barnevern, fylkesnemnder og rettssikkerhet. Odo: Gyldenda
Akademisk.

Kristinsdéttir, G. (1991): Child Welfare and Professionalization. Umea Social Work
Studies 15, University of Umed.

Kristofersen, L.B. (1997): Plasseringer og omsorgstiltak 1993-1995. I: J. Veand
(red.): Barnevernboka 97/98. Stavanger: Senter for atferdsforskning, 157-165.

Lagerberg, D. (1984): Fosterbarn. Forskning, teori och debatt. Arldv: Skeab Forlag
AB.

Lagerberg, D. & C. Sunddlin (2000): Risk och prognos i socialt arbete med barn.
Forskningsmetoder och resultat. Stockholm: Gothia.

Landshagir (2002)

262 — NOVA Rapport 18/04 —



Lehto, J. & B. Jessen-Petersen (1994): Misbruk og tvang. Synspunkter og holdninger
blant leger. I: M. Jarvinen & A. Skretting (red.): Missbruk och tvangsvard.
Helsingfors: NAD-publikation nr 27, 157-170.

Lov om barneverntjenester samt forskrifter (2001): Odo: Cappelen Akademisk forlag.

Marsh, P. & G. Crowe (1998): Family group conferences in child welfare. Research
series. 6. London: British Agencies of Adoption and Fostering.

Moos, R.H. (1976): The human context. Environmental determinants of behavior.
New Y ork: John Wiley & Sons.

Munro, E. (1999): Common errors of reasoning in child protection work. Child
Abuse & Neglect, 23 no 8, 745-758.

Nielsen, J. (red. 2003): Social tryghed i de nordiske lande 2001. K gbenhavn: Nordisk
Socidstatistisk Komitte.

Nordisk samarbeid og utfordringer knyttet til innholdet i begrepet barnets beste
(2003): Rapport fraekspertmete i Tromsg 29-31 januar 2003. Universitetet i Tromsg,
Juridisk fakultet.

Nordisk Statistisk arbok (2002).

Nielsen, D.S. (2003): Nagondt bidrag fra Danmark. | T.Haugli (red.): Nordisk
samarbeid og utfordringer knyttet til innholdet i begrepet barnets beste. Rapport fra
ekspertmeate i Tromsg 29-31 januar 2003. Tromsg Universitetet, Det juridiske fakul-
tet. Skriftserienr. 56, 41-52.

NOU (2000:12) Barnevernet i Norge. Tilstandsvurdering, nye perspektiv og fordag
til reformer.

Ofgstad, K. & R. Skar (1999): Barnevernloven med kommentarer. Odo: ad Notam,
Gyldendal.

Ogden, T. (2002): Multisystemisk behandling av atferdsproblemer — teori og forsk-
ningsgrunnlag. Tidsskrift for ungdomsforskning 2, nr 2, 39-57.

Parton, N., D. Thorpe & C. Wattam (1997): Child protection. Risk and the moral
order. Houndsmills: Macmillan.

Parton, N. (red. 1997): Child protection and family support. Tension, contradictions
and possibilities. London and New Y ork: Routledge.

Quinton, D. & M. Rutter (1985): Parenting behavior in mothers raised «in care». |
A.R. Nical (red.): Longitudinal studies in child psychology and psychiatry. Practical
lessons from research. Chichester: Wiley & Son.

Ressursbruk og rettssikkerhet i fylkesnmendene for sosiale saker (2004): Ddinn-
dtilling | fra Fylkesnemndsutvalget, avgitt til Barne- og familiedpeartementet 1.
desember 2004.

Rowe, J., H. Cain & L. Barnett (1989): Child care now. Research series: 6. London:
British Agencies of Adoption and Fostering.

— Nordisk barnevern — 263



Rushton, A., J. Treseder & D. Quinton (1989): Sibling groups in permanent place-
ment. Adoption and Fostering, 13 (4), 5-11.

Rutter, M. (1989): Pathways from childhood to adult life. J. Child Psychol, Psychiat.,
30, nr 1/89, 23-51.

Rutter, M. (1997): Naturenurture integration. The example of antisocial behavior.
American Psychologist, 52 nr. 4/97, 390-398.

Rutter, M. (2000): Children in substitute care: Some conceptual considerations and
research implications. Children and Youth Services Review, 22 nr 9/10, 685—703.

Sandberg, K. (1994): Dommere og sakkyndige: Trekker de i samme spann? |: T.D.
Evans, |. Frenes & L. Kjalsrad (red.): Veferdssamfunnets barn. Odo: Ad Notam,
Gyldendal, 225-238.

Sandberg, K. (2003): Tilbakefaring av barn etter omsorgsovertakelse. Odo: Gyldendal.
Akademisk.

Sandbak, M. (2000): Foreldres vurdering av hjel petjenester for barn. Tidsskrift for
velferdsforskning, nr 1, 31-44.

Sandbak, M. (red. 2001): Fra mottaker til akter. Brukernes plass i praktisk sosialt
arbeid og forskning. Odo: Gyldenda akademisk.

Sandbak, M. (2002): Barn og foreldre som sosiale aktgrer i mgte med hjelpetje-
nester. Odo: NOVA Rapport 14/02.

Scarr, S. (1996): Individuality and community: The contrasting role of the state in
family life in the United States and Sweden. Scandinavian Journal of Psychology, nr
1/96, 1-19.

Sedle, C. (1999): The quality of qualitative research. London: Sage publications.

Seeberg, M.L. (2003): Two classrooms, two countries. A comparative study of
Norwegian and Dutch processes of alterity and identity, drawn from three points of
view. Odo: NOVA Rapport 18/03.

Sociastyrelsen (1995): «Barnet i réattsprocessen». LVU-mal i kammarrétterna — be-
dutningsunderlag och domar. Stockholm: SoS-rapport 1995:21.

SOU (2000:72): «Omhandertagen» . Samhdllets ansvar for utsatta barn. Beténkande
av LVU-utredningen. Stockholm: Social departementet.

Swift, K.J. (1995): Manufacturing «bad mothers». A critical perspective on child
neglect. Toronto: University of Toronto Press.

Tanner, K. & D. Turney (2003): What do we know about child neglect? A critical
review of the literature and its application to socia work practice. Child and Family
Social Work. nr. 8, 25-34.

Terum, L.I. & T. Nergard (1999): Medisinsk skjgnn og rettstryggleik. Leger som
portvakter i fordelinga av offentlige goder. Tidsskrift for Norsk Lesgeforening. 119 nr
15/99, 2192-2196.

264 — NOVA Rapport 18/04 —



Thoburn, J., A. Lewis & D. Shemmings (1995): Family participation in child protec-
tion. Child Abuse Review, 4, 3, 161-171.

Vinnerljung, B. (1996): Fosterbarn somvuxna. Lund: Arkiv Forlag.

Voall, I. (1995): Avgjerelse, angst og ansvar — barnevernsarbeidernes vurdering av
omsorgsovertakelse. Bergen: Barnevernets Kompetansesenter pa Vestlandet 3/1995.

von Tetzchner, S. (2001): Utviklingspsykologi. Odo: Gyldendal akademisk.

Ward, H., E. Munro, C. Dearden & D. Nicholson (2003): Outcomes for looked after
children: Life pathways and decision-making for very young childen. Loughborough
University: Center for child and family research.

White, S. (1998): Interdiscursity and child welfare: the ascent and durability of
psycho-legalism. The Sociological Review, nr 2, 265-292.

Waaness, K. & M. Sader (1999): Normative vurderingers plass i velferdsforsk-
ningen. Tidsskrift for velferdsforskning, nr 1, 51-55.

Ostberg, F., E. Wohlander & P. Milton (1999): Barnavardsutredningar i sex kom-
muner. En vinjettstudie. Stockholm, Socia styrelsen: CUS skrift 1999:8.

— Nordisk barnevern — 265



	Forord
	Innhold
	Sammendrag
	1 Nordisk barnevern: Terskelen for barne�
	2 Vignettene i danske, islandske og
	3 Danske sagsbehandlernes vurdering af
	4 Islandske saksbehandleres vurdering av
	5 Norske saksbehandleres terskler for
	6 Nordiske sammenligninger av funn og
	7 Den danske beslutningsproces omkring
	8 Island: Beslutningsprosessen ved
	9 Norge: Beslutningsprosessen ved
	10 Nordiske beslutningsprosesser ved
	11 Nordisk barnevern: Oppsummering
	Summary
	Litteratur

