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Forord

Denne tabel- og figurrapport er en delafrapportering af et projekt, der samlet har til formal
at kvalificere KORAs analyse af service og produktivitet (Wittrup et al., 2013) pa eeldre-
omradet i Holbaek, Kgge, Neestved og Slagelse Kommune. Projektet skal udvikle nye lokalt
forankrede forstdelser af service og indikatorer pa eeldreomradet, bidrage til stgrre
forstaelse af perspektiver og barrierer i arbejdet med at omseette analyseresultaterne til
forbedret service samt bidrage med viden om, hvilke processer og strukturer kommunerne
potentielt kan arbejde med for at gge produktiviteten.

KORAs tidligere analyse af service og produktivitet baserede sig pa data for 2009-2011. |
indeveerende tabel- og figurrapport afrapporteres en opdatering af analysen med data for
2012-2013 for seldreomradet. Analysen sammenligner med andre ord de danske kommuners
service og produktivitet pA seldreomradet i 2012-2013 med fokus pad kommunerne Holbaek,
Kgge, Neestved og Slagelse.

Tabel- og figurrapporten skal bruges som grundlag for de fire kommuners videre drgftelser
og arbejde med service og produktivitet pa aldreomradet.

Analysen er bestilt og finansieret af Holbaek, Kgge, Naestved og Slagelse Kommuner.

Anne Line Tenney Jordan, Jesper Wittrup og Kurt Houlberg
Juni 2015
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Sammenfatning

KORA udarbejdede i 2013 analysen "Kommunale serviceniveauer og produktivitet” for Pro-
duktivitetskommissionen (Wittrup et al., 2013). Analysen byggede pa data for 2009-2011
og viste, at der var betydelige forskelle i kommunernes serviceniveau og produktivitet. Der
blev gennemfgrt en samlet analyse for den kommunale serviceproduktion samt tre delana-
lyser pa henholdsvis folkeskole-, dagtilbuds- og seldreomradet. Det blev i disse delanalyser
tydeliggjort, at der kunne hentes store produktivitetsgevinster, hvis kommunerne leerte af
deres respektive forbilleder, og ikke mindst hvis kommunerne sggte forbilleder i kommu-
ner, som de ikke normalt sammenlignede sig med.

| denne rapport opdateres delanalysen pa aldreomradet med data fra 2012 og 2013 og
fokus pa kommunerne Holbaek, Kgge, Neestved og Slagelse. Analysen inddeles i tre dele:

< En simpel opdatering med data for 2012 og 2013.

< En personalekvalificeret opdatering, hvori personalenormeringen korrigeres for graden
af brug af private leverandgrer.

< En personalekvalificeret opdatering, hvor antallet af mulige forbilleder afgreenses til de
fire kommuner samt Roskilde Kommune (K5).

I den simple opdatering lsegger bade det beregnede serviceniveau og produktiviteten sig
meget taet op ad de beregnede mal for 2009-2011 i baggrundsrapporten.

I figuren nedenfor vises de fire kommuners beregnede produktivitet i de tre delanalyser.
Iseer den simple opdatering og den personalekvalificerede opdatering giver meget ens ni-
veauer for produktiviteten, mens den K5-afgreensede opdatering i kraft af det begraensede
sammenligningsgrundlag generelt giver et hgjere produktivitetsmal og dermed et mindre
produktivitetspotentiale.

Figur 1 Beregnet produktivitet i den oprindelige analyse 2009-2011 samt de tre
delanalyser 2012-2013

Holbeaek Kagge Neestved Slagelse

® Produktivitet 2009-2011 Opdatering 2012-2013

H Personalekvalificeret opdatering 2012-2013 ® K5-afgreenset opdatering 2012-2013



1 Baggrund og formal

KORA udarbejdede i sommeren 2013 en analyse af kommunernes serviceniveauer og pro-
duktivitet (Wittrup et al., 2013a & 2013b) for Produktivitetskommissionen. Der blev gen-
nemfgrt en samlet analyse for den kommunale serviceproduktion samt tre delanalyser pa
henholdsvis folkeskole-, dagtilbuds- og sldreomradet. Analyserne blev gennemfgrt pa bag-
grund af aktivitets- og udgiftsdata fra arene 2009-2011. | neervaerende rapport opdateres
delanalysen pa eldreomradet med data for 2012 og 2013 med fokus pa Holbeek, Kage,
Neestved og Slagelse Kommune. Der anvendes samme metode som i baggrundsrapporten.

| dette afsnit ggr vi for det fgrste kort rede for analysens baggrund, herunder den be-
grebsmaessige ramme og erfaringerne fra baggrundsrapporten. For det andet beskriver vi
analysens formal og struktur, og for det tredje beskriver vi kort metoden samt de metodi-
ske og datamaessige forbehold.

1.1 Baggrunden for analysen

Vi indleder saledes med en kort beskrivelse af baggrunden for analysen, herunder den be-
grebsmaessige ramme og baggrunden for denne analyse samt baggrundsrapporten fra
2013.

1.1.1 Kommunale serviceniveauer og produktivitet

Den kommunale produktionsproces er pa mange mader mere kompleks end produktions-
processen i den private sektor. | den private sektor er formalet fx i sidste ende at skabe
profit, hvorimod man i den kommunale sektor har fokus pa& det mere diffuse formal at
“skabe offentlig veerdi”, som ikke kan afgraenses til et enkelt mal. Alligevel kan det vaere
formalstjenstligt at lAne begrebsapparatet fra den private sektor, nar man skal undersgge,
hvor meget offentlig veerdi en kommune producerer.

Figur 1.1 Model for den kommunale produktionsproces
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I figur 1.1 ovenfor har vi skitseret den kommunale produktionsproces. Produktionsproces-
sen tager udgangspunkt i de ressourcer, der tilfgres. Ressourcerne allokkeres til service-
produktionen p& kommunens forskellige serviceomrader. Her produceres et output, som
derefter gerne skulle vise sig i nogle effekter. Hele den kommunale serviceproduktion er
underlagt de rammebetingelser — sociale, geografiske mv. — som er geeldende for den en-
kelte kommune.

Nar man taler om kommunal produktivitet, er det vigtigt at holde sig ambitionsniveauet for
gje. Kommunal produktivitet handler om forholdet mellem ressourcer og output, og ikke
forholdet mellem ressourcer og outcome, som hgrer ind under begrebet effektivitet. Out-
puttet kan langt hen ad vejen tolkes som det serviceniveau, kommunen tilbyder: Hvor
mange timer far de aeldre visiteret, hvor mange laerere har man ansat pr. elev mv.

Tidligere indikatorer for serviceniveau har typisk veeret baseret pa udgiftsmodeller, hvor
kommunernes udgifter korrigeres for forskelle i demografisk og sociogkonomisk betingede
udgiftsbehov (se fx Houlberg, 2013; KL, 2010; @dkonomi- og Indenrigsministeriet, 2013a,
2013b). En veesentlig ulempe ved denne metode er dog, at den ikke tager hgjde for for-
skelle i kommunernes produktivitet.

1.1.2 Baggrundsrapporten

I 2013 udgav KORA rapporten "Kommunale serviceniveauer og produktivitet”, hvori vi ud-
arbejdede et mal for kommunernes serviceniveau?!, som tog udgangspunkt i outputmal for
de forskellige omrader af den kommunale serviceproduktion i 2009-2011 (Wittrup et al.,
2013). Outputmalene blev derudover inddraget i en analyse, hvori ressourceforbruget ogsa
indgik. Hermed fik vi et mal for den kommunale produktivitet. Rapporten var bestilt af Pro-
duktivitetskommissionen og indgik i kommissionens arbejde med at tage temperaturen pa
produktiviteten i den offentlige sektor.

Rapportens analyser var pa mange mader et farste skridt i retning af at f4 et mere output-
baseret mal for kommunal service. Der var dog plads til forbedringer, iseer fordi datamate-
rialet pd nogle omrader var mangelfuldt (se afsnit 1.3). Efter udgivelsen af rapporten blev
vi opmaerksomme pa, at de kommuner, hvor borgerne i hgjere grad har valgt private leve-
randgrer af hjemmepleje, ikke bliver honoreret i tilstreekkelig grad, fordi de privatansatte
hjemmehjeelpere ikke indgar i det anvendte outputmal for personalenormering. Dette for-
sgger vi at tage hgjde for i den anden del af denne analyse (se afsnit 1.2 nedenfor).

1.2 Formalet med analysen

Formalet med denne analyse er at undersgge serviceniveau og produktivitet pa seldreomra-
det i kommunerne Holbaek, Kgge, Naestved og Slagelse. Dette ggres for det fgrste ved at
opdatere analysen fra baggrundsrapporten pa aeldreomradet med data for 2012 og 2013
(Opdatering). For det andet foretages en analyse, hvor der er korrigeret for graden af brug
af private leverandgrer i outputmalet for personale i hjemmeplejen (Personalekvalificeret
opdatering), og for det tredje foretages en analyse, hvor sammenligningsgrundlaget be-
greenses til de fire kommuner samt Roskilde (K5-afgreenset opdatering).

@-kommunerne var ikke inkluderet i analysen og indgar heller ikke i neerveerende analyse.



1.3 Metode og forbehold

I det fglgende oplister vi fgrst de anvendte indikatorer for kommunal service pa eeldreom-
radet. Herefter redeggr vi kort for analysens metode Data Envelopment Analysis (DEA). For
en grundigere beskrivelse af metoden henvises til Appendiks | i baggrundsrapporten (Wit-
trup et al., 2013: 23). Sidst i afsnittet beskriver vi de metodiske og datamaessige forbehold
ved analysen.

1.3.1 Indikatorer for kommunal service pa eseldreomradet

Vi anvender syv indikatorer for kommunal service pa seldreomradet:

- Indskrevne i pleje- og sldreboliger

- Personalenormering

- Modtagere af hjemmehjeelp

- Visiterede hjemmehjalpstimer

- Forebyggende hjemmebesgg

- (Fraveer af) genindleeggelser for forebyggelige diagnoser

- (Fraveer af) ventetid til plejebolig

Desuden indgar en indikator for kommunernes udgifter pa aeldreomradet. Indikatorerne er
udfarligt beskrevet i rapportens bilag 1.

1.3.2 Metoden ”Data Envelopment Analysis” (DEA)

Metoden "Data Envelopment Analysis” (DEA) er en metode til benchmarking. DEA har den
fordel, at enheder kan sammenlignes pa mere end én parameter ad gangen pa input- savel
som outputsiden. DEA er derfor mere velegnet til at male serviceniveau i den kommunale
sektor end eksempelvis en almindelig regressionsanalyse, da der er mange forskellige out-
put i den kommunale serviceproduktion.

DEA har ligeledes den fordel, at metoden saetter hver enhed i det bedst mulige lys ud fra
den enkelte enheds input og output. Det vil altsa sige, at der er plads til, at kommuner kan
prioritere forskelligt, da metoden vil "belgnne” hver kommune for det, kommunen er bedst
til. Metoden tilgodeser saledes det kommunale selvstyre. Med denne metode vil en kommu-
ne f4 angivet et produktivitetspotentiale, hvis der er en anden kommune (eller en kombina-
tion af flere kommuner), der med en nogenlunde ens prioritering har enten produceret me-
re output for det samme input eller har produceret et tilsvarende output med et mindre
input.

1.3.3 Forbehold

Der er fem primaere udfordringer ved konstruktionen af en outputbaseret kommunal ser-
viceindikator. Disse udfordringer er centrale for projektets valg af metode og er ogsa vigti-
ge for forstdelsen af de forbehold, der ma tages, nar resultaterne af analysen fortolkes.

For det fgrste er det — selv p& serviceomrader, hvor der findes en raekke relevante indika-
torer — naturligvis ikke alt, der males eller er malbart. Vi har mal for fx personalenormerin-
ger i eeldreplejen, men ikke for antallet af "robotstgvsugere”. Det er derfor vigtigt at haefte
sig ved, at analysen praesenterer en sammenligning af kommunernes malelige serviceout-



put. Kommuner, der fremstar med et relativt lavt malbart serviceniveau, kan evt. have
prioriteret ikke-malbare aspekter hgjt.

For det andet har vi kun i meget begreenset omfang kunnet basere opggrelsen af et kom-
munalt serviceniveau pa outcome-indikatorer. De fleste af de anvendte indikatorer er out-
putindikatorer — antal genindleeggelser af aeldre kan dog i nogen grad anskues som et out-
come-mal. Dette forbehold indebeerer, at vi ikke ngdvendigvis kan sige, at et hgjt malbart
kommunalt serviceniveau er udtryk for gode resultater og effekter i forhold til borgerne. Vi
maler altsd i langt hgjere grad produktivitet end effektivitet. Det betyder ogsa, at kommu-
ner, der har gjort en seerlig stor indsats i forhold til rehabilitering og implementering af
velfeerdsteknologi, paradoksalt nok kan fremstd med et lavere serviceniveau — selvom disse
kommuner maske er bedre til at ggre de sldre borgere mere selvhjulpne og understgtte de
aldre borgeres livskvalitet.

For det tredje kan det veere problematisk at sammenligne indikatorer mellem kommuner
med meget forskellige rammebetingelser. P4 aldreomradet gaelder dette bade de zldres
sociale sammenseaetning og alderssammensaetningen i den eeldre del af befolkningen.

I forhold til visse indikatorer har vi foretaget korrektioner for de seldres alderssammensaet-
ning, saledes at der tages hgjde for, at de zeldre i nogle kommuner har en hgjere gennem-
snitsalder end i andre kommuner, og derfor ma antages at veere mere plejekraevende.

Man kan muligvis argumentere for, at den service, borgerne “oplever”, i nogen grad kan
forventes at afhaenge af de andre borgeres sociale baggrund. Hvis det eksempelvis anta-
ges, at aeldre med svag social baggrund kreever mere tid fra hjemmehjaselpere, vil der alt
andet lige veere mindre tid til den eeldre, der har en (lands)gennemsnitlig baggrund i en
kommune med mange borgere med svag social baggrund. Kommuner med mange eldre
med en svag social baggrund kan altsd evt. forventes at vaere i en mere plejekreevende
situation. Dette indebeerer, at fx identiske personalenormeringer muligvis vil kunne opleves
som udtryk for forskellige serviceniveauer i forhold til "gennemsnitsborgeren” afhaengigt af
den sociale sammensaetning i kommunen. Dette sammenlignelighedsproblem har vi i analy-
sen sggt at handtere ved at laegge restriktioner pa, hvilke kommuner der sammenlignes,
saledes at kommuner ikke sammenlignes med kommuner med en meget anderledes social
sammensatning.

For det fijerde ma der tages forbehold for datagrundlagets validitet. Der er forskelle i orga-
nisering og registreringspraksis blandt kommunerne, og der kan forekomme deciderede
konterings- og indberetningsfejl. Vi har i udgiftsafgreensningen forsggt at tage hgjde for de
konteringsmeessige forskelle, og vi har forsggt at udligne eventuelle indberetningsfejl ved
at anvende et gennemsnit over to ar, men dette kan naturligvis ikke modvirke effekten af
en gennemgaende anderledes indberetningspraksis. For seldreomradet er der den seerlige
udfordring, at greensen mellem eldre- og handicapomradet i mange kommuner er udfly-
dende. Derfor kan aktiviteter og udgifter, der vedrgrer handicappede pa nogle punkter ind-
ga i opggrelserne for aeldreomradet. Det er p4 nuvaerende tidspunkt ikke muligt at korrige-
re for dette.

For det femte bestar en meget vaesentlig udfordring i, hvorledes indikatorerne indbyrdes
skal veegtes. Dette spgrgsmal findes der ikke et entydigt svar pa, og kommunerne vil gi-
vetvis have forskellige prioriteringer af vigtigheden af indikatorer. Denne problemstilling er
en vigtig begrundelse for valget af analysens metode, der netop er ideel til at tage hgjde
for usikkerhed om den relative vigtighed eller prioritering af de malte output.



2 Analyse

| dette afsnit viser vi resultaterne af analysen. Vi indleder med at vise resultaterne for de
fire kommuner fra baggrundsrapportens analyse. Herefter viser vi de opdaterede data, der
indgar i henholdsvis opdateringen, den personalekvalificerede opdatering og opdateringen
med K5-afgreensningen. Endelig viser vi resultaterne af de tre opdateringer fgrst for ser-
viceniveauet og derefter produktiviteten.

2.1 Oprindelig analyse af serviceniveau og produktivitet pa
eeldreomradet 2009-2011

| tabel 2.1 vises resultaterne af baggrundsrapportens produktivitetsanalyse af aldreomra-
det. Det fremgar, at alle fire kommuner har et produktivitetspotentiale. Et serviceniveau pa
1 svarer til, at kommunen er forbillede for andre kommuner og ikke selv har et beregnet
potentiale for at forbedre serviceniveauet set i forhold til de kommuner, den sammenlignes
med. Det samme geelder for produktiviteten. Vi ser altsa fx, at Holbeek pa baggrund af data
for 2009-2011 har et potentiale p& 1 % for at forbedre serviceniveauet, mens potentialet er
4 % i forhold til produktiviteten.

Tabel 2.1 Serviceniveau, produktivitetspotentiale mv. 2009-2011

Holbaek Kgge Neestved Slagelse
Serviceniveau 0,99 0,85 0,91 0,94
Produktivitet 0,96 0,81 0,88 0,86
Vaegtning af indikatorer!:
Indskrevne 65+-arige 0,07 0,16 0,13 0,12
Personalenormering 0,07 0,25 0,07 0,10
Modtagere af hjemmehjeelp 0,19 0,16 0,07 0,07
Visiterede hjemmehjeelpstimer 0,27 0,22 0,18 0,29
Forebyggende hjemmebesgg 0,13 0,07 0,29 0,28
Genindlaeggelser 0,07 0,07 0,07 0,07
Ventetid til plejebolig 0,19 0,07 0,19 0,07
Forbilleder? Syddjurs, Guldborgsund, Guldborgsund, Guldborgsund

Guldborgsund Syddjurs Syddjurs

Antal kommuner i sammenlignings- 71 71 70 a1

gruppen

Note: 1) Den angivne indikatorveegtning er for beregning af serviceniveauet.
2) De angivne forbilleder er for beregning af produktiviteten. Forbillederne er angivet i tilfaeldig reekkefalge.
Kilde: Wittrup et. al, 2013.

2.2 Opdaterede data for 2012 og 2013

I analyserne i denne rapport inddrager vi, som sagt, data for 2012 og 2013. Vi benytter
ligesom i baggrundsrapporten et gennemsnit for de to ar, da vi gnsker sa robust et mal og
derfor sa valide data som muligt.
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Tabel 2.2 Serviceindikatorer og udgifter i opdateringen

Holbaek Kage Neestved Slagelse
Indskrevne 65+-arige 0,56 0,76 0,93 0,78
Personalenormering 1,19 1,21 1,15 1,21
’F;(reil;/s:tr;ilsgtti;mering korrigeret for 1,45 1,43 1,68 1,59
Modtagere af hjemmehjeaelp 2,15 1,70 1,55 1,79
Visiterede hjemmehjaelpstimer 4,80 3,55 3,95 4,40
Forebyggende hjemmebesgg 42,48 16,45 25,74 28,49
Genindlaeggelser 44 .54 49,83 54,11 52,94
Ventetid til plejebolig 165 143 136 168
Udgifter (1.000 kr.) 487.592 387.392 577.056 623.483
Udgifter pr. 65+-arige (kr.) 40.154 38.084 38.567 42.149

Note: Serviceindikatorerne er korrigeret pa forskellig vis (se bilag 1), og de er derfor vanskelige at fortolke direkte.
Bade serviceindikatorer og udgifter er et gennemsnit for 2012 og 2013.

Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.

| tabel 2.2 er vist veerdierne for serviceindikatorerne i analysen. Jo hgjere veerdi pa en indi-
kator, jo hgjere serviceniveau. Da serviceindikatorerne er undergaet visse korrektioner, kan
det veere vanskeligt at fortolke og sammenligne det konkrete niveau for de enkelte indika-
torer. | figur 2.1 er kommunernes indikatorer derfor standardiseret i forhold til maksimum-
veerdien pa landsplan. Den maksimale vaerdi pa landsplan af hver indikator er sadledes 100,
og sgjlerne i figuren viser, hvor mange procent af maksimumveaerdien, den enkelte kommu-
nes indikator udgar.

Vi ser fx, at Holbeek Kommune leverer mange forebyggende hjemmebesgg pr. sldre, mens
Neestved Kommune har mange indskrevne 65+-arige i pleje- og aeldreboliger. Dette anta-
ges at veere udtryk for kommunernes prioritering, og vi skal nu se pa, hvordan kommuner-
ne placerer sig, nar indikatorerne vaegtes sammen til et samlet mal for serviceniveauet i
aldreplejen.
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Figur 2.1 De fire kommuners standardiserede serviceindikatorer 2012-2013
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Note: Serviceindikatorerne er standardiseret i forhold til deres maksimale vaerdi pd landsplan.
Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.

2.3 Serviceniveau

| dette afsnit ser vi pA kommunernes serviceniveau i de tre delanalyser. Her er udgifterne
endnu ikke medregnet, hvorfor resultaterne udelukkende siger noget om, hvor meget out-
put, der bliver leveret til borgerne.

2.3.1 Opdatering

| tabel 2.3 fremgar resultaterne af den simple opdatering med data for 2012-2013.

Vi ser, at alle fire kommuner har et beregnet potentiale for at forbedre deres serviceniveau
i den opdaterede analyse. Iseer Kgge ser ud til at kunne forbedre sit serviceniveau, nar
kommunen sammenlignes med Aalborg, Sorg, Frederikshavn og Ringkgbing-Skjern Kom-
mune. Aalborg og Sorg Kommune fremstar som forbillede for tre af kommunerne, mens
Frederikshavn og Ringkegbing-Skjern Kommune fremstar som forbilleder for to af kommu-
nerne.

12



Tabel 2.3 Beregnet serviceniveau i opdateret analyse 2012-2013

Holbaek Kagge Neaestved Slagelse

Serviceniveau 0,98 0,83 0,88 0,95
Veegtning af indikatorer:
Indskrevne 65+-arige 0,07 0,20 0,29 0,24
Personalenormering 0,07 0,23 0,14 0,07
Modtagere af hjemmehjeelp 0,20 0,13 0,12 0,07
Visiterede hjemmehjaelpstimer 0,29 0,23 0,24 0,29
Forebyggende hjemmebesgg 0,23 0,07 0,07 0,07
Genindleeggelser 0,07 0,07 0,07 0,07
Ventetid til plejebolig 0,07 0,07 0,07 0,19
Forbilleder* Sorg, Aalborg Aalborg, Sorg, Sorg, Aalborg, Halsnees,

Frederikshavn, Ringkebing- Kebenhavn,

Ringkgbing- Skjern Frederikshavn

Skjern
Antal kommuner i sammenlignings- 71 69 71 43

gruppen

Note: 1) Forbillederne er angivet i tilfeeldig reekkefalge.
Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.

Nar indikatorerne vaegtes som angivet i tabel 2.3, er det Holbeek Kommune, der af de fire
kommuner har det hgjeste serviceniveau. Herefter kommer Slagelse, Naestved og Kgge
Kommune (jf. figur 2.2). Vi ser endvidere, at det beregnede serviceniveau ikke har sendret
sig meerkbart fra analysen for 2009-2011 til den simple opdatering for 2012-2013, der fo-
rekommer dog mindre forskydninger i niveauet.

Figur 2.2 Det beregnede serviceniveau for de fire kommuner i 2009-2011 og den opdaterede
analyse 2012-2013
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Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.
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2.3.2 Personalekvalificeret opdatering

Vi ser nu, hvad der sker med det beregnede serviceniveau, nar indikatoren for personale i
hjemmeplejen korrigeres for, at en reekke borgere har valgt en privat leverandgr af hjem-
mepleje. Dette sker ved at inkludere et estimeret antal privatansatte.

Tabel 2.4 Beregnet serviceniveau i personalekvalificeret opdatering 2012-2013

Holbaek Koge Neestved Slagelse

Serviceniveau 0,97 0,82 0,88 0,93
Vaegtning af indikatorer:
Indskrevne 0,07 0,29 0,29 0,28
Personalenormering 0,07 0,07 0,13 0,07
Modtagere af hjemmehjeaelp 0,17 0,15 0,07 0,07
Visiterede hjemmehjeelpstimer 0,26 0,22 0,18 0,29
Forebyggende hjemmebesgg 0,28 0,07 0,18 0,07
Genindlaeggelser 0,07 0,13 0,08 0,07
Ventetid til plejebolig 0,07 0,07 0,07 0,15
Forbilleder Frederikshavn, Aalborg, Ring- Halsnees, Grib- Halsnaes,

Gribskov, kgbing-Skjern, skov, Frederiks- Frederikshavn

Odsherred Gribskov havn, Sorg
Antal kommuner i sammenlignings- 71 69 71 43

gruppen

Note: 1) Forbillederne er angivet i tilfeeldig reekkefalge.
Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.

Vi ser i tabel 2.4, at Aalborg Kommune fortsat er forbillede for Kgge Kommune, mens Fre-
derikshavn og Gribskov Kommune? fremstar som forbillede for tre af kommunerne. Hals-
naes Kommune er forbillede for bdde Neestved og Slagelse Kommune, og Odsherred, Ring-
kgbing-Skjern og Sorg Kommune fremstar hver som forbilleder for en enkelt af de fire
kommuner.

2 Gribskov Kommune har pga. kommunens udbud af eeldrepleje en relativ stor andel aeldre med privat

leverandgr af hjemmepleje og er som fglge heraf en af de kommuner, hvor det beregnede serviceniveau
gges mest som fglge af korrektionen for skgnnet personale ansat ved private leverandgrer.
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I figur 2.3 har vi illustreret de fire kommuners modelberegnede vaegtning af de syv service-
indikatorer. Det vil sige de veegte, der stiller den enkelte kommune i det bedst mulige lys i
sammenligningen med de gvrige kommuner i analysen. Indikatoren for indskrevne i pleje-
og eeldreboliger bliver veaegtet relativt hgjt i badde Kgge, Neestved og Slagelse Kommune.
Modtagere af hjemmehjaelp har en forholdsvis stor vaegt i bade Holbaek og Kgge Kommune.
Antallet af visiterede hjemmehjeelpstimer veegter hgjt for alle fire kommuner, mens indika-
toren for antal forebyggende hjemmebesgg veegter hgjst i Holbeek Kommune. Slagelse
Kommune er den eneste af de fire kommuner, hvor veegtningen af en lav ventetid til pleje-
boliger veegter relativt hgjt. Der er ingen at de fire kommuner, hvor den korrigerede perso-
nalenormering eller fraveeret af genindleeggelser far en saerlig hgj veegt.

Figur 2.3 Veegtfordeling blandt indikatorerne i den personalekvalificerede opdatering

2012-2013
Holbaek Kgge
Neestved Slagelse
® Indskrevne Personalenormering B Modtagere af hjemmehjeelp
m Visiterede hjemmehjaelpstimer B Forebyggende hjemmebesgg = Genindleeggelser

Ventetid til plejebolig

Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.

Det beregnede serviceniveau fremgar af figur 2.4. Kommunerne fordeler sig ligesom i den
simple opdatering, og selve serviceniveauet s&endres blot med nogle fa procent.
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Figur 2.4 Det beregnede serviceniveau for de fire kommuner i den personalekvalificerede
opdatering 2012-2013
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Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.

2.3.3 Kb-afgreenset opdatering

Vi ser nu pa den sidste af modellerne til beregning af et opdateret serviceniveau. Her af-
graeenses antallet af enheder i analysen séledes, at kun de fire kommuner samt Roskilde
Kommune indgar som mulige forbilleder. Som fglge af at der indgar feerre kommuner i den-
ne analyse, er resultaterne mindre robuste end resultaterne af den foregaende analyse,
ligesom der naturligt vil forekomme et mindre potentiale i denne analyse, fordi gruppen af
forbilleder begreenses. De fire kommuner bliver altsd ikke lsengere sammenlignet med
“best-practice” pa landsplan, men kun med hinanden indbyrdes. Resultaterne af den K5-
afgreensede analyse fremgar af tabel 2.5.

Tabel 2.5 Beregnet serviceniveau i den K5-afgreensede opdatering 2012-2013

Holbaek Kagge Neestved Slagelse

Serviceniveau 1,00 0,88 1,00 1,00
Veegtning af indikatorer:

Indskrevne 0,07 0,29 0,29 0,12
Personalenormering 0,07 0,07 0,25 0,07
Modtagere af hjemmehjeaelp 0,29 0,29 0,07 0,07
Visiterede hjemmehjaelpstimer 0,14 0,07 0,07 0,29
Forebyggende hjemmebesgg 0,29 0,07 0,07 0,09
Genindleeggelser 0,07 0,14 0,18 0,07
Ventetid til plejebolig 0,07 0,07 0,07 0,29
Forbilleder Slagelse

Antal kommuner i sammenlignings- 5 5 5 5

gruppen

Note: 1) Forbillederne er angivet i tilfeeldig raekkefglge.
Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.
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Her er potentialet, som forventet, mindre end i de foregdende modeller, fordi udvalget af
potentielle forbilleder skaeres kraftigt ned. Kgge Kommune er fortsat den kommune, der har
det relativt laveste serviceniveau af de fire kommuner. Naestved, Holbaek og Slagelse
Kommune har med et serviceniveau pa 1 ikke noget beregnet potentiale for at forhgje ser-
viceniveauet.

Figur 2.5 Veegtfordeling blandt indikatorerne i den K5-afgreensede opdatering 2012-2013

Holbaek Kgge

Neestved Slagelse
B Indskrevne Personalenormering B Modtagere af hjemmehjeelp
m Visiterede hjemmehjeelpstimer ™ Forebyggende hjemmebesgg m Genindleeggelser

Ventetid til plejebolig

Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.

I figur 2.5 ovenfor ser vi, at den modelberegnede vaegtfordeling af indikatorerne aendres
for kommunerne, nar der indgar feerre kommuner i sammenligningsgruppen. For Holbaek
Kommune bliver der lagt mere vaegt pa modtagere af hjemmehjalp i den K5-afgraensede
analyse og mindre veegt pa antallet af visiterede hjemmehjeelpstimer end i den personale-
kvalificerede opdatering, og for Kgge Kommune leegges der mere vaegt pd modtagere af
hjemmehjeelp, mens der leegges mindre vaegt pa antallet af visiterede hjemmehjeelpstimer.
For Neestved Kommune laegges fortsat veegt pa antallet af indskrevne i pleje- og aldreboli-
ger, men i den K5-afgreensede opdatering laegges der mere veegt pa personalenormeringen
og indikatoren for genindleeggelser og mindre vaegt pa forebyggende hjemmebesgg og visi-
terede hjemmehjelpstimer. Endelig er veegtningen af en lav ventetid til plejeboliger steget
for Slagelse Kommune i den K5-afgreensede analyse, mens vaegtningen af indskrevne i ple-
jeboliger er faldet. Vaegtningen af de resterende serviceindikatorer er nogenlunde uaendret.
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I figur 2.6 ser vi det beregnede serviceniveau for de fire kommuner. Som sagt har hverken
Holbaek, Neestved eller Slagelse Kommune her et beregnet potentiale for at forbedre ser-
viceniveauet. Kgge Kommune er fortsat den af de fire kommuner, der har det stgrste po-
tentiale.

Figur 2.6 Det beregnede serviceniveau for de fire kommuner i den K5-afgreensede opdate-
ring 2012-2013
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Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.

2.3.4 Opsamling

I tabel 2.6 og figur 2.7 fremgar det beregnede serviceniveau i henholdsvis den oprindelige
analyse og de tre opdateringsmodeller.

Tabel 2.6 Beregnet serviceniveau i hhv. 2009-2011 og 2012-2013

Serviceniveau Holbeek Kgge Neestved Slagelse

Serviceniveau 2009-2011 0,99 (71) 0,85 (71) 0,91 (70) 0,94 (41)
Opdatering 2012-2013 0,98 (71) 0,83 (69) 0,88 (71) 0,95 (43)
Personalekvalificeret opdatering 2012-2013 0,97 (71) 0,82 (69) 0,88 (71) 0,93 (43)
K5-afgreenset opdatering 2012-2013 1,00 (5) 0,88 (5) 1,00 (5) 1,00 (5)

Note: Antal kommuner i sammenligningsgruppen er angivet i parentes
Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.

Vi ser, at kommunerne har en nogenlunde ens indbyrdes fordeling i de fire modeller. For
tre af kommunerne er der et lidt stgrre potentiale for at forbedre serviceniveauet i 2012-
2013, end der var i den oprindelige analyse for bade den simple og den personalekvalifice-
rede opdatering, mens Slagelse Kommune har et lidt mindre potentiale i den simple opda-
tering end i den oprindelige analyse og et tilsvarende potentiale i den personalekvalificere-
de opdatering. Hverken Holbaek, Neaestved eller Slagelse Kommune har noget beregnet po-
tentiale for at forbedre serviceniveauet i den K5-afgraensede analyse, og Kgge Kommune
har mindre potentiale for at hgjne serviceniveauet i den K5-afgreensede analyse end i de to
andre opdateringer.
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Figur 2.7 Beregnet serviceniveau i hhv. 2009-2011 og 2012-2013
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H Personalekvalificeret opdatering 2012-2013 = K5-afgraenset opdatering 2012-2013

Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.

2.4 Produktivitet

Vi ser nu, hvad der sker med potentialerne, nar vi tilfgjer udgiftsniveauet til analyserne og
udregner et mal for kommunernes produktivitet p& seldreomradet.

2.4.1 Opdatering

Resultaterne for den simple opdatering fremgar af tabel 2.7.

Tabel 2.7 Beregnet produktivitet i opdateret analyse 2012-2013

Holbaek Kagge Neaestved Slagelse
Produktivitet 0,95 0,80 0,90 0,89
Forbilleder! Odsherred Vordingborg, Gribskov, Odsherred,
Odsherred Stevns, Vordingborg
Odsherred,

Vordingborg

Antal kommuner i sammenlignings-
gruppen

71 69 71 43

Note: 1) Forbillederne er angivet i tilfeeldig reekkefalge.
Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.

Odsherred Kommune fremstar som et produktivitetsmaessigt forbillede for alle fire kommu-
ner i den opdaterede analyse. Vordingborg Kommuner figurerer som forbillede for tre af
kommunerne, mens Stevns og Gribskov Kommune fremstar som forbilleder for en enkelt af
kommunerne i analysen.
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Den beregnede produktivitet er illustreret i figur 2.8. Sammenligner vi produktivitetsmalet
fra 2009-2011 med det opdaterede mal for 2012 og 2013, kan vi se, at bade Holbeek og
Kgge Kommune har et lidt stgrre potentiale i den opdaterede analyse end i den oprindelige
analyse, mens det modsatte gar sig geeldende for Naestved og Slagelse. Internt mellem de
fire kommuner er der sket en forskydning sammenlignet med diagrammet for det beregne-
de serviceniveau i figur 2.2, da Neestved Kommune nu ligger hgjere end Slagelse.

Figur 2.8 Beregnet produktivitet for de fire kommuner i 2009-2011 og i den simple
opdatering 2012-2013
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Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.

2.4.2 Personalekvalificeret opdatering

Vi udskifter nu indikatoren for personalenormering med den korrigerede indikator. Resulta-
terne af den personalekvalificerede opdatering fremgar af tabel 2.8.

Tabel 2.8 Beregnet produktivitet i personalekvalificeret opdatering 2012-2013

Holbeek Koge Neestved Slagelse
Produktivitet 0,92 0,76 0,89 0,87
Forbilleder? Odsherred Vordingborg, Gribskov, Odsherred,
Odsherred, Vordingborg, Vordingborg
Gribskov Odsherred
Antal kommuner i sammenligningsgruppen 71 69 71 43

Note: 1) Forbillederne er angivet i tilfeeldig reekkefalge.
Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.
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Odsherred Kommune er fortsat forbillede for alle fire kommuner, og Vordingborg Kommune
er fortsat forbillede for tre af kommunerne, mens Gribskov Kommune® nu figurerer som
forbillede for bade Kgge og Neestved Kommune. For alle fire kommuner geelder, at der er et
lidt starre produktivitetspotentiale i den personalekvalificerede opdatering end i den simple,
antageligvis fordi at en mindre del af borgerne i de fire kommuner bruger private leveran-
dgrer end i de potentielle forbillede-kommuner.

Figur 2.9 Beregnet produktivitet for de fire kommuner i den personalekvalificerede
opdatering 2012-2013
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Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.

Rangeringen af de fire kommuner indbyrdes aendres ikke i den personalekvalificerede opda-
tering (jf. figur 2.9).

2.4.3 Kb5-afgreenset opdatering

Endelig foretages produktivitetsberegningen ogsd, hvor antallet af mulige forbilleder af-
greenses til de fire kommuner samt Roskilde Kommune. Resultaterne ses i tabel 2.9.

Tabel 2.9 Beregnet produktivitet i den K5-afgreensede opdatering 2012-2013

Holbeek Koge Neestved Slagelse
Produktivitet 1,00 0,86 1,00 1,00
Forbilleder* Neestved,
Holbeaek,
Slagelse
Antal kommuner i sammenligningsgruppen 5 5 5 5

Note: 1) Forbillederne er angivet i tilfeeldig reekkefalge.
Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.

Der mindes igen om, at Gribskov Kommune pga. kommunens udbud af aldrepleje har en relativ stor
andel aldre med privat leverandgr af hjemmepleje, og som fglge heraf er en af de kommuner, hvor det
beregnede serviceniveau gges mest som fglge af korrektionen for skgnnet personale ansat ved private
leverandgrer. Samtidig har kommunen betydelige centrale administrationsudgifter til udbudsforretninger
m.m. pa eeldreomradet (Kollin mfl. 2014), som ikke indgar i de medregnede udgifter til eeldreomradet
(jf. bilag 1).
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Svarende til beregningen af serviceniveauet er det beregnede produktivitetspotentiale nu
mindre, fordi antallet af mulige forbilleder er mindsket. Tre af kommunerne har slet ikke
noget beregnet potentiale, mens Kgge Kommune fortsat har et potentiale pa 14 %.

Den beregnede produktivitet er illustreret i figur 2.10 nedenfor.

Figur 2.10 Den beregnede produktivitet for de fire kommuner i den K5-afgreensede opdatering
2012-2013
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Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.

2.4.4 Opsamling

Sammenlignet med den oprindelige analyse for 2009-2011 andres produktivitetsmalet kun
med nogle fa procentpoint i den simple opdatering for 2012-2013. Holbaek og Kgge Kom-
mune fremstar begge med en lidt lavere produktivitet i 2012-2013 end i 2009-2011, mens
Neestved og Slagelse Kommunes mal for produktiviteten er lidt hgjere i opdateringen (jf.
tabel 2.10).

Tabel 2.10 Beregnet produktivitet i hhv. 2009-2011 og 2012-2013

Produktivitet Holbaek Kagge Neaestved Slagelse

Produktivitet 2009-2011 0,96 (71) 0,81 (71) 0,88 (70) 0,86 (41)
Opdatering 2012-2013 0,95 (71) 0,80 (69) 0,90 (71) 0,89 (43)
Personalekvalificeret opdatering 2012-2013 0,92 (71) 0,76 (69) 0,89 (71) 0,87 (43)
K5-afgreenset opdatering 2012-2013 1,00 (5) 0,86 (5) 1,00 (5) 1,00 (5)

Note: Antal kommuner i sammenligningsgruppen er angivet i parentes.
Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.

Alle fire kommuners produktivitetsmal falder en lille smule, nar der i indikatoren for perso-
nalenormering korrigeres for graden af brug af private leverandgrer. I den K5-afgreensede
analyse derimod stiger alle produktivitetsmalene, som forventet. Holbaek, Naestved og Sla-
gelse Kommune fremstéar alle med et produktivitetsmal pa 1, hvilket betyder, at der ikke er
noget beregnet produktivitetspotentiale for disse kommuner i den afgreensede model, mens
Kgge Kommune fortsat har et potentiale, der her udgegr 14 %.
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Den beregnede produktivitet i de tre opdateringsmodeller er illustreret i nedenstaende figur
2.11. Figuren viser, at de beregnede potentialer er nogenlunde robuste over for, hvorvidt
der korrigeres for graden af brug af private leverandgrer.

Figur 2.11 Beregnet produktivitet i hhv. 2009-2011 og 2012-2013
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Kilde: Se henvisning til datakilder i bilag 1.
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Bilag 1 Serviceindikatorer og udgifts-
afgraensning

Serviceindikatorer pa aeldreomradet

Om udveelgelsen af de konkrete output-indikatorer p& aeldreomradet, kan generelt siges, at
den baseres pa en samlet vurdering af de eksisterende datas tilgeengelighed, validitet og
fuldkommenhed, samt i hvilken udstraekning de daekker centrale indsatser og malsaetninger
pa omradet. Der inddrages endvidere indikatorer, der pa basis af eksisterende viden, vur-
deres at udtrykke centrale forhold ved kvaliteten pa aeldreomradet eller opfanger resulta-
ter, der vurderes som vaesentlige i forhold til helheden af malsaetninger pd omradet. Ved
tolkning af indikatorer og analyseresultater er der en raeekke opmaerksomhedspunkter:

- Indikatorerne er ikke daekkende for alle malseetninger og aktiviteter pa aeldreomradet.
- Brugeroplevet kvalitet indgar ikke.
- Medarbejdertrivsel og arbejdsmiljg indgar ikke.

- Der er ikke taget hgjde for, at der kan veere en tidsmaessig forskydning mellem det
tidspunkt, hvor en kommunal indsats finder sted, og det tidspunkt, hvor en gnsket ef-
fekt kan forventes opnaet.

Kommunerne har efter Serviceloven en forpligtelse til at tilbyde hjeelp til aeldre, handicap-
pede og socialt udsatte. Formalet med hjeelpen er at fremme den enkeltes mulighed for at
klare sig selv eller at lette den daglige tilveerelse og forbedre livskvaliteten (Serviceloven §
1, stk. 2). Kommunernes service over for aldre borgere kan helt overordnet set inddeles i
to typer service: Tilbud om stgtte i eget hjem og tilbud om plads i kommunale boligtilbud til
eeldre. Analysens datagrundlag fremgar af bilagstabel 1.1 og uddybes neermere nedenfor.

Som mal for kommunernes leverede output i forhold til at tilbyde de azeldre borgere stotte i
eget hjem (herunder aldre- og plejeboliger) anvendes:

- Modtagere af hjemmehjeelp
- Forebyggende hjemmebesgg

- Visiterede hjemmehjalpstimer

P& denne made inkluderes to mal, ét for hvor stor en andel af malgruppen der modtager en
ydelse (brugerandelen), samt et for volumen af den leverede service til brugerne (brugsan-
delen).

Som mal for kommunernes service i forhold til tiloud om boliger til &eldre anvendes:

- Indskrevne 65+-arige

Vi anvender endvidere en indikator, der er et udtryk for den samlede personalemaessige
deekning af omradet:

- Personalenormering
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Det kan veere vanskeligt at bestemme effekten af kommunernes indsats p& omradet, da der
bade bgr tages hgjde for borgernes levetid og for borgernes livskvalitet i perioden. Selv
hvis sddanne mal konstrueres, kan det veere vanskeligt at isolere kommunernes indsats fra
sociale faktorer, som man med sikkerhed ved, ogsd har en stor betydning for en borgers
levetid. Vi anvender dog to mal, som kan siges at vaere udtryk for eller have indflydelse pa

de eldre borgeres livskvalitet:

Genindlaeggelser

Ventetid til plejebolig

Bilagstabel 1.1 Datagrundlag og indikatorer for outputbaseret serviceindikator pa aeldre-

omradet

Indskrevne 65+-arige: Indskrevne fra kommunen pa
plejehjem, i plejeboliger til seldre, seldreboliger samt gvri-
ge boliger for eeldre pr. vaegtet 65+-arig.

Data er veegtet efter den aldersmaessige sammensaetning
af eseldrebefolkningen (aldersbetinget plejebolighyppighed).

Personalenormering: Personalenormering pr. veegtet
65+-arig.

Data er vaegtet efter den aldersmaessige sammensaetning
af aeldrebefolkningen (aldersbetinget plejebolighyppighed).

Modtagere af hjemmehjzelp: Andel veegtede 65+-arige
der modtager varig hjemmehjeelp.

Modtagere af hjemmesygepleje er sporadisk datadeekket
og indgar ikke.

Data er veegtet efter den aldersmaessige sammensaetning
af eeldrebefolkningen (aldersbetinget plejebolighyppighed).

Visiterede hjemmehjeelpstimer: Antal visiterede hjem-
mehjaelpstimer pr. uge pr. modtager.

Forebyggende hjemmebesgg: Forebyggende hjemme-
besgg pr. 75+-arig.

Genindleaeggelser: Den inverse veerdi af antal genindleeg-
gelser vedr. forebyggelige diagnoser (slagtilfaelde, veeske-
mangel mv.) pr. 67+-arig.

Vi har taget den inverse veerdi (1/antal genindlaeggelser)
for at "vende indikatoren”, s& en hgj veerdi pa indikatoren
er udtryk for et hgjt serviceniveau.

Ventetid til plejebolig: Gennemsnitlig ventetid til pleje-
bolig for personer pa& generel venteliste, som har faet
tilbudt bolig i aret (trukket fra 180).

Vi har trukket den gennemsnitlige ventetid fra 180 dage,
sd en hgj veerdi pd indikatoren er udtryk for et hgjt ser-
viceniveau.

Note: Alle indikatorerne er konstrueret som et gennemsnit for 2012 og 2013.
Kilde: Statistikbanken.dk. Se neermere henvisninger i afsnittene nedenfor.

Det skal understreges, at det forhold, at vi primeaert maler pa, hvor meget service der leve-
res (output), og ikke har mulighed for at inddrage oplysninger om kvaliteten af den levere-
de service i forhold til at understgtte den enkeltes mulighed for at klare sig selv eller at
lette den daglige tilveerelse og forbedre livskvaliteten (outcome) ikke mindst pa aldreom-
radet, giver anledning til nogle forbehold. Hvis en kommune fx bruger velfaerdsteknologi
eller tilrettelaegger servicen pa en made, der gar borgeren mere selvhjulpen, sé vil denne
kommune i modellen paradoksalt nok kunne komme ud som havende et ringere serviceni-
veau (malt pa output), uagtet at borgerens mulighed for at klare sig selv og livskvalitet kan
veere forbedret (outcome). Dette paradoks vil optraede, hvis kommunen har succes med at
forbedre de eldres mulighed for at klare sig selv og som fglge heraf reducere det kommu-
nale personaleforbrug og den kommunalt leverede hjeelp til borgerne. Denne problematik er
stagrst i analysen af serviceniveauer. | produktivitetsanalysen — hvor servicen sammenhol-
des med udgifterne — er problematikken, da en succesfuld rehabilitering ma forventes ogsa
at reducere udgifterne i takt med, at det kommunale personaleforbrug reduceres. Givet
manglen p& valide data om de eldres livskvalitet og mulighed for at klare sig selv, er det
ikke muligt p& det givne datagrundlag at imgdega disse problemer. Men det er ved fortolk-
ningen af analysens serviceindikator vigtigt at erindre, at indikatoren primeert maler kvanti-
teten af den kommunalt leverede service, ikke kvaliteten af servicen i forhold til at forbedre
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de eeldres livskvalitet og mulighed for at klare sig selv (se endvidere beskrivelsen af analy-
sens forbehold i afsnit 1.3.3).

Indskrevne 65+-arige*

Indikatoren er et samlet mal for indskrevne i plejehjem, plejeboliger til seldre og aeldreboli-
ger. Indikatoren er beregnet som et gennemsnit for ar 2012 og 2013 sat i forhold til antal
plejekreevende borgere pa mindst 65 ar. Den er konstrueret for indskrevne 65+-arige, fordi
gruppen af indskrevne under 65 ar ma forventes at hgre til voksenhandicapomradet eller
omradet for sindslidende. Desuden er antallet af indskrevne korrigeret, fordi det ma anta-
ges, at jo eldre de indskrevne er, desto mere plejekreevende er de. Til korrektionen an-
vendes variablen "Aldersbetinget plejebolighyppighed”.

Aldersbetinget plejebolighyppighed viser, hvor stor en andel af de ealdre i kommunen der
ville veere indskrevet i pleje- eller aldrebolig, safremt indskrivningsfrekvensen for de fem-
arige aldersgrupper var som gennemsnittet i hele landet. Den aldersbetingede plejebolig-
hyppighed angiver saledes den procentdel af seldrebefolkningen, der ma formodes at veere
plejekreevende. Ved beregningen af den aldersbetingede plejebolighyppighed er anvendt
folgende landsgennemsnitlige antal indskrevne pr. 100 indbygger i den pageeldende alders-
gruppe i henholdsvis 2012 og 2013 (inklusive Kgbenhavn, Frederiksberg og Bornholm):

- 65-69: 1,56
- 70-74: 2,87
e 75-79: 7,08
- 80-84: 13,79
- 85-89: 24,92
e 90-94: 42,99
e 95+: 42,99

Statistikken ggr det ikke muligt at opdele det landsgennemsnitlige antal indskrevne pa de
sidste to aldersgrupper, derfor anvendes det samme tal.

Personalenormering®

Aldre refererer til indbyggere pa 65 ar og derover ifglge folkeregistret 1. januar i hen-
holdsvis 2012 og 2013. Oplysninger om personaleforbrug pa eeldreomradet stammer fra
kommunernes indberetning til lgnstatistik i 1. kvartal i aret. Personale er med andre ord
beregnet pa grundlag af lentimerne for de ansatte medarbejdere — omregnet til fuldtidsbe-
skaeftigede. Bemeerk: Da personaleforbruget er beregnet pa grundlag af lgnstatistik, vil en
ekstraordineer hgj grad af sygdom eller barsel kunne pavirke tallene, da bade fravaerende
medarbejdere (med lgn) og eventuelle vikarer teelles med. | analysen i baggrundsrapporten
er personale hos private leverandgrer ikke med i opggrelsen. Personalet bliver af Danmarks
Statistik opdelt efter arbejdsfunktioner (efter "Discokoder"). Arbejdsfunktionerne er her i
tabellen opsummeret i tre hovedarbejdsfunktioner:

1. Ledelse og administration mv. omfatter arbejdsfunktionerne Ledelse og administration
samt Kontor- og sekretserarbejde.

Kilde: Statistikbanken.dk. RESIO1: Indskrevne i pleje- og eldreboliger efter omrade, alder og foran-
staltningsart og ECO-nggletal.

Kilde: Statistikbanken.dk. RES10: Personale i omsorg og pleje, fuldtidsbeskaeftigede efter omrade,
arbejdsfunktion og hovedkonto og FOLK1: Folketal den 1. i kvartalet efter kommune, kgn, alder, civil-
stand, herkomst, oprindelsesland og statsborgerskab.
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2. Omsorg og pleje omfatter Sygeplejerske, Fysioterapeut, Ergoterapeut mv., Paedagog og
laerer mv., Psykolog, Socialradgiver mv., Social- og sundhedshjalper og psedagogmed-
hjeelper mv. og Social- og sundhedsassistent.

3. Hjeelpefunktioner omfatter dkonomaer, kokke og kgkkenmedhjselpere, Renggring mv.
og Ejendomsinspektgr, pedel mv.

Personaletallet er sat i forhold til antal plejekraevende (se definition ovenfor) 65+-arige.

Korrektion for personale ved private leverandgrer

I neervaerende analyses personalekvalificerede opdatering korrigeres der for graden af brug
af private leverandgrer. Da der ikke findes tilgeengelige oplysninger om personale ved pri-
vate leverandgrer, er denne korrektion baseret pa et skan for personaleforbruget ved priva-
te leverandgrer af hjemmehjeelp. Ved dette skgn er det antaget, at de private leverandg-
rers personaleforbrug er proportionalt med det kommunale personaleforbrug til Ledelse,
Social- og sundhedshjeelpere samt Social- og sundhedsassistenter. Ved skgnnet er videre
antaget, at private leverandgrer leverer til kommunens fritvalgspris for praktisk hjeelp og
kommunale leverandgrer leverer til kommunens fritvalgspris for personlig pleje. For kom-
muner, hvor begge fritvalgspriser ikke er tilgesengelige, er anvendt de landsgennemsnitlige
priser (i 2013 henholdsvis 463 og 414 kr.). Har halvdelen af hjemmehjaelpsmodtagerne pa
landsplan saledes valgt privat leverandgr, antages det, at personaleforbruget hos private
leverandgrer er 89,4 pct. (414/463*100) af personaleforbruget i kommunalt regi.

Modtagere af hjemmehjeelp®

Fritvalgsordningen betyder, at hjemmehjselpsmodtagere har mulighed for selv at veelge
leverandgr af hjemmehjeelp — det vil sige, at modtageren som regel kan veelge mellem den
kommunale hjemmehjeelp og et eller flere private hjemmehjalpsfirmaer (sm.dk”). Der er
hjemmehjeelp bade til folk, der bor i eget hus eller lejlighed og folk, der bor i fx en eldre-
bolig eller en af kommunens plejeboliger.

Grundlaget for opggrelsen er manedlige digitale indberetninger fra kommunerne. Der er
varierende deaekning af manederne kommunerne imellem (statistikbanken.dk®). Variablen er
konstrueret som et gennemsnitsmal for de af arene 2012 og 2013, hvor der optreeder data
for de pagaeldende kommuner, og den er sat i forhold til det gennemsnitlige antal pleje-
kreevende (se definition ovenfor) indbyggere, hvis alder er mindst 65 ar i ar henholdsvis
2012 og 2013.

Visiterede hjemmehjaelpstimer®

Indikatorens enhed er "ugentligt gennemsnit pr. modtager”. Grundlaget for opggrelsen er
manedlige digitale indberetninger fra kommunerne. Der er varierende deekning af mane-
derne kommunerne imellem. Antal timer er derfor opgjort som et gennemsnit for de mane-
der, som den enkelte kommune har indsendt. | 2013 har seks kommuner af de 94 inklude-
rede kommuner ikke indsendt oplysninger, og de optreeder som uoplyst. Indikatoren er
derfor beregnet som et gennemsnit af de af arene 2012 og 2013, hvor den enkelte kom-
mune har indberettet data.

Kilde: Statistikbanken.dk. AED06: Modtagere af varig hjemmehjeelp (frit valg), efter omrade, ydelsesty-
pe, timer pr uge, alder og ken
http://sm.dk/arbejdsomrader/aeldre/hjemmehjaelp/frit-valg-af-hjemmehjaelp
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1280

Kilde: Statistikbanken.dk. AED021: Hjemmehjeelp, (visiterede timer, ugentligt gennemsnit, efter omra-
de, ydelsestype, alder og kgn)
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Forebyggende hjemmebesgg™®

Kommunerne skal som minimum tiloyde borgere pa 75 ar eller derover ét arligt forebyg-
gende hjemmebesgg. Kommunerne kan dog veaelge at undtage personer, der modtager ba-
de personlig pleje og praktisk hjeelp (Serviceloven 8 79a). Det er dels registreret, hvor
mange indbyggere der har modtaget forebyggende hjemmebesgg, dels hvor mange besgg
der er gennemfgrt. Vi har her koncentreret os om antal gennemfgrte besgg. Indikatoren er
konstrueret som et gennemsnit for de tilgeengelige data i 2012 og 2013, og den er sat i
forhold til det gennemsnitlige antal 75+-arige indbyggere i henholdsvis 2012 og 2013. Pa
trods af, at der er taget et gennemsnit for to ar, er der to kommuner, som ikke har indbe-
rettet tal for nogen af de pageeldende ar. Disse kommuner indgadr med indikatorens gen-
nemsnitsveerdi pa landsplan.

Genindlaeggelser™

Antallet af genindleeggelser vedrgrende forebyggelige diagnoser inkluderer diagnoserne:

- Slagtilfeelde (apopleksi)

- Vaskemangel (dehydratio)

- Forstoppelse (obstipation)

e Lungebetaendelse

e Bleerebetendelse

- KOL (astma/bronkitis)

- Hjertesvigt

- Tarminfektion (gastroenterit)
- Knoglebrud

- Blodmangel (ernaering)

- Gigt.

Antallet er sat i forhold til antal indbyggere p& mindst 67 ar, og der er beregnet et gen-
nemsnit for 2012 og 2013. Indikatoren er "vendt” ved at dividere 1 med den, saledes at en
hgj veerdi indikerer et hgjt serviceniveau i form af relativt fa genindleeggelser.

Ventetid til plejebolig*?

Indikatoren bygger pa indberetninger fra samtlige 98 kommuner i 2012 og 2013. | bade
2012 og 2013 har en enkelt kommune dog ikke indberettet tallene, og for den pagaeldende
kommune indgar ventetidsindikatoren derfor ikke i analysen. Indikatoren er opgjort i antal
dage og geelder kun personer, der er visiteret gennem den generelle venteliste. Da en lang
ventetid for plejeboliger ma anses for et lavt serviceniveau, ma indikatoren vendes for at
kunne indga i analysen. Dette ggres ved at treekke det gennemsnitlige antal dages ventetid
fra 180 dage cirka svarende til et halvt ar, og vi far sadledes en indikator for serviceniveau-
et, hvor en hgj veerdi svarer til hgj service.

10 Kilde: Statistikbanken.dk. AED10: Modtagere af forebyggende hjemmebesgg efter omrade, hjemmebe-

sgg, alder og kgn

Kilde: Statistikbanken.dk. AED20: Forlgb og genindleeggelser for personer 67 ar og derover, efter omra-
de, enhed og diagnose.

Kilde: Statistikbanken.dk. AED16: Frit boligvalg og gennemsnitlig ventetid til plejehjem og plejeboliger
for personer 67 ar og derover efter enhed og omrade.
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Udgiftsafgraensning for seldreomradet

I bilagstabel 1.2 har vi angivet, hvilke udgifter der er medregnet i beregningen af kommu-
nernes produktivitet pa aldreomradet.

Det bemeerkes, at centrale administrative udgifter til visitation pa eseldreomradet ikke er
omfattet af udgiftsopggrelsen. Det samme geelder eventuelle centralt konterede udgifter til
at gennemfgre og falge op pa udbud pé eeldreomradet.

Bilagstabel 1.2 Serviceudgifter pa aeldreomradet

Udgiftsafgraensning

5.30.001 Ydelsesstgtte vedrgrende private eeldreboliger

5.30.005 Lejetab

5.30.006 Eventuelt tab pd garanti for indekslan

5.32.001 Kommunens levering af personlig og praktisk hjeelp

5.32.004 Hjemmesygepleje

5.32.009 Private leverandgrer af personlig og praktisk hjaelp

5.32.011 Personlig og praktisk hjeelp (hjemmehjeelp) undtaget frit valg af leverander

5.32.012 Personlig og praktisk hjeelp (hjemmehjeelp) i friplejeboliger

5.32.013 Ydelser efter servicelovens §8 85, 86, 97, 98 og 102

5.32.014 Ydelser efter servicelovens § 83, som kan palaegges egenbetaling

5.32.020 Tveergdende arbejdsopgaver og service i plejeboligbebyggelser

5.32.092 Betaling for personlig og praktisk hjeelp (hjemmehjeelp)

5.32.093 Beboeres betaling for service

5.32.095 Beboeres sarlige servicebetaling

5.32.200 Ledelse og administration

5.32.34 Plejehjem og beskyttede boliger

5.32.37 Plejevederlag og hjeelp til sygeartikler o.l. ved pasning af dgende i eget hjem

5.32.999 Sum af uvautoriserede grupperinger

5.33.001 Forebyggende hjemmebesgg

5.33.002 Generelle tilbud med aktiverende og forebyggende sigte

5.33.003 Aflgsning og aflastning samt tilbud om midlertidigt ophold

5.33.092 Betaling for generelle tilbud med aktiverende og forebyggende sigte

5.33.093 Betaling for service i forbindelse med aflastningsforhold

5.33.200 Ledelse og administration

5.33.999 Sum af uautoriserede grupperinger

5.35.005 Ortopaediske hjaelpemidler, inkl. fodtgj

5.35.006 Inkontinens- og stomihjeelpemidler

5.35.007 Andre hjaelpemidler

5.35.009 Forbrugsgoder

5.35.010 Hjeelp til boligindretning

5.35.011 Stgtte til individuel befordring

5.35.093 Tilbagebetaling af hjeelp til boligindretning

5.35.999 Sum af uautoriserede grupperinger

5.57.76 Boligydelser til pensionister

Note: Opgerelsen omfatter udelukkende driftsudgifter.

Kilde: Statistikbanken.dk: REGK53: Kommunernes driftsregnskab (1.000 kr.), (social- og sundhed) efter omrade,
gruppering og art.
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Standardiserede veerdier for serviceindikatorer

| bilagstabel 1.3 og bilagsfigur 1.1 har vi angivet de standardiserede veerdier for serviceindikatorerne for de fire kommuner samt deres produk-
tivitetsmaessige forbilleder. Tabellen viser ligeledes kommunernes samlede udgifter, et gennemsnit af befolkningstallet for 65+-arige i farste
kvartal 2012 og 2013 og de gennemsnitlige udgifter pr. 65+-arig.

Bilagstabel 1.3 Standardiserede indikatorer samt udgifter for de fire kommuner samt de produktivitetsmaessige forbilleder

Neestved Slagelse Vording- Odsherred Gribskov
borg
Indskrevne 65+-arige 33 45 55 47 53 53 51 70
Personalenormering 55 56 53 56 53 53 27 57
Personalenormering korrigeret for privatansatte 53 52 61 58 58 76 74 51
Modtagere af hjemmehjeelp 82 65 59 68 66 74 58 58
Visiterede hjemmehjaelpstimer 81 60 67 75 58 66 100 63
Forebyggende hjemmebesgg 66 26 40 44 22 91 51 38
Genindlaeggelser 23 26 28 28 44 26 26 32
Ventetid til plejebolig 92 79 75 93 85 96 96 88
Udgifter (1.000 kr.)* 487.592 387.392 577.056 623.483 398.154 316.159 313.431 157.880
Antal 65+-&rige? 12.143 10.172 14.963 14.793 10.413 8.216 9.000 4.659
Udgifter pr. 65+-arige (kr.) 40.154 38.084 38.567 42.149 38.238 38.483 34.828 33.891

Note: De enkelte serviceindikatorer er angivet som en procentdel af maksimumveerdien pa landsplan.
1) Se udgiftsafgreensningen i bilagstabel 1.2 ovenfor.
2) Befolkningstallet er et gennemsnit for 65+-arige i 1. kvartal i 2012 og 2013.

Kilde: Se henvisning til datakilder i bilaget ovenfor.
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Bilagsfigur 1.1 Standardiserede indikatorer for de fire kommuner samt de produktivitetsmaessige forbilleder
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Kilde: Se henvisning til datakilder i bilaget ovenfor.
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Bilag 2 Robusthedstest

I bilagsfigur 2.1 og 2.2 vises det beregnede serviceniveau og den beregnede produktivitet i
den personalekvalificerede opdatering samt i fire fglsomhedsberegninger, hvor modellens
antagelser og data sendres en smule. Beregningerne er lavet for at anskueligggre, hvor ro-
buste malene er. De tre farste alternative modeller tager alle udgangspunkt i den persona-
lekvalificerede opdatering og inkluderer saledes den korrigerede indikator for personalenor-
mering, og i alle tre modeller udelades serviceindikatorerne for forebyggende hjemmebe-
s@g, genindlaeggelser og ventetid pa plejebolig. | den fjerde alternative model indgar den
korrigerede indikator for personalenormering ikke, idet der i alt kun indgar tre serviceindi-
katorer i denne model. Modellerne er specificeret som fglger:

< En model, hvor de tre indikatorer for forebyggende hjemmebesgg, genindleeggelser og
ventetid pa plejebolig ikke indgar som serviceindikatorer.

- En model, hvor de ovenfor nevnte indikatorer ikke indgar, og hvor de resterende fire
serviceindikatorer alle indgar med samme vaegt (metodens benefit-of-the-doubt-tilgang
udelades saledes).

- En model, hvor de tre serviceindikatorer udelades, og hvor indikatoren for indskrevne
kun inkluderer indskrevne i plejehjem og -boliger, mens der ligeledes inkluderes en indi-
kator for antal pladser i plejeboliger (ekskl. aeldreboliger).

- En model, hvor der kun indgar tre serviceindikatorer: Modtagere af hjemmehjaelp, visi-
terede timer og antal pladser i plejeboliger (ekskl. sldreboliger).
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Bilagsfigur 2.1 Robusthedstest. Beregnet serviceniveau
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Bilagsfigur 2.2 Robusthedstest. Beregnet produktivitet
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Bilag 3 Udvikling i serviceindikatorer

| de faglgende bilagsfigurer vises udviklingen i de anvendte serviceindikatorer uden korrek-
tion for aeldrebefolkningens alderssammensaetning.

Bilagsfigur 3.1 Indskrevne i pleje- og eeldreboliger (inkl. aeldreboliger) pr. 1.000 65+-arige
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Note: Veegtet landsgennemsnit.
Kilde: RESIO1

Bilagsfigur 3.2 Indskrevne i plejeboliger (ekskl. £ldreboliger) pr. 1.000 65+-arige
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Bilagsfigur 3.3 Personale i eeldreplejen pr. 1.000 65+-arige
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Note: Veegtet landsgennemsnit.
Kilde: ECO

Bilagsfigur 3.4 Personale i eeldreplejen korrigeret for brug af private leverandgrer pr. 1.000
65+-arige
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Note: Veegtet landsgennemsnit ekskl. Kgbenhavn, Frederiksberg og Bornholms Kommune.
Kilde: ECO
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Bilagsfigur 3.5 Modtagere af hjemmehjeelp pr. 1.000 65+-arige
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Bilagsfigur 3.6 Visiterede hjemmehjeelpstimer pr. uge pr. 65+-arig
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Bilagsfigur 3.7 Forebyggende hjemmebesgg pr. 100 75+-arige

60,0
50,0
40,0 == Holbaek
Koge
30,0
g N estved
=@="Slagelse
20,0
e Hele landet
10,0
0,0

2009 2010 2011 2012 2013

Note: Veegtet landsgennemsnit. Der mangler data for enkelte ar for enkelte kommuner. Dette er markeret med et
brud pa grafen.

Kilde: AED10

Bilagsfigur 3.8 Genindleeggelser for 'forebyggelige sygdomme’ pr. 100 67+-arige
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Bilagsfigur 3.9 Ventetid til plejebolig (gennemsnit)
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Note: Uveegtet landsgennemsnit.
Kilde: AED16

Bilagsfigur 3.10 Pladser i plejeboliger (ekskl. aeldreboliger) pr. 1.000 65+-arige
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