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Med afsaet 1 Strategien for sociall udsatie
gronlendere i Danmark 2013-2016 og

den seneste forskning om grgnlendere i
Danmark ser artiklen pa udfordringerne
med det sociale arbejde med grgnlsendere 1
Danmark, og hvordan disse sgges lgst i de
fem kommuner, som deltager i strategien.

En gennemgang af dokumentation relateret

til strategien samt interviews med de
kommunale og private/frivillige deltagere
viser samlet set, at strategien er et ambitigst
og keerkomment bidrag til det sociale
arbejde med grgnleendere 1 Danmark. Men
interviewpersonerne udtrykker samtidig
bekymring for, hvorvidt strategien kan
forankres.




RONLZAENDERE | DANMARK

er bade en synlig og usynlig gruppe. De er des-
veerre synlige pa grund af deres uheldige fremtrae-
den i gadebilledet som socialt udsatte misbrugere
eller hjemlgse.[1] De velintegrerede grgnlaendere i
landet far desveerre ikke den samme opmserksom-
hed - selv om de udggr det store flertal. Det min-
dretal af grgnleendere, som er socialt udsatte, er
som udgangspunkt ramt af de samme komplekse
sociale problemer som andre udsatte danskere, for
eksempel arbejdslgshed, hjemlgshed og forskellige
former for misbrug. Det skgnnes, at denne gruppe
blandt grgnleendere i Danmark bestar af mellem
1000-1500 personer.[2]

Der er forskellige mader at definere, hvad det
vil sige at veere “grgnleender”. Definerer man
grgnlendere, som alle personer fgdt i Grgnland,
s var der i alt knap 16.000 grgnlaendere bosat
i Danmark pr. 1. januar 2015. Af disse personer
var 13.612 over 18 ar, og 57 procent var kvinder.
De boede over hele landet, men godt 87 procent
af grgnlaenderne var bosat i fem kommuner: Aal-
borg, Aarhus, Esbjerg, Kgbenhavn og Odense. Kg-
benhavn var den stgrste kommune med godt 2.000
ergnlaendere (12,8 procent af alle), og Esbjerg var
den mindste med 8,4 procent[3]

En raekke undersggelser over de sidste 10-15 ar
har sat grgnlaendere i Danmark under lup. De har
blandt andet dokumenteret, at grgnleendere i Dan-
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mark fgler sig udsatte for diskrimination (Togeby 2002, Insti-
tut for Menneskerettigheder 2015), har kortlagt omfanget af
udsathed pa forskellige omrader (Baviskar 2015, 2016; Chri-
stensen 2011) og givet stemme til udsatte grgnlandske maend
og kvinder (Radet for Socialt Udsatte 2018, 2016, Boeskov &
Olsen 2006). Disse studier peger blandt andet pa, at selv om
stgrstedelen af grgnlaendere i Danmark er velintegrerede i
samfundet, er et stort mindretal af grgnleenderne i Danmark
sarbare, hvad angar deres livemuligheder. De tyder ogsa pa, at
mange grgnleendere flytter til Danmark med et relativt skrgbe-
ligt udgangspunkt.

Der er mange voksne, der ikke har fuldfgrt en erhvervskom-
petencegivende uddannelse, og relativt mange er athsengige
af offentlige ydelser. For eksempel var andelen af 25-60-arige
uden en erhvervskompetencegivende uddannelse, og som en-
ten er fgrtidspensionerede, modtagere af dagpenge eller kon-
tanthjaelp, eller som havde vaeret arbejdslgse i mindst halvde-
len af aret, mere end fem gange si stor blandt grgnleendere i
Danmark i 2011 som i den gvrige danske befolkning. Stignin-
gen i denne indikator fra 14 procent i 2007 til 29 procent i 2011
viser desuden, at det er en udfordring for det offentlige sy-
stem i Danmark at hjzlpe socialt udsatte grgnleendere i Dan-
mark. Ser man pa brug af offentlige ydelser, var andelen af de
18-60-arige, som modtog offentlig stgtte, mere end fem gange
84 stor blandt grgnlsendere som blandt danskere, og de mod-
tog 25 procent mere end danskerne i gennemsnit (Baviskar
2015)[4].

Omfanget af problemet vokser i disse ar, ifglge Kirsten
Maersk, der er direktgr for Det Grgnlandske Hus (DGH) i
Odense. Hun ser en stigning i antallet af socialt udsatte tilflyt-
tere fra Grgnland. De er kendetegnet ved meget ringe dansk-
kompetencer og er derfor sveere at integrere. Hun peger pa,
at DGH i Odense laver en handholdt indsats for isser de nyan-
komne, uforberedte og fglger hver enkelt, s godt de kan. Det
sker gennem samarbejdsaftaler med biade Odense og Esbjerg
kommune, og lignende aftaler er pa vej med Vejle og Svend-
borg. Men ressourcerne er knappe.[5]

DE USYNLIGE GRONLAENDERE

Socialt udsatte grgnlaendere kan paradoksalt nok virke usynli-
ge i det offentliges gjne, fordi de udggr et lille mindretal blandt
alle udsatte borgere, og fordi deres kontakt med det offentlige
system ofte er tgvende, sporadisk og usikker (Baviskar 2015).
De adskKiller sig fra andre socialt udsatte borgere i Danmark,
fordi de - selv om de er danske statsborgere - kan have saerlige
sproglige og kulturelle udfordringer samt et begreenset kend-
skab til det danske systems indretning. Det kan ggre det van-
skeligt for dem at udnytte eksisterende tilbud optimalt. 6]



Disse udfordringer er oftest grunden til, at mgdet mellem sagsbehand-
leren og den grgnlandske borger mislykkes. For eksempel kan proble-
mer med det danske sprog betyde, at en socialradgiver og en grgnlandsk
borger misforstar hinanden, taler forbi hinanden, og det kan i veerste fald
ggre, at borgeren bliver afvist af hjelpesystemet pa grund af en opfattel-
se af manglende samarbejdsvilje. Den méade, grgnleendere kommunikerer
med hinanden p&, er betydeligt mindre konfronterende, mere indirekte
end blandt danskere, og den tager hgjde for forskelle i social status, alder
og autoritet. De er mere autoritetstro og stiller ikke spgrgsmalstegn ved,
hvad en socialradgiver siger. Danskere kan i kontrast godt lide at vise de-
res holdninger, diskutere og udfordre andres holdninger.

Kulturelle forskelle kan ogsa betyde, at grgnlsendere forst er tilbage-
holdende om at sgge hjslp, for eksempel pa grund af en blanding af stolt-
hed og rodfsestede holdninger om selvforsgrgelse. Grgnleendere satter
en ere i at klare sig selv, men har ogsd en forventning om, at systemet vil
gribe ind, hvis de falder. Men systemet kraver, at man selv ggr noget for
at andre sin situation. De ender dermed med at vente, til det er for sent
og er uforstaende overfor, hvorfor systemet ikke griber ind, nar man har
fortjent det. ”Nu har jeg brug for hjselp. Hvorfor kommer den ikke?”[7]
Disse kulturelle forskelle kan altsa forklare, hvorfor socialt udsatte grgn-
leendere i Danmark har sveert ved at tilpasse sig et system, som kraever,
at man selv er opsggende, selv kommer med input og er proaktiv.

Helle Rgnn fra Kofoeds Skole i Aarhus siger, at grgnleendere til for-
skel fra danskere er en gruppeorienteret folk. De far deres identitet fra
gruppen, og man tager sig af hinanden som gruppe. Det kollektive tilhgrs-
forhold er vigtigere end materielle goder. Det er, ifglge hende, en forkla-
ring pé, hvorfor kommuners brug af gulerod og pisk tit ikke virker blandt
grgnlaendere. Det at troekke i kontanthjeelp ferer dem ikke hurtigere i ak-
tivering, for hvis du er en del af gruppen, kan du overleve, selv om du er
fattig og udsat. Det lykkes at fa et reelt m@gde mellem borger og radgiver,
nir man opnar kontakt med borgeren ved at spgrge ind til emner, som be-
tyder noget for denne, for eksempel familie og netveerk. Men det kraever
tid, ro og rum til at oprette kontakt til borgeren og fa dem til at tage an-
svar for egen situation.[8] Bade tidligere forskning og interview peger sa-
ledes pa, at det er ngdvendigt at veere opsggende og tage hgjde for kul-
turelle og sproglige barrierer samt manglende viden blandt de udsatte
grgnlaendere i Danmark, s mgdet mellem borger og systemet er tilfreds-
stillende for begge parter.

SIDDHARTHA BAVISKAR

seniorforsker i SFI's Barn og Familieafdeling. Hans
forskning fokuserer pa implementering af politik
og frontlinjemedarbejdere i offentlige organisati-
oner, bern og unges trivsel samt Grgnland.
sib@sfi.dk

“Hun ser en stigning 1 antallet af socialt
udsatte tilflyttere fra Grgnland. De er
kendetegnet ved meget ringe dansk-
kompetencer og er derfor sveere at integrere”
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Hvordan overkommes disse barrierer? Der
har vaeret flere forsgg malrettet socialt udsatte
grgnlaendere, mest synligt i form af allokering
af satspuljemidler. Disse midler suppleret af
private midler har gjort det muligt for en rack-
ke private og frivillige aktgrer, for eksempel
de fire grgnlandske huse (i Aalborg, Aarhus,
Kgbenhavn og Odense), Kofoeds Skole og For-
eningen Grgnlandske Bgrn (FGB), at udvikle
specialiserede indsatser tilpasset denne grup-
pe. Men problemet har vaeret, at disse speciali-
serede indsatser malrettet grgnleendere og den
almene sociale indsats fra kommunerne ikke
har veeret sammentenkt. Strategien for socialt
udsatte gronlendere i Danmark 2013-2016 har
forsggt at lgse dette problem.[9]

BAGGRUND FOR STRATEGIEN FOR
SOCIALT UDSATTE GRONLANDERE I
DANMARK, 2013-2016

Strategien blev sat i gang i 2013 med i alt 13,4
millioner kr. over fire ar fra satspuljen pa det
social- og integrationspolitiske omrade (Social-
og Integrationsministeriet 2012). Den stgr-

ste del af dette belgb gik til de fem projekt-
kommuner, Socialt Udviklingscenter SUS og
Socialstyrelsen. [10] Strategien har som over-
ordnet formal at sikre udsatte grgnlaendere i
Danmark en bedre inklusion i det danske sam-
fund. Den skal mindske de barrierer, som ggr
det vanskeligt for malgruppen at udnytte ek-
sisterende tilbud optimalt, og derved skabe en
lettere adgang til en helhedsorienteret hjaelp.
Det formal skal opnéds gennem en fokus pd ny-
tilflyttede grgnleendere, koordinering af den
almene sociale indsats med den specialiserede
indsats samt viderefgrelse og udvikling af fag-
lig viden og netvaerk (Social- og Integrations-
ministeriet 2013).

Behovet for et sidant initiativ blev allere-
de synligt 10 ar tidligere ved udgivelsen i 2003
af Servicestyrelsens Hvidbog om socialt ud-
satte gronlendere ¢ Danmark samt Fremtidige
indsatsomrader overfor socialt udsatte gron-
lendere i Danmark (Socialt Udviklingscen-
ter SUS, 2003). Dette behov blev ogsa dekket
i forskellige grader over de efterfglgende ar,
blandt andet gennem etablering af et lands-
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daekkende netvaerk for aktgrerne i indsatsen for denne malgruppe. Den
vedholdende indsats for at etablere netveerk og samarbejde pa tveers af ak-
tgrer har veret afggrende for Strategiens succes ifgplge FGB’s Puk Draiby.
Hun tilfgjer:

“Bag det arbejde, der forte til formulering af Strategien, ld en erkendel-
se af, at det ikke nyttede kun at sprajte penge ind til kortvarige indsatser ar
efter ar. I stedet ville Socialstyrelsen med opdrag fra regeringen og opbak-
ning fra politikere i blandt andet Folketingets Gronlandsudvalg samt fra
kommunale ledere og private og frivillige organisationer udvikle en vedova-
rende losning pa arbejdet med socialt udsatte gronlendere. Det er sdledes
Jorste gang, man ser et forsog pa at institutionalisere et forpligtende samar-
bejde pa toers af kommunale og private aktorer ved hjelp af en betydeligt
storre pose penge”.[11]

Deltagerne er samlet set enige i, at Strategien reprasenterer et vaesent-
ligt fremskridt i det sociale arbejde med udsatte grgnleendere, fordi den har
sat samarbejdet mellem kommunernes almene sociale indsats og de private
og frivillige organisationers malgruppe-specifikke indsats fast pa dagsorde-
nen. Det innovative ved Strategien er ifplge Helle Rgnn, at man har

“mulighed for at se fordelen i at samarbejde pa toers af forskellige sekto-
rer. Det er forste gang at satspuljemidler bliver mdalrettet pd det organisato-
riske niveauw i stedet for specifikke isolerede indsatser. For Strategien tenkte
og arbejdede de forskellige aktorer, ogsa Kofoeds Skole, hver for sig. Der var
et onske om at samarbejde, men det var svert at fore ud i livet, fordi kom-
munerne og de private/frivillige aktorer har forskellige opgaver. Strategi-
en forpligtede alle deltagere til at samarbejde. Kommunerne fik opdraget og
skulle vere tovholdere. Ledelsen blev inddraget og forpligiet dels via tilfors-
len af ressourcer.”’[12]

Som repraesentanter for den almene sociale indsats for udsatte grupper
er kommunerne de stgrste deltagere i dette samarbejde og har ogsa haft
den storste aktie i Strategien. Det betyder ogsa, at kommunerne skal veere
initiativtagere i forhold til at implementere, udvikle og forankre Strategi-
en. De har flere ressourcer og en stgrre infrastruktur samt seerlig adgang til
personfglsomme oplysninger om borgerne.

Kommunerne har brugt forskellige strategier sammen med de private
aktgrer for at fastholde fokus pa nytilflyttede grgnleendere og deres bgrn
for at forebygge, at de far sociale problemer. For eksempel har der i Es-
bjerg Kommune vaeret et taet samarbejde mellem Oqqumut (kommunens
aktivitets- og vaerested for socialt udsatte grgnlaendere), Kraftcentret (et
tilbud méalrettet personer med fysiske eller psykiske problemer) samt Bor-
gerservice i kommunen og private eller frivillige aktgrer sdsom FGB og De
Hjemlgses Venner.[13]

I forhold til viderefgrelse og udvikling af den faglige viden og de net-
veerk, som er opbygget de senere ar, havde de organisationer, der arbejder
med udsatte grgnlendere, allerede inden Strategien indbyrdes kontakt og
samarbejde.[14] Netveerket er med stgtte fra Socialt Udviklingscenter SUS
blevet udvidet og styrket i Strategiperioden gennem temadage, lokale net-
veerk og samarbejdsfora, fglgegruppemgder samt netvaerksmgder blandt
kommunale og private aktgrer pa bade ledelses- og medarbejderniveau. I
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FIGUR 1. MODEL FOR SAMARBEJDE MELLEM KOMMUNER OG DE PRIVATE OG FRIVILLIGE AKTORER

nogle tilfaelde har det gjort, som Laila Jensen fra
Koefoeds Skole, Aalborg udtrykker det:
“at man opdagede hinanden som aktorer”[15]

SAMARBEJDSMODELLEN
Omdrejningspunktet i Strategien er en model for
samarbejde mellem kommunale, private og frivil-
lige aktgrer, som er udviklet af Socialt Udviklings-
center, SUS. Samarbejdsmodellen er blevet afprg-
vet i de fem projektkommuner i perioden 2014

til 2016 og udbredes pa sigt til andre kommuner.
Dens overordnede formal er at sikre, at socialt ud-
satte grgnleendere modtager en malrettet indsats,
samt at de specialiserede indsatser koordineres
med den almene sociale indsats. Helle Rgnn frem-
haever:

“at det unikke ved samarbejdsmodellen er, at
den postulerer, at man bedre kan lave en helheds-
orienteret indsats, hvis man far forskellige aktorer
til at sidde ved samme bord”[16]

Modellen er opdelt i to niveauer:

® Den overordnede ramme, pa ledelsesniveau, der beskri-
ver samarbejdet pa tvaers af kommune, private og frivilli-
ge akterer. Den har til formal at skabe et samlet overblik
over den aktuelle indsats for malgruppen i kommunen og

bestar af viden om organisering af indsatsen, kommunikation, planer og arbejds-
redskaber samt en oversigt over relevante tilbud i kommunen.

® Samarbejdet i de konkrete borgerforlgb, der har fokus pa rolle- og ansvarsforde-
ling, arbejdsopgaver og indsatser i de enkelte borgerforleb. Rammen for samarbej-
det i de konkrete borgerforlgb bestar af to elementer: en tovholderfunktion samt
nogle opmarksomhedspunkter til samarbejdet. Disse elementer skal understot-
te et helhedsorienteret og velkoordineret borgerforlgb. Rammen skal anvendes af
professionelle som et arbejdsredskab i samarbejdet med borgeren.

HVAD SKAL DER OPNAS MED SAMARBEJDSMODELLEN?

Der er opsat en raekke malssetninger for arbejdet med samarbejdsmo-
dellen, som de deltagende kommuner, private og frivillige tilbud forplig-
tede sig til at indfri inden udgangen af 2015.

Disse malsatninger er, at

@ Borgeren erinddraget i alle beslutninger i sin egen sag

@ Aktarer, der er involveret i indsatsen for socialt udsatte grenlaendere, har let ad-
gang til viden om relevante tilbud, og hvordan indsatsen er organiseret

@ Der er tydelige kommunikations- og informationsveje i samarbejdet, sa borgere og
involverede aktarer ved, hvem der skal kontaktes og hvordan

@ Der er klare arbejdsgange, tydelig rollefordeling samt entydig placering af handle-
ansvar mellem de involverede aktarer

@ Der er fzlles viden om og accept af den konkrete indsats for borgeren

® Der samarbejdes med relevante aktgrer ved behov

For at sikre, at malene med samarbejdsmodellen indfries, yder So-
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“Men der er ogsa begraensninger for samarbejdet

1 Strategien. Nogle af disse udspringer fra
strukturelle barrierer mellem kommunale og private
aktgrer. For eksempel ma kommunerne ikke dele
personfplsomme oplysninger, som de har adgang til,
og systemerne kan tit ikke spille sammen”

cialt Udviklingscenter, SUS, lgbende processtgtte
og sparring til de fem projektkommuner samt de
private/frivillige aktgrer. De lokale projektledere
for de fem kommuner har udfyldt en handleplan

i forbindelse med afprgvningen af samarbejdsmo-
dellen. Den beskriver hvilke aktiviteter, der skal
gennemfgres for at opfylde malsetningerne, hvem
der er ansvarlige for, at aktiviteterne gennemfg-
res, og tidsplanen for gennemfgrelsen af aktivite-
terne. Tovholderen i de enkelte borgerforlgb skal
hjzelpe de mest udsatte borgere med at navigere
rundt i systemerne, fungere som et bindeled mel-
lem borgeren og samarbejdspartnere, sikre bedre
kommunikation med borgeren og inddragelse af
alle relevante aktgrer i borgerens sag samt styrke
videndeling mellem samarbejdspartnere i koordi-
neringen af sagsforlgbet.

FORSKELLIG IMPLEMENTERING

AF SAMARBEJDSMODELLEN

Figur 1 illustrerer pa baggrund af beskrivelsen i
Strategidokumenterne fra Socialstyrelsen, hvor-
dan samarbejdsmodellens forskellige dele kan
haenge sammen. Den viser for eksempel, hvordan
samarbejdet kan opbygges via to fora: et ledelses-
forum, som fokuserer pa den overordnede ramme,
og et medarbejderforum, som tager sig af borger-
naere spgrgsmal og forlgb. Modellen kan selvfglge-
lig blive implementeret forskelligt i hver kommu-
ne afhengig af lokale forhold, erfaringer og behov.
For eksempel er antallet af kommunale og private
aktgrer mindre i en kommune med forholdsvis fa
grgnlaendere sasom Esbjerg. Og modellen geelder
ikke for Aalborg Kommune, som allerede i 2009
havde forankret samarbejde mellem kommunale
aktgrer gennem Grgnlaenderenheden, som udeluk-
kende tager sig af socialt udsatte grgnlaendere.
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Der er ogsa forskelle i forhold til andre organisatoriske elementer i
samarbejdsmodellen. I Aarhus for eksempel implementeres det tveer-
sektorielle netvaerk mellem kommunale og private aktgrer med kvar-
talsvise mgder, og funktionen som koordinator for netveerket placeres i
staben i Socialforvaltningen[17]. Og Kgbenhavns Kommune har beslut-
tet ikke at bruge tovholderfunktionen.

”Den kom aldrig til at fungere i den tiltenkte form. Koordinerende
mader krever at malgruppen er mere stabil, end tilfeldet har veret for
den gruppe af socialt udsatte gronlendere, som der blev arbejdet med i
Kobenhavn hos Hjemlgseenheden”, forteller Peter Ellermann.

De havde ogsa darlige erfaringer med tovholderskemaet. Ellermanns
umiddelbare vurdering er, at det ikke virker i en stor kommune, kende-
tegnet med mange aktgrer som Kgbenhavns Kommune, da det kraever
mere kommunikation, end hvad der reelt kan lade sig ggre i hverdagen.
Hjemlgseenhedens medarbejdere har i stedet fungeret som tovholdere,
da det ligger i deres funktion. ”Samarbejdet har derfor fungeret mere
som en stafet, hvor man overdrager ansvarsomrader til hinanden i for-
hold til borgerens behov”.[18] Til gengeeld har samarbejdsforum vaeret
en umiddelbar succes, siger han.

“Der var stort fremmade til det forste mode ¢ samarbejdsforum. Det
Jorte til en ngdvendig afklaring af behov hos malgruppen samt af, hoad
deltagerne kunne bidrage med, og en mere klar arbejdsfordeling mel-
lem parterne. Forst kom et mode mellem lederne, dernest mellem medar-
bejderne. Der blev nedsat arbejdsgrupper. Samarbejdsfora har gjort det
muligt at reagere hurtigere til en ny udvikling, for eksempel en storre
tilstromming af unge gronlendere, og forte til kortere kommunikations-
vej bade i kommunen, men iser mellem kommunen og private aktorer”.

Et godt eksempel pa samarbejde mellem de kommunale forvaltnin-
ger, Kofoeds Skole, DGH og Frederiksberg Centeret (som tilbyder be-
handling af athseengighed og misbrugsbehandling) er kvindegruppen,
som Ellermann oplever har fgrt til en forbedring blandt deltagerne.

“Samarbejdet har medfort, at vi bedre kan supplere hinanden og
mere malrettet gore brug af hver organisations ressourcer og muligheder.
Samspillet mellem kommunen og NGO’erne har gget handlemuligheder-
ne i forhold til den enkelte borger,” siger Ellermann og tilfgjer, at de per-
sonlige kontakter gennem netvaerket har veeret en stor fordel.

Susanne Corydon fra Aarhus Kommune understreger ogsa den per-



sonlige kontakt blandt Strategiens store
gevinster.

»Vi lavede en projektgruppe fra starten
med 4 magistratsafdelinger og 4 private
aktorer, 16-20 personer i alt. Ledelsen havo-
de udpeget medarbejdere fra forskellige af-
delinger til at deltage. Vi modies 1 gang om
maneden, drak kaffe sammen, kiggede hin-
anden i ginene og draftede forskellige pro-
blemstillinger og udfordringer i forhold
til malgruppen og projektet. Disse moder
har skabt et mere forpligtende samarbes-
de pa toers, fordi aktorerne kender hinan-
den. Det samarbejde, der er opstaet, er ikke
kun til gavn for gronlendere men ogsa for
andre udsatte grupper. Hun tilfajer, at del-
tagelse i Strategien - det, at man har sogt
puljen, lavet en ansogning og underskre-
vet en samarbejdsafiale - overordnet set for-
pligter til samarbejde.”.

Corydon fremhsever ogsa en anden klar
gevinst ved deltagelse i Strategien: at kom-
munen nu virker langt mere overskuelig
for private aktgrer. ”

DGH’s opsogende medarbejder sagde, at
det var gaet op for hende, at Aarhus Kom-
mune ikke kun var en gra masse af offent-
lige ansatte, og hun kunne se, hvorfor hun
skulle tage kontakte til en bestemt afdeling,
Jor eksempel Ydelsescentret i forbindelse
med kontanthjelp og abne en anden dor
Jor noget andet”.

Indsigt i systemet giver bedre mulighed
for at hjelpe borgerne. Strategien har ogsa
fgrt til en udvidelse og strukturering af det
eksisterende samarbejde til ledelsesniveau
og ift. andre organisationer, for eksem-
pel Sundhedsplejen og FGB, fordi man har
siddet sammen én gang om maneden.”[19]

Aalborg Kommune er som naevnt fore-
gangskommune, hvad angar samarbejde
omKkring udsatte grgnleendere, og opret-
tede Grgnlenderenheden allerede i 2009.
Ogsa her fremhaever de gevinster ved Stra-
tegien.

”Den har fort til et bedre samarbej-
de mellem kommunerne og med Gronland.
Kommunen har for eksempel en aftale med

Sermersooq Kommune vedr. samarbejde omkring et betonkwursus. Ledige gron-
lendere i Danmark, som deltager i kurset, gar videre til praktik og mulig-
vis job i Gronland. Pd den made kan en uddannelse © Danmark fore til job i
Gronland”, papeger projektleder Karélina Heidarsdottir.

Aalborg Kommune har ogsi brugt Strategien til at afprgve forskellige ind-
satser. for eksempel har de fundet ud af, at hverken Velkomstpakken for ny-
tilflyttere eller den frivillige mentorordning for de sarligt udsatte virker. Det
skyldes, at de forstnsevnte er uafklarede omkring deres behov, mens sidst-
ngevnte har alt for tunge problemer. Pa plussiden er samarbejdet forbedret,
netvaerket er blevet udvidet (fra 10 til ca. 100 personer med for eksempel ind-
dragelse af skole og sundhedsplejen), og der er stgrre videndeling i kommu-
nen. Desuden har den nye hjemmeside for grgnlaendere vist sig at vaere et godt
paedagogisk redskab og vidensbank iseer for nytilflyttede grgnleendere. Kardli-
na Heidarsdottir papeger, at disse forsgg ikke vil have fundet sted uden det
fokus, den ramme og de ressourcer, som Strategien har medbragt.

”Strategien har betydet storre fokus pa nationalt niveaw samt vidende-
ling med andre kommuner. for eksempel hoad er praksis i de andre kommuner
i forhold til hjelp til hjemrejse til herboende gronlendere? Hvorfor virker in-
tegrationsforlobet i Odense men ikke i Aalborg? Hoad er fordelene ved at rek-
ke ud til alle gronlendere, som de gor i Ksbjerg, i stedet for kun de serligt ud-
satte?”’20]

Man er ogsi tilfreds med Strategien i Esbjerg og Odense kommune.

”Det, at man samarbejder og deler viden og ressourcer, at man lofter i
Jlok”, gor, at man undgar dobbeltarbejde og derfor bruger ressourcerne mere
effektiovt,” vurderer Heidi Conradsen fra Esbjerg Kommune.[21]

I Odense papeger Ulla Bendsen, at Strategien er en succes, simpelthen for-
di den har gjort det offentlige system mere opmaerksom pa udsatte grgnlsen-
dere og faet det til at prioritere indsatsen for denne forholdsvis lille gruppe.
[22]

KONKLUDERENDE REFLEKSIONER

Artiklen har beskrevet den seneste udvikling i det sociale arbejde med grgn-
leendere i Danmark pa baggrund af Strategien for socialt udsatte gronlende-
re ¢ Danmark. Den har beskrevet, hvordan Strategien opstod, dens formal og
dens kerneelement, modellen for samarbejde mellem de kommunale aktgrer,
som reprasenterer den almene sociale indsats, og private og frivillige aktgrer,
som tilbyder specialiserede indsatser pa baggrund af deres dybere kendskab
til malgruppen. Ved at koordinere de to typer indsatser forventer man bade,
at ressourcerne bliver brugt mere effektivt - og vigtigere - at mgdet mellem de
offentlige og borgeren lykkes, sdidan at velfseerdssystemet formar at forbedre
livsvilkarene for socialt udsatte grgnleendere, iser nytilflyttere.

Samtlige interviewede personer er glade for Strategien. Den har bragt
landsdsekkende fokus pa og ledelsesmaessig opbakning til samarbejde i kom-
munerne, pa tveers af kommunerne og mellem de kommunale og private ak-
tgrer. Det forpligtende samarbejde har fremmet tveerfagliched og en hel-
hedsorienteret tilgang. Kommunerne har haft mulighed for at afprgve dele af
samarbejdsmodellen og forskellige indsatser, som bygger pa modellen.

Flere deltagere pointerer ogsa, at Strategien med fordel kan anvendes til
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“Samtlige interviewede
personer er glade for
Strategien. Den har

bragt landsdsekkende
fokus pa og ledelses-
maessig opbakning

til samarbejde 1 kom-
munerne, pa tveers

af kommunerne og
mellem de kommunale
og private aktgrer®

andre malgrupper, fordi Strategiens fokus pa et forpligtende samar-
bejde for at sikre en helhedsorienteret indsats i princippet kan bruges
for alle udsatte grupper, iseer de med komplekse problemstillinger.
[28] Udfordringer ligger i at sikre et vedvarende politisk opbakning og
de tilsvarende ressourcer, som er forudsatning for Strategien.

Men der er ogsa begraensninger til samarbejdet i Strategien. Nog-
le af disse udspringer fra strukturelle barrierer mellem kommunale og
private aktgrer. For eksempel ma kommunerne ikke dele personfgl-
somme oplysninger, som de har adgang til, og systemerne kan tit ikke
spille sammen[24]. En anden begraensning er ressourcemangel. Hvis
de private aktgrer mangler projektmidler, hvilket ofte er tilfaeldet,
bryder samarbejdsmodellen ned. For eksempel har FGB i strategi-
perioden haft et steerkt samarbejde med Esbjerg Kommune omkring
malrettet stgtte til nytilkomne familier og bgrn. FGB’s lokale medar-
bejderes indsats i forhold til de nytilkomne familier har delvist veeret
lgnnet af Strategi-midler, som er udlgbet. Derfor atheenger fortsattel-
sen af samarbejdet af tilfgrelsen af nye midler, for eksempel fra puljer
eller pop-up midler (knyttet specifikke projekter)[25]. Private/frivilli-
ge indsatser er generelt afhsengige af projektmidler og derfor skrgbe-

[1] ”Danskernes fordomme om grgnlendere hol-
der ikke stik.” Hentet fra dagbladet Information:
https:/www.information.dk/telegram/2012/09/-
danskernes-fordomme-groenlaendere-holder-
stik. Druk, misbrug og sociale problemer. Sidan
lyder svaret fra 40 procent af danskerne, nar de
bliver spurgt: "Hvad taenker du umiddelbart om
grgnlendere?" Grgnlaenderne drikker, omsorgs-
svigter deres bgrn, bor i sma bygder, sejler i ka-
jak og fanger babysaler. Og stgrstedelen af grgn-
leenderne i Danmark er enten pa kontanthjselp
eller modtager arbejdslgshedsdagpenge, lyder
svaret fra danskerne. Undersggelsen er lavet i
2012 af Grgnlands turistrad, Visit Greenland,
som har spurgt 1017 danskere mellem 18-74 ar
om deres fordomme om grgnlendere.

[2] http:/www.udsattegroenlaendere.dk/?side=8
[8] Egne beregninger pa data fra Danmarks Sta-
tistik.

[4] ?Grgnlendere” er defineret i dette studie
som alle personer, der er fgdt i Grgnland, og som
voksne (dvs. 18 ar eller sldre) er flyttet til Dan-
mark i perioden 1. januar 1999 til 31. december
2011 (3.787 voksne i alt) samt deres bgrn.

[56] De fire grgnlandske huse (i Aalborg, Aarhus,
Kgbenhavn og Odense) modtog ingen Strategi-
midler. De fik til gengzeld 1 mio. kr. hver i 2016
fra satspuljen ifm. inklusionsindsatsen, og for-
venter at modtage disse midler ogsa i perioden
op til 2018. Interview med Kirsten Maersk, direk-
tgr for Det Grgnlandske Hus, Odense, 26-08-16
og 7-11-16.
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[6] Internt arbejdsnotat fra Socialstyrelsen: Ud-
satte grgnleendere og deres bgrn. Kortlaegning.
September 2012. Interview med Ulla Wejdik
Bendsen, Odense Kommune, 07-09-16

[7] Interview med Susanne Corydon Harritsg og
Heidi Conradsen, projektleder i hhv. Aarhus og
Esbjerg kommune og Helle Rgnn Christensen fra
Kofoeds Skole, Aarhus.

[8] Interview med Helle Rgnn Christensen, Kofo-
eds Skole, Aarhus, 16-09-16

[9] Interview med Lise Poulsen, Socialstyrelsen,
25-08-16

[10] De fem kommuner modtog 1,4 mio. hver,
SUS fik knap 4 mio. til processtyring, mv., Social-
styrelsen modtog 1,5 mio. til projektledelse og
SFI modtog knap 0,5 mio. til en undersggelse.
[11] Interview med Puk Draiby, Foreningen
Grgnlandske Bgrn, 2-9-16

[12] Interview med Helle Rgnn Christensen, Ko-
foeds Skole, Aarhus, 16-09-16

[18] Interview med Heidi Conradsen, Esbjerg
Kommune, 08-09-16

[14] Fra 2004 og frem er der, med Socialt Udvik-
lingscenter SUS som tovholder, etableret og fast-
holdt et steerkt netveerk med aktgrerne pa om-
radet. Siden 2004 har der uafbrudt vaeret atholdt
2 dages netvaerksmgder to gange arligt med 60-
80 deltagere - medarbejdere og ledere fra iser
de private aktgrer, men ogsd kommunale. Og
netvaerket har ogsa resulteret i konkrete sam-
arbejdsprojekter, som dog ikke er forankret ef-
terfglgende. Kommunikation fra Puk Draiby, ge-

neralsekreteer, Foreningen Grgnlandske Bgrn,
26-10-16.

[15] Interview med Laila Jensen, Kofoeds Skole,
Aalborg, 31-10-16

[16] Interview med Helle Rgnn Christensen, Ko-
foeds Skole, Aarhus, 16-09-16

[17] Interview med Susanne Corydon, Aarhus
Kommune, 07-09-16

[18] Interview med Peter Ellermann, Kgbenhavns
Kommune, 02-09-16

[19] Interview med Susanne Corydon, Aarhus
Kommune, 07-09-16

[20] Interview med Karélina Heidarsdottir Jen-
sen, Aalborg Kommune, 16-09-16

[21] Interview med Heidi Conradsen, Esbjerg
Kommune, 08-09-16

[22] Interview med Ulla Wejdik Bendsen, Odense
Kommune, 07-09-16

[28] Interview med Helle Rgnn Christensen, Hei-
di Conradsen, Peter Ellermann, Susanne Coryd-
on Harritsg, Kardlina Heidarsdottir Jensen.

[24] Interview med Susanne Corydon, Aarhus
Kommune, 07-09-16

[25] Interview med Puk Draiby, Foreningen
Grgnlandske Bgrn, 2-9-16

[26] Interview med Peter Ellermann, Kommu-
ne, Susanne Corydon Harritsg og Heidi Conrad-
sen, projektleder i hhv. Kgbenhavn, Aarhus og
Esbjerg kommune og Helle Rgnn Christensen fra
Kofoeds Skole, Aarhus.



lige. Det understreger, hvor sarbar modellen -
og dermed Strategien - er. Erfaringerne tyder
ogsa pa, at hvor meget Strategien lykkes, af-
haenger dels af, om man kan tage afsaet i et al-
lerede eksisterende netvaerk. Si kan man nem-
lig treekke direkte i arbejdstgjet og skal ikke
bruge sa lang tid pa at etablere netvaerk og
kendskab fgrst.

Hvordan ser fremtiden ud for Strategien?
Alle deltagere udtrykker en bekymring om-
kring Strategiens forankring. Det primsere an-
svar for forankring ligger hos kommunerne, og
dens fortsaettelse athaenger af dens umiddelba-
re fordele opvejet mod omKkostningerne. Konti-
nuitet i Strategien kan sikres, i det omfang der
er konkrete gode erfaringer at viderefgre, hvis
Strategirelaterede opgaver bliver skrevet ind
i kommunale stillingsbeskrivelser - og pa den
made ggres mindre sarbare over for personale-
udskiftning - og hvis der er en Igbende indsats
for at vedligeholde de netvaerk og nggle funkti-
oner, som indgar i samarbejdsmodellen.[26]

Blandt de private aktgrer er der frygt for,
at hvis ansvar for modellens ngglefunktioner,
for eksempel tovholderfunktionen og indkal-
delse til netveerksmgder, flyttes fra kommuna-
le aktgrer til de andre samarbejdspartnere, sa
vil kommunerne vaere mindre forpligtede til at
fortsette samarbejdet. Det kan hurtigt kom-
me til at ske, hvis arbejdet med en forholdsvis
lille gruppe grgnlaendere bliver overskygget
af de velfeerdsopgaver, kommunerne har i for-
hold til s4 mange andre udsatte grupper i sam-
fundet. Aktgrerne papeger desuden, at tilfgrs-
len af ressourcer stadig er begraenset, og det
overordnede fokus pa nationalt plan og blandt
kommunale ledere hurtigt kan vise sig at vaere
forbigaende, iseer hvis andre velfserdsopgaver
skubber udsatte grgnlaendere leengere ned pa
de kommunale dagsordener. Overordnet vil-
le de gnske, at samarbejdet var lovfsestet, sa
kommunerne havde et permanent incitament
til at samarbejde. Udviklingen i det samarbej-
de, som er Strategiens kerne, vil derfor bli-
ve fulgt med stor interesse og bevagenhed i de
kommende ar bade fra praksis og forskningens
side.
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