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Forord

BUPL har bedt KORA om at gennemfgre en undersggelse af brugen af sociogkonomiske res-
sourcefordelingsmodeller pa daginstitutionsomradet. Undersggelsens fgrste del, ‘Sociogkono-
miske ressourcefordelingsmodeller pd daginstitutionsomradet’, udkom i januar 2017 og gav et
overblik over kommunernes praksis pa omradet. Den anden del af undersggelsen, som afrap-
porteres her, er en kvalitativ opfglgning, hvor fokus er pa at afdaekke, hvad sociogkonomisk
ressourcefordeling betyder i praksis for daginstitutionerne.

Undersggelsen er baseret pa en lang raekke interview, og KORA vil gerne takke alle interview-
personerne for deres velvillige deltagelse. Kun KORA er ansvarlig for rapportens indhold.
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Sammenfatning

KORA har for BUPL gennemfgrt en undersggelse af brugen af sociogkonomiske ressourcefor-
delingsmodeller pa daginstitutionsomradet og herunder, hvordan disse pavirker den tidlige fo-
rebyggende indsats i daginstitutionerne. Denne undersggelse er en kvalitativ opfslgning pa
forste del af undersggelsen ‘Sociogkonomiske ressourcefordelingsmodeller pd daginstitutions-
omradet’s.

Undersggelsen afdaekker tre overordnede spgrgsmal:

e« Hvad er det paedagogiske indhold i den tidlige forebyggende indsats rettet mod bgrn i en
sarbar position?

« Hvad er formalet og intentionerne med de sociogkonomiske tildelingsmodeller?

« Hvordan pavirker tildelingsmodellen den tidlige forebyggende indsats?

« Bgrn i sarbare positioner forstds her som bgrn, hvis trivsel og udvikling giver
anledning til bekymring

« Tidlig forebyggende indsats i daginstitutionerne forstas her som daginstitutioner-
nes indsats for at stgtte disse bgrns udvikling og trivsel.

Undersggelsen er baseret pa dybdegdende kvalitative interview i 24 udvalgte daginstitu-

tioner i 6 udvalgte casekommuner. Der er interviewet fglgende:

e 6 forvaltningschefer

« 5 omradeledere

e 24 daginstitutionsledere/paedagogiske ledere

o« 47 paedagoger (18 vuggestuepaadagoger, 27 bgrnehavepadagoger, 2 specialpseda-
goger).

De 6 casekommuner er udvalgt efter fglgende kriterier:

e 4 kommuner, der bruger en sociogkonomisk ressourcetildelingsmodel - herunder 2
kommuner, der har bundet midlerne til bestemte formal (anszettelse af flere paeda-
goger samt inklusionspaedagoger), og 2 kommuner, der har givet midlerne uden
saerlige bindinger

e 2 kommuner, der ikke anvender en sociogkonomisk ressourcetildelingsmodel.

Der er udvalgt 4 daginstitutioner i hver af de 6 kommuner. Det er tilstraebt, at disse in-
stitutioner alle er relativt socialt belastede.

I praksis er det dog ikke alle institutionerne, der har levet op til kriterierne, fx fordi
kommunen ikke har haft 4 institutioner med belastet sociogkonomi. 7 institutioner har
sdledes ikke haft relativt mange bgrn i sdrbare positioner, og 2 institutioner har ikke
veeret aldersintegrerede. Der tages hgjde for denne utilsigtede variation i analyserne.

1 KORA 2017.



Undersggelsens begransninger

Formalet med undersggelsen har ikke veeret at give et repraesentativt billede af hverken brugen
af sociogkonomiske ressourcefordelingsmodeller eller den tidlige forebyggende indsats for bagrn
i sarbare positioner. I stedet er kommuner og institutioner udvalgt, sa der kan stilles skarpt
pa, hvordan forskellige tildelingsmodeller pavirker den tidlige forebyggende indsats. Dette har
konsekvenser for generaliserbarheden af undersggelsens resultater, og der er seerligt to op-
maerksomhedspunkter i den forbindelse.

For det fgrste fordeler de fire kommuner i undersggelsen, der har en sociogkonomisk tilde-
lingsmodel, en relativt stor andel af budgettet efter sociogkonomiske kriterier. Det er en fordel
i denne undersggelse, fordi det tydeliggar virkningen af sociogkonomiske ressourcefordelings-
modeller. Til gengeeld betyder det, at resultaterne ikke ngdvendigvis kan generaliseres til kom-
muner, der fordeler en relativt lille del af budgettet efter sociogkonomiske kriterier.

For det andet er de 24 institutioner udvalgt, s& de er relativt belastede i sociogkonomisk for-
stand, da det er disse institutioner, der far de fleste midler gennem den sociogkonomiske til-
deling. Disse institutioner er sdledes heller ikke repraesentative, og beskrivelserne af den tidlige
forebyggende indsats kan ikke ngdvendigvis generaliseres — saerligt ikke til institutioner med
en lettere sociogkonomisk profil.

Hvad er det padagogiske indhold i den tidlige forebyggende indsats rettet mod bgrn
i en sarbar position?

Den tidlige forebyggende indsats over for bgrn i sdrbare positioner i daginstitutioner bestar af
fire elementer: opsporing, paedagogisk indsats, foreeldresamarbejde og samarbejde med eks-
terne fagpersoner. Interviewpersonerne oplever som hovedregel, at den tidlige forebyggende
indsats fylder meget i den paedagogiske praksis. De primaere fokusomrdder i den tidlige fore-
byggende indsats er inklusion og sprog. Ansvaret for den tidlige forebyggende indsats er typisk
delt mellem pzedagog og leder, hvor lederen ofte har en sparringsrolle, og paedagogen har
ansvaret for den paedagogiske indsats.

Der er forskel pd, hvor systematisk de 24 institutioner arbejder med at opspore bgrn i sdrbare
positioner. 10 institutioner baserer udelukkende screeningen af bgrnene pa paedagogernes fag-
lighed og erfaring. I de gvrige institutioner suppleres fagligheden med systematiske scree-
ningsvaerktgjer, der bruges pa alle bgrn.

Der er ligeledes variation med hensyn til, hvordan paedagogerne fglger op pa en bekymring
om et barn, og pa hvilken baggrund de vaelger, hvilken psedagogisk indsats der skal szettes i
veerk. Kollegial sparring anvendes i alle institutioner p& mere eller mindre formaliserede mader,
og i hovedparten af institutionerne fglges en bekymring om et barn op med formaliserede
analysevaerktgjer, der kan tydeligggre barnets styrker og udviklingsomrader. I 7 institutioner
bruger man desuden vaerktgjer, der kan stgtte i forbindelse med planleegningen og evaluerin-
gen af den paedagogiske indsats.

De fleste af de 24 institutioner fremhaver, at den paadagogiske indsats i daginstitutionen
helt generelt er praeget af fokus pd bgrnenes ressourcer, en anerkendende samt en narrativ
tilgang. Mange institutioner beskriver, at en fast struktur samt arbejdet med bgrnene i sma
grupper fungerer godt for bgrn i en sarbar position. 9 af institutionerne arbejder med og frem-
haever Marte Meo som en god tilgang til bgrn i en sdrbar position.

Foraldresamarbejdet prioriteres generelt hgijt i alle 24 institutioner — bade nar der er udfor-
dringer, og ndr der ikke er. Det skyldes flere forhold. For det forste opfattes det som foraeldre-
nes legitime ret at veere informeret om og en del af indsatsen for deres bgrn. For det andet
opfattes det som meget vigtigt, at der er et tillidsfuldt forhold mellem paedagoger og foraeldre.



For det tredje har foraeldrene veerdifuld viden om bgrnene, som kan bidrage til at belyse ud-
fordringerne. For det fjerde kraever indsatserne ofte, at foraeldrene ogsa arbejder med tiltag i
hjemmet.

Alle institutionerne har samarbejde med eksterne parter i forbindelse med den tidlige fore-
byggende indsats over for bgrn i sdrbare positioner. Samarbejdet foregar for det forste pa
institutionernes eget initiativ. Det sker i forbindelse med de forskellige centrale stgttefunktio-
ner, der er i kommunerne. For det andet er der ogsd samarbejde om bgrn og familier, hvor der
fra myndighedsafdelingens side er enten en sag eller en bekymring vedrgrende et barn. Begge
typer af samarbejde kan vaere tidskraevende for institutionerne.

Hvad er formdlet og intentionerne med de sociogkonomiske tildelingsmodeller?

De fire kommuner i undersggelsen, der har en sociogkonomisk tildelingsmodel, har relativt
brede mal med ressourcetildelingsmodellen, fx lige muligheder, trivsel, inklusion og tidlig fo-
rebyggende indsats. I to af kommunerne er midlerne bundet til henholdsvis peedagognorme-
ringer og inklusion — herunder inklusionspadagoger. I de to andre kommuner er midlerne ikke
gremaerkede til et bestemt formal. De fire casekommuner med sociogkonomisk ressourcetilde-
ling fordeler mellem 5 og 10 % af det samlede budget efter sociogkonomiske kriterier.

De sociogkonomiske midler méalrettes i tre ud af de fire kommuner institutionerne pa baggrund
af mindst tre af disse fem sociogkonomiske indikatorer:

o Antal/andel af bgrn af enlige forsgrgere

e Antal/andel af indvandrere eller efterkommere fra tredjeverdenslande
o Foreeldrenes uddannelsesniveau

o Foreeldrenes indkomstniveau

e Forzldrenes erhvervstilknytning.

Tre af de fire casekommuner fordeler midlerne pd baggrund af de konkrete bgrn i daginstituti-
onen, og tallene opdateres hvert eller hvert andet ar. En af casekommunerne fordeler midlerne
mindre praecist, da de er knyttet til de sociogkonomiske kriterier i det skoledistrikt, som insti-
tutionen ligger i, og tallene er ikke opdaterede.

Hvordan pavirker tildelingsmodellen den tidlige forebyggende indsats?

De sociogkonomiske midler anvendes primeert til ‘ekstra haander’ i institutionerne, uanset om
midlerne er bundne eller ej, men institutionerne bruger den ekstra normering pa forskellig vis
i hverdagen. Institutionerne fremhaver fx, at midlerne giver bedre mulighed for at arbejde i
mindre grupper med bgrnene, at arbejde mere systematisk, at styrke foraeldresamarbejdet og
de faglige kompetencer, at opprioritere det tveerfaglige samarbejde og at give bgrn, der har
det sveert, ekstra opmaerksomhed. Det fremhaeves ogs3, at den ekstra normering er vigtig for
at undga, at personalet bliver for presset.

Forvaltningerne i de fire casekommuner blander sig generelt ikke i, hvordan institutionerne
omsaetter midlerne konkret, og der fglges heller ikke specifikt op pd, hvad midlerne bruges til.
Den sociogkonomiske tildeling spiller sdledes ikke nogen direkte rolle for styringen af instituti-
onernes tidlige forebyggende indsats.

For at skabe et systematisk overblik over variationen i de 24 institutioners tidlige forebyggende
indsats i forhold til bgrn i sdrbare positioner er de kvalitative interviewdata kodet systematisk,
og der er gennemfgrt en kvantitativ indholdsanalyse. Resultaterne fra analysen tyder pa, at
der er en sammenhang mellem den tidlige forebyggende indsats og brugen af sociogkonomiske



tildelingsmodeller med bundne midler i de undersggte institutioner. Undersggelsen peger sa-
ledes p&, at der er stgrre systematik i screening af bgrnene og mere brug af sma grupper i
disse institutioner end i de gvrige institutioner, som enten ikke har bundne sociogkonomiske
midler, eller som slet ikke har en sociogkonomisk ressourcetildelingsmodel. Der er ogsa stgrre
systematik i brugen af analysevaerktgjer end i institutioner, hvor der er ikke-bundne midler.
Det skal bemaerkes, at der i undersggelsen ikke er set pd, hvorvidt denne praksis er bedre i
forhold til at stgtte bgrn i en sdrbar position end praksis i de gvrige institutioner.

Der er derimod ikke tydelig forskel pa indholdet i den psedagogiske praksis i forhold til scree-
ning af bgrnene og brug af sma grupper mellem institutioner uden model og institutioner med
ikke-bundne sociogkonomiske midler. Det skal dog understreges, at undersggelsen ikke har
set pd, om kvaliteten af den paedagogiske indsats pavirkes.

At der f@rst og fremmest ser ud til at vaere en sammenhang mellem bundne sociogkonomiske
midler og indholdet i den paedagogiske indsats, er interessant, fordi de sociogkonomiske midler
som naevnt anvendes til ekstra ‘haender’ i alle de fire kommuner, uanset om midlerne er bundne
eller ej. Dette indikerer, at det, at midlerne er bundne, i sig selv ggr en forskel.

Undersggelsen kan ikke sige praecist, hvad det skyldes. En hypotese kan vaere, at, i og med at
kommunerne binder midlerne til et fast formal, saetter de ogsa en tydeligere retning for den
tidlige forebyggende indsats i daginstitutionerne, hvilket kan pavirke indholdet i den paedago-
giske praksis. En anden hypotese kan vaere, at, i og med at institutionslederne er mere bevidste
om, hvor mange midler de har faet i de kommuner, hvor midlerne er bundne, bliver de ogsfi
mere bevidste om, at de kan ggre noget anderledes i den paedagogiske praksis — herunder gge
brugen af sma grupper og arbejde mere systematisk. Men det er ogsd muligt, at kommuner,
hvor institutionerne i forvejen fx har et steerkt fokus pa systematik, er mere tilbgjelige til at
binde sociogkonomiske midler. Undersggelsen kan med andre ord ikke sige noget om den kau-
sale sammenhang mellem den paedagogiske praksis og de bundne sociogkonomiske midler.

Undersggelsen har haft fokus pd at afdeekke den tidlige forebyggende indsats og de sociogko-
nomiske ressourcefordelingsmodellers pavirkning af disse, men siger ikke noget om, hvordan
den paedagogiske indsats pavirker bgrn i en sdrbar position. I lyset af undersggelsens resultater
er det interessant at se naermere pd, om, hvordan og under hvilke omstaendigheder en gget
brug af systematik og malrettet arbejde med de enkelte bgrns ressourcer og udviklingsomrader
i inkluderende faellesskaber faktisk kan rykke bgrn i en sdrbar position og dermed medvirke til
at bryde den sociale arv.



1 Indledning

Der har de sidste mange ar veeret et stigende fokus pa betydningen af den tidlige forebyggende
indsats i dagtilbud for, at bgrn og unge kan fa lige muligheder. KORA har for BUPL gennemfgrt
en undersggelse, der afdaekker brugen af sociogkonomiske ressourcefordelingsmodeller pa
daginstitutionsomradet og herunder, hvordan disse pavirker den tidlige forebyggende indsats
i daginstitutionerne for bgrn i sdrbare positioner.

« Bgrn i sdrbare positioner forstas her som bgrn, hvis trivsel og udvikling giver anled-
ning til bekymring.

« Tidlig forebyggende indsats i daginstitutionerne forstas her som daginstitutionernes
indsats for at stgtte disse bgrns udvikling og trivsel.

Denne undersggelse er en kvalitativ opfglgning pa farste del af undersggelsen ‘Sociogkonomi-
ske ressourcefordelingsmodeller pd daginstitutionsomradet’z. Undersggelsen afdeekkede kom-
munernes praksis pa omradet og viste blandt andet, at 42 % af kommunerne anvender en
form for sociogkonomisk ressourcefordeling, og at ca. 60 % af disse giver de sociogkonomiske
midler uden saerlige bindinger i forhold til deres anvendelse.

Denne kvalitative opfglgning ser naermere p&, hvad brugen af sociogkonomiske tildelingsmo-
deller betyder helt konkret for den paedagogiske praksis i daginstitutioner. Undersggelsen af-
daekker tre overordnede spgrgsmal:

« Hvad er formalet og intentionerne med de sociogkonomiske tildelingsmodeller?

e« Hvad er det paedagogiske indhold i den tidlige forebyggende indsats rettet mod bgrn
i en sarbar position?

« Hvordan pavirker tildelingsmodellen den tidlige forebyggende indsats?

1.1 Undersggelsens design og metode

Denne undersggelse er baseret pd dybdegdende kvalitative interview i 24 udvalgte daginstitu-
tioner i seks udvalgte casekommuner. Det fglgende afsnit giver et overblik over undersggelsens
design og metoder. Der henvises til bilag 1 for en grundig gennemgang.

Case-udvelgelse
De seks casekommuner er udvalgt, s& de varierer med hensyn til fglgende kriterier:

e Sociogkonomisk ressourcefordelingsmodel eller ej?

e Bundne eller ikke-bundne midler i ressourcefordelingsmodellen. Er midlerne gremaerkede
til konkrete formal - fx paedagognormeringer?

2 Bzek og Kjaergaard, 2017.



o Hgijt eller lavt niveau af personaleressourcer i institutionerne i forhold til den sociogkono-
miske belastnings.

I hver af de seks kommuner der udvalgt fire case-institutioner. Disse er tilstraebt udvalgt efter
fglgende kriterier:

« Daginstitutioner med relativt mange bgrn i sdrbare positioner
o Aldersintegrerede institutioner frem for vuggestuer eller bgrnehaver.

Figuren nedenfor giver et overblik over case-udvaelgelsen:

Figur 1.1 Kriterier for case-udveelgelsen

Bundne midler Ikke-bundne midler
Hgjt niveau af ressourcer i Kommune I Kommune III Kommune V
forhold til social belastning fire institutioner fire institutioner fire institutioner
Lavt niveau af ressourcer i Kommune II Kommune IV Kommune VI
forhold til social belastning fire institutioner fire institutioner fire institutioner

I praksis er det dog ikke alle institutionerne, der har levet op til kriterierne, fx fordi kommu-
nen ikke har haft fire institutioner med belastet sociogkonomi. Syv institutioner har saledes
ikke haft relativt mange bgrn i sdrbare positioner, og to institutioner har ikke vaeret aldersin-
tegrerede. Der tages hgjde for denne utilsigtede variation i analyserne.

Datagrundlag

Der er i undersggelsen gennemfgrt interview med fglgende interviewpersoner:

e 6 forvaltningschefer

« 5 omradeledere

e 24 daginstitutionsledere/paadagogiske ledere

47 paedagoger (18 vuggestuepaedagoger, 27 bgrnehavepaedagoger, 2 specialpaedagoger).

Derudover er der indhentet dokumenter og/eller oplysninger fra de deltagende kommuner.

Analyse

Den store maengde kvalitative data er efterfglgende refereret grundigt og kodet i NVivo pa
baggrund af en gennemarbejdet kodebog. Kodningerne er efterfslgende kondenseret, og pa
udvalgte parametre er de kvalitative data blevet omsat til talvaerdier, der er indgdet i en kvan-
titativ indholdsanalyse.

3 Kommunernes personaleressourceforbrug opggres som deres personalenormering, mens belastningsgraden
opggres som andelen af sarbare bgrn i aldersgruppen 0-5 ar (beregnet via en statistisk model, som inklu-
derer oplysninger om sociogkonomiske karakteristika ved bgrnene og foreeldrene pd individniveau). En kom-
mune med et stort ressourceforbrug i forhold til sociogkonomisk belastning vil sdledes have en relativt hgj
normering og en relativt lille andel af s&rbare bgrn. Omvendt vil en kommune med et lille ressourceforbrug
i forhold til sociogkonomisk belastning have en relativt lav normering og en hgj social belastningsgrad. Se i
gvrigt metodeafsnittet side 42 for en uddybning.
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Generaliserbarhed

Formalet med denne undersggelse har ikke veeret at give et repraesentativt billede af hver-
ken brugen af sociogkonomiske ressourcefordelingsmodeller eller den tidlige forebyggende
indsats. I stedet er kommuner og institutioner udvalgt, sd der kan stilles skarpt pa, hvordan
forskellige tildelingsmodeller pavirker den tidlige forebyggende indsats rettet mod bgrn i
sarbare positioner.

Dette har konsekvenser for generaliserbarheden af undersggelsens resultater, og der er
saerligt to opmaerksomhedspunkter i den forbindelse.

For det fgrste fordeler de fire kommuner i undersggelsen, der har en sociogkonomisk tilde-
lingsmodel, en relativt stor andel af budgettet efter sociogkonomiske kriterier i forhold til
gennemsnittet af danske kommuner med en tilsvarende model4. Det er en fordel i denne
undersggelse, fordi det tydeligggr virkningen af sociogkonomiske ressourcefordelingsmodel-
ler. Til gengeeld betyder det, at resultaterne ikke ngdvendigvis kan generaliseres til kommu-
ner, der fordeler en relativt lille del af budgettet efter sociogkonomiske kriterier.

For det andet er de 24 institutioner udvalgt, sd de er relativt belastede i sociogkonomisk
forstand, da det er disse institutioner, der far de fleste midler gennem den sociogkonomiske
ressourcetildeling. Disse institutioner er sdledes heller ikke repraesentative, og beskrivel-
serne af den tidlige forebyggende indsats kan ikke ngdvendigvis generaliseres — saerligt ikke
til institutioner med en lettere sociogkonomisk profil.

1.2 Laesevejledning

Rapporten er struktureret efter de tre overordnede undersggelsesspgrgsmal.
Sammenfatningen indeholder analysens resultater.

I kapitel 2 belyses formalet og intentionerne med de sociogkonomiske tildelingsmodeller. Der-
udover beskrives de centrale stgttefunktioner i de seks casekommuner.

I kapitel 3 stilles der skarpt pd de forskellige elementer i den tidlige forebyggende indsats i
daginstitutioner for bgrn i en sdrbar position: opsporing af bgrn i en sdrbar position, paedago-
gisk indsats, foreeldresamarbejde samt samarbejde med eksterne.

I kapitel 4 beskrives det, hvordan de sociogkonomiske midler pavirker hverdagen i institutio-
nerne, og det undersgges, hvordan ressourcetildelingsmodellerne pdvirker den paedagogiske
praksis.

Bilag 1 indeholder en detaljeret beskrivelse af undersggelsens design og metode.
Bilag 2 indeholder en oversigt over de 24 institutioners baggrundskarakteristika.
Bilag 3 indeholder undersggelsens kvantitative analyser.

Bilag 4 indeholder en beskrivelse af de screenings- og analysevaerktgjer, som de 24 instituti-
oner bruger mest.

4 Baek & Kjaergaard (2017).
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2 Sociogkonomisk ressourcetildeling

I dette kapitel beskrives formalet med samt indretningen og udmgntningen af de sociogkono-
miske ressourcetildelingsmodeller i de fire casekommuner, som anvender disse. Kapitlet har

tre formal:

At give indblik i, hvordan fordelingen af midler rent teknisk finder sted.

At kaste lys over de intentioner, som ligger til grund for brugen af de sociogkonomiske
tildelingsmodeller.

At beskrive, hvilke centrale stgttefunktioner i forhold til bgrn i en sdrbar position der er
tilgeengelige for institutionerne. I dette afsnit vil casekommunerne, der anvender sociogko-
nomiske tildelingsmodeller, blive sammenlignet med de casekommuner, som ikke anvender
sadanne modeller.

Boksen nedenfor samler kapitlets hovedpointer:

De fire casekommuner, der har en sociogkonomisk ressourcefordelingsmodel, forde-
ler mellem 5 og 10 % af det samlede budget efter sociogkonomiske kriterier.

Tre af de fire kommuner fordeler midler pa baggrund af mindst tre af disse fem so-
ciogkonomiske indikatorer:

— Antal/andel af bgrn af enlige forsgrgere,

— Antal/andel af indvandrere eller efterkommere fra tredjeverdenslande,
— Foreeldrenes uddannelsesniveau

— Forzeldrenes indkomstniveau,

— Forzeldrenes erhvervstilknytning.

Der er forskel pd, hvordan den sociogkonomiske fordeling finansieres. I to kommuner
er det gennem en kombination af nye midler fra statslige puljer samt omlaegning af
centrale midler (fx fra stgttekorps mv). I én af kommunerne stammer finansieringen
udelukkende fra en ny kommunal bevilling. I én kommune er der sket en omfordeling
af det eksisterende decentrale budget.

Tre af de fire casekommuner fordeler midlerne pd baggrund af de konkrete bgrn i
daginstitutionen, og tallene opdateres hvert eller hvert andet ar. Den sidste kom-
mune fordeler midlerne mindre preecist, da de er knyttet til de sociogkonomiske kri-
terier i det skoledistrikt, som institutionen ligger i, og tallene er ikke opdaterede.

I de kommuner, hvor midlerne ikke er bundet til en bestemt anvendelse (paedagog-
normeringer, inklusionspaedagoger), ved kun halvdelen af institutionslederne, hvor
mange midler de far pd baggrund af den sociogkonomiske fordeling. I institutioner
med bundne midler geelder det seks ud af syv af lederne.

Helt generelt er de mal, der er opstillet for de sociogkonomiske midler, formuleret
meget bredt.

Ses der pa tveers af de seks casekommuner, er der umiddelbart ikke stor forskel pa
typen af stgttefunktioner, som tilbydes fra centralt hold. Derfor kompenseres de be-
lastede institutioner i casekommunerne uden sociogkonomisk ressourcetildeling ikke
i en sddan grad, at det de facto gor det ud for en sociogkonomisk ressourcefordeling,
der svarer til den, der er i de fire gvrige kommuner.
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2.1

Hvordan ser ressourcefordelingsmodellerne ud?

I dette afsnit gennemgas den tekniske indretning af de sociogkonomiske ressourcetildelings-
modeller, som anvendes i fire af de seks casekommuner: Hvor mange midler fordeles, hvor
kommer pengene fra, og hvordan fordeles de? I gennemgangen vil casekommunernes ressour-
cetildelingsmodeller Igbende blive sammenholdt med fundene fra KORAs landsdaekkende un-
dersggelse af kommunernes anvendelse af sociogkonomiske ressourcetildelingsmodellers.

Tabellen nedenfor giver et overblik over de fire ressourcefordelingsmodeller, som uddybes i
det fglgende.

Tabel 2.1 Teknisk indhold af sociogkonomiske tildelingsmodeller

Hgjt niveau af res-
sourcer i forhold til
social belastning

Lavt niveau af res-
sourcer i forhold til
social belastning

Kommune I:

Stgrrelse pd sociogkonomisk budget:

. Ca. 5 % af det samlede budget
Finansiering:

o Omlaegning af centrale midler
. Nye midler: statslige puljer
Beregningsmetode:

. Bgrnetaelling pa institutioner ud fra so-
ciogkonomiske indikatorer

Fordeling af sociogkonomiske midler p& insti-

tutionerne*:

e  Mellem ca. 500 og 9.300 kr. pr. bgrne-
havebarn pr. 8r (median: ca. 3.400)

Kommune II
Stgrrelse pd sociogkonomisk budget
e Ca.5 % af det samlede budget

Finansiering:
. Nye midler: kommunale midler

Beregningsmetode:

. Bgrneteelling pd institutioner ud fra so-
ciogkonomiske indikatorer

Fordeling af sociogkonomiske midler pd insti-

tutionerne*:

. Mellem ca. 300 og 13.200 kr. pr. bgrne-
havebarn pr. &r (median: ca. 2.200)

Kommune III:

Stgrrelse pd sociogkonomisk budget:
. Ca. 10 % af det samlede budget
Finansiering:

. Omleaegning af centrale midler

e Nye midler: statslige puljer

Beregningsmetode:

e  Bgrneteelling pa institutioner ud fra so-
ciogkonomiske indikatorer

Fordeling af sociogkonomiske midler pd in-
stitutionerne*:

e  Mellem ca. 3000 og 14.500 kr. pr. bgr-
nehavebarn pr. 8r (median: ca. 5.700)

Kommunen IV
Stgrrelse pad sociogkonomisk budget:

e Ca.5 % af det samlede budget

Finansiering:

e  Omlaegning af eksisterende decentrale
midler

Beregningsmetode:

o Sociogkonomi fra skoledistrikter

Fordeling af sociogkonomiske midler pd in-
stitutionerne*:

e  Mellem 0 og 5.400 kr. pr. bgrnehave-
barn pr. 8r (median: ca. 3.200)

Note: * De fleste kommuner beregner ikke et enhedsbelgb. Beregningerne er derfor foretaget af KORA pd baggrund af
data udleveret af casekommunerne. Fordeling af de sociogkonomiske midler pd institutionerne er vist for den
institution, som far flest hhv. feerrest midler pr. barn i hver kommune. Et vuggestuebarn vaegter som 1,74 bgrne-
havebgrn. Begrundelsen for veegten fremgar af Dalsgaard et al. (2016).

** Kommunernes personaleressourceforbrug opggres som deres personalenormering, mens belastningsgraden
opggres som andelen af sdrbare bgrn i aldersgruppen 0-5 &r (beregnet via en statistisk model, som inkluderer
oplysninger om sociogkonomiske karakteristika ved bgrnene og foraeldrene pd individniveau). En kommune med
et stort ressourceforbrug i forhold til socioskonomisk belastning vil s8ledes have en relativt hgj normering og en
relativt lille andel af s8rbare bgrn. Omvendt vil en kommune med et lille ressourceforbrug i forhold til sociogko-
nomisk belastning have en relativt lav normering og en hgj social belastningsgrad. Se i gvrigt metodeafsnittet,
side 42 for en uddybning.

5

Se Baek og Kjeergaard, 2017. 77 af landets kommuner er repraesenteret i undersggelsen.
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Hvor mange midler fordeles?

Den landsdakkende undersggelse af kommunernes anvendelse af sociogkonomiske ressource-
tildelingsmodeller finder, at 42 % af kommunerne anvender sociogkonomiske ressourcetilde-
lingsmodeller i et eller andet omfangs. Kommunerne, som anvender sociogkonomiske ressour-
cetildelingsmodeller, fordeler mellem 1 og 10 % af de samlede ressourcer til daginstitutionerne
efter sociogkonomiske kriterier; dog fordeler hovedparten af kommunerne under 5 % af res-
sourcerne pd denne made.

Stilles der skarpt pa de fire casekommuner i denne analyse, der benytter sociogkonomiske
ressourcetildelingsmodeller, ses det, at tre af kommunerne fordeler ca. 5 % af ressourcerne til
daginstitutionerne p& baggrund af sociogkonomi, mens én kommune fordeler ca. 10 % af mid-
lerne pa denne made (se Tabel 2.1). Casekommunerne fordeler dermed en andel af budgettet
pa baggrund af sociogkonomi, som er lidt stgrre, end det er tilfaeldet i hovedparten af de kom-
muner, som indgar i den landsdaekkende kortleegning.

Hvor kommer pengene fra?

Ligesom det er tilfaeldet i den landsdaekkende kortlaegning, stammer finansieringen af case-
kommunernes sociogkonomiske ressourcetildelingsmodeller primaert fra en omlaegning af ek-
sisterende midler eller fra statslige puljer. Sledes har kun én af kommunerne valgt at finan-
siere midlerne via en ny bevilling.

Overordnet set kan der sondres mellem tre former for finansiering af de sociogkonomiske mid-

ler i casekommunerne. Det drejer sig om:

« Omlaegning af centrale midler (fra centrale stgttefunktioner sdsom stgttepaedagogkorps,
sprogindsats mv.)

e Omlaegning af decentrale midler (en andel af institutionernes oprindelige budget)

o Tilfgrsel af nye midler (enten fra kommunen eller fra statslige puljer).

Det fremgar af Tabel 2.1, at to af casekommunerne finansierer de sociogkonomiske midler via
en omlaegning af centrale midler og en tilfgrsel af nye midler fra statslige puljer. De gvrige to
casekommuner finansierer den sociogkonomiske omfordeling via en tilfgrsel af nye kommunale
midler til daginstitutionsomradet henholdsvis en omlaegning af decentrale midler.

I Kommune I og III, hvor de centrale stgttefunktioner er omlagt til sociogkonomiske midler,
opfatter institutionerne generelt omlaegningen som en de facto-tilfgrsel af nye midler. Flere af
institutionerne giver sdledes udtryk for, at de nu nedlagte centrale stgttefunktioner ofte var
sveert tilgeengelige, ligesom den stgtteindsats, der blev tildelt fra centralt hold, ofte havde et
begreenset omfang. Det er dog vaesentligt at bemaerke, at case-institutionerne fra disse to
casekommuner er kendetegnet ved, at de naesten alle har en relativt hgj social belastningsgrad.
Da det samtidig er de institutioner, der far tildelt flest sociogkonomiske midler, kan det ikke
udelukkes, at institutionerne med en lavere social belastningsgrad (som far feerre sociogkono-
miske midler) opfatter omleegningen som en de facto-nedskaering.

Hvordan fordeles de sociogkonomiske midler?

Tre af casekommunerne fordeler de sociogkonomiske midler pd baggrund af mindst tre af fgl-
gende sociogkonomiske indikatorer:

« Antal/andel af bgrn af enlige forsgrgere,
« Antal/andel af indvandrere eller efterkommere fra tredjeverdenslande,

e Forzeldrenes uddannelsesniveau

6 Baek & Kjaergaard 2017.
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e Forzeldrenes indkomstniveau,

o Foreldrenes erhvervstilknytning.

Der er tale om de samme fem kriterier, som den landsdaekkende kortleegning finder, at godt
50 % af kommunerne benytter til fordeling af de sociogkonomiske midler. I alle tre casekom-
muner, der benytter de naevnte indikatorer, er indikatorerne valgt, fordi de ogsa anvendes pa
skoleomradet. Stgrrelsen pa hver af institutionernes sociogkonomiske budget opdateres peri-
odisk (hvert eller hvert andet ar) pa baggrund af sociogkonomiske karakteristika hos de bgrn,
som er indskrevet i hver daginstitution. Indikatorernes indbyrdes vaegtning er bestemt admi-
nistrativt/politiskz.

Den fjerde casekommune anvender - ligesom de gvrige tre casekommuner - en sociogkono-
misk tildelingsmodel, som udspringer af skoleomrddet. I dette tilfaelde skeles der imidlertid
ikke til de sociogkonomiske karakteristika blandt bgrnene pa institutionsniveau, men derimod
til, hvilket skoledistrikt institutionen er beliggende i. I hvert skoledistrikt er der fastsat et en-
hedsbelgb pr. indskrevet. Stgrrelsen pa dette enhedsbelgb er historisk betinget og er ikke an-
dret siden ressourcefordelingsmodellens indfgrelse.

Som det fremgdr af Tabel 2.1, er der i alle fire casekommuner relativt stor forskel pa, hvor
mange sociogkonomiske midler hver institution far pr. barn. I den kommune, hvor variationen
er stgrst (Kommune II), far den institution, der far flest sociogkonomiske midler pr. barn, knap
13.000 kr. mere pr. bgrnehavebarn end den institution, som far mindst. I den kommune, hvor
variationen er mindst (Kommune 1V), far den institution, der far flest sociogkonomiske midler
pr. barn, ca. 5.400 kr. mere pr. bgrnehavebarn end den institution, som far mindst. Dog far de
fleste institutioner i de fire casekommuner et belgb, som befinder sig inden for et par tusinde
fra medianen i hver kommune (se Tabel 2.1)s.

De fleste af de case-institutioner, som indgar i denne analyse, har en relativt hgj belastnings-
grad. Derfor far de fleste institutioner i hver kommune et enhedsbelgb pr. barn svarende til
medianen eller hgjere. Alle lederne i disse institutioner har da ogsd kendskab til, at en andel
af institutionernes budgetter fordeles pd baggrund af sociogkonomi. Hovedparten af lederne
har ligeledes kendskab til de kriterier, som ligger til grund for fordelingen. Dog er der flere af
lederne, som ikke har et klart billede af, hvor mange midler de tildeles p& baggrund af de
sociogkonomiske kriterier. Dette ggr sig primeert geeldende blandt institutionslederne i de kom-
muner, hvor de sociogkonomiske midler ikke er bundet til bestemte formal. I disse tilfelde har
ca. halvdelen af lederne svaert ved at redeggre for, hvor mange midler de far pd baggrund af
sociogkonomiske forhold. Der er sdledes en institution, som far ca. 1,5 millioner kroner mere
pa baggrund af sociogkonomi, end lederen antog i interviewet. 6 ud af 79 af lederne fra insti-
tutionerne med bundne midler kan redeggre for, hvor mange midler de far.

7 I nogle kommuner vaegter de enkelte karakteristika lige meget. Det vil sige, at et barn af en enlig forsgrger
udlgser lige s mange midler som et barn af lavindkomstforzeldre. I andre kommuner vaegtes enkelte ka-
rakteristika op eller ned. I sddanne tilfeelde kan et barn fra en familie med et lavt uddannelsesniveau udlgse
flere midler end et barn af en enlig forsgrger.

8 Medianen i Kommune II er ca. 1.000 kr. lavere end i de gvrige af de kommuner, som fordeler ca. 5 pct. af
budgettet pa baggrund af sociogkonomi. Dette skyldes, at midlerne i denne kommune fordeles meget ulige.
P& den made far én niendedel af institutionerne over en tredjedel af budgettet med dertilhgrende hgje
enhedsbelgb.

9 Lederen i én institution med bundne midler forholder sig ikke til, hvor mange midler der fordeles p& baggrund
af sociogkonomi, og indgdr derfor ikke i denne opggrelse.
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2.2 Formalet med de sociogkonomiske midler

I dette afsnit beskrives de formal, som er knyttet til de sociogkonomiske midler fra forvaltnin-
gens side samt institutionernes opfattelser af disse formal. Det undersgges desuden, om der
er en sammenhang mellem formalene og valget af en henholdsvis bunden eller ubunden so-
ciogkonomisk fordeling. Tabellen nedenfor giver et overblik over formalet med og anvendelsen
af de sociogkonomiske midler. Tabellen uddybes efterfglgende.

Tabel 2.2 Formal med de sociogkonomiske tildelingsmodeller

Form&l med midlerne | Outcomemal: Outcomema@l: Outcomemal: Outcomemal:
ifglge forvaltningen Lige muligheder ? Udligne sociale for- Et god bgrneliv
skelle Trivsel
Kizede bgrn pa til Feellesskaber
fremtiden
Procesmal: Procesmél: Procesmal: Procesmal:
Inklusion, herunder Tidlig forebyggende ? Inklusion
. ) indsats
inklusionspaedagoger
Tveerfagligt samar-
bejde
Ansezettelse af paeda-
goger
Formalet med mid- Outcomemal: Outcomemal: Outcomemal: Outcomemal:
lerne ifglge daginstitu- | | jge muligheder ? Trivsel Lgfte bgrnene
tionslederne
Bryde social arv
Procesmél: Procesmal: Procesmal: Procesmal: Forebyg-
Inklusion, herunder Forebyggende ind- ? gende indsats
. . sats Inklusion
inklusionspaedagoger
Fagligt Igft

Mere skriftlighed

Ansezettelse af paeda-
goger

De fire casekommuner, der benytter sig af sociogkonomiske tildelingsmodeller, har alle opstillet
et eller flere formal for brugen af de sociogkonomiske midler. De opstillede formal er kende-
tegnet ved, at de varierer p& to omrader.

For det forste er der forskel pa, i hvilken grad kommunerne har formuleret et specifikt formal,
som knytter sig til de sociogkonomiske midler, eller alternativt knytter de sociogkonomiske
midler til en overordnet bgrne- og ungepolitiks formal.

For det andet er der forskel pa, om formalene relaterer sig til indholdet i peedagogernes arbejde
(dvs. form8l med fokus pd den paedagogiske proces), eller om formalet relaterer sig til det
gnskede resultat af den paedagogiske indsats (dvs. form3l med fokus p& output eller outcome
af det paedagogiske arbejde).

Den gverste raekke i Tabel 2.2 viser de formal, som forvaltningerne naevner i forbindelse med
de sociogkonomiske midler. Det kendetegner generelt alle de opstillede mal, at disse er relativt
bredt formuleret. Det gaelder i seerdeleshed de kommuner, som opstiller output-/outcome-mal.
Det kan derfor konstateres, at det kun i begraenset omfang er muligt at afggre, om institutio-
nerne rent faktisk lever op til formalene.
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Det kendetegner godt halvdelen af institutionslederne, at de ikke mener, at forvaltningen har
meldt konkrete mal ud, som skal indfries via de sociogkonomiske midler. Dette er geeldende i
alle fire casekommuner. Men som det fremgar af Tabel 2.2 ovenfor, sa er der stor lighed mellem
de mal, som forvaltningen oplister, og de mal, som lederne mener midler skal anvendes til.
Saledes naevner tre ud af fire af lederne de samme mal, som bliver naevnt af dagtilbudsche-
ferne. Dette gaelder pa tveers af alle fire casekommuner. Noget tyder altsa pa, at forvaltningens
mal ofte slar igennem hos institutionslederne, pa trods af at de ikke alle oplever, at der opstilles
konkrete mal for de sociogkonomiske midler.

2.3 Centrale stgttefunktioner

Alle seks casekommuner — uanset om de har en sociogkonomisk ressourcefordelingsmodel eller
ej - har forskellige centrale stgttefunktioner, som daginstitutionerne kan traekke pa i forbin-
delse med bgrn i sdrbare positioner.

Stgttefunktionerne er typisk universelle. Det vil sige, at alle institutioner i kommunerne har
mulighed for at anvende stgttefunktionerne. De vil dog ofte vaere mest relevante for instituti-
oner med mange bgrn i en sarbar position, og det vil fx typisk vaere disse institutioner, der far
tildelt mest statte. Derfor er de centrale stgttefunktioner indirekte en sociogkonomisk omfor-
deling i de to kommuner, der ellers ikke har en sociogkonomisk ressourcefordelingsmodel, og
stgttefunktionerne supplerer omfordelingen i de fire gvrige kommuner. Der er ikke vaesentlig
forskel pd, hvad de forskellige kommuner tilbyder af stgtte fra centralt hold. Det betyder, at
de to kommuner uden sociogkonomisk tildelingsmodel ikke kompenserer deres mest belastede
institutioner i en sddan grad, at institutionerne de facto har en sociogkonomisk fordeling, der
svarer til den, der er i de fire gvrige kommuner.

Dette afsnit indeholder en kortfattet og overordnet beskrivelse af casekommunernes stgtte-
funktioner.

Tveaerfaglige fora

Alle seks casekommuner har tveerfaglige fora, hvor institutionerne har mulighed for at drgfte
konkrete bgrn. I stort set alle casekommuner omfatter et sddan tveerfagligt forum en social-
radgiver fra myndighedsomrddet. Nogle af de tveerfaglige fora er organiseret i distrikter, hvor
repraesentanter fra bade skole og daginstitutioner indgdr sammen med fx psykologer, paeda-
gogiske vejledere og en socialradgiver.

Konsultative funktioner

Alle institutionerne i de seks casekommuner har adgang til konsultativ stgtte. Den konsultative
stgtte er kendetegnet ved, at paedagogerne kan f3 vejledning i generelle paedagogiske pro-
blemstillinger, eller der kan ydes stgtte til indholdet i en indsats rettet mod konkrete bgrn eller
bgrnegrupper.

Den konsultative stgtte kan gives af konsultative teams, som typisk bestdr af repraesentanter
fra PPR, fx psykolog, sundhedsplejerske, tale-hgre-konsulent, paedagogisk vejleder mv. De
konsultative teams vejleder eksempelvis paadagogerne med hensyn til, hvordan laeringsmiljget
kan forbedres, eller de kan hjeelpe med at udarbejde en konkret handleplan for et barn i en
sarbar position. Den konsultative stgtte kan gives udelukkende pd baggrund af paedagogens
beskrivelse af barnet. I hovedparten af kommunerne er der ogsd mulighed for, at (typisk) en
paedagogisk vejleder kommer ud i institutionen for at observere og hjselpe psedagogerne med
at hdndtere konkrete problemstillinger mélrettet konkrete bgrn eller samspillet i bernegruppen.
Vejledningen omfatter derimod ikke, at vejlederne arbejder 1:1 med et barn.
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Stotte til det enkelte barn

Tendensen i de seks kommuner er, at stgtte i hgj grad er blevet omlagt fra brugen af stgtte-
paedagoger til konsultative funktioner. Der er dog alligevel mulighed for at sgge ekstra stgtte
til konkrete bgrn, fx til talepaedagoger. I de fleste casekommuner kan der ogsa sgges om timer
fra ressource- eller stgttepaedagoger — begge typer af peedagoger er ‘ekstra hander’ i institu-
tionen, der er finansieret af centrale midler. To kommuner har desuden ansat stgtte-/ressour-
cepaedagoger til seerligt udvalgte institutioner.

@vrige stgtteforanstaltninger

Foruden de ovennaevnte stgtteordninger benytter casekommunerne sig af kommunespecifikke
stgtteordninger. Dette omfatter eksempelvis @bent hus-arrangementer, hvor familierne i om-
radet kan sgge stgtte (Kommune III), seerlig sprogstgtte i udvalgte institutioner (Kommune V)
og familierddgivning (Kommune I).
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3 Den tidlige forebyggende indsats for bgrn i
sarbare positioner

I dette kapitel beskrives, hvordan de 24 undersggte institutioner arbejder med tidlig forebyg-
gende indsats i det paedagogiske arbejde. Det paedagogiske arbejde star dog ikke alene i den
tidlige forebyggende indsats. Det er for det fgrste suppleret med en mere eller mindre forma-
liseret indsats for at opspore disse bgrn. For det andet er samarbejdet mellem daginstitution
og foraeldre ogsa et centralt element. Derudover suppleres institutionens tidlige forebyggende
indsats 0gsa i nogle tilfaelde med et samarbejde med eksterne fagpersoner - fx talepaedagoger,
psykologer, fysioterapeuter, sagsbehandlere fra myndighedsomrddet mv., jf. kapitel 2.

I de folgende afsnit gennemgds derfor, hvordan de 24 undersggte institutioner arbejder med
de fire forskellige elementer i den tidlige forebyggende indsats.

Boksen nedenfor samler kapitlets hovedpointer.

« Den tidlige forebyggende indsats i daginstitutioner bestar af fire elementer: opspo-
ring, peedagogisk indsats, foraeldresamarbejde og samarbejde med eksterne fagper-
soner. Interviewpersonerne oplever som hovedregel, at den tidlige forebyggende ind-
sats generelt fylder meget i deres paedagogiske praksis. De primaere fokusomrader i
den tidlige forebyggende indsats er inklusion og sprog.

e« De fleste af de 24 institutioner fremhaever, at det paedagogiske arbejde generelt er
preeget af et fokus pd bgrnenes ressourcer, en anerkendende samt en narrativ til-
gang. Mange institutioner beskriver, at en fast struktur samt arbejdet med bgrnene
i sma grupper fungerer godt for bgrn i en sarbar position. Nogle af institutionerne
arbejder med og fremhaever Marte Meo som en god tilgang til bgrn i en sdrbar posi-
tion.

« Der er forskel pd, hvor systematisk de 24 institutioner arbejder med at opspore bgrn
i s3rbare positioner. Nogle institutioner baserer udelukkende screeningen af bgrnene
pd paedagogernes faglighed og erfaring. I de gvrige institutioner suppleres faglighe-
den med systematiske screeningsveerktgijer, der bruges pa alle bgrn.

« Der er ligeledes variation med hensyn til, hvordan psedagogerne fglger op pd en
bekymring om et barn, og p& hvilken baggrund de veelger, hvilken paedagogisk ind-
sats der skal saettes i veerk. Kollegial sparring anvendes i alle institutioner pa mere
eller mindre formaliserede mader, og i hovedparten af institutionerne falges en be-
kymring om et barn op med formaliserede analysevaerktgjer, der fx kan tydeligggre
barnets styrker og udviklingsomrader.

o I nogle institutioner bruger man desuden vaerktgjer, der kan stgtte i forbindelse med
planlaegningen og evalueringen af den paedagogiske indsats.

« Forazeldresamarbejdet prioriteres generelt hgit i alle 24 institutioner - bade ndr der
er udfordringer, og ndr der ikke er. Det skyldes flere forhold. For det fgrste opfattes
det som forzeldrenes legitime ret at veere informeret om og en del af indsatsen for
deres bgrn. For det andet opfattes det som meget vigtigt, at der er et tillidsfuldt
forhold mellem paedagoger og foraeldre. For det tredje har foraeldrene vaerdifuld viden
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om bgrnene, som kan bidrage til at belyse udfordringerne. For det fjerde kraever
indsatserne ofte, at foraeldrene ogsa arbejder med tiltag i hjemmet.

« Alle institutionerne har samarbejde med eksterne parter i forbindelse med den tidlige
forebyggende indsats. Samarbejdet foregdr for det fgrste pa institutionernes eget
initiativ. Det sker i forbindelse med de forskellige centrale stgttefunktioner, der er i
kommunerne. For det andet er der ogsd samarbejde om bgrn og familier, hvor der
fra myndighedsafdelingens side er enten en sag eller en bekymring vedrgrende et
barn. Begge typer af samarbejde kan vaere tidskraevende for institutionerne.

« Ansvaret for den tidlige forebyggende indsats er typisk delt mellem paedagog og le-
der, hvor lederen ofte har en sparringsrolle, og padagogen har ansvaret for den
paedagogiske indsats.

3.1 Opsporing af bgrn i en sarbar positionio

Opsporing af bgrn i en sdrbar position handler om, at paedagogerne sa tidligt som muligt far
gje pd, om et barn mistrives eller ikke udvikler sig alderssvarende. Tankegangen er, at jo for
man ser tegn p& mistrivsel, jo tidligere kan man saette ind med stgtte, og dermed gger man
chancen for, at man hurtigt kan hjzelpe barnet ud af den sdrbare position, hvilket bdde men-
neskeligt og gkonomisk giver god mening. Der er fire trivselsomrader, der er relevante at veere
opmaerksom pa i forbindelse med tidlig opsporing11: psykisk og emotionel trivsel, kognitiv triv-
sel - herunder sprogudyvikling, social trivsel og fysisk og sansemotorisk trivsel.

Ny forskning peger pa, at paedagogers bekymring vedrgrende et barn typisk refererer til deres
faglighed. Det betyder, at de ofte henviser til bekymring vedrgrende ikke-alderssvarende
sproglig og motorisk udvikling, til adfzerd, der fx kan veere enten for voldsom eller for passiv,
og til evnen til at sgge og skabe kontakt og relationeriz. Bekymringerne kan dog ogsa vaere
baseret pa sociale forhold, fx gkonomiske, kulturelle, kognitive og psykiske ressourcer, eller
symbolske forhold: adfzerd, livsstil og veerdier. Udover den faglige viden er der sdledes ogsa
ofte et normativt element i paedagogernes bekymring vedrgrende et barnis.

Det betyder fx, at der er en risiko for, at paedagoger i belastede institutioner far rykket deres
normalitetsbegreb og dermed ikke opdager tidlige tegn p& mistrivsel eller forsinket udvikling.
Tilsvarende kan der i institutioner, hvor der kun er en meget lav grad af social belastning, ogsa
veere en risiko for at blive ‘overbekymret’ og fejlagtigt fa kategoriseret nogle bgrn som sarbare,
med hvad det kan medfgre af stigmatisering og uhensigtsmaessigt ressourceforbrug.

10 Det skal bemaerkes, at bgrn i en s8rbar position ikke ngdvendigvis er bgrn, der rent statistisk har en svag
sociogkonomisk baggrund. Der er selvfglgelig mange bgrn med en svag sociogkonomisk baggrund, der eri
god trivsel og udvikling, ligesom der er bgrn med en steerk sociogkonomisk baggrund, der hverken trives
godt eller udvikler sig alderssvarende. Opsporing af bgrn i en sdrbar position skal derfor baseres pd en
konkret individuel vurdering af barnets trivsel og udvikling.

11 Mehlbye, Jill (2015).

12 Harrits og Mgller (2016).

13 Harrits og Mgller (2016).
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3.1.1 Hvordan screenes bgrnene?

I de 24 undersggte daginstitutioner foregar opsporingen af bgrn i sarbare positioner pa for-
skellige mader, og opsporingen varierer i forhold til graden af systematik i screeningen af bgr-
nene. Der er overordnet tre forskellige tilgange til screening. Nogle institutioner baserer sig
udelukkende pa medarbejdernes faglighed og erfaringer. Andre institutioner supplerer dette
med systematisk sprogscreening af alle bgrn, og en tredje gruppe screener alle bgrn mere
bredt i forhold til trivsel og udvikling. Disse tre tilgange gennemgas nedenfor.

EVA har i en undersggelse af padagogers vurdering af bgrn i daginstitutioner udviklet
en definition af systematisk vurdering af bgrn i dagtilbud, som KORA ligeledes anvender
i denne undersggelse. En systematisk vurdering er i denne forst3else karakteriseret ved,
at den:

e Bygger pa en fastlagt fremgangsmade (hvordan, hvorndr, hvem?)
e Bygger pa indsamlede data (fx observationer, test, billeddokumentation m.m.)
e Har fokus pd udvalgte spgrgsmal

Kilde: Paedagogers vurderinger af bgrn i daginstitutioner, EVA 2014

I alle institutioner er det paedagogerne, der har ansvaret for at fa gje pa, om der er grund til
bekymring vedrgrende et barn, og derefter tage kontakt til kollegaer og/eller ledelse. Som en
leder siger: “Jeg opfordrer meget personalet til at kigge efter alarmklokker. Mine medarbej-
dere kan fornemme, ndr der er noget, som ikke er, som det skal vaere. Har de en fornem-
melse, skal de sige det, s§ der ikke g&r for lang tid.” (Leder, Kommune V).

Erfaring og faglighed

I ti institutioner er screeningen af bgrnene udelukkende baseret pd psedagogernes faglighed
og erfaring og folger ikke en fastlagt systematik, hvor alle bgrnene vurderes pd de samme
parametreis. I enkelte af institutionerne giver paadagogerne udtryk for, at man slet ikke arbej-
der med opsporing.

At opsporingen ikke foregar systematisk, betyder selvfglgelig ikke, at paedagogerne i instituti-
onerne ikke er opmaerksomme pa bgrnenes trivsel og udvikling. I flere institutioner beskriver
paedagogerne, at opsporingen af bgrn i en sdrbar position begynder allerede ved den fgrste
samtale i forbindelse med bgrnenes opstart i institutionen, hvor de fx spgrger ind til forskellige
forhold om barnet og familien. En paedagog siger: “Man f8r en god fornemmelse af familien til
de samtaler.” (Peedagog, Kommune VI).

Flere institutionsledere fremhaever, at de har meget erfarne og kompetente padagoger i insti-
tutionen, og der derfor ikke er behov for en egentlig opsporingsindsats. En institutionsleder
siger: “.. de [bgrn i en sdrbar position, red.] popper op fuldstaendig af sig selv. Det synes jeg
ikke vi behgver at lede efter ... Der er mange signaler, der siger noget. Det er vi uddannede i,
det ved vi jo noget om.” (Leder, Kommune III). En paedagog siger tilsvarende: “Jeg tror dybest
set, at nu har jeg veeret i faget i rigtig mange 8r, s§ man kan narmest se det, allerede n8r de

kommer ind ad dgren.” (Peedagog, Kommune V).

14 Harrits og Mgller (2016) finder ligeledes, at paedagoger i bgrnehaver i hgj grad bruger deres erfaringer i
forbindelse med det faglige skgn med hensyn til, hvorvidt der er grund til bekymring vedrgrende et barn.
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Systematisk screening

Det er obligatorisk at gennemfgre en sprogvurdering af b@grn, hvis institutionen har en mistanke
om, at barnet har sproglige udfordringer. I 14 af institutionerne suppleres padagogernes er-
faring og faglighed med en systematisk sprogscreening af alle bgrn — hovedsageligt vha. sprog-
vurderingsredskabet TRAS1s.

Fem institutioner har gennem laengere tid ogsa screenet bgrnene systematisk i forhold til andet
end sprog, og fire institutioner er netop gdet i gang med systematisk screening af alle bgrn.
Langt hovedparten af de ni institutioner arbejder med TOPI: Model for tidlig opsporingie.

Padagogerne oplever, at de systematiske screeningsveerktgjer for det meste bekraefter det,
de allerede ved baseret pa deres faglighed og erfaringer, men ogsa, at de nogle gange kan
blive overraskede over resultaterne. “Man kan godt have en mistanke om, at der er et eller
andet, og ndr man s§ ser resultatet af sprogvurderingen: ‘Aaahhh. S§ var det jo egentlig ikke
s§ slemt, som jeg havde regnet med’, eller 'nu er det slemmere, end jeg havde regnet med””.
(Pedagog, Kommune V).

”

De systematiske veerktgjer kan ogsa bruges som kommunikationsveerktgijer: ”.. jeg taenker, at
trivselsmélingerne [TOPI, red.] er med til at saette ord p8, hvad det handler om her og nu. Vi
har en god fornemmelse af, at der er problemer med det her barn, og at der ingen problemer
er med det her. Men der med helt konkret at f§ sat ord p&, hvad problemet er, og give det
videre i systemet. Det er det, som vi kan bruge trivselsmé8lingerne til.” (Paedagog, Kommune
II).

3.2 Paedagogisk praksis i tidlig forebyggende indsats

Inklusion har vaeret pa den politiske dagsorden i en leengere drraekke inden for sdvel skole-
som dagtilbudsomradeti7, og med de paedagogiske lzereplaner og den selvstaendige dagtilbuds-
lov i 2007 blev der sat @gget fokus pa systematisk laering i dagtilbuddene. Efterfglgende har
debatten om inklusion og indsatser rettet mod bgrn i sdrbare positioner i dagtilbud fyldt me-
get,18 og der er kommet stgrre fokus pa ikke at visitere bgrn til specialtilbud (dvs. ekskludere
bgrnene), hvilket kan give udfordringer for de dagtilbud, der skal rumme bgrnene.19 M3let med
inklusion er at skabe rummelighed og mangfoldighed i institutionerne til gavn for sdvel bgrn i
sarbare positioner som de gvrige bgrn, og der skelnes typisk mellem fysisk, social og lzerings-
maessig inklusion. 20

Inklusionsdagsordenen har betydet et paradigmeskift i maden, man teenker det psedagogiske
arbejde med bgrn i sdrbare positioner pa. Hvor der tidligere har vaeret fokus pa det enkelte
barns vanskeligheder, flyttes fokus nu til at skabe inkluderende bgrnefaellesskaber, hvor alle
bgrnene deltager. Fokus flyttes sdledes fra barnet til den inkluderende paedagogiske praksis.
Dette har skabt udfordringer i mange dagtilbud2i.

I langt de fleste af de 24 institutioner i undersggelsen giver interviewpersonerne udtryk for, at
den tidlige forebyggende indsats fylder meget i den paadagogiske praksis. Det er til gengeeld
sveert at svare pd, hvor meget den fylder i forhold til den almene paedagogiske praksis, da de

15 Se bilag 4 for en beskrivelse af TRAS.

16 Se bilag 4 for en beskrivelse af TOPI.

17 Pedersen, 2009; Jensen, 2005; Madsen, 2005.

18 Danmarks Evalueringsinstitut. Inkluderende laeringsfaellesskaber i dagtilbud. 2014.

19 Danmarks Evalueringsinstitut, "Inklusion i dagtilbud. Kortlaegning af arbejdet med inklusion i daginstitutio-
ner og dagpleje." (2014).

20 Danmarks Evalueringsinstitut, "Inklusion i dagtilbud. Kortleegning af arbejdet med inklusion i daginstitutio-
ner og dagpleje." (2014).

21 Albertsen et al., 2015.
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to ting er taet vaevet sammen. Dette er en naturlig fglge af arbejdet med inkluderende bgrne-
feellesskaber, hvor den paedagogiske praksis netop tilrettelaegges efter, at alle bgrn skal inklu-
deres og derfor ikke tages ud af gruppen.

I det folgende gennemgas farst de primaere fokusomrader for den tidlige forebyggende indsats
i de 24 institutioner: inklusion og sprog. Dernaest beskrives, hvordan psedagogerne nar frem
til, hvilken paedagogisk indsats der skal bruges i en konkret situation. Til sidst beskrives de
centrale paedagogiske metoder, der anvendes i den tidlige forebyggende indsats, ganske kort.

3.2.1 Fokus i den tidlige forebyggende indsats

Inklusion

Alle 24 institutioner arbejder med en inklusionstankegang, hvor man sgger at tilpasse miljget
til bearnenes behov frem for at tilpasse bgrnene til miljget, og i langt hovedparten af institutio-
nerne er der stort og gget fokus pa arbejdet med inklusion. Interviewpersonerne giver generelt
udtryk for, at det ggede fokus pd arbejdet med lzeringsmiljget og barnet i faellesskabet giver
god mening for dem. En paedagog siger: “Jeg har mange mindre paene ting at sige om inklusion,
men det med at taenke p8 faellesskabet er en god ting, da det har manglet i mange &r.” (Pee-
dagog, Kommune VI). En institutionsleder fra en anden kommune giver ogsa udtryk for, at
inklusionstankegangen er ny og hensigtsmaessig: “De erfaringer, der var fra stottepaedagog-
korpset, hvor barnet blev taget ud, det taenker jeg var en d&rlig ide. Der bliver oftest arbejdet
med, at man beholder barnet i gruppen. Det, at man prover ikke at lave om p& barnet, men at
lave om p& den struktur, som er omkring barnet, s§ barnet bedre kan rummes. Det er den
strategi, som er den fremherskende.” (Leder, Kommune I).

Der er dog 0gsa enkelte interviewpersoner, der papeger, at omstillingen til at arbejde med en
inklusionstankegang ikke altid er helt uproblematisk. En leder siger sdledes: “Vi er i en proces,
hvor vi er ved at lzere ikke at se barnet som et individuelt problem. Vi snakker rigtig meget om
det, men vi er ikke dygtige nok til det endnu. Der ligger s§dan en gammeldags, psykologisk,
individorienteret forst§else af, at det ligesom er barnet, som skal laves om. Jeg synes, at vi er
néet et stykke vej.” (Leder, Kommune VI).

I arbejdet med inklusion er der typisk stort fokus pa at undgd marginalisering af de bgrn, der
er i en sdrbar position. En paadagog forteeller fx om, hvordan de tilrettelaegger gruppeaktivite-
ter, s alle kan vaere med: Vi gor meget, s§ alle kan vaere med p§ laveste faellesnaevner, s§
der ikke er nogle, der bliver udsat mere i de positioner, de nu har deres problematikker.”
(Pedagog, Kommune I). I en anden institution beskriver en leder, hvordan de kan arbejde
med det enkelte barn i faellesskabet: “S§ kan man godt tage et barn op, hvis man skal lave
noget koncentration med barnet eller s§dan. S§ siger man ‘kom, skal vi ikke szette os her i
hjornet og leese lidt?’ Men s8 gér der fire sekunder, og s8 kommer de andre bgrn og saetter sig
rundt om. Men s8 er paedagogens fokus mest p§ det ene barn, og det er m8ske det barn, der
f8r lov til at sige mest og sddan. Men de andre er jo med i aktiviteten, s der er ikke nogen,
der opdager, at det er den lille der, der m8ske er mest fokus p&.” (Leder, Kommune VI).

I nogle institutioner er psedagogerne meget konsekvente med hensyn til altid at arbejde med
bgrnene i grupper. I nogle tilfaelde, fordi der ikke er ressourcer til, at paedagogen kan lave 1:1-
indsatser. I andre institutioner er det et bevidst valg: "Vi tager aldrig bgrn fra enkeltvis. Vi
tager dem ogsé altid ud i grupper, ogs8 for at understotte, ikke? For de andre barn kan jo veere
med til at give rigtig meget til det barn, der eventuelt har nogle problemer, hvad enten det er
socialt eller sprogligt. S§ er det altid bedre, at der er nogle, der kan vaere med til at understgtte.
Det er det der med ogsé at gore det til en leg ....” (Paedagog, Kommune I).
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Det papeges dog ogsa af flere interviewpersoner, at det nogle gange kan veere ngdvendigt at
tage et barn ud af gruppen: Vi [m8, red.] heller ikke blive s8 eksklusionsforskraekkede, at vi
aldrig kan tage et barn ud enkeltvis og ggre noget med, for det kan faktisk nogle gange veere
nadvendigt. Ellers kan det faktisk g8 hen og blive eksklusion, hvis man ikke har det blik.”
(Leder, Kommune I). En paedagog fra en anden kommune siger tilsvarende: "... det kan vare
ngdvendigt at ekskludere for at kunne inkludere bgrnene. Give dem noget ballast for at veere i
gruppen.” (Paedagog, Kommune III).

Sprog

Hovedparten af de 24 institutioner navner sprog som et helt centralt fokusomrade i den pae-
dagogiske indsats for bgrn i en sarbar position. Mange af disse institutioner har bgrn, der har
en anden etnisk baggrund end dansk, og nogle af institutionerne har bgrn, som fagrst for nylig
er kommet til Danmark. For denne gruppe er sproget helt centralt: “Sproget er den stgrste
barriere for barn med anden etnisk baggrund for at blive integreret hernede” siger en padagog
saledes (Peedagog, Kommune III). En paedagog fra en anden institution siger: “Der er ikke et
gjeblik p§ dagen, hvor vi ikke taenker sprog.” (Peedagog, Kommune II). Et eksempel pd arbejdet
med sprog er, at man i en institution arbejder malrettet med fx fem fokusord, som alle bgrn
skal kende betydning og udtale af — fx kop, maelk osv. Disse ord bliver haengt op rundtomkring,
bgrnene far en lamineret side med ordene med hjem, og medarbejderne arbejder ogsa mal-
rettet med ordene. I nogle af institutionerne er der deciderede sprogpaedagoger ansat, mange
arbejder med sproggrupper, og ca. % af institutionerne naevner, at de arbejder med dialogisk
laesning. Dialogisk laesning er en evidensbaseret metode, hvor paedagogen har en dialog med
barnet, sidelgbende med at bogen laeses op22.

3.2.2 Valg af paedagogisk indsats

Valget af den konkrete paedagogiske indsats for et barn i en sdrbar position sker typisk gennem
en ‘trial and error’-proces. Som en paedagog siger: “S§ praver vi os paedagogisk frem. Det er
s&dan, vores virkelighed er.” (Peedagog, Kommune V).

Der er forskel pd, hvad denne proces baseres pd. I de 24 institutioner er det som hovedregel
peedagogerne, der har ansvaret for at tilretteleegge den paedagogiske indsats, men alle insti-
tutioner fremhaever, at psedagogerne sparrer med hinanden og typisk ogsa med deres leder.
Input fra eksterne samarbejdspartnere indgar ogsa, nar sddanne er tilknyttet (se afsnit 2.3 og
afsnit 3.4). Der er dog variation med hensyn til, om den kollegiale sparring altid suppleres med
bestemte analysevaerktgjer, om der veelges analysevaerktgjer i nogle situationer, eller om man
aldrig supplerer den faglige vurdering med vaerktgjer. De forskellige tilgange beskrives neden-
for.

Kollegial sparring

I alle 24 institutioner sparrer paedagogerne med kollegaer, hvis de er bekymrede for et barn.
Fokus i sparringen er typisk pd “ser du det samme som jeg? Hvad oplever du?” (Peedagog,
Kommune III), og der sparres pd den baggrund om den paedagogiske indsats. Denne sparring
foregar typisk i forbindelse med stue- eller personalemgder2s. I hovedparten af institutionerne
foregdr sparringen pa disse mgder relativt uformelt.

22 Se forskningskortlaegningen i forbindelse med Sprogpakken: Sammenfatning af resultatet af forskningskort-
laegning. Sprogpakken.dk.

23 EVA finder i en spgrgeskemaundersggelse i publikationen Inklusion i dagtilbud fra 2014, at 64 % af paeda-
gogerne drgfter bgrn, de er bekymrede for pa& mgder, ndr der er behov. 24 % af paedagogerne i denne
undersggelse naevner, at det fgrst og fremmest er noget de reflekterer over hver i saer (EVA, 2014, side 62)
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I nogle institutioner er der sat mere faste rammer op. Fx er der institutioner, der har saerlige
inklusionspaedagoger, som gar ind og giver sparring pa stuerne - evt. efter observation.

Eksempel pd arbejde med inklusionspzedagoger

I kommune I, hvor midlerne er bundet til inklusion, skal alle institutioner have mindst én
inklusionspaadagog blandt personalet. Nogle institutioner vaelger at efteruddanne en pae-
dagog blandt institutionens eksisterende personale til inklusionspaedagog. Denne pzeda-
gog vil som oftest kun fungere som inklusionspaedagog noget af arbejdstiden, idet pae-
dagogen ogsa varetager opgaver pa lige vilkar med de andre paadagoger i institutionen.
P& andre institutioner har man valgt at ansaette paadagoger, som udelukkende skal va-
retage jobbet som inklusionspsedagog. Valget mellem de to fremgangsmader er af-
haengigt af, hvor mange sociogkonomiske midler institutioner far tildelt, samt en konkret
faglig vurdering hos institutionslederen.

En af de besggte institutioner i kommune I har valgt at ansaette to inklusionspaedagoger.
Inklusionspaedagogen indgdr ikke i den daglige normering, men fungerer derimod pa
tveers af institutionens stuer. Lederen har valgt, at inklusionspaedagogerne skal have en
kandidatgrad i paedagogik, da det er gnsket, at de skal se pa bgrnene fra en anden vinkel
end det paedagogiske personale. Institutionslederen forklarer sdledes: “Jeg s§ inklusi-
onsrollen som vaerende en vejledende funktion, der kunne give sparring til personalet og
kunne veere blikket, der kom udefra ind p8 stuerne og p&§ den mide kunne vaere med til
at lgfte personalet. Dels fritage dem for nogle af de der mangeartede veerktgjskasser og
legge det over p§ en ekspertviden. Det er ikke s8dan, at personalet ikke skal have
viden”.

Lederen giver udtryk for, at inklusionspaadagogerne har veeret med til at haeve det faglige
niveau pa stuerne: “Det er helt vildt, en forskel, det gor at have to inklusionspaedagoger
i huset. Dels kan vi virkelig meerke, at det faglige niveau begynder at heeve sig; perso-
nalet teenker anderledes omkring inklusion end for bare to &r siden, og tilbagemeldingen
fra vores samarbejde med PPR, psykologer, talepsedagoger er ogs§, at de kan maerke en
enorm faglig forskel med de to damer, vi har i huset p& inklusionsholdet.”

Lederens udtalelser finder stgtte hos paedagogerne. Sdledes siger en paedagog fra
samme institution som ovenfor: “Vi vil ikke undvaere den sparring og konsulentbistand
[som f8s via inklusionspaedagogerne, red.]. [...] Det fungerer rigtig godt, fordi de [inklu-
sionspaedagogerne, red.] er rundt p8 alle stuer og har kontakt til ledelsen. Det giver en
sammenheaeng i huset, som vi ikke ville have uden. Det har faktisk styrket fagligheden i
huset, at vi har f8et inklusionspaedagoger...”.

I én af institutionerne bedes kollegaerne altid om at indsamle praksisfortaellinger om et konkret
barn, der er bekymring vedrgrende, inden mgdet. Praksisfortaellinger er korte historier om det,
paedagogen konkret iagttager, ndr han/hun er sammen med barnet. S8 saetter de praksisfor-
teellingerne sammen og far pd den made et billede af barnet hele vejen rundt.

I en tredje institution arbejder man med reflekterende teams med bdde paedagoger og med-
hjeelpere, som kan drgfte udvalgte bgrn, der er bekymring vedrgrende - fx med afsaet i prak-
sisfortzellinger. Her er der afsat 1,5 time om ugen, hvor fem medarbejdere gar fra.
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Brug af analysevaerktgjer

Hovedparten af institutionerne bruger forskellige analyseveerktgjer, nar der er bekymring ved-
rgrende et barn2s4. I enkelte af institutionerne er der nogle instrumenter, der er obligatoriske
at bruge. I hovedparten af institutionerne bruger man analysevaerktgjerne efter en konkret
vurdering, men i stgrre eller mindre grad. En leder siger: “.. hvis jeg var leder i en institution
med et mindre erfarent personale, s8 ville det vaere nodvendigt at bruge vaerktgjerne mere,
fordi den uerfarne medarbejder, som er knap s§ veluddannet, vil selvfalgelig ikke have s§
meget viden og erfaring i sin rygsaek, s8 hun kan vurdere det lige s8 godt, som den erfarne og
veluddannede kan.” (Leder, Kommune IV).

De analyseveerktgjer, der oftest bruges, er DPU, LP-modellen samt forskellige lokale instru-
menter, og Marte Meo bruges ogsa som et analysevaerktgjzs. De interviewede paedagoger og
ledere vurderer generelt, at de far meget ud af at arbejde med analysevaerktgjerne, selvom de
kan vaere ganske tidskraevende. Analysevaerktgjerne kan veere med til at ggre paedagogerne
klogere pa, hvilken indsats der er behov for: “.. hvis man har sdan den der folelse af, at der
er et eller andet, som man ikke lige kan satte sin finger p8 ved et barn. Jamen, der synes jeg,
at n8r man laver den DPU, s§ kan man se, at det er de her ting, der popper op og er de naeste

indsatsomr8der.” (Peedagog, Kommune II).

7 institutioner bruger forskellige vaerktgjer som stgtte i den konkrete planlaegning og evalue-
ring af indsatsen. Fgrst og fremmest SMTTE-modellenzs, men ogsa forskellige former for akti-
onslzaering. Derudover arbejdes der typisk med handleplaner, hvis et barn far stgtte fra PPR.

Eksempel pd systematisk arbejde med screening, analyse samt SMTTE:

I en af de institutioner, hvor man bruger SMTTE mest konsekvent, screenes alle bgrn med
TOPI og DPU, og der laves handleplaner p& baggrund af TOPI. Hvis et barn sldr ud i DPU,
eller paeedagogernes observationer giver anledning til det, laves der en SMTTE-model pa
barnet. Derudover laver paedagogerne SMTTE pa gruppeniveau i forhold til laereplanstema-
erne. Handleplanerne for de enkelte bgrn tages med i SMTTE’en. SMTTE-modellen er meget
detaljeret i forhold til planleegning af indsatsen - fx hvilke konkrete ord man skal arbejde
med.

SMTTE-modellerne fglges i institutionen op med detaljerede ugeplaner, hvor ugens aktivi-
teter med de konkrete bgrn og de konkrete grupper fremgar, og hvor der fx ogsa er afsat
tid til m@der og skriftligt arbejde. En paedagog forteeller: “Og vi har lavet ugeplaner. S§
kan jeg sige ‘hvad skal jeg lave tirsdag i uge 48?’... S det er blevet mere struktureret og
blevet sat i system, hvornr vi skal lave det ... Ved at det er forberedt, s§ kan man bedre
drage nytte af sine vikarer, fordi s§ kan det veere, vikaren lige kan lege med nogle bgrn ...
og s§ kan jeg godt sidde oppe ved et bord i stuen 0gs§ og lave noget andet, fordi det har
jeg forberedt. Jeg skal ikke g8 fra for at forberede det.” (Paedagog, Kommune II).

Institutionslederen fortzeller, hvordan det systematiske arbejde pavirker den paadagogiske
praksis: “Det gor dem bevidste og mélirettede i deres arbejde. ... Man har mélet for aktivi-
teten. Tidligere blev det meget til aktiviteten — hvorfor man lavede aktiviteten, var ikke
tydeligt. For, ndr man lavede fx teater, s§ var der gode intentioner, og man vidste, at det

24 I ovennaevnte undersggelse (Inklusion i dagtilbud, EVA 2014) finder EVA, at 22 % i hgj grad vurderer, at de
arbejder systematisk med skemaer eller andre redskaber. 29 % svarer “i nogen grad” (side 62). I neervae-
rende undersggelse ser det ud til, at institutionerne i hgjere grad arbejder systematisk med skemaer, og det
kan veaere interessant at undersgge mere bredt, om institutionerne generelt arbejder mere med veerktgjer
nu end i 2014.

25 Se bilag 4 for en beskrivelse af DPU, LP-modellen samt Marte Meo.

26 Se bilag 4 for en beskrivelse af SMTTE-modellen.
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var godt for barnene at lave teater, men nu mélretter man aktiviteten efter hvad bgrnene
har mest brug for — fx den sociale udvikling i teateret....” (Leder, Kommune II).

To institutioner arbejder med aktionslzering. I en af disse har man udarbejdet et enkelt skema,
"hvor en fra personalet ser en udfordring, taenker ‘hvad er det for noget, hvad kan jeg gore
ved det?’, prover at lave en indsats og ser, om der er en effekt.” (Leder, Kommune I).

En anden institution arbejder med mal og udviklingsplaner, hvor man arbejder malrettet med
et barn fx i fire uger: "Man g&r ind og identificerer et omr8de, der kunne arbejdes videre med.
Og s8 arbejder vi p§ det, evaluerer: ‘Skal vi gore mere? Skal vi evt. lave en ny m8l- og udvik-
lingsplan?’ Og s& laver vi m8ske en ny.” (Peedagoger, Kommune III).

3.2.3 Paedagogiske metoder

Der er mange paedagogiske tilgange, der gar pa tvaers af institutionerne. De fleste fremhae-
ver, at de har et ressourcefokus, arbejder med en anerkendende tilgang og har fokus pa nar-
rativer — de gode historier om barnet.

I det fglgende fremhaeves tre peedagogiske metoder, som interviewpersonerne szerligt peger
pa som positive i forbindelse med den tidlige forebyggende indsats. Arbejdet med fast struktur,
opdeling af bgrnene i sma grupper samt Marte Meo.

Mange institutioner beskriver, at de arbejder med en fast struktur, og flere naevner, at det er
noget, der virker rigtig godt i forhold til bgrn i en sdrbar position. En institutionsleder fra en
institution med mange bgrn i en sarbar position fortaeller, hvad institutionens arbejde med at
skabe en meget fast struktur har betydet: “"Det har betydet, at der stort set ikke er nogen
konflikter. Klokken er kvart i ti nu, der er rigtig mange bgrn, og vi kan sidde her og snakke.
Det kunne ikke lade sig gore i november m8ned sidste 8r. Du kunne ikke veere her. Vi stod og
holdt p8 darene, s8 de ikke lgb ud.” (Leder, Kommune II). En paedagog fra denne institution
forklarer, hvordan den faste struktur kommer til udtryk: “Rent paedagogisk arbejder vi med et
genkendeligt forlob og hverdag for barnene. Og det betyder, at det er fast personale, der er
p8. Vi har en fast struktur for, hvordan dagen forlaber. Eksempelvis holder vi samling med
bornene, og der er her en helt fast struktur. Vi starter altid og slutter med det samme, s&
bgrnene ved helt ngjagtigt, hvad man skal lave.” (Peedagog, kommune II).

En fast struktur understgttes ofte af brugen af piktogrammer: “Vi har billeder af alle bgrn og
alle voksne, hvor vi snakker om, hvem der er kommet, og hvem der ikke er der. Og det er
0gs8 med til at synliggere, hvilken gruppe man skal i, og hvem man skal veere sammen med
af de voksne. Og det virker rigtig godt, og bgrnene har styr p8, hvad de skal lave, hvilken
voksen de skal vaere sammen med, og hvor de skal hen.” (Peedagog, Kommune II). Piktogram-
mer bruges ogsa mere malrettet til nogle barn: “Vi arbejder en del med struktur og piktogram-
mer med de bgrn, der har udfordringer. Nogle barn har fx sveert ved at g§ fra en situation til
en anden, og hvis de kommer i de situationer, s§ er det, de har en piktogramtavle, ofte er det
i samarbejde med foraeldrene, s8 bprnene har en lignende tavle hjemme. Og s8 ved barnet
allerede hjemmefra, at ‘nu skal jeg over, og s8 skal jeg det her’, og der er de her skift i lobet
af dagen, som man kan se p8 sin tavle.” (Leder, Kommune I).

Langt hovedparten af institutionerne beskriver, at de arbejder med at opdele bgrnene i mindre
grupper, og det er et tiltag, som interviewpersonerne oplever at bgrn i sdrbare positioner
profiterer af. En leder siger fx: “Seerligt sdrbare born har godt af at veere i lidt mindre grupper.
I hvert fald i nogle dele af dagen ... Vi tilretteleegger ogsd nogle aktiviteter, hvor vi voksne
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deler os op, og dette gor, at man f8r en bedre dialog med bgrnene, hvis man er en padagog
til 8 barn i stedet for 3 paedagoger til en gruppe p8 24 born.” (Leder, Kommune V).

De sma grupper kan bruges til forskellige formal. Som citatet ovenfor illustrerer, kan det ge-
nerelt vaere med til at styrke relationerne mellem bgrn og medarbejdere, men de sma grupper
muligger ogsa, at aktiviteterne i hgjere grad tilpasses de enkelte bgrns behov. Sproggrupper
for bgrn med sproglige udfordringer, hvor man fx arbejder med dialogisk laesning eller spiller
spil, er som tidligere naevnt et eksempel, men der kan ogsa arbejdes malrettet med fx motorik:
"Det kan veere, at man har et barn med motoriske udfordringer, og s§ g&r man med hele
gruppen i hallen, og s§ er vores bagtanke barnets motorik, og vi saetter bare nogle lege i gang.
S8 kan vi observere og @ve barnets motorik, og alle er glade for, vi er i hallen og leger, og de
aner ikke, hvorfor vi er der. De er bare glade.” (Paedagog, Kommune III). Der arbejdes ogsa
med sociale kompetencer, fx i legegrupper.

Der er forskel pd, hvor hyppigt og systematisk man arbejder i de mindre grupper. I enkelte
institutioner er alle bgrnene fx i en mindre gruppe hver dag, hvor der arbejdes med laeereplans-
temaer, vaerksteder eller lign. Nogle bgrn er i legegrupper hver dag. I nogle institutioner kan
bgrnene fx veere opdelt i grupper to gange om ugen, og i andre institutioner arbejder man
mere ad hoc med de mindre grupper. I nogle situationer kan aktiviteterne i de sm& grupper
tage flere timer. I andre tilfselde kan paedagogen fx ga fra med en gruppe i 15-20 minutter.

Sammensaetningen af bgrnene i de sma grupper er typisk meget bevidst - fx i forhold til, at
bgrnene skal kunne lzere af hinanden, at bagrnene skal danne relationer eller komme ind i et
feellesskab, at gruppen udggr et godt feellesskab, at bestemte aldersgrupper skal vaere sam-
men, at bgrnene har brug for ‘samme’ indsats, mv.

9 af de 26 institutioner arbejder med Marte Meo. Marte Meo bruges som et analyseveerktgj i
forhold til at finde ud af, hvilken padagogisk indsats der er hensigtsmeaessig (se afsnit 3.2.2),
men ogsa som et grundlag for den paedagogiske praksis. En padagog siger om Marte Meo: ”
vi har nogle principper, vi bruger konstant, fra vi traeder ind, til vi g4r hjem, og den er jo
gennemg8ende, og det er faktisk en af grundene til, at vi kan f§ vores bgrn til at veere her,
uden at det bliver for meget.” (Peedagog, Kommune 1V).

3.3 Samarbejde med foraeldre

Foraeldrene til bgrnene i institutionerne er en vaesentlig del af arbejdet med de enkelte bgrn.
Det geelder i alle 24 institutioner, som alle vaegter samarbejdet hgijt. Bdde nar der ikke er
udfordringer, og ndr der er. Det er som hovedregel paedagogerne, der har ansvaret for foreel-
dresamarbejdet, men lederen inddrages typisk, hvis der er vanskeligheder i samarbejdet. Dette
afsnit beskriver institutionernes tilgang til samarbejdet med foraeldrene.

3.3.1 Det almindelige foraeldresamarbejde

Bade institutionsledere og psedagoger understreger, at en god dialog og kontakt med forael-
drene er med til at ggre arbejdet med bgrnene nemmere. Mange af de interviewede laegger
stor veegt pa, at foraeldresamarbejdet er godt, ndr der ikke er udfordringer, blandt andet fordi
det er med til at skabe en bedre kontakt og dialog, hvis der skulle opstd udfordringer pa et
senere tidspunkt. Samarbejdet tager form af bade uformel kontakt og mere formel kontakt til
foraeldrene.

Eksempler pa den gode, uformelle kontakt er den daglige overdragelse i institutionen, nar
forseldrene afleverer og henter barnet. Her tales der sammen om stort og smat sdsom barnets
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nat eller weekend, eller hvilke aktiviteter der har veeret i institutionen den dag. Denne form for
garderobesnak er meget udbredt.

Den mere formelle kontakt sker eksempelvis gennem opstartsmgder, statusmgder eller over-
gangsmgder, nar barnet gar fra vuggestue til bgrnehave eller fra bgrnehave til skole. En insti-
tutionsleder beskriver: "Den daglige dialog er vigtig, 0ogs8 i de situationer, hvor der er nogle
overgange. For eksempel har vi lige haft samtaler med alle dem, der er flyttet i barnehave hen
over sommeren. Og andre gange, s8 er det selvfolgelig, ndr der opst8r nogle ting, og vi taenker
‘her er det godt at f§ en snak’, det kan ogs§ veere, at foraeldrene synes, at det kunne veere
godt at f§ en snak.” (Leder, Kommune I).

Der er en vis variation i antallet af faste mgder med foraeldrene pa tvaers af institutionerne og
kommunerne. Nogle institutioner har bade introsamtaler inden opstart, opstartsmgder efter to
til tre maneder samt overgangsmgder eller faste arlige mgder med foraeldrene, mens andre
institutioner har feerre faste mgder og i stedet afholder mgder baseret pa konkrete foreeldre-
eller barnebehov.

3.3.2 Samarbejde, ndr der er bekymring vedrgrende et barn

Bekymring vedrgrende et barn kan komme b&de fra foreeldrene og fra paedagogerne. Nar be-
kymringen kommer fra foraeldrene, handler det for paedagogerne om at skabe rum til, at for-
zldrene kan fa luftet deres bekymringer. Det sker eksempelvis gennem sikring af ressourcer
og tid til at tale med forzeldrene, nar de har behov, eller finde et tidspunkt, hurtigst muligt,
hvor der er tid. Mange af de interviewede paedagoger beskriver, at der altid skabes plads til en
snak enten i garderoben eller afsides, nar foraeldrene udtrykker et behov - uanset om det er
store eller sma udfordringer. En paedagog siger: “... det er, ligesom at man skal skabe rummet
for barnene, s§ skal man ogs8 skabe rum for foreeldrene. S§ de ved, at de kan komme, og vi
kan have dialogen om det feelles arbejde omkring barnet. Det tror jeg, er enormt vigtigt, at de
ved, at de kan komme med nogle bittesm@§ ting. Vi vil gerne skabe rummet, at der er ro til, at
vi lytter til dem, og at vi lige f&r lavet nogle sm§ aftaler.” (Peedagog, Kommune VI).

N&r det er paedagogerne, der har observeret en bekymring, er der entydigt en oplevelse af, at
foraeldrene hurtigst muligt skal inddrages i forlgbet. Nogle steder sker inddragelsen af forzel-
drene hurtigst muligt, efter at paedagogen har observeret noget bekymrende ved barnet, mens
man de andre steder typisk sparrer med kollegerne fgrst for at vaere sikre p&, at andre obser-
verer det samme som dem selv.

Arsagerne til inddragelsen er ifglge interviewpersonerne flere:

e Forholdet mellem paedagoger og foreeldre skal vaere tillidsbaseret. Man kan risikere, at det
skaber mistillid, hvis foreeldrene oplever, at paedagoger holder noget information tilbage
eller er gdet bag deres ryg ved at snakke med andre om deres barn.

e Der kan veere forskellige erfaringer hjemme og i institutionen, og foraeldrene kan bidrage
med veerdifuld information, der kan vaere med til at belyse udfordringen fra en anden vin-
kel.

e Der er tale om indsatser rettet mod deres barn, og det har de legitim ret til at vaere en del
af.

e Mange indsatser er ikke alene mélrettet institutionerne, men er en kombination af indsats
i institutionen og elementer eller tiltag, som foraeldrene forventes at arbejde med der-
hjemme.

Samarbejdet kan veere udfordret af flere ting. Blandt de hyppigste udfordringer beskriver pae-
dagogerne eksempelvis, at foreeldre ofte modsaetter sig indsatser og inddragelse af eksterne
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fagpersoner som psykologer eller lignende. Det kan skyldes frygt for at blive stigmatiseret eller
at se udfordringerne i gjnene. En paedagog beskriver en made at imgdegd denne udfordring
pa: "Vi gor faktisk ofte det, at vi flytter fokus fra barnenes problemer, til at vi som fagprofes-
sionelle kan have brug for hjeelp til noget. S§ kan jeg f.eks. sige “uha, nu har jeg n8et min
graense i forhold til min faglighed. Nu har jeg brug for hjeelp fra andre fagpersoner”. S8 bliver
fokus, at jeg har brug for hjeelp og ikke deres barn, selvom de selvfolgelig godt ved det.”
(Pedagog, Kommune VI).

En anden typisk udfordring kommer fra veluddannede foreeldre, som kan have vanskeligt ved
at indse udfordringernes alvor. En paedagogisk leder beskriver: "Alle foraeldre vil deres bgrn
det bedste, men det at skulle skabe det i samarbejde med fagpersoner kan veere svart. Det
kan godt veere vanskeligere for veluddannede foreeldre at acceptere, at guldklumpen m&ske
afviger (...) Med svagere foreeldre kan der veere en taknemmelighed omkring det, n8r vi n8r
dertil.” (Leder, Kommune 1V).

En tredje udfordring er centreret om omrader, hvor der er en stor andel af familier af anden
etnisk herkomst end dansk. Her kan udfordringerne eksempelvis vaere sproglige eller kultur-
maessige. Det kan vaere vanskeligt at opretholde den daglige, uformelle kommunikation, hvis
man ikke taler samme sprog. Derfor indkaldes der, ifglge interviewpersonerne, oftere til for-
melle mg@der, da der skal vaere en tolk til stede. De kulturelle udfordringer varierer meget og
kan eksempelvis handle om opdragelsesprincipper, ernzeringsvalg eller sgvnrytmer. Det kan
give anledning til et stgrre behov for samarbejde med foreeldrene, da forskellene pa instituti-
onslivet og hjemmelivet skal afstemmes en smule. En institutionsleder beskriver: "Det (naeste
skridt, red.) er at snakke med dem om vores kultur, og hvordan vi arbejder, og hvad vi arbejder
med. Det er ikke bare lige. Hver gang jeg holder mgde med nogle af de nye tosprogede familier,
s§ er der standardsporgsm8l om soverytme, spisevaner osv. Fx har de tosprogede familier ofte
en kultur, hvor bgrnene farst sover om aftenen, n8r de selv falder om. Hvor vi herhjemme har
en helt anden kultur. S§ vil foreeldrene ikke have, at bgrnene sover i institutionen, fordi s§ kan
de ikke sove om aftenen. Det er nogle foraeldre, som slet ikke kender til institutionslivet, og
det er ogs§ meget at forlange af dem.” (Leder, Kommune II).

3.3.3 Samarbejdsmetoder

I de interviewede institutioner beskrives en raekke forskellige tilgange til at styrke forzeldre-
samarbejdet. Der er typisk ikke tale om en decideret metode, som er beskrevet i en laerebog,
men snarere overordnede tilgange til arbejdet eller mader, som man arbejder med barnet p3,
som o0gsa anvendes til gavn for foreeldresamarbejdet.

« Marte Meo med fokus p& udfordringen frem for barnet

« Narrativ tilgang med fokus pa ‘den gode historie’

« Anerkendende tilgang med fokus pd ikke at vaere ‘den lgftede pegefinger’
« Uddannelsesforlgb med fokus pa den svaere foraeldresamtale

o Kompetencemodeller. Foraeldrene bidrager til udfyldelse af kompetencebeskrivelser af
barnet, hvilket indgdr i samtalerne

« Inddragelse i udfyldelse af handleplaner og indstillinger til szerlig stgtte
« Hjemmebesgg, hvor peedagogen kommer hjem til familien

« Kvindeaftener, hvor der er aktiviteter og tales om andet end bgrn
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Metoderne og tilgangene har flere feellestraek. Tydeligst er vigtigheden af, at foraeldrene og
paedagogerne har et godt samarbejde, og at dette kan understgttes ved en inddragende, positiv
og anerkendende tilgang, som tager hgjde for foraeldrenes til tider sdrbare position. Det handler
saledes om at skabe rum til at tale om udfordringerne uden at stigmatisere barn eller foraeldre
samt sikre, at der er en positiv relation mellem personale og foraeldre. En paedagog beskriver
samarbejdet med foreeldre med bgrn i sarbare positioner: “De bliver inddraget s& tidligt som
muligt. Vi vil gerne have deres perspektiver s§ tidligt som muligt, det er ogs8 vigtigt p§ sigt,
at de er med fra starten. Vi synes ogs8, det er vigtigt, ogs§ i forhold til det narrative, at fortaelle
den gode historie. Hvis man som foreeldre hele tiden f8r den negative historie, s§ teenker de
‘helt aerligt, du bliver ved med at sige det negative, s8 jeg tror faktisk ikke p§ dig’. Alle barn,
der har problemer, har ogs8 gode historier.” (Paedagog, Kommune 1V).

Eksempel pa foraldresamarbejde

En af institutionerne i undersggelsen har en vidtgdende tilgang til foraeldresamarbejdet
og har hentet inspiration fra den engelske forsker Brenda Taggert.

Institutionen er generelt tet pd foraeldrene. Omradelederen siger: ”.. ndr foraeldrene
st8r derovre, og der ikke er gkonomi til at betale huslejen, eller der ikke er madpakker
til de sidste fem dage i en m8ned, s§ har man et problem som familie. Og det p&virker
bornene i den grad, s§ man kan sige, at hvis mor og far er i trivsel, er deres platform
intakt, og har de noget at g8 ud fra, jamen, s8 vil der ogs8 helt sikkert veere starre
sandsynlighed for, at der er trivsel ved bornene.” (Omradeleder, Kommune II).

Der afholdes opstartsmgder, hvor familien kortleegges grundigt, og der er stort fokus pa,
at foreeldrene er teet pd i den 14 dage lange indkgringsperiode, sa de forstar, hvordan
man arbejder i institutionen, og samtidig kan der opbygges en tillidsfuld relation. Insti-
tutionen har ogsd anvendt vidtgdende indsatser sdsom hjemmebesgg, hvor en paedagog
hver dag i en periode pd fire uger tog hjem til en mor for at sikre, at barnet kom i
institution. Det var med til at ggre moderen tryg og fik hende til at fgle sig hjemme i
institutionen. Derudover er der faste foreeldresamtaler og Igbende foraeldresparring.

En del af de eksterne personer, der er tilknyttet familierne, holder mgderne med familien
i institutionen, hvor de fgler sig trygge, og institutionslederen er tovholder pa netvaerks-
mgder om familierne.

3.4 Samarbejde med eksterne samarbejdspartnere

Alle institutionerne har samarbejde med eksterne parter i forbindelse med den tidlige forebyg-
gende indsats. Samarbejdet foregar for det fgrste i forbindelse med de forskellige centrale
stgttefunktioner, der er i kommunerne, jf. kapitel 2. Det vil sige tveerfaglige fora, konsultative
forlgb samt stgtte til det enkelte barn, som alle institutioner kan sgge om - uanset om de far
sociogkonomiske ressourcer tildelt. For det andet er der ogsd samarbejde om bgrn og familier,
hvor der fra myndighedsafdelingens side er enten en sag eller en bekymring vedrgrende et
barn.

Dette samarbejde kan i nogle institutioner veere ganske tidskraevende: “Men du kan ogs8 hare,
at alle de midler, vi har, de bliver netop ogsé8 brugt til, at paedagogerne kan vaere med til mgder
... Pedagogerne render alts8 til mange mader, plus at de skal lave tests. Der skal som regel
foreligge tests, hvis vi skal sgge om noget.” (Leder, Kommune II).

I dette afsnit beskrives daginstitutionernes rolle i samarbejdet med eksterne parter.
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3.4.1 Samarbejde pa institutionens initiativ

Stgtte fra de centrale stgttefunktioner initieres af daginstitutionen selv. Hvis der er udfordringer
med et barn eller en bgrnegruppe, kan barnet/gruppen drgftes i de relevante fora - de tveer-
faglige fora og/eller de konsultative fora. Det er ogsa institutionen, der sgger om stgtte til
konkrete bgrn eller bgrnegrupper.

Nogle daginstitutionsledere star i spidsen for de tvaerfaglige fora og har ansvaret for planlaeg-
ningen af m@derne, referater osv. Andre deltager udelukkende p& mgderne, som andre plan-
laegger. Det er typisk lederen og den paedagog, der har barnet, der deltager pa8 mgderne. De
tvaerfaglige fora mgdes typisk et fastlagt antal gange om aret.

Institutionerne kan ogsa fa konsultative forlgb. I nogle kommuner er der faste besgg af et
konsultativt team pa institutionen, i andre kommuner udfylder paedagogerne en blanket for at
ansgge om et mgde, og i andre kommuner ringer institutionen til PPR, hvis der er behov. Det
er typisk den relevante paedagog, der deltager i mgderne. Hvis institutionerne - evt. pa bag-
grund af dialog i det tveerfaglige forum eller konsultative forlgb - vurderer, at der er brug for
seerlig statte til et barn eller en bgrnegruppe, ansgger de om dette via en indstilling.

Typisk udarbejdes indstillingerne i et samarbejde mellem den ansvarlige paeadagog og en leder.
Det kan veere tidskraevende at skrive en indstilling. Som en leder siger: “.. det kan vaere sveert
i en presset hverdag at f§ tid til at lave de indstillinger. Det tager tid ... Skriftlighed fylder en
del. Personalet skal skrive det, og s§ skal jeg tjekke det igennem og kommentere.” (Leder,
Kommune V). Institutionsledere og paedagoger i flere casekommuner angiver, at det kan veaere
vanskeligt at fa tildelt ekstra timer - szerligt timer fra stgtte- eller ressourcepaedagog. En in-
stitutionsleder fra en af disse kommuner siger sdledes: "Det er rigtig svaert at f§ ressourcepae-
dagoger. Der skal rigtig meget til [...] nogle gange taenker man: ’Er det ressourcerne vaerd at
sgge?’.” (Leder, Kommune V).

En af kommunerne arbejder med sakaldte afklaringsforlgb, hvor en ekstern fagperson (fx pae-
dagogisk vejleder eller tale-hgre-padagog) kan komme ud i institutionen og observere barnet
og pa den baggrund vurdere, om institutionen bgr sgge om ekstra stgtte. En af interviewper-
sonerne fra denne kommune fremhaver, at det er en hurtig og ubureaukratisk proces, som
sparer meget tid for institutionen.

Nar/hvis stgtten er bevilliget, er der brug for koordinering mellem psedagogen og ressource-
personen. Som en paadagog siger: “Hvis det er talepaedagoger og ressourcepaedagoger, s&
indkalder de egentlig selv til de mgder, de har brug for. Men vi er jo s8 tit med for at vide,
hvad det er, der sker, og bakke op om det i dagligdagen.” (Peedagog, Kommune II). Derudover
er der ogsa ofte opstartsmgder, afslutningsmgder mv. i forbindelse med tildelingen af seerlig
stotte.

Flere institutioner har gode erfaringer med at have en eller to faste mgdedage om ugen, hvor
alle disse m@der er placeret, for at undgd for meget forstyrrelse i institutionen.

3.4.2 Samarbejde, der ikke er initieret af institutionen

Institutionerne indgar ogsd i eksternt samarbejde pd andre aktgrers initiativ. Det vil typisk
veere i situationer, hvor der fra myndighedsafdelingens side er bekymring vedrgrende eller en
sag pa et barn.

Institutionerne kan fx blive bedt om at deltage i netvaerksmgder om et barn eller en familie.
Her vil typiske deltagere veere myndighedsafdelingen, repraesentanter fra tilbud/foranstaltnin-
ger, foraeldrene og PPR, og lederen og/eller en paedagog kan deltage som repraesentant for
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daginstitutionen. I en enkelt af de 24 institutioner er det lederen af daginstitutionen, der er
tovholder pa disse netvaerksmgder. Lederen anslar, at institutionen bruger fem til ti timer om
ugen pa denne type netvaerksmgder. Dette tal er formentligt relativt hgijt set i forhold til de
gvrige institutioner i undersggelsen.

Daginstitutionerne bedes ogsa om at lave statusudtalelser om bgrn, som har en sag, eller som
kommunen har en bekymring vedrgrende. Dette kan ogsa veere tidskraevende, og samtidig
kommer disse statusudtalelser ofte uplanlagt: “De kommer tit prompte, de der statusser, hvor
man ikke helt fgler, man har tid til det.” (Peedagog, Kommune II).

Endelig udarbejder daginstitutionerne ogsa underretninger til myndighedsafdelingen i nogle
situationer, hvor de selv har en bekymring vedrgrende et barn.

33



4 Sammenhangen mellem sociogkonomisk
tildelingsmodel og tidlig forebyggende
indsats

I dette kapitel ser vi narmere pa tildelingsmodellens virkning pa den tidlige forebyggende
indsats.

Kapitlet har tre formal:

e At beskrive, hvad de sociogkonomiske midler konkret bruges til, og hvad det betyder for
hverdagen i institutionen

e At belyse, hvad modellerne betyder for styringen af institutionernes paedagogiske praksis

o At afdeekke sammenhangen mellem brugen af en sociogkonomisk tildelingsmodel og den
tidlige forebyggende indsats i daginstitutionen — herunder undersgge, om det gg@r en for-
skel, om midlerne er bundne eller ej.

Boksen nedenfor samler kapitlets hovedpointer.

« De sociogkonomiske midler anvendes primaert pa ‘ekstra haender’ i institutionerne,
uanset om midlerne er bundet til ekstra normeringer eller €j.

« Institutionerne bruger den ekstra normering pa forskellig vis i hverdagen. Institutio-
nerne fremhaever fx, at midlerne giver bedre mulighed for at arbejde i mindre grupper
med bgrnene, at arbejde mere systematisk, at styrke forzeldresamarbejdet og de
faglige kompetencer, at opprioritere det tvaerfaglige samarbejde og at give bgrn, der
har det sveert, ekstra opmaerksomhed. Det fremhaeves ogsd, at den ekstra normering
er vigtig for at undga, at personalet bliver for presset.

o Forvaltningerne blander sig generelt ikke i, hvordan institutionerne omsaetter mid-
lerne konkret, og der fglges heller ikke specifikt op pa, hvad midlerne bruges til. Den
sociogkonomiske tildeling spiller sdledes ikke nogen direkte rolle for styringen af in-
stitutionernes arbejde med den tidlige forebyggende indsats.

« Resultaterne tyder pd, at der alligevel er en sammenhang mellem den tidlige fore-
byggende indsats og brugen af sociogkonomiske tildelingsmodeller i de undersggte
institutioner. Der er sdledes stgrre systematik i brugen af screeningsveerktgjer og
mere brug af sma grupper i de institutioner, der har bundne sociogkonomiske midler,
end i de gvrige institutioner. Der er ogsa stgrre systematik i brugen af analysevaerk-
tgjer end i institutioner, hvor der er ikke-bundne midler.

« Der er derimod ikke tydelig forskel pa indholdet i den paedagogiske praksis i forhold
til screening af bgrnene og brug af sma grupper mellem institutioner uden model og
institutioner med ikke-bundne sociogkonomiske midler. Undersggelsen har ikke set
pd, om kvaliteten af den paedagogiske indsats pavirkes.

« Der findes sdledes hovedsageligt en sammenhaeng mellem praksis og bundne socio-
gkonomiske midler. Der er interessant, fordi de sociogkonomiske midler anvendes til
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ekstra 'haender’ i alle de fire kommuner, uanset om midlerne er bundet til dette for-
mal eller ej. Dette indikerer, at det, at midlerne er bundne, i sig selv ggr en forskel
- uanset den konkrete udmgntning i institutionerne.

e Undersggelsen kan ikke sige praecist, hvad det skyldes. En hypotese kan vaere, at i
og med at kommunerne binder midlerne til et fast formal, saetter de ogsa en tydeli-
gere retning for den tidlige forebyggende indsats i daginstitutionerne, hvilket kan
pavirke indholdet i den paedagogiske praksis. En anden hypotese kan vaere, at i og
med at institutionslederne er mere bevidste om, hvor mange midler de har faet i de
kommuner, hvor midlerne er bundne, bliver de ogsa mere bevidste om, at de kan
gore noget anderledes i den paedagogiske praksis - herunder gge brugen af sma
grupper og arbejde mere systematisk. Men det er ogsd muligt, at kommuner, hvor
institutionerne i forvejen har fx et steerkt fokus pa systematik og inklusion, er mere
tilbgjelige til at binde sociogkonomiske midler. Undersggelsen kan med andre ord
ikke sige noget om den kausale sammenhang mellem den pasdagogiske praksis og
de bundne sociogkonomiske midler.

4.1 Hvordan bruger institutionerne midlerne?

De sociogkonomiske midler anvendes som udgangspunkt ens, uanset om der fokuseres pa
casekommuner, hvor midlerne er bundet (til henholdsvis ekstra paedagognormeringer og in-
klusionspaedagoger) eller pd casekommuner, hvor midlerne ikke er bundet til bestemte formal.
Midlerne anvendes sdledes primaert til flere “haender” i institutionerne.

I kommune I gives midlerne som “inklusionsmidler”, der skal anvendes til at lgfte inklusions-
opgaven. Konkret skal institutionerne have en inklusionspaedagog ansat. Rollen som inklusi-
onspaedagog kan varetages af en hvilken som helst paedagog pd en institution, som har gen-
nemgdet kommunens inklusionskursus. Der er stor forskel pa, hvordan institutionerne har valgt
at omsaette inklusionsmidlerne. Nogen institutioner bruger midlerne til flere psedagogtimer pa
de enkelte stuer, mens andre institutioner ansaetter saerligt uddannede padagoger, som skal
lgfte inklusionsopgaven pa tvaers af den enkelte institutions stuer. Det centrale er dog, at in-
klusionsopgave lgftes: “Kravet er, at man Ilgfter inklusionsopgaven, men hvordan man gor, det
kan man veelge, ud fra at alle born skal have en chance. Hele inklusionstanken skal veere
implementeret. Vi kan ikke ansaette tre murermestre til at lgfte opgaven.” (Institutionsleder i
Kommune I).

I Kommune II er midlerne bundet til bedre psedagognormeringer, men institutionerne er frit
stillet i forhold til, hvad den ekstra normering skal bruges til. Dog er der en forventning om, at
institutionen i hgjere grad foretager en forebyggende indsats og fx ogsad deltager i tvaerfagligt
samarbejde, jf. kapitel 2.

I kommune III og IV indgdr midlerne som en del af det samlede budget og er ikke bundne.
Institutionerne har derfor sveert ved praecist at redeggre for, hvad midlerne anvendes til, jf.
kapitel 2. Institutionerne giver dog udtryk for, at midlerne primaert anvendes til ekstra haender.
"Det [en fjernelse af de sociogkonomiske midler, red. ] ville jo betyde 25 paedagogtimer om ugen,
som jeg ikke kunne have ansat, og det er jo 5 timer per stue. Hvis de tager de penge, s§ skal
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jeg ud og fyre en, og s8 skal jeg omfordele de ressourcer, der er, og s8 er der feerre ressourcer
til barnene.” (Leder, Kommune IV).

I de to casekommuner, hvor de sociogkonomiske midler ikke er bundet til saerlige formal, op-
lever nogle af interviewpersonerne, at der ikke er en klar retning for arbejdet med den tidlige
forebyggende indsats: “Hvis man ikke har en tydelig og klar forventning til, at vi skal arbejde
med det her omr8de [...], s8 opfinder vi jo vores egen model. [...] Det kunne veere smart, at
der var nogle, som havde taenkt, at ‘s8dan ger vi i vores kommune.’” (Leder, Kommune IV).
At retningen ikke er tydelig, finder stgtte hos en institutionsleder i den anden kommune, som
0gsa benytter sig af ikke-bundne midler: “[...] Der mangler en retning, n8r man f8r de her
midler. N8r de ikke udstikker m4l, bliver det sveert for forvaltningen at falge op. Det bliver egne
fornemmelser, meninger og behov, der bliver gaeldende.” Den samme leder ser dog dette som
en fordel: “[Bgrne- og ungepolitikken, red.] giver retning, men de vil ikke gremaerke pengene.
[...] det er op til institutionerne, hvad der er fokus. [...] Det er en god ting. Jeg savner ikke den
kontrol.” (Leder, Kommune III).

Det skal dog bemezerkes, at forvaltningerne i de fire casekommuner generelt ikke blander sig i,
hvordan institutionerne omsaetter midlerne konkret, og der falges heller ikke specifikt op pa,
hvad midlerne bruges til. Den sociogkonomiske tildeling spiller sdledes ikke nogen direkte rolle
for styringen af institutionernes tidlige forebyggende indsats.

4.2 Hvad betyder midlerne for hverdagen i institutionen?

Institutionerne i de fire casekommuner, som benytter sociogkonomiske tildelingsmodeller, gi-
ver udtryk for, at midlerne har en stor betydning for den tidlige forebyggende indsats. P tvaers
af alle institutioner bliver det fremhasvet, at de sociogkonomiske midler direkte har p%virket
institutionernes normeringer i positiv retning. Der er dog forskel p&, hvad institutionerne har
brugt de bedre normeringer til.

I nogle institutioner fremhasves det, at de bedre normeringer har gjort det muligt at arbejde
i mindre grupper med bgrnene. En paedagog forklarer forskellen pa fgr og efter midlerne.
“Fgrhen var det s8dan, at du ville finde tid, hvis der var fire barn syge. Men nu kan vi virkelig
sige, at det er en prioritering, og det er det, vi fir timerne til, og det er det, vi har folk inde i
huset til. S& vi skal g8 fra og lave de szrlige indsatser.” (Paedagog, Kommune II).

Nogle institutioner fremhaever, at de har fet mulighed for at arbejde mere systematisk med
den tidlige forebyggende indsats — fx gennem brug af forskellige vaerktgjer, som det tager tid at
anvende, og nogle institutioner fremhaever, at de har faet bedre tid til forseldresamarbejdet.
Nogle har fundet Iuft til at gge paedagogernes faglighed, da det fx er muligt at sende pada-
gogerne pa kursus, uden at hverdagen i institutionen bliver alt for vanskelig.

Der er ogsd flere, der fremhaever, at de ekstra midler gor det muligt at deltage mere i det
tveaerfaglige samarbejde: “.. jamen, det er jo s§ ogs§ derfor, vi har mulighed for at bruge s§
lang tid p& at ringe rundt til de samarbejdspartnere, vi har, fordi vi er de voksne - hvis vi nu var
to voksne om eftermiddagen, kunne vi jo ikke sige: Jeg gér lige fra og ringer’. Det ville vaere
fuldstzendigt umuligt, jo, alts8. Det har vi s8. Vi har bedre muligheder for at lave et tvaerfagligt
samarbejde.” (Peedagog, Kommune III). I en anden institution har man brugt noget af den ekstra
normering til at skaffe paedagogerne fast skrivetid, hvor de kan hdndtere de mange skriftlige
opgaver, der fglger med bgrn i sdrbare positioner: “Vi havde en afdeling derude, hvor det paeda-
gogiske personale altid var bagefter, fordi der var s§ mange skriftlige opgaver med rigtig mange
danske og 65 % etniske bgrn, og en stor procentdel af de danske bgrn kom fra belastede familier.
S& der var en masse skrivearbejde, observationer, beskrivelser, ansggninger og alt muligt, og
personalet var konstant bagefter.” (Omradeleder, Kommune II).
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Der er desuden ogsa en del interviewpersoner, der fremhaever, at den ekstra normering er vigtig
for at undgd, at personalet bliver for presset.

Der er ogsa enkelte institutioner, som fremhaever betydningen af midlerne for bgrn i sr-
bare positioner: "Hvis de [de sociogkonomiske midler, red.] ikke var der, [...] [s§ var der, red.]
fire til fem personaletimer feerre per stue, s§ ville det typisk vaere de mest udsatte barn, det gik
ud over, s8dan kan jeg svare p8 det. Det gjeblik, vi f§r mest travit, s§ er det naesten altid de
bgrn, der har det sveerest i forvejen, som lider mest under det.” (Leder, kommune 1V).

Kan mélene med de sociogkonomiske midler indfries?

De mal, der er knyttet til de sociogkonomiske midler, er som beskrevet i kapitel 2 relativt
brede, men fokuserer overordnet pa at Igfte bgrn i sdrbare positioner. Nar der spgrges ind til,
om formalene med de sociogkonomiske midler kan indfries, giver naesten alle institutioner ud-
tryk for, at der ikke er nok midler. En leder fra Kommune IV siger sdledes: "Mlet er den tidlige
forebyggende indsats. Det er det, der str i [strategien, red.] [...]. Midlerne afspejler bare ikke
behovet.” Problemet er ifglge institutionerne, at der ikke er den forngdne normering til virkelig
at flytte bgrn i sarbare positioner.

En leder fra Kommune I giver dog udtryk for, at der aldrig vil veere nok penge til den tidlige
forebyggende indsats: “Du kan naesten ikke f§ penge nok, og s§ har man en anden udfordring,
som er, at de steder, hvor man arbejder med bgrn, der er meget udsatte, der er det svaert at
& kvalificeret personale.”

4.3 Hvilke faktorer forklarer variationen i den tidlige
forebyggende indsats?

Kapitel 3 viste, at der fgrst og fremmest er variation mellem institutionerne med hensyn til
graden af systematik i brugen af redskaber til screening og analyse ved bekymring. Der er
0gsa en mindre variation med hensyn til, hvor staerkt fokus der er pa inklusion samt brugen af
sma grupper.

For at skabe et systematisk overblik over variationen i de 24 institutioners paedagogiske praksis
i forhold til bgrn i sarbare positioner er de kvalitative interviewdata kodet systematisk i forhold
til fglgende temaer, der anvendes som afhaengige variable27 i en kvantitativ indholdsanalyse:

. Brug af screening (hvor systematisk foretages screeningen af bgrnene?)
. Hvor ofte anvendes analysevaerktgjer ifm. bekymring?

o Inklusion (har institutionerne fokus pa inklusion?)

o Grupper (anvender institutionerne grupper?)

En raekke kommune- og institutionsspecifikke forhold kan spille ind p& disse forskellige ele-
menter i den tidlige forebyggende indsats. Sdledes far de case-institutioner i undersggelsen,
der har faet midler gennem en sociogkonomisk tildeling, mellem 2 og 15,5 %?2s af deres sam-
lede budget pd denne vis. Tilsvarende er der forskel pa en raekke andre baggrundsforhold
mellem institutionerne - herunder institutionernes grundnormering og bgrnegruppens sam-
mensaetning. Endelig kan kommunespecifikke forhold - fx szerlige fokusomrader - ogsa spille

27 Variablen foraeldreinddragelse inddrages ikke, da der kun var meget begraenset variation mellem de 24
institutioner.

28 For institutionerne i kommune II har det ikke veeret muligt at afggre, hvor stor en andel de sociogkonomiske
midler udggr af hver institutions budget.
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ind pa den tidlige forebyggende indsats. I analysen af den sociogkonomiske tildelingsmodels
pavirkning af den tidlige forebyggende indsats er det ngdvendigt at inddrage disse baggrunds-
forhold, da de ogsa kan pavirke den tidlige forebyggende indsats. Folgende uafhsengige va-
riable er derfor anvendt i analysen:

Anvender casekommunen en sociogkonomisk ressourcefordelingsmodel (herunder:
Er midlerne bundne eller ej)?

Hvor mange penge pr. barn tildeles pa baggrund af den sociogkonomiske tildelings-
model?

Hvor mange penge tildeles institutionerne i alt pa baggrund af den sociogkonomiske
tildelingsmodel?

Hvad er institutionernes normering?

Hvad er ressourceforbruget i forhold til belastningsgraden i kommunen?

Hvad er institutionernes belastningsgrad (subjektivt vurderet af forvaltningen)?
Kender institutionerne til kommunens formal med den sociogkonomiske tildelingsmo-
del?

I den kvantitative indholdsanalyse er der gennemfgrt fglgende analyser:

Tabel 4.1 Gennemfgrte statistiske analyser i den kvantitative indholdsanalyse

Uafheengige variable

Brug af scree- Anvendelse af Inklusion* Grupper
ning analyseveerktg-
jer*

Brug af tildelingsmodel - her- 24 23 23 24
under type af tildelingsmodel
Sociogkonomiske midler pr. 16 15 15 16
barn
Samlet kronebelgb fordelt pd 16 15 15 16
baggrund af tildelingsmodel
Normering 24 23 23 24
Kommunens ressourceforbrug 24 23 23 24
i forhold til belastningsgrad
Institutionernes belastnings- 24 23 23 24
grad
Institutionens kendskab til 16 15 15 16
forvaltningens mal med mo-
dellen

Note: Tallene i cellerne angiver antallet af institutioner, som indgdr i hver analyse.

* Der er en af de interviewede institutioner, hvor der ikke har veeret tilstraekkeligt praecise oplysninger til, at de
kvalitative data kunne kodes meningsfuldt i forhold til anvendelsen af analyseveerktgjer samt fokus p& inklusion.
Derfor er denne institution udeladt i de to analyser.

Analyserne er som udgangspunkt gennemfgrt som bivariate analyser. I de tilfeelde, hvor der
er mere end en variabel, der kan forklare variationen i en afhangig variabel, er der foretaget
en multivariat analyse. Se bilag 1 for en naermere beskrivelse af metoden og bilag 3 for de
konkrete analyser.

Tabellen nedenfor viser resultaterne fra den kvantitative indholdsanalyse. Resultaterne beskri-
ves efterfglgende.
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Tabel 4.2 Fund ifm. de statistiske analyser

Brug af screening Anvendelse af Inklusionsfokus Anvendelse af
analysevaerktg- grupper
jer
Tilde- Bundne midler
lings- | (a)t (+)bc (+)b (+)bc
model
Ikke-bundne
midler (b)! ()a o Qac e a | =
Ingen model
© ) a (+)b (-)a
Sociogkonomiske midler 1)
pr. barn (+)

Samlet kronebelgb for-
delt pa baggrund af til- (+)*
delingsmodel

Normering

Uafhaengige variable

Kommunens ressource-
forbrug i forhold til be-
lastningsgrad

Institutionernes belast-

ningsgrad (+)=* (+)*

Institutionens kendskab
til forvaltningens mal (+)**
med modellen

Note: * p<0,1 **p<0,05 ***p<0,001. Fortegnet i parentes angiver, om variablen/kategorien forgger brugen af scree-
ning, analyseveerktgjer, inklusionsfokusset eller grupper. Stjerner fremhaevet med fed angiver, at disse variable
er signifikante i en multivariat analyse mellem den afhaengige variabel (i samme kolonne i tabellen) og de gvrige
variable, som har vist sig signifikante i de bivariate analyser.

1) Bogstaverne i raekken vedr. brugen af tildelingsmodel (a, b og c) angiver, hvilke kategorier der er signifikant
forskellige fra hinanden (testet via en regressionsanalyse). Eksempelvis angiver “(+) b ¢” ud for “Bundne midler”
i kolonnen vedr. "brugen af screening”, at brugen af screening er signifikant mere systematisk i institutioner
med bundne midler sammenlignet med institutioner med ikke-bundne midler (b) og institutioner, hvor der ikke
anvendes sociogkonomiske midler (c).

Analyserne viser, at der er en sammenhang mellem den tidlige forebyggende indsats og bru-
gen af sociogkonomiske tildelingsmodeller i de undersggte institutioner. Undersggelsen peger
saledes p3, at der er stgrre systematik i brugen af screeningsveerktgjer samt mere brug af sma
grupper i de institutioner, der har bundne sociogkonomiske midler, end i de gvrige institutioner
i undersggelsen. Samtidig er der stgrre brug af analyseveerktgjer ved bekymring i institutioner
med bundne midler og i institutioner helt uden sociogkonomisk tildeling, end der er i de insti-
tutioner, der modtager sociogkonomiske ressourcer, der ikke er bundne. Det skal understreges,
at undersggelsen ikke har set p&, om denne praksis er bedre til at stgtte bgrn i en udsat position
end praksis i de gvrige institutioner.

I forhold til systematisk brug af screeningvaerktgjer til opsporing af bgrn i en sarbar posi-
tion peger analysen desuden p3, at institutioner med mange sociogkonomiske midler (bade pr.
barn eller samlet set) i hgjere grad screener bgrnene systematisk. Tilsvarende viser analysen,
at institutioner, som vurderes at have en hgj belastningsgrad, anvender screening mere syste-
matisk end de institutioner, som ikke har en hgj belastningsgrad. Der ma formodes at vaere en
teet sammenhaeng mellem belastningsgraden og maengden af midlerne. En multivariat analyse
viser imidlertid som naevnt, at det primaert er faktoren med hensyn til, hvorvidt kommuner
anvender bundne sociogkonomiske midler, som hanger sammen med, hvor systematisk
institutionerne anvender screeningsveerktgjer.
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I forhold til brugen af vaerktgjer ved bekymring peger analysen som naevnt pa en positiv
sammenhang med tilstedevaerelsen af bundne, sociogkonomiske midler eller ingen sociogko-
nomisk tildelingsmodel. Derudover peger analysen - i lighed med ovenstdende - pa, at det
saerligt er institutioner med en hgj belastningsgrad, der bruger analysevaerktgjer ved bekym-
ring. Desuden ser det ogsa ud til, at det szerligt er institutioner, som er bekendt med forvalt-
ningens mal med de sociogkonomiske midler, der anvender veerktgjerne. Men som naevnt viser
den multivariate analyse, at det saerligt er faktorerne vedrgrende, om der bruges bundne
sociogkonomiske midler, eller der slet ikke anvendes en sociogkonomisk tildelingsmo-
del, som haanger sammen med brugen af analysevaerktgjer.

I forhold til brugen af sma grupper peger analysen p3, at disse bruges mest i de institutioner,
hvor der er en sociogkonomisk tildelingsmodel med bundne midler. Der er ikke forskel pd
brugen af sma grupper i institutioner i kommuner, der henholdsvis har en model med ikke-
bundne midler og slet ikke har en sociogkonomisk tildelingsmodel.

Inklusion er, som det 0ogsa blev beskrevet i kapitel 3, generelt i fokus i institutionerne, og de
sma variationer, som den kvalitative indholdsanalyse pegede pa, kan ikke forklares med nogen
af de undersggte uafthaengige variable i denne analyse.

Det er interessant, at der fgrst og fremmest findes en sammenhang mellem indholdet i den
paedagogiske praksis og bundne midler og ikke mellem indholdet i den paedagogiske praksis
og brugen af sociogkonomisk ressourcefordelingsmodel — ikke mindst fordi de sociogkonomiske
midler anvendes til ekstra 'haander’ i alle de fire kommuner, uanset om midlerne er bundne
eller ej. Det skal dog understreges, at undersggelsen ikke har set pd, om kvaliteten af den
padagogiske indsats pavirkes.

Dette indikerer, at det, at midlerne er bundne, i sig selv ggr en forskel. Undersggelsen kan ikke
sige preecist, hvad det skyldes. En hypotese kan vaere, at i og med at kommunerne binder
midlerne til et fast formal, saetter de ogsd en tydeligere retning for den tidlige forebyggende
indsats i daginstitutionerne, hvilket kan pavirke indholdet i den paedagogiske praksis. En anden
hypotese kan vaere, at i og med at institutionslederne er mere bevidste om, hvor mange midler
de har faet i de kommuner, hvor midlerne er bundne, bliver de 0ogsd mere bevidste om, at de
kan ggre noget anderledes i den paedagogiske praksis — herunder gge brugen af sma grupper
og arbejde mere systematisk. Men det er ogsd muligt, at kommuner, hvor institutionerne i
forvejen fx har et steerkt fokus pd systematik, er mere tilbgjelige til at binde sociogkonomiske
midler. Undersggelsen kan med andre ord ikke sige noget om den kausale sammenhang mel-
lem den paadagogiske praksis og de bundne sociogkonomiske midler.
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Bilag 1 Undersggelsesdesign og metode

Undersggelsens design og metode er fastlagt med henblik pd at besvare de forskningsspgrgs-
mal, der er beskrevet i kapitel 1. Undersggelsen er gennemfgrt i tre faser, jf. Bilagsfigur 1.1.
Fase 1 bestod i en strategisk udveelgelse af cases, mens fase 2 bestod i kvalitative casebesgg
i seks kommuner, gennemfgrt som interview med forvaltning og fire daginstitutioner fra hver
kommune. Fase 3 er analysen og afrapporteringen af de indsamlede data.

Bilagsfigur 1.1 Skitse over undersggelsen

Strategisk udveelgelse af cases

Der er gennemfgrt systematiske casestudier i seks udvalgte kommuner. Der blev udvalgt fire
daginstitutioner i hver kommune til undersggelsen, dvs. 24 daginstitutioner i alt. Casestudierne
har vaegt pa kvalitative interview, der giver et dybt indblik i, hvordan sociogkonomiske tilde-
lingsmodeller konkret anvendes og pavirker den tidlige forebyggende indsats.

Udveelgelse af kommuner

KORA har udvalgt seks casekommuner til undersggelsen. Casekommunerne er udvalgt saledes,
at fire af de seks kommuner anvender sociogkonomiske tildelingskriterier i forbindelse med
tildeling af midler til daginstitutionsomradet, mens to af de seks kommuner ikke ggr det. Det
vil sige, at de to sidste kommuner fungerer som en slags kontrolkommuner.

De fire kommuner med tildelingsmodeller er valgt fra bruttolisten over de 20 kommuner, som
har deltaget i telefoninterview i forbindelse med KORAs analyse af sociogkonomiske ressour-
cefordelingsmodeller pa daginstitutionsomradet2s. Kommunerne er udvalgt fra denne bruttoli-
ste, da KORA herigennem har indsamlet detaljeret viden om disse 20 kommuners konkrete
tildelingsmodellers indhold og udformning. Derved udnytter den kvalitative undersggelse den
viden, der er opbygget i den tidligere analyse af ressourcefordelingsmodellerne. Kommunerne
er endvidere udvalgt pa baggrund af fem kriterier:

1. Kommunernes andel af budgettet fordelt efter sociogkonomiske kriterier

2. Kommunernes valg af, om midlerne er bundet til konkrete aktiviteter

3. Kommunernes personaleressourceforbrug i forhold til den sociale belastning i gruppen
af 0-5-8rige bgrn i kommunen

4. Kommunernes brug af institutioner i forhold til dagpleje

5. Kommunernes brug af aldersintegrerede institutioner i forhold til adskilte vuggestuer
0og bgrnehaver

I forhold til fgrste kriterium blev der sd vidt muligt valgt fire kommuner, der tildeler en relativt
stor del af deres midler efter sociogkonomiske kriterier. Dette kriterium sikrer stgrst mulig

29 Baek og Kjeergaard (2017).
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variation mellem kommuner henholdsvis med og uden ressourcefordelingsmodeller, der ind-
drager sociogkonomiske kriterier.

I forhold til andet kriterium blev der blandt de fire kommuner, der har sociogkonomiske kriterier
i deres ressourcefordelingsmodeller, valgt to kommuner, der har bundet de tildelte midler til
specifikke formal, og to kommuner, der ikke har bundet midlerne, dvs. om midlerne er gre-
maerkede til fx mere personale, flere uddannede paedagoger eller seerlige indsatser, eller om
institutionerne selv kan vaelge, hvordan midlerne skal anvendes. Dette kriterium sikrer varia-
tion i forhold til, om daginstitutionerne frit kan vaelge, hvordan de disponerer over de tildelte
midler eller ej, og er med til at afdeekke, om tildelingsmodellernes betydning for den paedago-
giske indsats afhaenger af, om kommunen generelt har et relativt hgijt eller lavt niveau. Kom-
munernes gennemsnitlige personalenormering i institutionerne er opgjort af KORA for BUPL i
foraret 2016. Det samme geelder andelen af sdrbare 0-5-arige bgrn i kommunerne, der er et
mal for, hvor socialt belastet en kommunes bgrnegruppe er. Bgrnenes sdrbarhed beregnes
saledes pa baggrund af en raekke sociogkonomiske karakteristika ved bgrnene og deres foreel-
dre, opgjort pa individniveau.

I forhold til tredje kriterium blev der valgt tre kommuner med et stort personaleressourcefor-
brug i forhold til den sociale belastning i gruppen af 0-5-arige bgrn i kommunen og tre kom-
muner med et lavt. Kommunernes personaleressourceforbrug opggres som deres personale-
normering, mens belastningsgraden opggres som andelen af sdrbare bgrn i aldersgruppen 0-5
ar, hvilket igen beregnes pa baggrund af en raekke sociogkonomiske karakteristika ved bgrnene
og foraeldrene pa individniveau. Kommunerne er valgt med baggrund i KORAs kortlaegning af
kommunernes personaleforbrug og strukturelle vilkar.3o

I forhold til fjerde og femte kriterium er der udvalgt kommuner, der primeaert benytter institu-
tioner frem for dagpleje til de 0-2-3rige bgrn og primaert aldersintegrerede institutioner frem
for vuggestuer og bgrnehaver adskilt. Det skyldes, at projektet undersgger ressourcetildelings-
modellernes virkning p& den tidlige forebyggende indsats i daginstitutioner, og at dagplejeom-
radet derfor ikke er relevant. Ved at veelge aldersintegrerede institutioner muligggres det, at
der fokuseres pd hele aldersspektret fra 0-5 ar og ikke enten vuggestue- eller bgrnehavebgrn.
Disse kriterier er ogsa inddraget i naeste afsnit vedr. institutionsudvaelgelse.

Udveelgelse af institutioner

KORA har i samarbejde med casekommunerne udvalgt fire daginstitutioner i hver kommune.
Institutionerne er udvalgt pd baggrund af fglgende to kriterier:

1. Daginstitutioner med relativt mange bgrn i sdrbare positioner
2. Aldersintegrerede institutioner frem for alene vuggestuer eller bgrnehaver

I forhold til farste kriterium er der valgt institutioner med en relativt stor andel af bgrn i sdrbare
positioner, da det er med til at saette fokus p&, hvordan de sociogkonomiske ressourceforde-
lingsmodeller er med til at pavirke den tidlige paedagogiske indsats i institutionerne. Ved at
holde denne variabel konstant er det nemmere at sammenligne pa tveers af de gvrige udvael-
gelseskriterier fra den kommunale case-udvaelgelse. Der findes dog ikke valide, sammenligne-
lige registerdata om fordelingen af sdrbare bgrn pd institutionsniveau. Derfor udvaelges insti-
tutioner i samarbejde med de relevante forvaltninger i casekommunerne. Der har dog vist sig
at vaere begraensninger i forhold til udveelgelseskriteriet, da casekommunerne ikke i fuldt om-
fang har fulgt kriteriet. Der er sdledes flere eksempler pa daginstitutioner, der har relativt f3
bgrn i sdrbare positioner i forhold til andre daginstitutioner i samme kommune. Samlet vurderer

30 Dalsgaard et al. (2016).
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KORA, at 7 daginstitutioner ud af de 24 ikke repraesenterer institutioner med relativt mange
bgrn i sdrbare positioner.

I forhold til det andet udvaelgelseskriterium er der fortrinsvist valgt aldersintegrerede institu-
tioner frem for alene vuggestuer og bgrnehaver. Det skyldes for det fgrste, at vi dermed kan
vurdere institutionernes praksis i den tidlige forebyggende indsats over for bade de 0-2-3rige
og de 3-5-3rige. For det andet har andelen af integrerede institutioner vaeret stigende over en
drraekke pa bekostning af vuggestuer og bgrnehaver. I dag er hovedparten af institutionsbgr-
nene indskrevet i aldersintegrerede institutioner.3: Derfor er de aldersintegrerede institutioner
mere repraesentative end vuggestuer og bgrnehaver.

Nedenstdende tabel viser en oversigt over den endelige case-udveelgelse:

Bilagstabel 1.1 Oversigt over typer af udvalgte case-institutioner

Bundne midler Ikke-bundne midler
Hgjt niveau af ressourcer i Kommune A Kommune C Kommune E
forhold til social belastning fire institutioner fire institutioner fire institutioner
Lavt niveau af ressourcer i Kommune B Kommune D Kommune F
forhold til social belastning fire institutioner fire institutioner fire institutioner

Som det fremgar af Bilagstabel 1.1, betyder det valgte design, at casekommunerne og case-
institutionerne varierer p% tre parametre:

= Sociogkonomisk ressourcefordelingsmodel eller ej
= Bundne eller ikke-bundne midler i ressourcefordelingsmodellen
= Hgit eller lavt generelt niveau af personaleressourcer i forhold til social belastning.

Kommunerne og institutionerne er anonyme i KORAs analyse. BUPL, der har finansieret pro-
jektet, har kendskab til de udvalgte kommuner, men ikke institutionerne.

Kommunerne blev kontaktet via den relevante chef i forvaltningen.

Dataindsamling

Formalet med anden fase af undersggelsen var at indsamle data til at belyse de opstillede
forskningsspgrgsmal. Dataindsamlingen foregik ad to veje:

¢ Dokumentindsamling
e Kvalitative interview

Dokumentindsamlingen bestod dels af en gennemgang af de indsamlede oplysninger i forbin-
delse med analysen af sociogkonomiske ressourcefordelingsmodeller pd dagtilbudsomradet,
som er en forlgber for neerveerende undersggelsen.s2 S&fremt der manglede informationer, blev
der indhentet supplerende viden gennem indhentning af skriftligt materiale fra de seks case-
kommuner.

31 Se Nghr et al. (2012).
32 Baek og Kjaergaard (2017).
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I hver casekommune er der gennemfgrt interview med repraesentanter fra savel forvaltnings-
niveau som institutionsniveau. P& forvaltningsniveau er det tilstreebt, at den interviewede er
den ansvarlige dagtilbudschef i kommunen eller tilsvarende. I nogle kommuner var det en
centerchef, mens det i andre var en direktgr. Pa institutionsniveau er der, sa vidt muligt, gen-
nemfgrt interview med en paedagog fra vuggestuen og en fra bgrnehaven og institutionens
leder eller paedagogiske leder. I flere af kommunerne var der omradeledelse (ogsa kaldet klyn-
geledelse); i disse tilfeelde blev der som udgangspunkt talt med alle peedagogiske afdelingsle-
dere og omradeledere efter behov. Omradelederen er seerligt relevant i forhold til omfordeling
af ressourcerne inden for omradet og mindre relevant i forhold til den paedagogiske praksis pa
de konkrete institutioner. Nedenstdende Bilagsfigur 1.2 viser en illustration over de inddragede
niveauer i en casekommune.

Bilagsfigur 1.2 Organisatoriske lag i casekommuner

. . Dagtilbudschef
Forvaltningsniveau

Omradeleder 1 Omréadeleder 2
Institutionsniveau

Institutions- Institutions-
leder C leder D

Institutions- Institutions-
leder A leder B

Paedagog Paedagog Padagog Paedagog
Al A2 B1 B2

Pzedagog Pzedagog Paadagog Peedagog
c1 c2 D1 D2

Note: Den stiplede linje rundt om boksene med omradeledere angiver, at dette led kun vil blive inddraget, hvis der er
en omradeleder, som indgar i processen med at fordele midlerne.

I to af institutionerne var der alene tale om en vuggestue eller bgrnehave og ikke en aldersin-
tegreret institution. I to institutioner var der sygdom i forbindelse med interviewene, hvilket
medfgrte, at det kun var en psedagog, der deltog. I en enkelt institution deltog 3 psedagoger.
Samlet har KORA interviewet:

o 6 dagtilbudschefer (eller den kommunale aekvivalent),
« 5 omradeledere,
e 24 daginstitutionsledere/paadagogiske ledere og

47 padagoger, heraf 18 vuggestuepasdagoger, 27 bgrnehavepsedagoger samt 2 special-
paedagoger, der ikke er knyttet til en normalafdeling i daginstitutionen.

Interviewene er gennemfgrt som semistrukturerede interview med udgangspunkt i en fast
spergeguide, der indeholdt b&de lukkede og bne svarkategorier. KORA har inddraget professor
Bente Jensen fra DPU i forbindelse med udarbejdelse af interviewguiden for at sikre en hgj grad
af overensstemmelse mellem de opstillede forskningsspsrgsmal og de konkrete spgrgsmal,
som er blevet stillet i forbindelse med interviewene.

45



Interviewene med paedagoger er gennemfgrt som gruppeinterview pa ca. 1,25 timer, mens
interviewene med dagtilbudschef, omradeledere og daginstitutionsledere er afholdt som en-
keltinterview pa ca. 1 time.

Analyse

Den tredje fase bestod af databehandling og analyse.

Alle interview er blevet optaget digitalt. Der er udarbejdet grundige referater af hvert interview
pa baggrund af forst deltagelse i selve interviewet og efterfslgende kvalitetssikring p& bag-
grund af de digitale optagelser. Referaterne er udarbejdet af studentermedhjzelpere i KORA og
efterbehandlet og godkendt af intervieweren.

Alle interview er blevet kodet i NVivo pa baggrund af en kodebog. Kodebogen er blevet afprgvet
og justeret af projektgruppen. Nedenstdende tabel viser den endelige kodebogs struktur og
indhold.

Bilagstabel 1.2 Kodebog

Classifications Faste kategorier, som kodes for hvert interview
. Kommunenavn
. Bundne/ikke-bundne/kontrol
. Hgj/lav ressource
. Hvor laenge har modellen fungeret?

Interview med dagtilbudschef

. Lederens anciennitet som dagtilbudsleder i kommunen.

Interview med institutionsleder, omrddeleder og psedagoger

. Institutionsnavn

Institutionens sociale belastningsgrad i kommunen (let, middel eller hrdt
belastet)

Bgrnehave/vuggestue/integreret

Antal paedagoger pr. barn, vuggestue

Antal paedagoger pr. barn, bgrnehave

Stgrrelse pa det behovsafhangige budget i kr.

Interview med lederen

Lederens anciennitet som leder pd institutionen
Lederens anciennitet som leder af dagtilbud
Lederens anciennitet ifm. med arbejdet med bgrn
Lederens uddannelsesbaggrund

Interview med paedagoger

. Vuggestue/bgrnehave
. Anciennitet
. Anciennitet i institutionen

Beskrivelse af institutionen . Beskrivelse af bgrnegruppen og foreeldregruppen
. Beskrivelse af medarbejdergruppen: kompetencer, anciennitet, motivation
mv.

. Beskrivelse af lederen: kompetencer, anciennitet, motivation mv.

Beskrivelse af den tidlige ind- . Tilgang til tidlig indsats (principper, tankegang mv.)
sats i institutionen . Paedagogiske indsatser (fx sma grupper, struktur, inkluderende lzerings-
miljger vs. eksklusion, Marte Meo, SMTTE-model) - ressourceforbrug
. Opsporing - herunder TOBI, DPU
. Foraeldresamarbejde
. Andre aktiviteter - fx mgder om bgrn i udsat position (interne, eksterne),
samarbejde med fx talepaedagoger, ressourcepaedagoger, psykologer, do-
kumentation, statusudtalelser mv.
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. Institutionens brug af stgttefunktioner, som ikke er finansieret af den so-
ciogkonomiske tildeling (fx ressourcepadagoger mv.)

e  Konkrete eksempler p3 tidlig indsats

. Vurdering af den tidlige indsats — fungerer det godt/darligt?

. Implementering: Hvad har man gjort for at understgtte de forandringer,
der skal ske i institutionen, hvordan er det modtaget, og hvor langt er
man ndet?

. Paedagogiske tiltag, der ikke har noget med tidlig indsats at ggre.

. Gode citater

Sammenhangen mellem bud- . Hvad bruges midlerne konkret til? Og hvorfor?

gettildelingen og den tidlige . Hvilken forskel ggr midlerne?

indsats . Hvad betyder det for den tidlige indsats, at midlerne er bundne/ikke
bundne?

Hvem er ansvarlig for tilrette- . Hvad er paedagogernes opgave i den tidlige indsats?

laeggelsen af den tidlige ind- . Hvad er ledernes opgave i den tidlige indsats?

sats?

Beskrivelse af tidlig indsats p% . Tilgang til tidlig indsats - principper, paradigmer osv. (fx inkluderende

kommunalt niveau (mest for- laeringsmiljger, specialtilbud, individfokus, gruppefokus, ressourcefokus

valtningschefsinterview) osVv.)

. Stgtteforanstaltninger (udover ressourcetildelingsmodellen - dvs. frittil-
gaengelige eller noget, man far via visitation eller ansggning? Fx ressour-
cepaedagoger). Bruges det mere eller mindre end i andre kommuner?

. Indsatser pd kommunalt niveau - fx Opsporingsmodellen, DUR eller lig-

nende ...
Beskrivelse af tildelingsmodel- . Hvem er malgruppen?
len . Nye penge eller omfordeling?
. Hvor mange institutioner f8r penge via den sociogkonomiske tildeling?
. Hvordan har budgettildelingen aendret sig i Igbet af de sidste fem 8r?
Forvaltningens mal med ind- . Hvorfor har man valgt den konkrete model (bundne, ikke bundne, ingen
satsen: Hvorfor har man model)?
(ikke) modellen? . Hvilke konkrete mal skal modellen indfri, og hvilke aktiviteter forventer
man, at der ivaerksaettes i institutionerne?
. Vurdering af, om modellen kan indfri disse mél (kausallogik)
. Hvilke implementeringstiltag har man sat i gang fra forvaltningens side
for at understgtte, at malene indfries? Fx uddannelse, lederstgtte, kom-
munikation mv.
Tildelingsmodellens betydning . Hvordan fglger man op p&, hvad midlerne bliver brugt til?
for styringen af institutio- . Kontrolkommuner: Hvordan fglger man op pa den tidlige indsats?
nerne.
Citater . Gode citater

For at sikre interkoderreliabilitet har alle kodere kodet samme referat. Efterfglgende er der
afholdt et mgde i kodegruppen for at sikre, at der var fzelles forst3else af koderne og tilgangen.
Derefter er samtlige referater blevet kodet.

NVivo-kodningen skabte en stor, systematiseret datamaengde baseret pd referaterne. Der er
efterfglgende blevet lavet kondenseringer af hver kommunes og institutions besvarelser inden
for hver kode og underkode. Materialet er derigennem blevet bearbejdet yderligere for at skabe
et arbejdsredskab, hvor man kunne danne sig overblik over en enkelt kommune pa kort tid.
Det har til enhver tid vaeret muligt at g8 "et skridt tilbage” for at se, hvor oplysningerne kommer
fra i referatet.

Analyserne er foretaget pd baggrund af en kombination af NVivo-kodningen og kondenserin-

gerne.

Kvantitativ indholdsanalyse

Der er foretaget en kvantitativ indholdsanalyse af de gennemfgrte interview. Den kvantitative
indholdsanalyse har til formal at kvantificere oplysningerne fra interviewene med henblik p8 at
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skabe et systematisk overblik over institutionernes brug af forskellige paedagogiske meto-
der/veaerktgjer mv. Der er foretaget en kvantitativ indholdsanalyse af fglgende forhold:

Fordelingsmodel

* Anvendes der en sociogkonomisk tildelingsmodel i kommunen?

o Er de sociogkonomiske midler bundet til saerlige opgaver?

« Kender institutionen til de sociogkonomiske kriterier, som der fordeles midler efter?
o Kender institutionen til stgrrelsen af det sociogkonomiske budget?

« Mener institutionen, at forvaltningen har meldt et formal ud for anvendelse af de socio-
gkonomiske midler?

Tidlig forebyggende indsats:

« Hvordan opspores bgrn i sdrbare positioner?
e Anvender institutionerne analyseveaerktgjer ved bekymring?
e Har institutionen et inklusionsfokus?

* Anvendes opdeling i grupper?

@vrige forhold (delvis kodet ud fra oplysninger rekvireret hos kommunen):

o Institutionens sociale belastningsgrad (subjektiv vurdering foretaget af forvaltningen)
o Institutionens normering (bgrn pr. paedagogisk personale)

o Institutionens sociogkonomiske enhedsbelgb (kr. pr. aldersveegtede barn)

« Institutionens samlede budget belgb tildelt p& baggrund af sociogkonomi

¢ Kommunens ressourceforbrug i forhold til socialbelastningsgrad (normering sammenholdt
med den gennemsnitlige sarbarhed i kommunenss).

P& baggrund af den kvantitative indholdsanalyse er der foretaget en raekke statistiske analyser.
Som udgangspunkt er der foretaget bivariate analyser, hvor styrken af sammenhangen er
vurderet via det statistiske mal gamma (y) og chi2. Kun analyser, som er signifikant pa mindst
p<0,10, rapporteres i rapporten. I det omfang flere variable kan forklare variationen pa en
afheengig variabel, er der foretaget en multivariat analyse (der er anvendt enten en logistisk
regressionsmodel eller en ordered logistisk regressionsmodel) med henblik pa at afggre, om
det er bestemte variable, som driver variationen.

Det er vigtigt at understrege, at de statistiske analyser udelukkende undersgger samvariatio-
nen blandt institutionerne i de seks casekommuner. Disse kommuner og institutioner er ud-
valgt, s der kan stilles skarpt p&, hvordan forskellige tildelingsmodeller pdvirker den paedago-
giske praksis. Dermed har formalet med udvaelgelsen af disse institutioner ikke vaeret at give
et repraesentativt billede af hverken brugen af sociogkonomiske ressourcefordelingsmodeller
eller paedagogisk praksis i den tidlige forebyggende indsats.

33 Opgjort pad baggrund af Dalsgaard et al. (2016).
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Bilag 2 De 24 institutioners baggrundsforhold

Bilagstabel 2.1 Baggrundsforhold for de 24 case-institutioner

Insti- Bgrnetal Bgrn pr. ansat Samlet ekstrabe- Ekstrabevilling pr. Institutionens be-
tution | (aldersvaegtet) (aldersveegtet) villing i 2016 barn (aldersvaegtet) lastningsgrad*
1A 180 6,1 626.481 3.484 3
1B 205 6,1 871.264 4.248 4
1C 219 6,1 910.400 4.158 4
1D 159 7,4 351.755 2.213 2
2A 99 6,3 1.104.100 11.181 4
2B 75 4,5 1.594.400 21.231 5
2C 189 7,2 1.514.700 8.011 4
2D 119 6,9 1.022.700 8.615 4
3A 124 7,2 935.741 7.560 3
3B 95 7,0 1.513.251 15.929 5
3C 162 8,1 1.863.882 11.530 5
3D 121 7,6 1.166.052 9.639 3
4A 158 7,5 276.805 1.747 1
4B 85 7,1 207.604 2.441 1
4C 118 6,9 311.406 2.639 5
4D 65 4,3 149.018 2.279 5
5A 42 5,3 - - 1
5B 44 6,0 - - 2
5C 31 3,5 - - 1
5D 65 6,6 - - 1
6A 170 4,9 - - 3
6B 109 3,5 - - 4
6C 132 4,7 - - 3
6D 137 4,6 - - 5

Note: Aldersvaegtningen er baseret pd Dalsgaard m.fl. (2016), hvor et vuggestuebarn vaegter som 1,74 bgrnehavebgrn.
Tallene svarer sdledes til det veegtede antal bgrnehavebgrn. Kommune V og VI er kontrolkommuner og har derfor
ikke ekstrabevilling.

Ekstrabevillingen pr. barn varierer fra tallene i Tabel 2.1. Det skyldes, at ekstrabevillingen pr. barn i ovenstdende
tabel er opgjort ud fra de faktiske bgrnetal ultimo 2016, mens ekstrabevillingen pr. barn i Tabel 2.1 er beregnet
pé baggrund af de budgetterede bgrnetal for budgetdret 2016.

Belastningsgraden er vurderet af kommunernes forvaltninger.
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Bilag 3 Kvantitative analyser

I det folgende gennemgas resultaterne fra den kvantitative indholdsanalyse.

I analyserne er fglgende variable anvendt som uafhaengige variable:

Brug af screening (hvor systematisk foretages screeningen af bgrnene?)
Hvor ofte anvendes analysevaerktgjer ifm. bekymring?
Inklusion (har institutionerne fokus pa inklusion?)

Grupper (anvender institutionerne grupper?).

Fglgende uafhaengige variable er anvendt:

Anvender casekommunen en sociogkonomisk ressourcefordelingsmodel (herunder: Er mid-
lerne bundne eller ej?)?

Hvor mange penge pr. barn tildeles p& baggrund af den sociogkonomiske tildelingsmodel?

Hvor mange penge tildeles institutionerne i alt pa baggrund af den sociogkonomiske tilde-
lingsmodel?

Hvad er institutionernes normering?

Hvad er ressourceforbruget i forhold til belastningsgraden i kommunen? (Et af de oprinde-
lige udveelgelseskriterier)

Hvad er institutionernes belastningsgrad (subjektivt vurderet af forvaltningen)?
Kender institutionerne til kommunens form&l med den sociogkonomiske tildelingsmodel?

Sammenhangen mellem variablene undersgges som udgangspunkt via krydstabeller, hvor der
skeles til gamma-veerdien og evt. en chi?-test. Gamma siger noget om retningen og styrken af
sammenhangen. En tommelfingerregel er, at en gammavaerdi over 0,3 indikerer en sammen-
haeng. Chi%-testen angiver udelukkende, om nogle veerdier i tabellen skiller sig signifikant ud
fra de gvrige vaerdier. Denne test siger ikke p8 samme made noget om styrken af sammen-
haengen. Kun tabeller med signifikante vaerdier rapporteres.

Brug af screening

Screening anvendes mest systematisk i institutioner med bundne sociogkonomiske midler,
mens der ikke er forskel pa systematikken i institutioner, som hhv. har ikke-bundne midler
og ligger i kommuner, der ikke anvender sociogkonomisk tildeling.

Institutioner med mange sociogkonomiske midler pr. barn, eller som samlet set f&r mange
sociogkonomiske midler, anvender i hgjere grad screening systematisk (ikke vist i tabel,
men beregnet via en logistisk regressionsmodel).

Institutioner, som vurderes at have en hgj belastningsgrad, anvender screening mere sy-
stematisk end de institutioner, som ikke har en hgj belastningsgrad (tabel 3).

En multivariat analyse mellem brug af screening og de ovenfornaevnte variable viser, at det
primeert er institutioner, som far bundne sociogkonomiske midler, som anvender sy-
stematisk screening.
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Bilagstabel 3.1 Sammenhang mellem kommunernes brug af sociogkonomisk tildeling og
brugen af screening (antal institutioner og procent i parentes)

Screening via erfa- Sprogscreening Andre screenings-
ring/faglighed veaerktgjer

Institutionen ligger i 5 3 0 8

en kommune, der ikke (62,5 %) (37,5 %) (0 %) (100 %)

anvender sociogkono-

miske midler

Institutionen far ikke- 4 4 0 8

bundne sociogkonomi- (50,0 %) (50,0 %) (0 %) (100 %)

ske midler

Institutionen f&r 2 1 5

bundne sociopkonomi- (25,0 %) (12,5 %) (62,5 %) (100 %)

ske midler

Total 11 8 5 24
(45,8 %) (33,5 %) (20,8 %) (100 %)

Note: gamma=0,61, p<0,001. Chi?2=13,02, p<0,05.

En ordered logit-analyse viser, at institutioner, der far bundne sociogkonomiske midler, i sig-
nifikant hgjere grad anvender screening end bade institutioner, som far ikke-bundne midler,
og institutioner, der ligger i en kommune, som ikke anvender sociogkonomiske midler. Insti-
tutioner, som far ikke-bundne sociogkonomiske midler, og institutioner, der ligger i en kom-
mune, der ikke anvender sociogkonomiske midler, er ikke signifikant forskellige fra hinanden.

Bilagstabel 3.2 Sammenhang mellem institutionernes sociale belastningsgrad og brugen
af screening (antal institutioner og procent i parentes)

Screening via erfa- Sprogscreening Andre screenings-
ring/faglighed vaerktgjer

Lav belastningsgrad 4 3 0 7
(57,1 %) (42,9 %) (0 %) (100 %)
Middel belastningsgrad 3 2 0 5
(60,0 %) (40,0 %) (62,5 %) (100 %)
Hgj belastningsgrad 4 3 5 12
(33,3 %) (25,0 %) (41,7 %) (100 %)
Total 11 8 5 16
(45,8 %) (33,3 %) (20,8 %) (100 %)

Note: gamma=0,51, p<0,05.

Der er desuden gennemfgrt en ordered logit-analyse, hvor brug af screening indgar som af-
haengig variabel, mens omfanget af sociogkonomiske midler pd hver institution indgar som
uafhaengig variabel. Analysen viser, at screening anvendes mere systematisk, desto flere so-
ciogkonomiske midler institutionerne far tildelt (b&de i alt og pr. barn). Denne sammenhaeng

er signifikant pd p< 0,1.
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Brug af analyseveerktgjer ved bekymring

o Institutioner med bundne midler eller institutioner, der ligger i en kommune uden socio-
gkonomiske midler, anvender oftere analyseveerktgjer ved bekymring (hgj veerdi i tabel 1)
end institutioner med ikke-bundne midler.

o Seerligt institutioner med en hgj belastningsgrad (vurderes af forvaltningerne) bruger ofte
analyseveerktgjer ved bekymring (Tabel 2).

« Seerligt institutioner, som er bekendt med forvaltningens mal med de sociogkonomiske
midler, anvender vaerktgjerne ofte (Tabel 3).

En multivariat analyse mellem brug af analysevaerktgjer og de tre ovenfornaevnte variable vi-
ser, at det saerligt er institutioner med bundne midler eller institutioner fra kommu-
ner uden sociogkonomiske midler, som anvender analyseveerktgjer ved bekymring.

Bilagstabel 3.3 Sammenhang mellem kommunens anvendelse af sociogkonomisk tildeling
og brugen af analyseveerktgjer ved bekymring (antal institutioner og pro-

cent i parentes)

Analyseveerktgjer an- Analyseveerktgjer an-
vendes aldrig eller vendes ofte eller altid
nogle gange
Institutionen ligger i en kom- 3 5 8
mune, der ikke anvender so-

o et 37,5 % 62,5 % 100 %
ciogkonomiske midler ( ) ( %) ( %)
Institutionen far ikke-bundne 6 2 8
sociogkonomiske midler (75,0 %) (25,0 %) (100 %)
Institutionen far bundne so- 0 7 7
ciogkonomiske midler (25,0 %) (75,0 %) (100 %)
Total 9 14 23

(39,1 %) (60,9 %) (100 %)

Note: gamma er ikke signifikant. Chi2=8.8, p<0,05. I naervaerende analyse har det af analysemaessige arsager vaeret

ngdvendigt at sammenlaegge nogle af kategorierne vedrgrende brug af analyseveerktgjer for at bibeholde et ac-
ceptabelt antal observationer i hver celle i tabellen.

Bilagstabel 3.4 Sammenhaeng mellem institutionernes sociale belastningsgrad og brugen
af analysevaerktgjer ved bekymring (antal institutioner og procent i paren-
tes)

Analyseveerktgjer an- Analyseveerktgjer an-

vendes aldrig eller vendes ofte eller altid
nogle gange

Lav belastningsgrad 4 3 7
(57,1 %) (42,9 %) (100 %)
Middel belastningsgrad 2 2 4
(50,0 %) (50,0 %) (100 %)
Hgj belastningsgrad 3 9 12
(25,0 %) (75,0 %) (100 %)
Total 9 14 23
(39,1 %) (60,9 %) (100 %)

Note: gamma =0,49, p < 0,1. I naerveaerende analyse har det af analysemaessige 8rsager vaeret ngdvendigt at sammen-

laegge nogle af kategorierne vedrgrende brug af analysevaerktgjer for at bibeholde et acceptabelt antal observati-
oner i hver celle i tabellen.
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Bilagstabel 3.5 Sammenhang mellem forvaltningens udmelding af mal med de sociogko-
nomiske midler og brugen af analysevaerktgjer ved bekymring (antal insti-

tutioner og procent i parentes)

Analyseveerktgjer an- Analyseveerktgjer an-
vendes aldrig eller vendes ofte eller altid
nogle gange
Forvaltning har ikke meldt et 4 2 6
T e (66,7 %) (33,3 %) (100 %)
Forvaltning har meldt et mal 2 6 8
ud (25,0 %) (75,0 %) (100 %)
Total 6 8 14
(42,9 %) (57,1 %) (100 %)

Note: gamma=0,71, p<0,05. I naervaerende analyse har det af analysemaessige &rsager vaeret ngdvendigt at sammen-

laegge nogle af kategorierne vedrgrende brug af analysevaerktgjer for at bibeholde et acceptabelt antal observati-
oneri hver celle i tabellen.

Brug af sma grupper

« Sma grupper anvendes mest i institutioner, der far bundne sociogkonomiske midler,
mens der ikke er forskel pa brugen af sma grupper i institutioner, som hhv. far ikke-bundne
midler eller ligger i kommuner, der ikke anvender sociogkonomisk tildeling.

Bilagstabel 3.6 Sammenhang mellem kommunens anvendelse af sociogkonomisk tildeling
og institutionernes brug af sma grupper (antal institutioner og procent i

parentes)
Grupper omtales Grupper anven- Grupper anven-
ikke des i nogen grad des ofte
Institutionen liggeri en 1 3 4 8
kommune, der ikke anven-

’ SE= 12,5 % 37,5 % 50,0 % 100 %
der sociogkonomiske midler ( ) ( %) ( 2 ( %)
Institutionen far ikke- 3 2 3 8
bundne sociogkonomiske (37,5 %) (25,0 %) (37,5 %) (100 %)
midler
Institutionen f&r bundne so- 0 0 8 8
ciogkonomiske midler (0,0 %) (0,0 %) (100,0 %) (100,0 %)
Total 4 5 15 24

(16,7 %) (20,8 %) (62,5 %) (100 %)

Note: gamma=0,5, p<0,05. Chi?=9,1, p<0,1.
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Bilag 4 Oversigt over screenings- og analy-
seveerktgjer

I dette bilag findes en beskrivelse af de screenings- og analysevaerktgjer, som de interviewede
institutioner hovedsageligt benytter. Det drejer sig om fglgende:

e TRAS

o TOPI: Model for tidlig opsporing
« DPU

e LP-modellen

+ Marte Meo

e SMTTE-model

TRAS: Tidlig Registrering Af Sprogudvikling

TRAS er et observationsskema, som er beregnet til at registrere den sproglige udvikling
hos bgrn fra 2-5 ar.

TRAS-skemaet visualiserer barnets sproglige udvikling pa otte dimensioner afbildet i en
cirkel:

e Samspil

e Kommunikation

e Opmeerksomhed

« Sprogforstdelse

* Sproglig bevidsthed
« Udtale

e Ordudvikling

e Seatningsproduktion

Kilde: inforvestforlag.no, Sprogvurderinger af 3-arige, EVA

TOPI

TOPI er en metode til at male bgrns trivsel. Alle bgrns trivsel vurderes to gange arligt pa
fire trivselsdimensioner: psykisk og emotionel trivsel, kognitiv trivsel, social trivsel og
fysisk trivsel. De professionelle vurderer alle de bgrn, de er i kontakt med, individuelt.
Dernaest drgfter personalegruppen/kollegaer alle bgrnene og placerer dem pa baggrund
af den feelles drgftelse i grgn, gul eller rgd position. Er barnet i rgd eller gul position,
udfyldes et skema, som danner afszet for en samtale med foraeldrene om barnets trivsel.
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TOPI

TOPI bygger pa de trivselsvurderinger, der er udviklet som en del af opsporingsmodellen.
Evalueringer af opsporingsmodellen peger p&, at brugen af modellen betyder, at bgrn i
en sdrbar position opspores tidligere end ellers. (Se fx Mehlbye (2013) og Rambgll
(2013)).

Mehlbye, Jill (2013): Opkvalificering af den tidlige indsats. KORA

Rambgll (2013): Evaluering af projektet Opkvalificering af den tidlige indsats i kommu-
nerne. Socialstyrelsen

DPU: Dansk padagogisk udviklingsbeskrivelse 0-6 &r

DPU szetter fokus pa ni udviklingsomrader, som hver er opdelt i 14 udviklingstrin for at
daekke aldersgrupperne:

e Opmeerksomhed

e Hukommelse

e Leg

e Sprog og kommunikative kompetencer
e Sociale kompetencer

e Selvkontrol

e Grovmotorik

e Finmotorik

o Faerdigheder i dagligdagen

Disse udviklingsomrdder belyses gennem godt 600 spgrgsmal, og der gives point af-
haengigt af svarene. Svarene sammenfattes kvalitativt, og zonen for naermeste udvikling
- dvs. de neeste skridt i barnets udvikling — beskrives. DPU’en laves ideelt set af mindst
to personer med et godt kendskab til barnet, der inden udarbejdelsen af DPU’en har
observeret barnet.

Kilde: Dansk psedagogisk udviklingsbeskrivelse. (Jgrgen Lyhne og Anna Marie Langhoff
Nielsen, Dansk Psykologisk Forlag) 2012
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LP-modellen (laeringsmiljo og paedagogiske analyse)

LP-modellen er en analysemodel, der har til formal at give indsigt i, hvilke faktorer som
henholdsvis udlgser, pavirker og opretholder adfeerds-, laerings- og trivselsproblemer.
Modellen har et systemisk afsset. Hovedfokus er pa at etablere gode lzeringsmiljger, og
der stilles skarpt pa interaktionen mellem barnet og omgivelserne. LP-modellen under-
stgtter sdledes inklusionstankegangen og flytter fokus, fra at barnet skal tilpasses, til at
laeringsmiljget skal tilpasses barnet.

LP-modellen er udviklet til skoleomradet, men bruges i dag ogsa i dagtilbud.

Kilde: LP-modellen.dk

Marte Meo

Marte Meo fokuserer p& samspillet mellem mennesker, og metoden kan anvendes som
en analysemetode, hvor samspillet fx mellem bgrn og mellem padagoger og bgrn ana-
lyseres systematisk pa basis af videooptagelser. Marte Meo anvender fem konkrete kom-
munikationsprincipper, der desuden kan anvendes direkte i den paedagogiske praksis:

o at fglge den andens initiativer

e at bekraefte den anden positivt

« at saette ord og struktur pa initiativerne
o turtagning

e positivt lederskab.

Kilde: dmmc.dk/marte-meo/

SMTTE-model

En SMTTE-model er et planlaegnings- og evalueringsvaerktaj, hvor malene med en indsats
konkretiseres. Der er i modellen fokus pa folgende fem elementer:

e Sammenhang: Hvad er det, der skal arbejdes

Sammenhaeng

med, og hvilke rammer er der for arbejdet? s e
« Mal: Hvad skal der opnds - hvad skal bar-
net/bgrnene lzere? Evaluering wa
(registrering/vurdering)' (Hvad vil vi geme opna)
« Tegn: Hvordan kan vi se, at vi er p& vej mod /
malet? Hvilke tegn/indikatorer skal der holdes
gje med?
o Tiltag: Hvilke handlinger skal igangsaettes, for handinge) L‘%%“;:‘,‘R:-”ﬁ?““f:&“‘;‘f
at barnet/bgrnene nar malet? i il
« Evaluering: Blev malet ndet? Hvorfor/hvorfor
ikke?
Kilde: Emu.dk




