Kommunernes
okonomiske styring
af anlaegsomradet

Kort introduktion til rapportens
konklusioner og spergsmal til overvejelse i
Kommunerne
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Indledning

= VIVE har gennemfart en spargeskemabaseret kortlaegning af den gkonomiske styring af
anlsegsomradet i kommunerne.

> Formalet var at afdaekke forskelle og ligheder i kommunernes styringspraksis pa
anlaeegsomradet.

= 85 kommuner har besvaret hele eller dele af spgrgeskemaet.

> Laes mere om undersagelsen i rapporten: "Kortlaegning af kommunernes gkonomiske
styring af anleegsomradet. En spergeskemaundersggelse til alle landets kommuner i 2022”.

= Denne praesentation supplerer rapporten og indeholder en kort introduktion til udvalgte
hovedkonklusioner af undersegelsen samt nogle spergsmal til overvejelse i kommunerne.
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Hvad er blevet undersoegt?

= Anleegsudgifter i kommunerne omfatter kommunale investeringer, primaert i form af
enkeltprojekter, fx til opferelse af nye bygninger eller etablering af veje.

= Kommunernes skattefinansierede bruttoanlaegsudgifter var 21,3 mia. kr. i 2021.
Indtaegterne var 6,6 mia. kr.

= 1 mia. kr. af det kommunale bloktilskud er gjort betinget af, at de kommunale
anleegsudgifter budgetteres inden for de aftale udgiftsrammer. Der er ikke sanktioner pa
kommunernes realiserede anleegsudgifter.

> Primaert fokus pa (opferelse, aendring og renovering af bygninger og
ejendomme ) og (etablering, a&endring, reparation og
vedligeholdelse af veje, tunneler, broer, stier, grenne omrader, havne mv.).

> Fokus pa bade 09
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Rapportens seks dele

= Styringsudfordringer

> Strategiske pejlemaerker og retningslinjer
= @Pkonomiske styringsprincipper

= Organisering

= Budgetlaegning

- Budgetopfalgning og ledelsesinformation.
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Styringsudfordringer
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Urealistisk periodisering og store overfarsler
mellem budgetar

olkre den rette anlaegskapacitet som felge af
demografiske udviklinger | kKommunen

Stort politisk fokus pa anlasgsomradet

Kort tidshorisont | politikernes fokus

Manalende overblik over den samlede
anlaegsportefalje

Beagranset politisk fokus pa anlasgsomradet %Rk 550,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

m| meget ha| grad | ha| grad

fe

m| nogen grad

3% 28% 30%
41% 286%

&y 15% 44%

m| [av grad | meget lav grad

“| hvilken grad giver nedenstaende forhold anledning til udfordringer for den
okonomiske styring af det samlede anlaegsbudget?”

De sterste udfordringer for den
gkonomiske styring af kommunens
samlede anlaezgsbudget er urealistisk
periodisering og store overfarsler
mellem budgetar samt det at sikre den
rette anlaegskapacitet som folge af
demografiske udviklinger i kommunen.

At sikre den rette anlaegskapacitet
som felge af demografiske udviklinger
| Kommunen giver isaer styrings-
udfordringer i kommuner med stigende
indbyggertal.

Stort politisk fokus pa anlaeegsomradet
og kort tidshorisont i politikernes fokus
udfordrer styringen i henholdsvis de
mindste kommuner og kommuner med
faldende indbyggertal.
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Urealistisk periodisering 45% 18% 4 . . . . .
| " @konomiske styringsudfordringer, som i saerlig
B - 38% 30% - grad kendetegner de enkelte anleegsprojekter,
omfatter isaer urealistisk periodisering og mangel
/ndringer i projektet undervejs i projektforlebet 1o pé projektstyringskapacitet (internt i
Udbud af anlaegsprojekter ﬂ 40% 33% kommunen).
Mangelfuld planiagning og bearbejdning af g = Enkelte kommuner peger pa, at stigende priser

anlaeagsprojektet | den indledende fase

inden for bygge- og anlaegsbranchen og deraf
foelgende forventninger om budgetoverskridelser

Uforudsete forhold, fx jordbund Ji& udfordrer styringen af anlaagsprojekterne.

Mangelfuld kultur for og systematik evaluering af E
anlazgsprojekter og erfaringsopsamling vl

» Udbud af anlaegsprojekter, mangelfuld
risikostyring samt mangelfuld kultur for og
Underbudgettering af anlaegsprojekter 1} systematik i evaluering af anleegsprojekter og

erfaringsopsamling udfordrer i seerlig grad

Interessenthandtering

Rette faglige kompetencer og viden (internt |

kommunen) ks — — projektstyringen i de mindste kommuner.
Mangelfuld risikostyring , ,
= Det at have adgang til de rette faglige
0% 10% 20% 30% 40% 20% 60% 70% 80% 90%100% kompetencer 0og viden (internt | kommunen)
ml meget hojgrad =l hojorad  mlnogengrad  mllav grad =l meget lav grad udfordrer isaer styringen af projekter i kommuner

med faldende indbyggertal.

'? “| hvilken grad giver nedenstaende forhold anledning til
udfordringer for den okonomiske styring ar konkrete \I I E

* anlaegsprojekter?”



Spargsmal til overvejelse i kommunerne

» Hvilke forhold giver anledning til udfordringer for den skonomiske styring af
anlsegsomradet i jeres kommune?

= | relation til kommunens samlede anlaegsbudget?

= | relation til konkrete anlaegsprojekter?

= Hvordan vil | rangordne disse udfordringer? Hvilke er storst, og hvilke er vigtigst at fa
lost forst?

= Hvilke udfordringer har | som kommune mulighed for at pavirke direkte, og hvilke
udfordringer har | begraenset mulighed for at have indvirkning pa?
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Strategiske pejlemaerker og retningslinjer
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= Langt de fleste kommuner (87 %) har formuleret strategiske pejlemaerker for anleegsomradet. Enten i en

overordnet politik/strategi med saerskilt fokus pa omradet eller i andre af kommunens politikker og/eller
strategier.

Der er Ikke udarbejdet en overordnet politik

og/eller strategi med saerskilt fokus pa
anlazgsomradet. Strateqiske pejlemasrker for
anlaagsomradet fremgar | stedet af andre af

kommunens polifikker eller strategier

Der er udarbejdet en overordnet politik og/eller
strategi med saerskilt fokus pa anlaagsomradet

Der er ikke formuleret strategiske pejlemasrker

for anlazgsomradet | kommunen, hverken i en

overordnet politik og/eller strategi eller 1 andre
af kommunens politikker eller strategier

13%

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70%

/ ) “Hvilket af nedenstaende udsagn stemmer bedst overens med situationen i kommunen pa

: anlaegsomradet?” \I I E



(%

Sterstedelen af kommunerne (85 %) har vedtaget en eller flere skonomiske malsastninger for
anleegsomradet. Flere kommuner peger pa, at disse malsaetninger fremgar af den skonomiske politik.

Udbredelsen af ikke-gkonomiske malsaetninger er noget mindre blandt kommunerne (58 %). Flere
kommuner oplyser, at der er tale om vedtagede klimarelaterede malsaetninger og malsastninger for

baeredygtighed mere generelt.

Ja, en eller Ja, en eller
flere flere ikke-

kvantificerede kvantificerede
malsatninger malsatninger

@konomiske 65 % 20 % 20 %
malsastninger

Ikke-gkonomiske 20 % 32 % 44 %
malsastninger

fe

“Er der i kommunen vedtaget langsigtede, okonomiske hhv. ikke-okonomiske malsaetninger
for anlaegsomradet?”

Med en kvantificeret gkonomisk
malsaetning menes et konkret
maltal, fx “arligt anlaegsniveau
oa 200 mio. kr.”

Med en ikke-kvantificeret
okonomisk malsaetning menes
en ikke-malbar malsaetning, fx
“at anlaegsinvesteringerne skal
have et niveau, der som
minimum sikrer vaerdien ar
eksisterende aktiver”
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= De fleste kommuner har udarbejdet retningslinjer og procedurer for styringen af anlsegsprojekter pa
tveers af sektoromrader (75 %) og pa ejendomsomradet (71 %). Andelen er mindre for omradet for vej
og park (59 %) samt @vrige sektoromrader (47 %).

" Retningslinjer og procedurer for styringen af anlaegsprojekter er mest udbredt blandt de starste
kommuner, herefter falger de mellemstore og mindste kommuner.

P4 tvaers af sektoromrader 759 Med

|

menes elementer,
der fastlaegger den okonomiske
og faglige styring ar
anlagsprojekter i kommunen,
herunder rx regler for
organisering ar anlaegsprofekter
eller en beskrivelse af opgave-
og ansvarsfordeling i et
anlaegsprojekt.

Fiendomsomradet

Omradet for vej og park

Et eller flere evrige sektoromrader 47%

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa mNe

; “Er der i kommunen udarbejdet retningslinjer og procedurer for styringen af anlaegsprojekter?” \I I \I E
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Budgetopfalgning

Regnskabs-
afleeggelse

Budgetlaegning

Politisk og
administrativ
forankring af
anlaegsprojekter

Projektorganisering
Fasemodel
(opgave- og
ansvarsfordeling)

Risikostyring

Interessent-
handtering

Evaluering af
anleegsprojekter

Pa tvaers af
sektoromrader

98 %

98 %

89 %
86 %

63 %
55 %

44 %
41 %

33 %

Ejendoms-

omradet

92 %

92 %

86 %
81 %

80 %
64 %

58 %
54 %

37 %

Omradet for vej
og park

94 %

94 %

89 %
85 %

70 %
57 %

49 %
53 %

40 %

Et eller flere
ogvrige
sektoromrader

100 %
97 %

92 %
89 %

1%
58 %

53 %
50 %

42 %

“Hvilke af nedenstaende elementer er der udarbejdet retningslinjer og procedurer for?”

* Elementer, der hyppigst er formuleret
retningslinjer og procedurer for, er
markeret med en lys r@d farve.

Med menes identifikation,
vurdering, kvantificering og handtering af
risici i anlaegsprojektets forskellige faser

handler om
/dentifikation og analyse af
aniaegsprojektets interessenter samt
udarbejdelse af en strategi for
handtering af interessenter

er
defineret som vurdering af, om et
aniaegsprojekt lever op til hensigterne,
samt opbygning af kompetencer i egen
organisation
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Halvdelen af kommunerne har svaret, at det vurderes fra sag til sag, om der udfares risikostyring, og |
knap hver tredje kommune udfares der systematisk risikostyring i sterre anlaegsprojekter.

1 15 % af kommunerne udferes der systematisk risikostyring i (stort set) alle anlaegsprojekter, mens der i
de resterende 5 % som hovedregel ikke udfares risikostyring i anleegsprojekter.

Knap 2 ud af 3 kommuner vurderer fra sag til sag, om der skal foretages evaluering af og
erfaringsopsamling pa anlaegsprojekter.

Ca. hver fjerde har en praksis for systematisk evaluering og erfaringsopsamling, mens 12 % som
hovedregel ikke foretager evaluering og erfaringsopsamling.

6 ud af 10 kommuner foretager pa systematisk vis interessenthandtering i (stort set) alle eller i starre
anlaegsprojekter.

40 % vurderer det fra sag til sag, og kun ganske fa (to kommuner) foretager som hovedregel ikke
interessenthandtering.
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Spergsmal til overvejelse i kommunerne

= Er der i kommunen fastsat strategiske pejlemaerker for udviklingen af anlaegsomradet?

" Huvis ja: Hvad gar | for at sikre, at de bliver udmentet i praksis?

* Hvis nej: Er der andre elementer i kommunens politikker/strategier, som er med til at saette
retning for udviklingen af anleegsomradet? Er der behov for at etablere et feelles, strategisk
afsaet for anleegsomradet?

= Er der i kommunen vedtaget langsigtede malsaetninger — gkonomiske og/eller ikke-
okonomiske — for anleegsomradet?

= Huyis ja: Hvilke malseetninger drejer det sig om? Er malseetningerne tilstraekkelige og relevante?

= Hvis nej: Er der behov for at formulere sadanne malsastninger, og hvilke malsaetninger kunne
man i givet fald forestille sig?

" Er der dele af den gkonomiske og faglige styring af anleegsprojekter i kommunen, hvor
man med fordel kunne overveje at styrke kommunens styringspraksis, fx i relation til
risikostyring, evaluering og erfaringsopsamling eller interessenthandtering?
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Okonomiske styringsprincipper
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Der er som udgangspunkt fuld

overforselsadgang af alle frigivne, " | |langt sterstedelen af kommunerne er

_ uioibrugte rédighedsbelebved. 2% der fuld overferselsadgang vedr.
HATESEEE projerier metem bHEgetan frigivne, uforbrugte radighedsbelgb.
Der er som udgangspunkt fuld Det geelder bade igangsatte (98 %) og
overfarselsadgang af alle frigivne, . . o .
Ikke-igangsatte projekter mellem .
budgetar _ * Andelen er en anelse mindre (83 %) for
Der er som udgangspunkt fuld ikke-frigivhe rédighedsbelfab.

overfarselsadgang af alle ikke-
frigivne radighedsbelab mellem
budgetar

Der gaelder en seerlig praksis for

anlaegspuljer. Det kan fx vaere en
energipulje, hvor udmantningen er

Radighedsbelob angiver den ovre graense

planlagt over flere ar | | | for starrelsen af de udgifter, der inden for
0% 0% o A% T, O budgez‘é’rez‘.n?é’ afholdes af de pagaeldende
| anlaegsbevillinger
mJa ~Neg

7 "Hvilken praksis har kommunen for overfarsel ar anlaegsmidler?”
[
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= Lidt over en tredjedel af kommunerne har overfart 20-40 % af kommunens samlede anlaagsbudget i perioden
2017-2020, mens over halvdelen af kommunerne (53 %) i gennemsnit har overfert 40 % eller mere af det

samlede anlaegsbudget | perioden.

= Andelen af kommuner, som har nedbragt andelen af overfersler mellem budgetar, er sterre blandt kommuner
med en overordnet politik eller strategi med seerskilt fokus pa anleegsomradet end @vrige kommuner.

0% 10% 20% 30% 40% 20% 60% 0% 60% 90% 100%

m0-20 % 2040 % ®4060 % ®ms0-50 % &a0-100 % Mere end 100 %

{ ) “Hvor stor en del arf det samlede anlaegsbudget blev i gennemsnit overfort (“rullet”) til det
efterfolgende budgetar i perioden 2017-20207"

= 43 % af kommunerne har oplevet, at andelen af overferte anlaegsmidler er vokset i de seneste fem ar
(undtagen 2020-2021), mens hver fjerde har oplevet et fald i andelen af overfarte anlaegsmidler. | hver tredje

kommune har denne andel veaeret uforandret i perioden. \I I E



Knap 3 ud af 4 kommuner giver typisk en samlet anlaegsbevilling, som bade daekker projekteringsdelen
og udfarelsesdelen.

Flere kommuner oplyser, at en opdeling af anlaegsbevillinger anvendes i forhold til bestemte projekttyper,
herunder fx st@rre anlaegsprojekter og projekter med saerlig politisk eller anden bevagenhed.

Det er ikke en udbredt praksis blandt kommunerne at sla flere anlaegsprojekter sammen til én
anleegsbevilling (rammebevilling). Saledes benytter 56 % af kommunerne denne mulighed i lav eller meget
av grad.

folge flere af kommunerne anvendes rammebevillinger isaer i forhold til renoverings- og
vedligeholdelsesarbejder.

Langt starstedelen af kommunerne (81 %) afgiver anlaegsbevillinger som bruttobevillinger, dvs. at der
gives bade en udgiftsbevilling og en indtaegtsbevilling.
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= Knap 3 ud af 4 kommuner aflaegger ikke saerskilt regnskab for anlaegsprojekter under 2 mio. kr.

[ henhold til budget- og
regnskabssystemet skal der
senest i/ forbindelse med
aflzeggelse af arsregnskab
aflaegges et saerskilt regnskab,
hvis bruttoudgifterne til et
aniaegsprojekt belober siqg til 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 60% 90% 100% mio. kr. eller mere. For
m Alle anlzegsprojekter, inkl. anlzegsprojekter under 2 mio. kr 3/7/&?95/9/’0/6/(1’6/’ unader denne
Vurderes fra sag til sag belobsgraense bestemmer
m Der skal ikke aflzgges sarskilt anlzgsregnskab kommunerne selv proceduren for
regnskabsaflaeggelse
'? "Hvilket af nedenstaende udsagn stemmer bedst overens med kommunens praksis?”
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Spergsmal til overvejelse i kommunerne

= Hvad er kommunens regler for at overfere anlaegsmidler mellem budgetar? Er
adgangen til at overfare midler for lempelig? For restriktiv?

= | hvilket omfang overferer kommunen anlaagsmidler mellem budgetar, og hvordan har
omfanget af overfarsler udviklet sig i de senere ar? Er der brug for at arbejde for at
nedbringe omfanget af overfarsler; og hvis ja: Hvilke dele af kommunens
styringspraksis kunne man overveje at aendre for at opna dette?

» | hvilke situationer kan der vaere styringsmaessige eller andre fordele ved at opdele
anlaegsbevillinger og give saerskilte anlaegsbevillinger til henholdsvis projektering og
udferelse af projektet?

* | hvilke situationer kan der vaere styringsmaessige eller andre fordele ved at give en
rammebevilling fremfor en saerskilt anlaegsbevilling til hvert enkelt anlaegsprojekt?

= Hyvilken procedure har kommunen for aflaeggelse af saerskilt regnskab for
anleegsprojekter under 2 mio. kr.? Hvilke fordele og ulemper er der forbundet med den
nuvaerende praksis?
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Organisering
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Politisk forankring af anleegsomradet

= Det er forskelligt fra kommune til kommune, hvor ejendomsomradet er politisk forankret, mens omradet
for vej og park i al vaesentlighed har sin forankring i teknisk udvalg,.

Ejendomsomradet

N
'Y

Omradet for vej og park

0% 10% 20% 30% 40% 350% 60% 70% 80% 90% 100%

m Et eller flere avrige politiske udvalg = Teknisk udvalg m Jkonomiudvalget

? “Hvordan er efendomsomradet og omradet for vej og park politisk forankret i kommunen?”
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Modeller for administrativ organisering af

anlaeegsomradet

Central model med én enhed 29 %

Kommunen har placeret hele det administrative
ansvar i en central, tveergaende enhed (indeholder
bade ejendomsomradet og omradet for vej og park)

Central model med to eller flere enheder 45 %

Kommunen har placeret hele det administrative
ansvar i to eller flere centrale, tveergaende enheder
(fx et ejendomscenter og et vej- og parkcenter)

Blanding mellem central og decentral model 26 %

Kommunen har placeret dele af det administrative
ansvar i en eller flere centrale, tveergaende enheder
og dele af ansvaret decentralt hos en eller flere
sektorforvalt-ninger

Det er forskelligt, hvordan kommunerne har
organiseret det administrative ansvar for
styringen af opgaver pa anlaeegsomradet.

Mest udbredt (45 %) er modellen, hvor det
administrative ansvar er placeret i to eller flere
centrale, tvaergaende enheder (fx et
ejendomscenter og et vej- og parkcenter).

| langt de fleste kommuner (80 %) er
ejendomsomradet og omradet for vej og park
organisatorisk placeret i samme
direktgromrade. Andelen er lidt lavere (67 %)
for samme chefomrade.

“Hvilket af nedenstaende udsagn stemmer bedst overens med kommunens administrative

: organiseringsmodel for det samlede anlaegsomrade?”
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Der er forskel pa kommunernes anvendelse af ekstern radgivning pa tvaers af projekttyper. Brug af
eksterne radgivere sker hyppigst i forbindelse med nybyggeri.

Anvendelse af eksterne radgivere er generelt mindre blandt kommuner med et hejt ressourcepres.

MNye veje, stier mv. 18%

Renaovering og ombygning 11% | &&8

Granne omrader

0% 10% 20% 30% 40% 350% 60% 70% o©0% 90% 100%

m| meget ha) grad | hg) grad =l nogengrad =] lav grad | meget lav grad

“| hvilken grad gares der i kommunen typisk brug af ekstern radgivning i projektstyringen af
kommunens anlaegsprojekter, fordelt pa projekttype?”

10% PNk

ViyE



e

Projektering 43%
Udfarelse 38%

Indledende radgivning 19% 32% 4%
Forundersegelser og planlasgning 3%
Aflevering 30% 4%

Valg af radgiver eller entreprenar 2%

Risikoforhold og ekonomi 20% 52% b%

Totalekonomiske beregninger .
: : -
livscykusvurdennger mv 10%

21%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m| meget hejgrad | hejgrad wmlnogengrad =l lav grad | meget lav grad

“| hvilken grad gares der i kommunen typisk brug af ekstern radgivning i projektstyringen af

kommunens anlaegsprojekter, fordelt pa ydelser?”

1%

Der anvendes hyppigst ekstern
radgivning i relation til projektering,
udferelse og indledende radgivning.

Mindst forekommende er
totalekonomiske beregninger,
livscyklusvurderinger mv.,
risikoforhold og gskonomi og valg af
radgiver eller entreprener.

Generelt er brugen af eksterne
radgivere i styringen af
anlaegsprojekter mere udbredt i de
storste og mellemstore kommuner
end de mindste.
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Spergsmal til overvejelse i kommunerne

= Hvilke styringsmaessige fordele og ulemper er der ved den made, hvorpa
anlsegsomradet er forankret i kommunen? Politisk og administrativ? Hvilke alternativer
til det nuvaerende organisatoriske setup kunne forventes at give en bedre gkonomisk
styring af det samlede anleegsbudget i kommunen?

= Hvilken af de tre modeller for administrativ organisering af anleegsomradet afspejler
bedst jeres organisering? Hvilke potentialer og udfordringer vil der veere i jeres
kommune ved en hgjere eller lavere grad af centralisering af det administrative ansvar?

= Hvad er kommunens praksis for anvendelse af ekstern radgivning i styringen af
anleegsprojekter?

= Hvad ligger til grund for den nuvaerende praksis? Fx bevidst strateqi, prioritering af andre
opgaver, mangel pa kompetencer (internt) mv.?

= Kunne man forestille sig en anden praksis for brug af eksterne radgivere, som muligvis ville
give en bedre styring af anleegsprojekterne (og evt. anlaegsomradet i det hele taget)?
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Budgetiaegning

N\ 4
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Der tages afsaet | budgettet for

overslagsarene fra det senest vedtagne = En forholdsvis stor andel af

arsbudget kommunerne tager afsaet i
Der tages afsast | de konkrete politiske budgettet for overslagsérene fra
ansker til anlaegsprojekter | det enkelte 655%

budgetar det seneste vedtagne budget (85

%) 0g konkrete politiske ansker til

Der tages afsast | malsastninger for o7 .
49% anleegsprojekter (65 %).

anlaagsrammens storrelse

Der tages afsaet | kommunens forholdsvise
andel af den samlede bruttoanlaegsramme for
kommunerne | hele landet

Der tages afsaet | en befolkningsprognose |

= Jo starre kommunerne er generelt,
jo mindre tages der afsaet i konkrete
politiske @nsker til anlaegsprojekter.

I m
-y
N
u -
20
IE-'-l

en tilretning af budgettet ud fra 19%
kapacitetsbehovet = Kommuner med faldende
Der tages afsast i erfaringsmaessige rul g ind byggertal tager | .hocz)jere grad
mellem arene afsaet i konkrete politiske gnsker

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% end gvrige kommuner.

f ) “Hvilket eller hvilke af nedenstaende udsagn stemmer bedst overens med kommunens praksis
for den overordnede budgetiaegning af det samlede anleegsbudget?”
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@konomiske malseetningers betydning for budgetprocessen

= For halvdelen af kommunerne har langsigtede, ekonomiske malseetninger i hgj eller meget hej grad
betydning for budgetlaegning af kommunens samlede anlaegsbudget.

0% 10% 20% 30% 40% 20% £50% 0% 80% 90% 100%

m| meget ha] grad m| haj grad
®| nogen grad H| |av grad
= | meget lav grad m Ej vedtaget sadanne malsahinger
{ ) “| hvilken grad vurderer du, at kommunens langsigtede, okonomiske malsaetninger for

anleegsomradet var styrende for den seneste budgetlaegningsproces?”

ViyE



€

= | sterstedelen af kommunerne er det primeere ansvar for at skabe overblik og koordinere pa tveers i
udarbejdelsen af kommunens samlede anlaegsbudget placeret i kommunens centrale skonomiafdeling.

= Flere kommuner peger pa, at der i praksis er et teet samarbejde mellem gkonomiafdelingen og teknisk
afdeling.

0% 10% 20% 30% 40% 20% 60% /0% 80% 90%  100%

B Central @konomiaideling Central teknisk afdeling

/ ) "Hvilken organisatorisk enhed i kommunen har det primaere administrative ansvar for at skabe
overblik og koordinere pa tvaers i udarbejdelsen af det samlede anlaegsbudget?”

ViyE



| knap 6 ud af 10 kommuner er kommunens samlede anlaegsbudget politisk forankret i
kommunalbestyrelsen far bevillingsafgivelse, mens det i hver femte kommune er forankret i enten
gkonomiudvalget eller i flere politiske udvalg. Kun i en af kommunerne er anlaagsbudgettet politisk

forankret i teknisk udvalg.

Den starste tredjedel af kommunerne har i hgjere grad end de @gvrige kommuner forankret
anleegsbudgettet politisk hos enten kommunalbestyrelsen eller gkonomiudvalget.

0% 10% 20% 30% 40% 20% 60% 0% 60% 90% 100%

m Kommunalbestyrelsen @konomiudvalget  mTeknisk udvalg s Flere poliiske udvalg

f ) “Hvilket af nedenstaende udsagn stemmer bedst overens med kommunens praksis for politisk
forankring af det samlede anlaegsbudget for afgivelse ar anlaegsbevilling?”
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= | sterstedelen af kommunerne — bade pa ejendomsomradet (70 %) og omradet for vej og park (76 %) — er
det administrative budgetansvar for anlaegsprojekter typisk placeret i en central teknisk afdeling.

" | de fleste gvrige kommuner er budgetansvaret placeret i den sektorforvaltning, hvor det konkrete
anlaegsprojekt haerer til, mens budgetansvaret i enkelte kommuner ligger i en central gkonomiafdeling.

Fjendomsomradet

o -
23%

g -

0% 10% 20% 30% 40% 20% 60% 70% ©80% 90%

Omradet for vej og park

m Relevant sektorforvaltning Central teknisk afdeling = Central akonomiafdeling

f ) “Hvilken enhed i kommunen har typisk det administrative budgetansvar for kommunens \I I E
anlaegsprojekter, fordelt pa ejendomsomradet og omradet for vej og park?” \I



Tidsmaessigt perspektiv for investeringsoversigten

= Storstedelen af kommunerne har et 4-arigt eller laengere perspektiv pa anlaegsinvesteringerne.

El

sMindreenddar =4ar =5a =8a =10ar =Mereend 10 ar

7 "Hvad er det tidsmaessige perspektiv for investeringsoversigten i kommunen?” \I I E



Halvdelen af kommunerne har praksis for, at det vurderes fra sag til sag, hvorvidt der udfaeres
totalokonomiske vurderinger af anlaegsprojekter under 20 mio. kr.

Blandt de @vrige kommuner udfarer hver fjerde kommune totalekonomiske vurderinger af (stort set) alle
anleegsprojekter, mens en anden fjerdedel som hovedregel ikke udferer sadanne vurderinger.

Offentlige bygherrer skal foretage
totalokonomiske vurderinger
forud for alle offentlige
aniaegsprojekter over 20 mio. Kr.

0% 10% 20% 30% 40% 20% 60% 70% 80% 90% 100%

m Alle anlaegsprojekter (stort set) Vurderes fra sag til sag m Udfares som hovedregel ikke
/ ) "Hvilket af nedenstaende udsagn stemmer bedst overens med kommunens praksis for
anvendelse af totalokonomiske vurderinger af anlaegsprojekter?”
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= Halvdelen af kommunerne udferer som hovedregel ikke beregning af klimapavirkningen af
anlaegsprojekter. 3 ud af 4 af disse kommuner har dog overvejelser herom. 8 % af kommunerne udferer

beregning af klimapavirkningen af sterre anlsegsprojekter, mens der i 4 % af kommunerne udfaeres
sadanne beregninger i (stort set) alle anleegsprojekter.

» Bemaerk, at der er spurgt til beregninger og ikke vurderinger af klimaaftrykket af anlaagsprojekter.

0% 10% 20% 30% 40% 20% 60% 0% 60% 90% 100%

m Alle anlagsprojekter (stort set) Stamre anlagsprojekter

mVurderes fra sag til sag m Udfgres som hovedregel ikke, men overve|elser herom

Udfares som hovedregel ikke og ingen overvejelser hemnm

{ ) “Hvilket af nedenstaende udsagn stemmer bedst overens med kommunens praksis for
beregning af klimapavirkningen af kommunens anlaegsprojekter?” \I I V E



Spergsmal til overvejelse i kommunerne

= Hvilke elementer indgar i budgetlaegningen af kommunens samlede anlaegsbudget? Er
der behov for at justere (dele af) denne praksis?

» Hvordan skal samarbejdet om udarbejdelsen af kommunens samlede anlaegsbudget
tilrettelaegges mellem skonomiafdelingen, den tekniske afdeling og @vrige dele af den
kommunale organisation? Hvilken afdeling skal have det primaere ansvar for at
koordinere pa tvaers?

» Hyvilken organisatorisk enhed har typisk det primaere administrative budgetansvar for
konkrete anlaegsprojekter? Hvilke styringsmaessige fordele og ulemper baerer det med
sig?

» Hvad er det tidsmaessige perspektiv for investeringsoversigten i kommunen? Er der
behov for justeringer heraf?

= Hyvilken praksis har kommunen i relation til totalekonomiske vurderinger samt
vurdering/beregning af klimapavirkningen af anleegsprojekter?

ViyE



Budgetopfalgning og ledelsesinformation

A
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» Storstedelen af kommunerne foretager budgetopfelgning til det politiske niveau 3-4 gange om aret, mens
lidt over halvdelen af kommunerne har praksis for manedlig opfelgning til det administrative niveau.

Politisk niveau 3%

Administrativt niveau 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

m Manedligt eller oftere 3-4 gange om aret  wHalvarligt = Arligt

'? “Med hvilken kadence foretages der opfalgning pa det samlede anlaegsbudget for henholdsvis
det politiske og administrative niveau?”

ViyE



Politisk niveau

Administrativt niveau

0% 20% 40% 60% 60% 100% 120%
Forventet overfarsel til naste ar m Forventet forbrug i aret
mRealiseret forbrug Forventet afvigelse fra Korrigeret budget

m Forventet afvigelse fra oprindeligt, veditaget budget

“Hvilke parametre anvender I, nar | folger op pa det samlede anlaegsbudget for henholdsvis det
politiske og administrative niveau?”

Det er faelles for det politiske og
administrative niveau, at der i langt
stgrstedelen af kommunerne falges op
pa forventet afvigelse fra korrigeret
budget (hhv. 98 % 0og 96 %) samt
forventet forbrug i budgetaret
(henholdsvis 80 % og 85 %).

Ca. en tredjedel af kommunerne (hhv.
29 % og 33 %) felger ikke op pa
forventet afvigelse fra oprindeligt,
vedtaget budget.

Den starste praksisforskel ses i forhold
til realiseret forbrug, hvor en mindre
andel af kommunerne anvender denne
parameter i budgetopfalgningen til det
politiske (58 %) end det administrative
(74 %) niveau.

ViyE



Oversigt over afsluttede anlaegsprojekter

Forventet sluttidspunkt for iIgangvaerende
anleegsprojekter

Oplysninger om likviditetsmazssige effekier af
anleegsprojekter

Feerdiggerelsesgrad for igangvaerende
anlaegsprojekter

Oplysninger om risici | kommunens
anleegsprojekier pa et aggregeret niveau

Brugertilfredshed med anlagsprocessen

Brugertilfredshed med anlaegsprojekter

Politisk ledelse

[ 2%

45%

7%
Bl 1%

4%
B 5%

0% 10%20%30%40% 230%60% 70%80%90%100%

m Administrativ ledelse

| godt en tredjedel af kommunerne (36 %)
modtager det politiske niveau anden
ledelsesinformation, end de oplyshinger som
typisk er indeholdt i budgetopfalgningen pa
anleegsomradet, mens andelen er 59 % for det
administrative niveau.

Hyppigst forekommende er oversigt over hhv.
igangveaerende og afsluttede anlaagsprojekter
samt forventet sluttidspunkt for igangvaerende
projekter.

Mindst forekommende er brugertilfredshed
med hhv. anlaegsprocessen og anlaegs-
projekter.

L ) "Hvilke gvrige oplysninger anvender den politiske og administrative ledelse styringen af det samlede

o 27
o anlaegsomrade:

ViyE



Knap 3 ud af 4 kommuner foretager budgetopfaelgning pa konkrete anlaegsprojekter manedligt eller oftere,
mens resten felger op 3-4 gange om aret.

Ansvaret for budgetopfalgningen ligger oftest hos en central gkonomiafdeling og/eller teknisk afdeling (se
figur).

Cenftral teknisk afdeling

Central skonomiafdeling

Ukonomifunktioner | sektorforvaltninger

653%

0% 10% 20% 30% 40% 20% 60% 70% B80%

‘ ) “Hvilken eller hvilke administrative enheder i kommunen har til opgave at falge op pa budgettet for

o konkrete anlaegsprojekter?”

ViyE



Spergsmal til overvejelse i kommunerne

Hvor ofte felges der op pa kommunens samlede anlaegsbudget til hhv. det politiske og
det administrative niveau? Er der brug for at @ge eller reducere hyppigheden?

Hvilke gkonomiske oplysninger indgar i budgetopfelgningen? Er det "de rigtige”
oplysninger, eller er der brug for andre/flere?

Er der behov for i hgjere grad at inddrage andre typer af ledelsesinformation, fx
brugertilfredshedsmalinger eller faerdiggerelsesgrader for igangveerende projekter?

Hvordan arbejder | med at sikre, at den producerede ledelsesinformation er afstemt med
modtagerens styringsbehov?

Hvor ofte foretages der budgetopfelgning pa de enkelte anlaegsprojekter? Hvem har
ansvaret for at foretage budgetopfalgning, hvem deltager i budgetopfalgningen, og
hvad felges der pa op? Er der behov for at foretage justeringer af den nuvaerende
praksis?

ViyE
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